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»Par lekSlietu ministrijas sistemas iestaZu un Ieslodzijuma vietu
parvaldes amatpersonu ar specialajam dienesta pakapeém dienesta gaitas
likuma 4. panta 4. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 101. un

106. pantam”

Nr. 2020-50-01 ,,Par Iekslietu ministrijas sist€mas iestazu un leslodzijuma vietu
parvaldes amatpersonu ar specialajam dienesta pakapém dienesta gaitas likuma
4. panta 4. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 101. un 106. pantam”
(turpmak — Spriedums), ar kuru atzina Iekslietu ministrijas sistémas iestazu un
Ieslodzijuma vietu parvaldes amatpersonu ar specialajam dienesta pakapém
dienesta gaitas likuma 4. panta 4. punktu, ciktal tas liedz atrasties dienesta Valsts
policija personai, kura sodita par tiSu noziedzigu nodarijjumu, neatkarigi no
sodamibas dzeéSanas vai nonemSanas, par atbilstoSu Latvijas Republikas
Satversmes 101. panta pirmajai dalai un 106. panta pirmajam teikumam.
Piekritu Sprieduma atzitajam, ka apstrideta norma atbilst Satversmes
101. panta pirmajai dalai un 106. panta pirmajam teikumam. Tomer uzskatu
par nepiecieSamu sagatavot atseviSkas domas, lai raisttu diskusiju par

metodologiju, péc kuras parbaudams, vai Satversmei atbilst tads tiesibu



norma ietverts pamattiesibu ierobeZojums, kas neparedz iznémumus un ir
noteikts uz nenoteiktu laiku.

Argumentgjot savu viedokli, izmantoSu Sprieduma lietotos saisinajumus.

2. Pamattiesibu ierobezojuma satversmibas izvértéSanas metodologijai ir
bitiska nozime, jo konsekventa tas pieméroSana nodroSina tiesiskas droSibas
principa pieprasito paredzamibu gan likumdoSanas, gan tiesas sprieSanas funkciju
istenoSana. Proti, parzinot satversmibas izvértéSanas metodologiju, gan
likumdevgjs, gan tiesibu piemérotajs var giit parliecibu par tiem apsverumiem, kas
ir nozimigi pamattiesibu ierobeZojumu noteikSana. Citiem vardiem sakot,
metodologija palidz nonakt lidz konstitucionali pareizam, argumenttam un
taisnigam slédzienam par pamattiesibu ierobeZojuma atbilstibu Satversmei.

2.1. Jedziena ,,absoluts aizliegums” saturu Satversmes tiesa ir atklajusi
2017. gada 24.novembra sprieduma lieta Nr.2017-07-01 un turpmak to
izmantojusi ari citas lietas, kuras vért€jusi tadu tiesibu normas ietvertu
pamattiesibu ierobezojumu satversmibu, kuri neparedz iznémumus un ir noteikti
uz nenoteiktu laiku.

Atzistot, ka tiesibu norma noteiktais pamattiesibu ierobezojums ir
uzskatams par absoliitu aizliegumu, Satversmes tiesa ta satversmibas parbaudei ir
izstradajusi un lidz §im konsekventi piem&rojusi absoliita aizlieguma satversmibas
izvertéSanas metodologiju (sk. Satversmes tiesas 2017.gada 24.novembra
spriedumu lieta Nr. 2017-07-01, 2019.gada 5. decembra spriedumu lieta
Nr. 2019-01-01, 2020.gada 17.decembra spriedumu lieta Nr.2020-18-01,
2021. gada 28. janvara spriedumu lieta Nr. 2020-29-01 un 2021. gada 25. marta
spriedumu lieta Nr. 2020-36-01). Proti, izvertgjot to, vai nepastav citi lidzekli, kuri
bitu tikpat iedarbigi un kurus izv€loties personu pamattiesibas tiktu ierobeZotas
mazak, tiesa parliecinajusies par to, vai likumdevgjs ir: 1) pamatojis absoliita
aizlieguma nepiecieSamibu; 2) izvertéjis absolita aizlieguma batibu un
piemérosanas sekas; 3) pamatojis to, ka, paredzot izn€mumus no $a absoliita

aizlieguma, ta mérkis netiktu sasniegts Iidzvertiga kvalitateé (sk., piemeram,



Satversmes tiesas 2020. gada 17.decembra sprieduma lieta Nr. 2020-18-01
21. punktu).

Tatad, piemérojot absoliita aizlieguma satversmibas izveért€Sanas
metodologiju, tiesa nevis péc biitibas apsver saudz&josaku lidzeklu esibu, bet
galvenokart veérteé likumdeveja ricibu, pienemot apstridétaja norma ietverto
absoliito aizliegumu, un $is ricibas pamatojumu. Tafu nav iesp&jams noteikt
skaidrus kritérijus, p&c kuriem vargtu spriest, vai likumdevgja centieni izvertét un
pamatot absoliita aizlieguma nepiecieSamibu ir uzskatami par pietickamiem.
Turklat debasu neesiba nebiit nenozimé to, ka likumdevejs nav péc biitibas
izvertgjis un pamatojis $ada aizlieguma nepiecieSamibu. Tadel, ka to esmu uzsveris
jau ieprieks, absolita aizlieguma satversmibas izveértéSanas metodologijas
pieméroSana var novest pie formalisma un radit SkerSlus pamattiesibu
ierobezojuma satversmibas izveértéSanai p&c butibas (Sk. ar7 Satversmes tiesas
tiesnesU Alda Lavina un Jana Neimana atsevisko domu lieta Nr. 2019-29-01
3.2. punktu).

Iepriek§ min€tos absolita aizlieguma satversmibas izverteSanas
metodologijas trikumus uzskatami apliecina ari izskatita lieta.

2.2. Ka izriet no lietas materialiem, apstridéta norma patlaban spéka esosaja
redakcija tika izteikta ar 2008. gada 4. decembra grozijumiem Dienesta gaitas
likuma. Apstridétas normas redakcija ir apspriesta Saecimas Aizsardzibas, iekSlietu
un korupcijas novérSanas komisijas 2008. gada 17. septembra s€édé un Saeimas
2008. gada 6. novembra s€de otraja lasijuma, citstarp atzistot, ka ir nepiecieSams
pastiprinat personam izvirzamas prasibas attieciba uz dienesta pildisanu (sk. lietas
materialu 2. séj. 53. un 83. Ip.). Tomer, izvert§jot apstridétas normas izstrades
materialus, nav giistams apstiprindjums tam, ka apstridétaja norma ietvertais
ierobezojums biitu apspriests peéc biitibas, proti, ka debat€s atbildigaja komisija un
Saeima biitu izvertéta ta biutiba un piemérosanas sekas, ka art pamatots tas, ka,
paredzot izneémumus no $a ierobezojuma, ta merkis netiktu sasniegts lidzvertiga
kvalitate.

Lidz Sim tiesas judikattra, piemérojot absoliita aizlieguma satversmibas

izvertéSanas metodologiju, $ada izveért§juma un pamatojuma neesiba bija



patstavigs pamats tam, lai atzitu tiesibu norma ietvertu absoliitu aizliegumu par
neatbilstoSu Satversmei (sk.,, pieméram, Satversmes tiesas 2020. gada
17. decembra sprieduma lieta Nr. 2020-18-01 23. un 24. punktu).

Tadgjadi, ja tiesa apstridétaja norma ietverto ierobezojumu biitu izvertejusi,
piemé&rojot absoliita aizlieguma satversmibas izvértéSanas metodologiju, tad,
konstatgjot, ka likumdevejs nav pamatojis $ada ierobezojuma nepiecieSamibu, tai,
visticamak, naktos atzit, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes 101. panta
pirmajai dalai un 106. panta pirmajam teikumam. Tacu, ka liecina izskatita lieta,
tas, vail pamattiesibu ierobezojums atbilst Satversmei, nebiit nav atkarigs no ta, vai
un cik plaSas debates par attiecigo normu ir bijusas likumdev&jam. Lai ari
izskatitaja lieta apstridétaja norma ietvertais aizliegums tika atzits par absoliitu,
tomer tiesa pirmo reizi $ada aizlieguma satversmibas parbaudé piem&rojusi ierasto
pamattiesibu ierobezojuma satversmibas izvértéSanas metodologiju, nevis tiesi
absoliitu aizliegumu satversmibas parbaudei speciali izstradato metodologiju (Sk.
Sprieduma 13. un 17.-20. punktu).

Piemérojot pamattiesibu ierobeZojuma satversmibas izvert€Sanas
metodologiju, Satversmes tiesa ne tikai izvérte likumdevéja ricibu un pamattiesibu
ierobeZzojuma pienemsSanas pamatojumu, bet atbilstosi secigiem metodologijas
soliem péc biitibas parbauda $a ierobezojuma satversmibu, proti, noskaidro to:
1) vai pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu likumu,
tostarp to, vai ta pienemsanas process atbilst labas likumdo$anas principam; 2) vai
pamattiesibu ierobezojumam ir legitims mérkis; 3) vai pamattiesibu ierobezojums
ir sam@rigs ar ta legitimo meérki (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2020. gada
12. februara sprieduma lieta Nr. 2019-05-01 18., 19., 19.1.1. un 21. punktu).
Tiesibu norma ietverta pamattiesibu ierobezojuma raksturs ir javerte, parbaudot §a
ierobeZojuma samérigumu. Ka apliecina izskatita lieta, ar ierasta pamattiesibu
ierobeZzojuma satversmibas izvert€Sanas metodologija pieprasa  vertet
ierobezojuma raksturu.

Nemot v&ra minéto, uzskatu, ka nav nepiecieSams tiesibu normas ietvertus
ierobeZojumus iedalit absolttos vai cita rakstura aizliegumos un atkariba no to

intensitates piemérot atSkirigu satversmibas izvert€Sanas metodologiju. Ikviena



pamattiesibu ierobezojuma — ari tada, kas neparedz izn€mumus un ir noteikts uz
nenoteiktu laiku, — satversmibu var efektivi parbaudit, piem&rojot Satversmes
tiesas judikatira atzito pamattiesibu ierobezojuma satversmibas izvertéSanas
metodologiju. Tadel turpmak ari citas lidzigas lietas butu jaatsakas no absoliita

aizlieguma satversmibas izvértéSanas metodologijas.

3. Sprieduma 13. punkta noradits: apstridétaja norma ietvertais aizliegums
ir uzskatams par absoliitu, tomér tas vien, ka tiesibu norma $ads aizliegums ir
ietverts, pats par sevi V€l nenozimé, ka vienmer $adas tiesibu normas pienemsana
likumdevéjam biitu izvirzamas stingrakas prasibas attieciba uz aizlieguma
pamatojumu un izvert&jumu. No Sprieduma 13. punkta izriet, ka Satversmes tiesa
konkrétaja gadijuma ir atkapusies no absollita aizlieguma satversmibas
izvertésanas metodologijas tapec, ka izskatitaja lieta bija apstridéta tiesibu normas
atbilstiba ne tikai Satversmes 106. panta pirmajai dalai, bet ari 101. panta pirmajai
dalai. Ka noradits Sprieduma, valsts dienesta Tpasa loma, ka arT likumdevgja plasa
ricibas briviba Saja joma nozimé to, ka $adu tiestbu normu pienemSana
likumdevéjam nav izvirzamas stingrakas prasibas attieciba uz aizlieguma
pamatojumu un izvert&jumu (sk. Sprieduma 13. punktu).

Sada Satversmes tiesas atzina péc bitibas nozimé to, ka Satversmes tiesa
nevis vispar ir atkapusies no absoliita aizlieguma satversmibas izvert€Sanas
metodologijas, bet gan ieviesusi jaunu pieeju piemérojamas metodologijas
noteikSanai. Proti, turpmak metodologija, kura tiks piemé&rota tadu pamattiesibu
ierobeZojumu satversmibas izverté$ana, kuri neparedz iznpémumus un ir noteikti uz
nenoteiktu laiku, tiks noteikta atkariba no ta, atbilstiba kuram Satversmes normam
ir apstridéta. Tam es nevaru piekrist.

Ja reiz Satversmes tiesa uzskatija, ka absoliita aizlieguma stingri
ierobezojosa rakstura del likumdevejam $adu tiesibu normu pienemsanas procesa
izvirzamas stingrakas prasibas attieciba uz aizlieguma izvert§jumu un
pamatojumu, tad nav saprotams, kadel likumdev&jam piemitoSa ricibas briviba
kada joma lauj no $Tm prasibam atkapties. Sprieduma nav pietiekami argumentets

tas, kadel atseviskos gadijumos likumdev&jam nebiitu izvirzamas tik stingras



prasibas attieciba uz $ada rakstura aizlieguma izveértéjumu un pamatojumu. Ar
Spriedumu tiek radita tiesiska nenoteiktiba attieciba uz to, kuru metodologiju
likumdevgjam un tiesibu piemérotajam ir jaizmanto, izvertgjot tadu pamattiesibu
ierobezojumu satversmibu, kuri neparedz iznémumus un ir noteikti uz nenoteiktu
laiku. Turklat Satversmes tiesa apstridétaja norma ietverta ierobezojuma atbilstibu
Satversmei verteja vienigi tiktal, ciktal tas liedz pildit dienestu Valsts policija.
Tacu janem vera, ka §is ierobezojums attiecas ari uz citam Iekslietu ministrijas
sistémas iestadém, proti, Ieks$¢jas drosibas biroju, Valsts robezsardzi, Valsts
ugunsdzesibas un glabsanas dienestu, ka ari So iestazu padotiba esoSajam
koledzam, kam ir citadas funkcijas, tiesibas un pienakumi neka Valsts policijai.
No sprieduma nav skaidrs, kada metodologija biitu piemérojama, parbaudot
apstridétaja norma ietverta ierobezojuma satversmibu attieciba uz personam, kuras

pilda dienestu nevis Valsts policija, bet citas Iekslietu ministrijas sistémas iestades.
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