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ATSEVISKAS DOMAS
lieta Nr. 2020-50-01
“Par Iekslietu ministrijas sistemas iestaZzu un Ieslodzijuma vietu parvaldes
amatpersonu ar specialajam dienesta pakapem dienesta gaitas likuma 4. panta
4. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 101. un 106. pantam”.

Satversmes tiesa ar 2021.gada 11.janija spriedumu atzina Iekslietu ministrijas
sist€mas iestazu un leslodzijuma vietu parvaldes amatpersonu ar specialajam dienesta
pakapeém dienesta gaitas likuma 4. panta 4. punktu, ciktal tas liedz atrasties dienesta
Valsts policija personai, kura sodita par tiSu noziedzigu nodarfjumu, neatkarigi no
sodamibas dz€Sanas vai nonemsSanas, par atbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes
101. panta pirmajai dalai un 106. panta pirmajam teikumam.

Piekritu, ka apstridéta norma atbilst Satversmes 101. panta pirmajai dalai.

Nepiekritu sprieduma 13. punkta argumentacijai. Taja tiesa atzina, ka apstridéta norma
saturot absoliitu aizliegumu, bet, ieverojot valsts dienesta Ipaso lomu un statusu, ka art
likumdev&ja plaso ricibas brivibu §aja joma, uz $o 1paso prasibu tiesiskuma izvertéjumu

nav attiecinama absolita aizlieguma satversmibas izveértésanas metodologija.

Uzskatu, ka Satversmes tiesa pilnigi lieki un klGdaini ir ieviesusi t.s. “absoliita
aizlieguma” konceptu un Ipasu vertésanu attieciba uz likumdosanas procesu. Par to jau
iepriek§ ir izteicies tiesnesis Aldis Lavin§ savas atseviSskajas domas lietas
Nr. 2019-01-01 un Nr. 2020-36-01, tade] to neatkartosu. Jo aizliegums visaptverosaks,
jo ierobezojums bitiskaks, bet likumdoSanas procesa parbaudei vai ierobeZojuma

samériguma parbaudes soliem tamdgl nav jaatSkiras. Likuma satversmibas parbaudes



priekSmets ir likuma saturs un ta ietekme, nevis likumdeve€ja ieks€ja darba organizacija
un diskusijas likuma tapsana. Par tiesas uzsakto nepielaujami plaso likumdosanas
procesa kontroli jau esmu izteicies savas atseviskajas domas lieta Nr. 2017-17-01, tadel
to arT $eit neatkartodu. ST lieta tikai sasaucas ar toreiz jau noradito, ka parmériga
likumdoSanas procesa kontrole novestu pie ta, ka vairums 20. gs. 90. gadu sakuma
pienemto ierobezojumu atbilstiba biitu apdraudéta Satversmes tiesas ieskata
nepietiekamo parlamentaro diskusiju del.

Lai to noverstu, tiesa acimredzami maksligi izveidojusi papildu krit€rijus, kad ta
nepieméro t.s. “absoliita aizlieguma” koncepciju — valsts dienesta Ipasa loma un statuss,
likumdevgja plasa ricibas briviba Saja joma. Tacu $ada argumentativa manipulacija
nonak pretruna ar tiesas iepriek$ atzito, ka ta vert€ apstridéto normu ar1 ka Satversmes

106. panta pirma teikuma ierobezojumu.

Manuprat, apstridéta norma bija izveértgjama ka jebkur§ cits pamattiesibas
ierobezojums. Izskatamaja lieta — ka Satversmes 101. panta pirmaja dala noteikto
tiesibu uz valsts dienesta pildiSanu ierobeZzojums. Min&ta pamattiesiba ierobezojumu
noteikSanas zina nav ne ar ko atSkirigaka no citam pamattiestbam. Arl Seit
ierobezojumam jabut noteiktam ar likumu, jabut ar legitimu mérki un jaatbilst

sam@riguma principam.
Tiesnesis* J. Neimanis

*Dokuments ir parakstits ar drosu elektronisko parakstu.



