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lieta Nr. 2020-50-01
“Par Iekslietu ministrijas sistémas iestaZzu un Ieslodzijuma vietu parvaldes
amatpersonu ar specialajam dienesta pakapém dienesta gaitas likuma 4. panta

4. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 101. un 106. pantam”

spriedumu lieta Nr. 2020-50-01 “Par IekSlietu ministrijas sistémas iestazu un
Ieslodzijuma vietu parvaldes amatpersonu ar specialajam dienesta pakapém dienesta
gaitas likuma 4. panta 4. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 101. un
106. pantam” (turpmak — Spriedums).

Lieta tika ierosinata p&c fiziskas personas pieteikuma.

Tiesa Sprieduma 13. punkta atzina, ka Iekslietu ministrijas sist€mas iestazu un
Ieslodzijuma vietu parvaldes amatpersonu ar specialajam dienesta pakapem dienesta
gaitas likuma (turpmak — Dienesta gaitas likums) 4. panta 4.punkta (turpmak —
apstridéta norma) ietvertais aizliegums ir uzskatams par absolitu, tomér tas vien, ka
tiesibu norma §ads aizliegums ir ietverts, pats par sevi vél nenozimé, ka vienmeér §adas
tiesibu normas pienemsana likumdevéjam biitu izvirzamas stingrakas prasibas attieciba
uz aizlieguma pamatojumu un izvertgjumu.

Saja pasa punkta Tiesa turpina: “Atbilstosi Latvijas Republikas Satversmes
(turpmak — Satversme) 101. panta pirmajai dalai valstij, nosakot pieeju nodarbinatibai

valsts dienesta, ir daudz plasaka ricibas briviba neka citu veidu nodarbinatibas



regulésana. [..] Ievérojot valsts dienesta IpasSo lomu un statusu, ka arT likumdevéja plaso
ricibas brivibu §aja joma, uz So 1paso prasibu tiesiskuma izvert€jumu nav attiecinama
absoliita aizlieguma satversmibas izvértéSanas metodologija.”

Nepiekritu tam, ka ricibas briviba, reguléjot nodarbinatibas jautajumus valsts
dienesta joma, attaisno to, ka likumdevéjam varétu tikt izvirzitas zemakas prasibas
absoliita aizlieguma satversmibas izvertéSana neka citos absoliita aizlieguma gadijumos.
Nepiekritu ar Sprieduma atzitajam, ka apstridéta norma atbilst Satversmes 101. panta
pirmajai dalai un 106. panta pirmajam teikumam.

2. Visupirms velos atzimét, ka Tiesas secinajums par valsts dienestu un absoltita
aizlieguma satversmibas izvértéSanas metodologiju nevar biit par pamatu tadai
Sprieduma interpretacijai, ka ikviena absoliita aizlieguma gadijuma likumdev&jam vairs
netiek izvirzitas stingrakas prasibas attieciba uz Sada aizlieguma pamatojumu un
izvertgjumu. Spriedums nebiitu interpretéjams tadejadi, ka ar to tiek apSaubita absoluta
aizlieguma satversmibas izvértéSanas metodologijas nozimiba un attiecinamiba
konkrétos gadijumos. Lieta Nr. 2020-50-01 tika v&rtétas normativajos aktos personai
izvirzitas prasibas attieciba uz policijas dienestu, un tiesi $a regul&juma ietvaros Tiesa
ari izdarija attiecigos secinajumus.

Tacu, neraugoties uz mingto, uzskatu, ka izskatitaja gadijuma Tiesa nepamatoti
noteica iznémumu NO absollita aizlieguma satversmibas izvertéSanas metodologijas
piemeérosanas.

Sprieduma 13. punkta ir atzits: “[..] ricibas briviba citstarp ietver arl tiesibas
1zvirzit ipaSas prasibas personam, kuram valsts uztic pilnvaras realizet tas varu un pildit
ipasus valsts funkciju TstenoSanai nepiecieSamus pienakumus. Valstij ir janodroSina
sabiedribas uztic€Sanas valsts varai un attiecigi ar1 to amatpersonu darbibai, kuras
rikojas valsts varda. Tadgjadi valsts, lai nodroSinatu demokratiskas tiesiskas valsts
vertibu aizsardzibu saskana ar vispar€jiem tiesibu principiem un citam Satversmes
normam, var noteikt Ipasas prasibas personam, kuras véelas pildit vai pilda valsts
dienestu.”

Piekritu, ka jautajumos, kas saistiti ar nodarbinatibu valsts dienesta,
likumdevéjam ir plasa ricibas briviba. Tacu nepiekritu tam, ka §T ricibas briviba var biit
par pamatu izpémumam no Tiesas attistitds absoliita aizlieguma satversmibas
izvertéSanas metodologijas piemérosanas. Tas vien, ka likumdevéjam ir plasa ricibas

briviba, neizslédz likumdev€ja pienakumu pamatot §is ricibas brivibas izmantoSanu.
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Izskatitaja lieta likumdevéjam bija ricibas briviba lemt par to, kadas prasibas izvirzamas
personai, kas v€las iestaties Valsts policijas dienesta un pildit So dienestu, proti, noteikt
§a dienesta pildiSanai materialtiesiskus priekSnoteikumus, tostarp ari attieciba uz
personu. Savukart absoliita aizlieguma satversmibas izvertésanas aspekta likumdeveéjam
ir izvirzitas stingrakas prasibas attieciba uz procesualo kartibu, kada tas var pienemt
lémumu jau minétas ricibas brivibas ietvaros.

Tiesa atzinusi, ka tas kompetencé ir noskaidrot, vai likumdevgjs, attieciba uz
konkr&tu personu grupu nosakot absoliitu aizliegumu, ir apsveris to, vai attiecigaja
gadijuma nepastav kadi alternativi Iidzekli, kas personam Satversmé ietvertas
pamattiesibas aizskartu mazak. Lai to izvertétu, Tiesai ir japarliecinas par to, vai
likumdevgjs ir:

1) pamatojis absoliita aizlieguma nepiecieSamibu;

2) izvertejis absolta aizlieguma biitibu un piemérosanas sekas;

3) pamatojis to, ka, paredzot izn@mumus no $a absoliita aizlieguma, pamattiesibu
ierobezojuma legitimais mérkis netiktu sasniegts Iidzvertiga kvalitaté (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2017. gada 24. novembra sprieduma lieta Nr. 2017-07-01 19. punktu
un 2021.gada 25.marta sprieduma lieta Nr.2020-36-01 19. punktu). Minétie
apsvérumi péc butibas konkretizé labas likumdoSanas principa saturu gadijumos, kad
likumdevgjs lemj par absoliita aizlieguma ietverSanu kada tiestbu norma (sk. Satversmes
tiesas 2020.gada 17.decembra sprieduma lieta Nr.2020-18-01 21. punktu un
2021. gada 25. marta sprieduma lieta Nr. 2020-36-01 19. punktu).

Neviena no §tm likumdevéjam izvirzitajam prasibam neliedz pienemt tadu vai
citadu lémumu, tostarp ar1 gadijumos, kad tam ir plasa ricibas briviba. V&los uzsvert, ka
§1s prasibas péc biitibas konkretizé labas likumdosanas principa saturu. Sa principa
uzdevums ir nodroSinat, ka demokratiskas tiesiskas valsts varas atzari, tostarp
likumdevgjs, sava darbiba tiecas uz to, lai personu uzticéSanas valstij un tiesibam, ka ari
demokratiska procesa izpratne arvien pieaugtu (sk. Satversmes tiesas 2019. gada
6. marta sprieduma lieta Nr. 2018-11-01 18.1. punktu). Jo 1pas$i svarigi tas ir absolita
aizlieguma gadijumos. Nav saprotams, kap€c izskatamaja lieta Tiesa likumdevégja
ricibas brivibu veért§ja ka nozimigaku iepreti nepiecieSamibai veicinat personu
uzticéSanos valstij un tiesibam. Sadas uzticE$anas veicina$ana nedz mazina, nedz
ierobezo, nedz ar1 kada citada veida neietekmé to, kada satura lémumu likumdevéjs
pienem. Bitiski ir tas, lai personai buitu skaidra likumdev&ja motivacija un apsvérumi,

kuru dél ir pienemts tads vai citads lémums.

3



Tadel uzskatu, ka Tiesa izskatitaja lieta likumdevéja ricibas brivibu
nepamatoti atzina par ko tadu, kas var biit par pamatu atkapties no pasas

izstradatas absoluita aizlieguma satversmibas izvértésanas metodologijas.

3. Nepiekritu Tiesas atzitajam, ka apstridétas normas atbilst Satversmes
101. panta pirmajai dalai un 106. panta pirmajam teikumam. Turpmak tiks izvert&ts tas,
vai likumdev&js ir izpildijis visas absoliita aizlieguma noteik3anai izvirzitas prasibas. Sis
prasibas ir noraditas So atsevisko domu 2. punkta un vélreiz netiks atkartotas.

Pirmkart, no izskatitas lietas materialiem izriet tas, ka likumdevejs apstridétaja
norma noteikto ierobeZojumu nav uzskatijis par absoliitu aizliegumu un tapéc ari nav
pamatojis absoliita aizlieguma nepiecieSamibu (Sk. lietas materialu 2. séj. 53. Ip. un
83. Ip.).

Otrkart, ne no izskatitas lietas materialiem, ne apstridétas normas izstrades
materialiem neizriet tas, ka likumdevgjs, nosakot absoltitu aizliegumu dienét Valsts
policija, pec biitibas ir vertgjis tiSu noziedzigu nodarjjumu kaitiguma pakapes vai to,
kadas intereses konkréti noziedzigi nodarjjumi apdraud. Tapat likumdevejs nav vertejis
1espeju, ka personas attiecksme un riciba péc tiSa noziedziga nodarijuma izdariSanas un
soda izcieSanas laika gaita var mainities.

Treskart, likumdevgjs, nosakot absoliito aizliegumu, nebija pamatojis to, ka sads
aizliegums ir vienigais lidzeklis, ar kuru var sasniegt legitimo méerki. Pamatojuma
trikums pats par sevi nenozim&tu apstridétas normas neatbilstibu Satversmei, ja
nepastaveétu absolita aizlieguma noteikSanai alternativi lidzekli vai bitu acimredzams
tas, ka ar citiem lidzekliem nav iesp&jams sasniegt legitimo mérki lidzveértiga kvalitatg.
Tacu, ka izriet no lietas materialiem, konkr&ti, no tiesibsarga un dalgji art no Tieslietu
ministrijas viedokla, pastav€ja vismaz viens alternativs apstridétaja norma ietverta
absoliita aizlieguma meérka sasniegSanas lidzeklis — personas individuals izvertejums —,
un tas likumdevéjam bija jaapsver. Turklat jau Sobrid spéka esoSais normativais
reguljums liek izvertét kandidata atbilstibu dienestam (Dienesta gaitas likuma 8. panta
pirma dala), ka arT novertét amatpersonas atbilstibu (Dienesta gaitas likuma 16. pants).
Tadgjadi jau Sobrid ir izveidots mehanisms, kura ietvaros varétu individuali izvertet
katru konkréto gadijumu, lai parliecinatos par to, vai iepriek$ par tiSa noziedziga
nodarfjuma izdariSanu soditas personas rakstura ipaSibas, atticksme pret izdarito
nodarfjumu un ta izdariSanas apstakli neliecina par to, ka s1 persona varétu apdraudét

nozimigas sabiedribas un valsts intereses.



Lidz ar to uzskatu, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes 101. panta

pirmajai dalai un 106. panta pirmajam teikumam.

4. Satversmes tiesas likuma 31.panta 11.punkts un 32.panta tresa dala
Satversmes tiesai pieskir plasu ricibas brivibu izlemt, no kura briza spéku zaude tada
norma, kas atzita par neatbilstoSu augstaka juridiska spéka tiesibu normai. Lemjot par
bridi, kad apstridéta norma zaudé speku, janem véra ne vien pieteikuma iesniedzeju, bet
ar1 Citu personu tiesibas un intereses. Turklat apstridétas normas atzisana par spcka
neesoSu nedrikst radit jaunus Satversmé noteikto pamattiesibu aizskarumus
(sk. Satversmes tiesas 2016.gada 29.aprila sprieduma lieta Nr.2015-19-01
17. punktu).

Pieteikuma iesniedz€js ir lidzis atzit apstridéto normu par spéka neesoSu ar
atpakalvérstu spéku. Ka jau tika secinats So atsevisko domu 2. punkta, absolita
aizlieguma satversmibas izvertéSanas metodologija izvirza likumdevéjam prasibu
pamatot, kadel nepiecieSams noteikt tieSi absoliitu aizliegumu. Likumdev&jam izvirzita
prasiba pamatot savu lémumu neliedz tam pienemt tada vai citada satura lémumu. Proti,
likumdev&ja izSkirSanas par absoliitu aizliegumu dienét Valsts policija ieprieks par tisa
noziedziga nodarTjuma izdariSanu soditai personai var biit atbilstosa Satversmei, ja ta ir
pamatota atbilstoSi absoliita aizlieguma satversmibas izvertéSanas metodologijai.
Tadgjadi absoliita aizlieguma noteikSana attieciba uz dienestu Valsts policija nav
1zslédzama.

Lidz ar to uzskatu, ka izskatitaja lieta apstrideta norma biitu atzistama par

speka neesosSu tikai ar kadu bridi nakotné.
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