LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESAS
KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV 1010

e-mail: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS
PAR LIETAS IEROSINASANU

Riga 2020. gada 9. septembrt

Satversmes tiesas 1.kolégija $ada sastava: kolEgijas priekSsedétaja
Ineta Ziemele, tiesnesi Daiga Rezevska un Janis Neimanis,

kolégijas séde izskatijusi Satversmes tiesa sanemtoS Rema Kargina
(turpmak — Pieteikuma iesniedzgjs) pieteikumus par lietas ierosinasanu
(pieteikumi Nr. 156/2020 un Nr. 157/2020),

konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedz€js versies Satversmes tiesa ar diviem
pieteikumiem, kuros luadz Satversmes tiesu atzit Komercdarbibas atbalsta
kontroles likuma 8. panta pirmo dalu un 8. panta otro un tredo dalu (turpmak —
apstridétas normas) par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak —
Satversme) 1., 91., 92. un 105. pantam un speka neesosu attieciba uz Pieteikuma
iesniedz€ju no speka stasanas briza.

Abos pieteikumos ietverti lidzigi prasijumi un sniegts lidzigs lietas
faktisko apstaklu izklasts un juridiskais pamatojums, tapeéc tos ir lietderigi

1zskatit kopa.

2. Komercdarbibas atbalsta kontroles likuma 8. panta pirma dala nosaka:

Talrunis: 67830735, 67210274 Fakss: 67830770



»Ja komercsabiedriba, kura nonakusi finansialas griitibas, saskana ar
komercdarbibas atbalstu regul€joSiem normativajiem aktiem sanem atbalstu, tad
no komercdarbibas atbalsta pieSkirSanas briza lidz atbalsta sniegSanas beigam,
ieverojot Eiropas Komisijas lémuma vai nacionalaja normativaja akta par atbalsta
pieskirSanu noteikto un neatkarigi no komercsabiedribas spéka esoSajam
juridiskajam saistibam komercsabiedribai ir aizliegts pildit pakartotas saistibas
(tai skaita aizliegts atmaksat aizdevumu, aprekinat, uzkrat vai izmaksat par §adu
aizdevumu procentus vai citu atlidzibu) neatkarigi no pakartoto saistibu
nodibinasanas briza.”

Savukart Komercdarbibas atbalsta kontroles likuma 8. panta otra un tresa
dala paredz:

»(2) Saskana ar §a panta pirmo dalu uzsakta likvidacijas procesa ietvaros
pakartotas saistibas tiek pilditas tikai tad, kad ir pilniba atmaksats sanemtais
komercdarbibas atbalsts. Lidz komercdarbibas atbalsta atmaksasanai:

1) nespgja atmaksat komercdarbibas atbalstu un pakartoto saistibu
neizpilde nav pamats maksatnesp€jas procesa ierosinasanai;

2) pakartoto saistibu kreditora prasijums nevar tikt nodrosinats, ka ari
pakartoto saistibu kreditors nav tiesigs prasit vinam pienakoSos summu
deponéSanu vai jebkadu citu saistibu izpildi;

3) ir aizliegts komercsabiedribas dalibniekiem (akcionariem, biedriem,
1pasniekiem) izmaksat likvidacijas kvotas.

(3) Uznémumu registrs izslédz komercsabiedribu no publiska registra ari
tad, ja atbilstoSi Saja panta paredzetajiem nosacijumiem veiktas likvidacijas
ietvaros nav atmaksats komercdarbibas atbalsts vai nav izpilditas pakartotas

saistibas.”

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolggija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.-19.% panta prasibam;



4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
izklasts p&c biitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu,
par kuru lémusi kolégija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20.panta sesto dalu
Satversmes tiesa var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja stdziba
sniegtais juridiskais pamatojums ir acimredzami nepietickams prasijuma

apmierinasanai.

4. Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas dalas 5. punkts noteic:
izskatot pieteikumu, Satversmes tiesas kolegija ir tiesiga atteikties ierosinat lietu,
ja pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts péc
biitibas nav mainijies salidzinajuma ar iepriek$ iesniegto pieteikumu, par kuru
1émusi kolégija.

Pieteikuma iesniedzgjs ieprieks ir versies Satversmes tiesa ar pieteikumu
par Komercdarbibas atbalsta kontroles likuma 8. panta pirmas dalas un 8.! panta
otras un tre$as dalas atbilsttbu Satversmes 1., 91., 92. un 105. pantam
(pieteikums Nr. 101/2020). Satversmes tiesas 4. kolégija 2020. gada 15. julija
noléma atteikties ierosinat lietu péc minéta pieteikuma, jo Pieteikuma iesniedzgjs
nebija noradijis juridisko pamatojumu par Komercdarbibas atbalsta kontroles
likuma 8. panta pirmas dalas iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 1., 91., 92. un
105. pantam un nebija sniedzis pamatojumu tam, ka min&ta likuma 8.' panta
otras un treSas dalas piem@roSana radis vinpam nenoverSamu pamattiesibu
aizskarumu, kas prasitu lietas ierosinaSanu Satversmes tiesa pirms $o nhormu
piem&rosanas.

Izskatamajos pieteikumos ir ietverti jauni argumenti par Pieteikuma
iesniedzgja pamattiesibu iesp&jamo aizskarumu un apstridéto normu iesp&jamo
neatbilstibu pieteikuma noraditajam Satversmes normam.

Tadgjadi izskatamajos pieteikumos ietvertais juridiskais pamatojums pé&c

biitibas ir mainijies salidzinajuma ar iepriek$ iesniegto pieteikumu, par kuru



lémusi kolégija, un Satversmes tiesai no jauna japarbauda izskatamo pieteikumu

atbilstiba Satversmes tiesas likuma prasibam.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes
tiesa izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikumos

ietvertais prastjums ir piekritigs Satversmes tiesai.

6. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu
tiesibas iesniegt pieteikumu Satversmes tiesai ir personai tai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

6.1. No pieteikumiem izriet, ka Pieteikuma iesniedzgjs ir akciju
sabiedribas ,,Reverta”, kas ir sanémusi komercdarbibas atbalstu, pakartoto
saistibu kreditors. Pieteikuma iesniedzg€js ve€rsas vispargjas jurisdikcijas tiesa,
ludzot piedzit no akciju sabiedribas ,,Reverta” attieciga aizdevuma pamatsummu.
Ar Rigas apgabaltiesas 2019. gada 23. aprila spriedumu lieta Nr. C04433312
Pieteikuma iesniedzgja prasijums tika noraidits, pamatojoties citstarp uz
Komercdarbibas atbalsta kontroles likuma 8. panta pirmo dalu. Lidz ar to §1
norma Pieteikuma iesniedz€jam ir piemérota, un vin$ ir noradijis Uz savu
Satversmé noteikto pamattiesibu iesp&jamo aizskarumu.

6.2. Satversmes tiesas 4. kolégija 2020. gada 15. julija [éemuma atzina, ka
Komercdarbibas atbalsta kontroles likuma 8.' panta otrd un tre3a dala rada
Pieteikuma iesniedz€ja pamattiesibu potencialu aizskarumu, jo aizskars vinam
Satversmé noteiktas pamattiesibas gadijuma, ja likvidacijas process noslégsies,
bet aizdevuma pamatsumma vinam nebiis atmaksata.

Satversmes tiesa atzinusi, ka potencials pamattiesibu aizskarums var bt
pamats lietas ierosinasanai tikai tados gadijumos, kad likuma paredzetas
nelabveligas sekas, kas personai iestatos tiesibu normas piemerosanas gadijuma,
raditu tai batisku kaitgjumu (sk. Satversmes tiesas 2013. gada 10. maija
sprieduma lieta Nr. 2012-16-01 23.2. punktu). Satversmes tiesas kolggija katra
individuala gadijuma vérté §ada aizskaruma esibu un noskaidro, vai ir pamats

ierosinat lietu un péc bitibas izvertet personas prasjjumu.



Pieteikuma iesniedz&js izskatamajos pieteikumos norada, Kka
neiesp€jamiba sanemt termindepozita liguma pamatsummas atmaksu radis
bitisku kait€jumu, jo vins nevar€s izpildit uznemtas ligumsaistibas un var zaudét
savu un savas gimenes majokli. Pieteikuma iesniedz&jam raditais kait€jums basot
neatgriezenisks un nenovérSams. Proti, ja akciju sabiedriba ,,Reverta” tiks
izslégta no komercregistra un parstas eksistét ka tiesibu subjekts, Pieteikuma
iesniedz€jam biiSot liegtas iesp&jas panakt termindepozita liguma saistibu izpildi.
Lidz ar to izskatamajos pieteikumos ir pamatots, ka nelabvéligas sekas, kas
Pieteikuma iesniedz€jam iestatos normas piemé&roSanas gadijuma, tam varetu
radit butisku kaitéjumu.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumus, ievérojot

konstitucionalajai stidzibai Satversmes tiesas likuma noteiktas prasibas.

7. Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas dalas 4. punkts noteic, ka
Satversmes tiesas kol€gija ir tiesiga atteikties ierosinat lietu, ja pieteikums
iesniegts par jau izspriestu prasijumu. Lai izvertétu, vai pieteikums iesniegts par
jau izspriestu prasijumu, janoskaidro, vai: 1) prasijums formali ir izspriests;
2) prastjums ir mainijies p&c biitibas; 3) pastav butiski jauni apstakli, kuru dél
prasijumu nevarétu uzskatit par jau izspriestu (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2016. gada 29. aprila sprieduma lieta Nr. 2015-19-01 10.1.-10.5. punktu).

Satversmes tiesa 2015.gada 13. oktobri pienéma spriedumu lieta
Nr. 2014-36-01 ,,Par Komercdarbibas atbalsta kontroles likuma 8. panta pirmas
dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam” (turpmak — lieta
Nr. 2014-36-01). Satversmes tiesa atzina Komercdarbibas atbalsta kontroles
likuma 8. panta pirmo dalu par atbilstoSu Satversmes 105. pantam. Tomér pé&c
bitibas Satversmes tiesa Saja lieta izvert€ja Komercdarbibas atbalsta kontroles
likuma 8. panta pirmas dalas satversmibu vienigi tiktal, ciktal §T norma aizliedz
aprekinat, uzkrat vai izmaksat procentus par aizdevumu.

No pieteikumiem izriet, ka Pieteikuma iesniedz&am esot prasijuma
tiesibas uz aizdevuma pamatsummas atmaksu. Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka

apstridétas normas, tostarp Komercdarbibas atbalsta kontroles likuma 8. panta



pirma dala, neatbilst Satversmes 105. pantam, jo tas aizliedzot atmaksat
pakartoto saisttbu kreditoram vina aizdevuma pamatsummu. Tadgjadi
izskatamajos pieteikumos ietvertais prasijums pé&c bitibas ir atskirigs no ta
prasijuma par Komercdarbibas atbalsta kontroles likuma 8. panta pirmas dalas
atbilstibu Satversmes 105. pantam, ko Satversmes tiesa izvert§ja lietd
Nr. 2014- 36- O1.

Lidz ar to pieteikumi nav iesniegti par jau izspriestu prasijumu.

8. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.% panta otro dalu persona ir
tiesiga iesniegt konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai vienigi gadijuma, ja
vina ir izmantojusi visas iesp&jas aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem, vai ar1 ja personai $adu iesp&ju nav.

Pieteikuma iesniedzgjs kasacijas kartiba parsiidz&ja Rigas apgabaltiesas
spriedumu, ar kuru vinam piemérota Komercdarbibas atbalsta kontroles likuma
8. panta pirma dala. Augstakas tiesas Civillietu departamenta tiesnesu kolégija
2020. gada 10. februara ricibas s€dé noléma atteikties ierosinat kasacijas
tiesvedibu péc Pieteikuma iesniedz&ja kasacijas stdzibas. Tatad vins ir
izmantojis visas iespEjas aizstaveét savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem attieciba uz pieteikumu par Komercdarbibas atbalsta
kontroles likuma 8. panta pirmas dalas atbilstibu Satversmei.

Atbilstodi Satversmes tiesas likuma 19.% panta ceturtas dalas pirmajam
teikumam konstitucionalo sitidzibu Satversmes tiesai var iesniegt seSu méneSu
laika pec pedgjas institiicijas nolemuma speka stasanas.

Termin$ konstitucionalas siidzibas iesniegSanai par Komercdarbibas
atbalsta kontroles likuma 8. panta pirmas dalas atbilstibu Satversmei ir skaitams
no 2020. gada 10. februara, kad tika pienemts un stajas spéka Augstakas tiesas
Civillietu departamenta tiesnesu kol€gijas ricibas s€des lémums. Pieteikums
Satversmes tiesa sanemts 2020. gada 10. augusta. Tatad minétais seSu menesu
termins ir ieverots.

Lidz ar to pieteikums par Komercdarbibas atbalsta kontroles likuma

8. panta pirmas dalas atbilstibu Satversmes 1., 91., 92. un 105. pantam atbilst



Satversmes tiesas likuma 19. panta otraja dala un ceturtas dalas pirmaja teikuma

noteiktajam prasibam.

9. Nemot véra to, ka Pieteikuma iesniedzgja pamattiesibu aizskarums, kas
izriet no Komercdarbibas atbalsta kontroles likuma 8.' panta otrds un tresas
dalas, varétu rasties nakotné, uz pieteikumu par $o normu atbilstibu Satversmei
nav attiecinamas Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otraja un ceturtaja dala

noteiktas prasibas.

10. Pieteikumos ir izklasttti lietas faktiskie apstakli un sniegts juridiskais
pamatojums par apstridéto normu iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 1., 91., 92.
un 105. pantam. Pieteikumi atbilst arT paréjam Satversmes tiesas likuma 18. un

19.% panta noteiktajam prasibam.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. pantu, Satversmes tiesas 1. kolégija
noléma:

1. Ierosinat Satversmes tiesa lietu ,,Par Komercdarbibas atbalsta kontroles
likuma 8. panta pirmas dalas un 8.! panta otras un tre§as dalas atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 1., 91, 92. un 105. pantam” péc Rema Kargina
pieteikumiem (pieteikumi Nr. 156/2020 un Nr. 157/2020).

2. Uzaicinat institiiciju, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeimu — lidz
2020. gada 9. novembrim iesniegt Satversmes tiesai atbildes rakstu ar lietas

faktisko apstaklu izklastu un juridisko pamatojumu.

Lémums nav parstidzams.

Kolggijas priekssédetaja Ineta Ziemele



