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Satversmes tiesa §ada sastava: tiesas s€des priekSsédetaja Sanita Osipova,
tiesneSi  Aldis LavinS, Gunars Kusins, Daiga Rezevska, Janis Neimanis,
Artiirs Kuc€s un Anita Rodina,

pec konstitucionalajam stidzibam, kuras iesniedzis Rems Kargins,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16.panta 1.punktu, 17.panta pirmas dalas 11.punktu, 19.2un
28.! pantu,

rakstveida procesa 2021. gada 27. aprila tiesas séd¢ izskatija lietu

“Par Komercdarbibas atbalsta kontroles likuma 8. panta pirmas dalas
un 8.! panta otras un tresas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes

1.,91.,92. un 105. pantam”.

Konstatejosa dala

1. Saeima 2014.gada 19.junija steidzamibas karttba pienéma
Komercdarbibas atbalsta kontroles likumu (turpmak ar1 — Kontroles likums), kas
stajas speka 2014. gada 1. julija.

Kontroles likuma 8. panta pirma dala nosaka: ja komercsabiedriba, kura

nonakusi finansialas gritibas, saskana ar komercdarbibas atbalstu regul&joSiem



normativajiem aktiem sanem atbalstu, tad no komercdarbibas atbalsta pieskirSanas
briza Iidz atbalsta sniegSanas beigam, ievérojot Eiropas Komisijas [émuma vai
nacionalaja normativaja akta par atbalsta pieskirSanu noteikto un neatkarigi no
komercsabiedribas speka esosajam juridiskajam saistibam komercsabiedribai ir
aizliegts pildit pakartotas saistibas (tai skaita aizliegts atmaksat aizdevumu,
aprekinat, uzkrat vai izmaksat par Sadu aizdevumu procentus vai citu atlidzibu)
neatkarigi no pakartoto saistibu nodibinasanas briza.

Minéta norma nav grozita un ir speka tas sakotngja redakcija.

Ar 2017. gada 2. februara likumu “Grozijumi Komercdarbibas atbalsta
kontroles likuma”, kas stajas speka 2017.gada 2. martd, Kontroles likums
papildinats ar 8.! pantu §ada redakcija:

“(1) Ja komercsabiedriba, kura nonakusi finansialas griitibas un saskana ar
komercdarbibas atbalstu regul€joSiem normativajiem aktiem sanem atbalstu, ne
velak ka seSus meéneSus pirms Eiropas Komisijas 1émuma vai nacionalaja
normativaja akta par atbalsta pieskirSanu noteikta komercsabiedribas likvidacijas
termina konstat€, ka komercdarbibas atbalsts nav pilniba atmaksats un lidz atbalsta
sniegSanas termina beigam netiks atmaksats, komercsabiedriba izbeidz darbibu un
uzsak komercsabiedribas likvidacijas procesu, nemot ve€ra $a panta otraja un
treSaja dala paredz€tos nosacijumus.

(2) Saskana ar $a panta pirmo dalu uzsakta likvidacijas procesa ietvaros
pakartotas saistibas tiek pilditas tikai tad, kad ir pilniba atmaksats sanemtais
komercdarbibas atbalsts. Lidz komercdarbibas atbalsta atmaksasanai:

1) nesp€ja atmaksat komercdarbibas atbalstu un pakartoto saistibu neizpilde
nav pamats maksatnespg&jas procesa ierosinasanai;

2) pakartoto saistibu kreditora prasijums nevar tikt nodroSinats, ka ari
pakartoto saistibu kreditors nav tiesigs prasit vinam pienakoSos summu
deponésanu vai jebkadu citu saistibu izpildi;

3) ir aizliegts komercsabiedribas dalibniekiem (akcionariem, biedriem,
ipasniekiem) izmaksat likvidacijas kvotas.

(3) Uzne@mumu registrs izsledz komercsabiedribu no publiska registra art

tad, ja atbilstoSi Saja panta paredze€tajiem nosacijumiem veiktas likvidacijas



ietvaros nav atmaksats komercdarbibas atbalsts vai nav izpilditas pakartotas
saistibas.

(4) Ja dala no komercdarbibas atbalsta netiek atgtita, peéc komercsabiedribas
likvidacijas So dalu dzes likuma par valsts budZetu kart€jam gadam noteiktaja
apmera.”

Mingétais pants nav grozits un ir spéka ta sakotn¢ja redakcija.

2. Pieteikumu iesniedzéjs — Rems Kargins (turpmak — Pieteikumu
iesniedz&js) — uzskata, ka Kontroles likuma 8. panta pirma dala, ka arT 8.! panta
otra un tresa dala (turpmak — apstridétais regul€jums) neatbilst Latvijas Republikas
Satversmes (turpmak — Satversme) 1., 91., 92. un 105. pantam.

2.1. No pieteikumiem izriet, ka Pieteikumu iesniedz€ja mate un AS “Parex
banka” 2008. gada 12. maija noslédza ligumu par termindepozita pienemSanu un
apkalpoSanu (turpmak — Termindepozita ligums) ar noguldijuma pamatsummu
15 miljoni euro, noguldijuma terminu — septini gadi — un fiks€to procentu likmi —
12 procenti gada. 2008. gada 13. maija noslégta papildu vienosanas, kura noteikts,
ka termindepozits tiks izmantots ka kreditiestades subordinétais kapitals, nosakot
aizliegumu izbeigt [igumu un iznemt termindepozita summu pirms liguma noradita
Pieteikumu iesniedz€js uz davinajuma liguma pamata ieguvis tiesibas uz atbilstosi
Termindepozita ligumam sniegto noguldijumu un no ta izrieto$am tiesibam.

2008. gada septembra beigas AS “Parex banka” péc aktivu apjoma bija otra
lielaka kreditiestade Latvija un tas aktivi veidoja 13,8 procentus no kopg&jiem
Latvijas kreditiestazu sektora aktiviem. 2008. gada oktobri no AS “Parex banka”
saka aizplust noguldijumi, un tas kapitala pietickamiba noslidéja zem
nepiecieSama minimuma, turpinot strauji pasliktinaties. 2008. gada novembra
sakuma FinanSu un kapitala tirgus komisija, FinanSu ministrija un Latvijas Banka
secindja, ka bez komercdarbibas atbalsta (turpmak — atbalsts) AS “Parex banka”
draud tiliteja maksatnespja. 2008. gada 4. novembri Valsts kanceleja tika
sanemts AS “Parex banka” vairakuma akcionaru iesniegums ar ligumu sniegt

AS “Parex banka” atbalstu. Ministru kabineta s€dg tas tika konceptuali atbalstits.



Latvijas valsts 2008. gada 10.novembri un 2.-3. decembri parné€ma
AS “Parex banka” akcijas ar balsstiesibam. Tika sniegts atbalsts kreditiestades
glabsanai. Eiropas Komisija 2010. gada 15. septembri pienéma lémumu atzit
sniegto atbalstu par saderigu ar Eiropas Savienibas ieks$gjo tirgu. Ar Eiropas
Komisijas 2014. gada 9.julja 1€mumu Nr. 2015/162 (turpmak — Ie€mums
Nr. 2015/162) ar1 sniegtais papildu atbalsts AS “Parex banka” (AS “Reverta”) un
AS “Citadele” tika atzits par saderigu ar Eiropas Savienibas iek$gjo tirgu.

2.2. Pec Pieteikumu iesniedz€ja ieskata, apstridetais regulejums neatbilst
Satversmes 1. panta nostiprinatajam tiesiskas palavibas principam.

Pieteikumu iesniedz€jam ne vien bridi, kad vin§ sanémis davinajuma
tiesibas uz atbilstos$i Termindepozita ligumam sniegto noguldijumu, bet ar1 visa
laika posma lidz apstridéta regul€juma pienemsanai neesot bijis pamata uzskatit,
ka atbalsta sniegSana AS “Parex banka” var€tu apdraudé€t vina tiesibas sanemt §a
liguma pamatsummas atmaksu. Tiesiskais regul&jums, kas tolaik bija speka, esot
bijis pietiekami noteikts un nemainigs, lai tam varétu uzticéties. Tas neesot radijis
papildu komercdarbibas risku, ar ko butu jarekinas kreditiestazu kreditoriem.
tam, kad tika uzsakta atbalsta sniegSana AS “Parex banka”, esot radijusas
Pieteikumu iesniedzgjam likumigu, sapratigu un pamatotu palavibu uz to, ka vina
tiesibas sanemt minéta liguma pamatsummu netiks apdraudgtas.

Neiesp&jamiba sanemt AS “Parex banka” aizdotas summas atmaksu
Pieteikumu iesniedz&jam radot un radiSot butisku kaitejumu. Ikvienam cilvékam
15 miljoni euro esot ievérojama un turpmako dzivi ietekméjosa naudas summa. Ta
neapSaubami esot ietekmg&jusi Pieteikumu iesniedzgja izvéles laika posma no
2008. gada 19. junija lidz apstridéta regul€juma pienemsanai.

Kontroles likuma 8. panta pirma dala esot piemérota tadam tiesiskajam
attiectbam, kuras sakusas seSus gadus pirms §is normas speka stasanas un kuru
izbeigsanas bijusi paredzéta mazak neka gadu pec Sis normas speka stasanas.
Likumdevejs neesot noteicis saudzigu parejas periodu un neesot paredzgjis nekada
veida kompensaciju Pieteikumu iesniedz&am. V&l jo wvairak, Pieteikumu
iesniedz&js pat neesot uzklausits, lai noskaidrotu, vai vispar pastav iespgjas

kompenset vinam nodarfto kaitgjumu. Likumdevéjs neesot pieradijis acimredzamu



un fundamentalu vajadzibu, kas attaisnotu iejauksanos Pieteikumu iesniedzgja
tiesiskaja palaviba. Turklat pat tad, ja tiktu konstatéts, ka tiesiskas palavibas
lerobezoSana bijusi versta Uz sabiedribas labklajibu, Kontroles likuma 8. panta
pirma dala neatbilstot sam&riguma principam.

Savukart Kontroles likuma 8.!panta otrajai un tre3ajai dalai esot
atpakalvérsts speks. Sis normas stajusas speka 2017.gada 2. marta un esot
piemérojamas attieciba uz tadu ligumu, kura izpildes termin$ bija 2015. gada
12. maijs. Likumdevéjs neesot sniedzis pamatojumu, kas vartu attaisnot
atpakalvérsta speka pieskirsanu Kontroles likuma 8.1 panta otrajai un tresajai dalai.
Ar §im normam raditais tiesiskas palavibas principa aizskarums neesot
attaisnojams ar merki aizsargat sabiedribas intereses. Ja Satversmes tiesa secinatu,
ka Kontroles likuma 8.1 panta otrajai un tre$ajai dalai nav atpakalversta speka, tad
nebiitu Saubu par to, ka tam ir tilitéjs spéks, ka nav parejas perioda un atbilstosas
kompensacijas.

2.3. Pieteikumu iesniedz&js norada, ka apstridétais reguléjums neatbilst
Satversmes 91. pantam.

Vienados un p&c noteiktiem kritérijiem salidzinamos apstaklos atrodoties
visas personas, kuram ir pakartotas saistibas pret komercsabiedribu, kas sanem
atbalstu, neatkarigi no ta, vai §1 komercsabiedriba ir vai nav kreditiestade. Ari
kreditiestadei, kas sanem atbalstu, esot pienakums ievérot sloga sadales principu
tada pasa méra un veida ka citai komercsabiedribai, kas sanem atbalstu.
Pieteikumu iesniedzgjs attieciba uz vienu un to pasu aizdevumu esot nonacis gan
tada situacija, ka atbalsts AS “Parex banka” sniegts ka kredttiestadei, gan tada
situacija, ka Sis atbalsts sniegts komercsabiedribai.

Gan Kontroles likuma 8. panta pirma dala, gan Kreditiestazu likuma
59.% panta pirma dala paredzot aizliegumu pildit pakartotas saistibas no atbalsta
pieskirSanas briza lidz ta sniegSanas beigam. Tom&r Kontroles likuma 8. panta
pirma dala paredzot, ka mingtais aizliegums ir piem&rojams ‘“neatkarigi no
pakartoto saistibu nodibina$anas briza”. Savukart Kreditiestazu likuma 59.° panta
pirmas dalas pieméroSana esot aprobezota ar $a likuma parejas noteikumu

36. punktu, kas paredzot, ka mingtais aizliegums nav piemérojams kreditiestadei,



kural pirms S§is tiesibu normas spéka staSanas ir sniegts atbalsts atbilstosi
normativajiem aktiem par atbalstu.

Ja Kontroles likuma 8.} panta otra un tre$a dala ir piemérojamas ari
kreditiestadém, tad So normu tiesiskas sekas kreditiestades skarot atskirigi neka
citas kapitalsabiedribas un atskiriba esot butiska. Atbilstosi Kreditiestazu likuma
59.5panta pirmajai dalai un parejas noteikumu 36. punktam kreditiestades
pakartoto saistibu kreditori Iidz likvidacijas procesa uzsakSanai jau varot bt
sanémusi savu saistibu apmierindgjumu un Kontroles likuma 8.1 panta otraja un
tresaja dala paredz&tie ierobezojumi tos neskartu.

Ar apstridéto regul&jumu raditajai atSkirigajai attieksmei neesot nekada
sakara ar teorctiski iesp&jamam atSkirtbam starp kreditiestadém un citam
komercsabiedribam. AtSkirigo attieksmi esot noteikusi tikai un vienigi faktiska
situacija, kada bija izveidojusies, sniedzot atbalstu AS “Parex banka”.

Pieteikumu iesniedzgjs norada: ja vina pakartotas saistibas butu nodotas
AS “Citadele banka”, nevis AS “Reverta”, vinu turpinatu aizsargat Kreditiestazu
likuma parejas noteikumu 36. punkts un vin$ jau bitu sanémis aizdevuma
pamatsummas atmaksu. Pienemot apstridéto regul&jumu, likumdevéjs to apzinati
esot attiecinajis vienigi Uz komercsabiedribam, kas nav kreditiestades, jo tad&jadi
apstridetais reguléjums esot piemerojams vienigi AS “Reverta”.

2.4. Pec Pieteikumu iesniedz&ja ieskata, apstridétais regul&jums neatbilst
Satversmes 1. panta nostiprinatajam varas daliSanas principam un Satversmes
92. pantam.

Tikai un vienigi apstridéta regul€juma pienemsanas d€] esot noraidita
Pieteikumu iesniedz&ja civilprasiba par Termindepozita liguma izbeigSanu un
noguldijuma pamatsummas piedzinu no AS “Reverta”. No Kontroles likuma
8. panta pirmas dalas izstrades materialiem esot redzams, ka tiesi $adu iznakumu
likumdev&js ar $o normu vélgjies panakt. ArT pienemot Kontroles likuma 8. panta
otro un treso dalu, likumdevgjs esot apzinati iejaucies tiesiskajas attiecibas, kuram
tiesas novertéjums tika sniegts civillieta Nr. C04433312. Neesot Saubu par to, ka
likumdev&ja noliiks, pienemot Kontroles likuma 8.1 panta otro un treso dalu, bija
liegt atmaksat Pieteikumu iesniedz€jam naudas summu, par kuru bijis strids

minétaja civillieta.



Tadgjadi esot skaidri redzams, ka valsts, pienemot apstridéto regulgjumu,
péc bitibas ir sev par labu atrisinajusi tiesas izskatisana esosu civillietu. Sada valsts
riciba esot pretruna ar pasu varas daliSanas principa un tiesibu uz taisnigu tiesu
butibu, jo atnemot Pieteikumu iesniedz&jam jebkadas iesp&jas efektivi aizstavet
savas tiesibas civillieta.

Ar apstridéta reguléjuma visparigo mérki nodrosinat sloga sadales principa
ievéro$anu nevarot attaisnot ar $o reguléjumu radito iejaukSanos civillietas
izspriesana. Neesot konstat€§jama nekada acimredzama un fundamentala
sabiedribas vajadziba, kas attaisnotu likumdevéja iejaukSanos tiesas sprieSana.

2.5. Pieteikumu iesniedzgjs uzskata, ka apstridétais reguléjums neatbilst
Satversmes 105. pantam.

Prasijums, lai AS “Reverta” atmaksa aizdevuma pamatsummu, esot
ipaSums Satversmes 105. panta izpratné. Apstridétais reguléjums paredzot
Ipasuma atsavinaSanu, tadel tas esot veért€jams atbilstosi Satversmes 105. panta
ceturta teikuma prasibam.

Pamatojoties uz Kontroles likuma 8. panta pirmo dalu, Pieteikumu
iesniedz&jam jau vairak neka piecus gadus faktiski esot atnemtas jebkadas tiesibas
rikoties ar sev piederoSo 1pasumu. Faktiska Tpasuma atnemsana, kas jau esot
veikta, pamatojoties uz Kontroles likuma 8. panta pirmo dalu, neizbégami tikSot
galigi nostiprinata ar bridi, kad saskana ar Kontroles likuma 8.1 panta treso dalu
AS “Reverta” tiks izslégta no publiska registra, ta ari neizpildot saistibas pret
Pieteikumu iesniedz&ju.

Pieteikumu iesniedz&jam neesot tikai uz laiku ierobezotas tiesibas atprasit
savus naudas Iidzeklus vai procentu maksajumus, vinam vispar vairs neesot
saglabatas tiesibas Uz savu Tpasumu, kuras vin$ varétu izmantot. Apstrideta
reguléjuma dél Pieteikumu iesniedzgjs esot pilniba un neatgriezeniski zaudgjis
savu Tpasumu — prasjjumu par to 15 miljonu euro atmaksu, kuri bija nogulditi
AS “Parex banka”.

Pieteikumu iesniedz€js savu ipasumu neesot zaud&jis maksatnespéjas
procesa ietvaros vai jebkada cita veida, kas butu saistits ar komercdarbibas risku.

Tas esot zaudéts valsts pienemta likuma rezultata. Sada valsts riciba nevarot tikt



uzskatita par tadu, ar kuru komersantam butu jarékinas ka ar komercdarbibas risku,
un sada riciba nevarot tikt uzskatita par tirgus faktoru ietekmes rezultatu.

Pieteikumu iesniedzgja ipasuma atsavinasana neesot notikusi tada kartiba,
kadu prasa Satversmes 105. panta ceturtais teikums.

Ja netiks konstatéts, ka apstridétais regul&ums ietilpst Satversmes
105. panta ceturta teikuma tvéruma, tad, péc Pieteikumu iesniedz&ja ieskata, tas
neatbilst Satversmes 105. panta pirmajiem trim teikumiem.

Apstridétais regulgjums esot pienemts, neievérojot labas likumdosanas
principu. Likumdevgjs, pienemot Kontroles likuma 8. panta pirmo dalu, neesot
veicis nekadus izskaidrojoSus pétijumus, socialas ietekmes izveértéjumu, riska
prognozes un novertésanas pasakumus. Kontroles likuma 8. panta pirma dala esot
pienemta tada steiga, ka pat teorétiski nekadu padzilinatu analizi likumdevéjs gluzi
vienkar$i nevargjis veikt. Apstridétais reguléjums neesot bijis objektivi
nepiecieSams.

Savukart Kontroles likuma 8. panta otras un tresas dalas izstrades materiali
neliecinot par to, ka butu veértéta So normu atbilstiba Eiropas Savienibas Tiesas
judikatiirai, ka ari neesot veikta atbilstosa izp&te un risku novértésana attieciba uz
kait€jumu, ko §1s normas radis Pieteikumu iesniedzgjam.

Tapat likumdevéjs neesot apsvéris Visus apstridéta reguléjuma ievieSanai
un izpildei nepieciesamos pasakumus. Esot bijis pamatoti sagaidit, ka jau bridi,
kad Latvija uzsaka atbalsta sniegSanu, ta butu izvertejusi, vai reguléjums pielauj
Sada atbalsta sniegSanai nepiecieS$amos pasakumus un kadi grozijumi $aja
regul&juma bitu nepiecieSami.

Apstridétais reguléjums esot paredzéts ka Iidzeklis sloga sadales principa
ievéroSanai, un attiecigi ta legitimais merkis esot sabiedribas labklajibas
aizsardziba. Pieteikumu iesniedz€js uzsver, ka apstridéta reguléjuma legitimais
mérkis neesot ieverot no Latvijas dalibas Eiropas Savieniba izrietosas saistibas, jO
Eiropas Savienibas tiesibas neesot Latvijai uzlikusas pienakumu pienemt
apstridéto reguléjumu. Ne Ligums par Eiropas Savienibas darbibu (turpmak —
LESD), ne kada cita Eiropas Savienibas tiestbu norma tiesi neparedzot pienakumu

ievérot sloga sadales principu.



Apstridétais regul&jums neesot piemérots Iidzeklis sloga sadales principa
ievieSanai. Sloga sadales pasakumiem esot janodro$ina princips “neviens kreditors
nav sliktaks par citu”, proti, janodros$ina tas, ka So pasakumu rezultata pakartoto
saistibu kreditori necie$ lielakus zaud&jumus par tiem, ko vini ciestu, ja atbalsts
netiktu sniegts. Sis princips prasot izvertst kreditora stavokli, kads tas batu tad, ja
valsts nebiitu iejaukusies, nevis padarit kreditora stavokli pilniba atkarigu no valsts
iejaukSanas rezultatiem — veiksm&m un neveiksmém.

Pieteikumu iesniedzg&js uzskata: ta ka apstridétais regul&jums neparedz, ka
pakartotas saistibas nav japilda tikai tada apmeéra, kada tas netiktu pilditas, ja
atbalsts nebaitu sniegts, tad $is reguléjums nenodrosina iepriekS minéta principa
ievérosanu. Tapat apstridétaja reguléjuma neesot ietverti nekadi ierobezojosi
krit€riji, nemaz nerunajot par pienakumu izvertét, kads butu kreditora stavoklis
tad, ja atbalsts komercsabiedribai nebtitu sniegts. Lai pareizi istenotu sloga sadales
pasakumus, valstij vajadzgjis precizi izskaitlot, Cik lielus zaud€éjumus Pieteikumu
iesniedzgjs ciestu tad, ja atbalsts AS “Parex banka” nebiitu sniegts un tiktu istenots
AS “Parex banka” maksatnesp€jas process. Ja atbalsts nebttu sniegts, tad
Pieteikumu iesniedzgjs “parasta” maksatnesp&jas procesa sanemtu vismaz dalgju
noguldijuma atmaksu.

Likumdevéjs neesot pienacigi izvert&jis to, vai apstridéta reguléjuma
legitimo mérki nav iesp&jams sasniegt ar saudzgéjosakiem lidzekliem. Vienpusgja
atkapSanas no pakartoto saistibu izpildes, komercsabiedribas maksatnespgjas
procesa uzsakSana vai likvidacija péc Komerclikuma noteikumiem neesot
alternativi sloga sadales principa istenosanas risinajumi, bet gluzi vienkarsi
apsveérumi par to, kas notiktu, ja apstridétais regul&jums netiktu pienemts.

P&c Pieteikumu iesniedz&ja ieskata, apstridéta reguléjuma legitimo mérki
bija iesp&jams sasniegt efektivak, ja Latvija vél pirms tam, kad saka sniegt atbalstu
AS “Parex banka”, bltu izvertgjusi Savus normativos aktus un izdarijusi tajos
nepiecieSamos grozijumus. Ar apstridéta regul&juma pienemsanu, kas neesot bijusi
ne savlaiciga, ne konsekventa valsts riciba, Pieteikumu iesniedz&jam esot raditas
nelabveligas sekas.

Apstridéta regul&juma legitimo mérki esot bijis iesp&ams sasniegt,

iestradajot taja principu “neviens kreditors nav sliktaks ka citi”, tas ir, paredzot, ka



naudas summa, kas pakartoto saistibu kreditoriem netiek izmaksata, pamatojoties
uz apstridéto regulé&jumu, neparsniedz to naudas summu, kuru pakartoto saistibu
kreditori neatgtitu gadijuma, ja atbalsts netiktu sniegts.

Tapat apstridéta reguléjuma legitimo mérki butu bijis iesp&jams sasniegt,
paredzot pakartoto saistibu dz&€Sanu uz liguma pamata vai pret taisnigu atlidzibu
uz likuma pamata. Tas lautu sloga sadales pasakumus istenot vieno$anas cela,
izvertet katra pakartoto saistibu kreditora individualo situaciju, ka art aplést vina
pakartoto saistibu vertibu, kada ta biitu tada gadijuma, ja atbalsts nebiitu sniegts.

Ar apstridéto reguléjumu Pieteikumu iesniedz&jam esot nodarits btisks,
neatgriezenisks un visu turpmako dzivi iespaidojo$s Tpasuma tiesibu aizskarums.
Savukart sabiedribas ieguvums no $a regul&juma piemé&rosanas esot merams tikai
finansiala izteiksm& un esot relativi neliels salidzinajuma ar kopg&jiem valsts
budzeta lidzekliem, kas izlietoti, sniedzot atbalstu AS “Parex banka”.

Apstridéta regul&juma raditas sekas neesot attiecinamas uz komercdarbibas
risku, kuru Pieteikumu iesniedzgjs buitu vargjis un Kuru vinam biitu vajadzgjis
paredzet. Pieteikumu iesniedzgja tiesibu aizskarumu esot radijusi tiesi un tikai
valsts riciba, pienemot apstridéto reguléjumu. Ja ikvienas ieprieks neparedzétas
normativo aktu izmainas vargtu uzskatit par komercdarbibas riska iestasanos, tad
Satversmes 105. panta garant€tas tiesibas klutu deklarativas un bezjédzigas.

Apstridéta reguléjuma pieméro$anas rezultata esot izveidojusies tada
situacija, ka sloga sadalé piedalijusies tikai dazi no AS “Parex banka”
nogulditajiem, bet tie nogulditaji, kuru noguldijumi tika nodoti AS “Citadele
banka”, sloga sadalé vispar nav piedalijusies. Tadgjadi ar apstridéto reguléjumu
esot radits individuals un smags tiesibu aizskarums tiesi Pieteikumu iesniedzgjam
ka individam.

Satversmes 105. panta noteiktas tiesibas Pieteikumu iesniedzg&jam tiekot
atnemtas galigi un neatgriezeniski. Tiesiski vairs neesot iesp&jama tada situacija,
ka noguldijuma atmaksa tiktu veikta. Saja lieta neesot konstat&jamas tik biitiskas
un fundamentalas sabiedribas intereses, kas varétu sadu aizskarumu attaisnot.

P&c iepazisanas ar lietas materialiem Pieteikumu iesniedzgjs papildus
norada, ka apstridétais reguléjums vértéjams, nemot véra faktiskos apstaklus, kuru

risinasanai tas tika pienemts un kuros tas piemérots. Tapat Pieteikumu iesniedzgjs
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Ir atkartoti uzsvéris vairakus savos pieteikumos jau paustos argumentus. Papildus
izteikts lagums versties Eiropas Savienibas Tiesa prejudiciala nolémuma

sniegSanai.

3. Institucija, kas izdevusi apstrideto aktu, — Saeima — uzskata, ka
apstridetais regul&jums atbilst Satversmes 1., 91., 92. un 105. pantam.

3.1. Apstrideétais reguléjums esot pienemts, lai izpilditu ar lémumu
Nr. 2015/162 apstiprinatas Latvijas apnemsanas. Pienemot $o Iémumu, Eiropas
Komisija izvert&jusi valsts sniegta atbalsta saderibu ar Eiropas Savienibas iek$€jo
tirgu, pamatojoties ari uz savu 2013. gada 30. julija pazinojumu par atbalsta
noteikumu pieméroSanu no 2013. gada 1. augusta atbalsta pasakumiem banku laba
saistiba ar finanSu krizi (turpmak — Banku darbibas pazinojums). Eiropas Komisija
esot institiicija, kura pienem galigo léemumu par atbalsta saderibu ar Eiropas
Savienibas iek$€jo tirgu, tai $aja jautajuma esot plasa ricibas briviba un ari
pienakums iev€rot minétaja pazinojuma ietvertos noteikumus, tade]l nebiitu bijis
sapratigi, ja Latvija, pauzot savas apnemsSanas, nevaditos péc Banku darbibas
pazinojuma.

No Banku darbibas pazinojuma izrietot sloga sadales princips. Sloga
sadales princips Eiropas Savienibas tiesibas atbalsta joma pastavejis jau pirms
lémuma Nr. 2015/162 pienemsSanas un bijis atspogulots gan Eiropas Komisijas
pienemtajos dokumentos, gan tiesibu doktrina. Sis princips citstarp ietverot to, ka
pakartoto saistibu kreditori pilniba zaude glabjama uznémuma iegulditos naudas
1idzeklus. Sloga sadales principa pamata esot uzskats, ka atbalsta sniegSanai
griitibas nonakuS$am komercsabiedribam jabiit peédéjam pasakumam tad, kad visi
pargjie 11dzekli jau ir izsmelti.

3.2. Péc Saeimas ieskata, Pieteikumu iesniedzgja palaviba uz subordinéta
aizdevuma pamatsummas atmaksu nav likumiga, pamatota un sapratiga.

Perioda, kad tika veikts subordingtais aizdevums un Pieteikumu iesniedzgjs
leguva prasijuma tiesibas uz $a aizdevuma atmaksu, neesot bijusi speka neviena
tada tiesibu norma, kura biitu garantgjusi Pieteikumu iesniedz&jam subordinéta
aizdevuma pamatsummas atmaksu AS ‘“Parex banka” darbibas izbeigSanas

gadijuma.
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Pieteikumu iesniedzg&js neesot noradijis nevienu apstakli, kas vinam biitu
lavis pamatoti un sapratigi palauties uz to, ka AS “Parex banka” péc septiniem
gadiem patiesi bis sp€jiga atmaksat subordin€to aizdevumu 15 miljonu euro
apmera.

3.3. Saeima wuzskata, ka apstridétais regul§jums neparedz atSkirigu
atticksmi pret vienados un péc noteiktiem kriterijiem salidzinamos apstaklos
eso$am personu grupam.

Kontroles likuma 8. panta pirmaja dala esot paredzets tads pats aizliegums
ka Kreditiestazu likuma 59.° panta pirmaja dala. Sis normas neradot atkirigu
atticksmi pret vienados un péc noteiktiem krit€rijiem salidzinamos apstaklos
esoSam personu grupam. Savukart Kreditiestazu likuma parejas noteikumu
36. punkts esot piemerots tikai attieciba uz AS “Parex banka”. Attiecksme pret
visiem AS “Parex banka” pakartoto saistibu kreditoriem bijusi vienada, jo lidz
Kontroles likuma 8. panta pirmas dalas spéka staSanas dienai AS “Parex banka”
drikstgjusi pildit pakartotas saistibas. Savukart peéc §is normas spéka staSanas to
pildiSana vairs neesot bijusi pielaujama.

So pasu iemeslu d&] arf Kontroles likuma 8.' panta otra un tresa dala neradot
atSkirigu attiecksmi pret vienados un p€c noteiktiem krit€rijiem salidzinamos
apstaklos esosam personu grupam.

3.4. Saeima norada, ka apstridétais regul€jums atbilst Satversmes 92. panta
pirmajam teikumam.

Apstrideta  reguléjuma meérkis neesot bijis atrisinat civillietas
Nr. C04433312 pamata esoSo stridu par labu AS “Reverta”. Viens no lémuma
Nr. 2015/162 ietvertajiem nosacijumiem sniegta atbalsta atziSanai par saderigu ar
Eiropas Savienibas ieksgjo tirgu esot bijis tads, ka jabit pienemtam tiesiskajam
regul&jumam, kas atbilstosi sloga sadales principam nodros$inatu to, lai pakartotas
saistibas netiktu pilditas 1idz pilnigai atbalsta atgtiSanai. Min&tais nosacijums esot
ietveris ar1 pienakumu pienemt apstridéto reguléjumu tada veida, lai tas attiektos
uz Pieteikumu iesniedz&ja pakartotajam saistibam, proti, lai §1s pakartotas saistibas
netiktu pilditas Iidz pilnigai atbalsta atgtiSanai.

Jebkuras tiestbu normas pienemSanas pamata esot apstakli, kuri

pamudinajusi So normu pienemt, un Sie apstakli varot bit arT individuali. Ta tas
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bijis arT apstrideta reguléjuma pienemsanas gadijuma, kad esot nemts véra lémuma
Nr. 2015/162 noteiktais par valsts sniegto atbalstu AS “Parex banka” un
AS “Citadele banka™.

Pieteikumu iesniedz€ja prasiba pret AS “Reverta” par subordinéta
aizdevuma pamatsummas piedzinu esot noraidita, pamatojoties uz Kontroles
likuma 8. panta pirmo dalu. Ne Augstakas tiesas Civillietu departaments, ne Rigas
apgabaltiesa neesot atsaukusies uz Kontroles likuma 8.! panta otro un treSo dalu.

Likumdevgjs nevarot nodroSinat to, ka pirms tiesibu normas pienemsanas
kada persona nebiis veérsusies tiesa saistiba ar tam tiesiskajam attiecibam, kuras
paredzeéts regulét ar konkréto normu. Tomér likumdevejs pirms likuma
pienemsanas varot izvertét un tam esot pienakums izvertét to, ar kadu speku laika
pienemt likuma normas. Likumdevé&jam $aja jautajuma esot plasa ricibas briviba.

No Satversmes likumdevéjam neizrietot aizliegums pienemt normas ar
tuliteju speku vai atpakalejoSu speku pat tad, ja sakara ar tiesiskajam attiecibam,
kuras paredzets regulét ar attiecigo normu, ir ierosinata lieta tiesa. No Satversmes
izrietot pienakums taisnigi lidzsvarot visas konkrétaja gadijuma iesaistitas
intereses. Pienemot Kontroles likuma 8. panta pirmo dalu, tas esot izdarits.

Kontroles likuma 8. panta pirma dala esot ietekm@&jusi tadas tiesiskas
attiecibas, kuras §is normas speka stasanas bridi jau bija izveidojusas. ST norma
esot pienemta nevis pasSmérkigi, bet gan tadel, lai ievérotu Eiropas Savienibas
tiesibas atbalsta joma un nodro$inatu sniegta atbalsta atziSanu par saderigu ar
Eiropas Savienibas iek$€jo tirgu.

Interese par to, lai pakartotas saistibas, kadas Pieteikumu iesniedz&jam bija
1zveidojusas pirms Kontroles likuma 8. panta pirmas dalas speka staSanas, netiktu
pilditas, kame&r nav pilniba atmaksats valsts sniegtais atbalsts, esot preval&jusi par
tadu personu ka Pieteikumu iesniedzgjs ieinteres€tibu pakartoto saistibu izpilde
neatkarigi no ta, vai valsts sniegtais atbalsts ir vai nav pilniba atgiits.

3.5. Saeima nepiekrit Pieteikumu iesniedz&jam, ka ar apstridéto reguléjumu
ir atsavinats vina TpaSums. Apstridetais reguléjums neietilpstot Satversmes
105. panta ceturta teikuma tvéruma.

Neesot saskatama c€lonsakariba starp apstridéto reguléjumu un to, ka

Pieteikumu iesniedz&jam nav atmaksata un, visticamak, ari netiks atmaksata
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subordinéta aizdevuma pamatsumma. Ar apstridéto regul€jumu attieciba uz
pakartoto saistibu kreditoriem esot nodroSinats tikai un vienigi tas, ka vini negtist
turpmaku nepamatotu labumu no atbalsta pieskirSanas un visupirms tiek atmaksats
valsts sniegtais atbalsts. AS “Parex banka” finansialas griitibas esot iemesls, kura
del Pieteikumu iesniedz€jam $1 summa nav atmaksata un, visticamak, ar1 netiks
atmaksata.

Prasijuma tiesibas gan dodot iesp&ju prasit attiecigo saistibu izpildi, tacu to
negarantgjot. Pastavot dazadi riski, kas So 1zpildi varot ietekmét, un viens no tiem
esot ar1 tas personas finansialas griitibas, kurai saistibas biitu japilda. Turklat
finansialo griitibu risks 1pasi attiecoties uz nenodrosinatam saistibam. Finansialas
gritibas esot atzistamas par komercdarbibas risku, ar ko jarekinas ikvienam
nenodroSinatajam kreditoram, jo Ipasi pakartoto saistibu kreditoram.

Nebiitu pamatoti apgalvot, ka pakartoto saistibu kreditori neapzinajas vai
tiem nevajadzgja apzinaties to, ka vini uznemas risku. Bridi, kad tika noslégts
Termindepozita ligums, speka bijis Kreditiestazu likuma 193. panta 4. punkts, no
kura izrietgjis tas, ka kreditiestades maksatnesp&jas gadijuma pakartoto saistibu
kreditoru prasijumi tiks apmierinati tikai péc visu citu kreditoru prasjjumu, bet
pirms akcionaru prasijumu apmierinasanas, ja kreditiestadei pietiks naudas
lidzeklu.

Ja Latvija nebtitu pieskirusi atbalstu AS “Parex banka”, pakartoto saistibu
kreditori bitu cietuSi zaud@umus. lestatos tada tiesiska situacija, kas paredz
kreditiestades maksatnespeju. Tas ietvaros biitu piemerojams Kreditiestazu likuma
193. panta 4. punkts un pakartotas saistibas, visticamak, netiktu izpilditas. So
saistibu neizpildes iemesls biitu bijusas AS “Parex banka” finansialas griitibas.
Tomeér AS “Parex banka” atbalstu esot sanémusi.

Ar Kontroles likuma 8. panta pirmo dalu Pieteikumu iesniedz€ja ipasuma
tiesibas esot ierobezotas, lai nodrosinatu to, ka visupirms tiek atmaksats atbalsts.
Savukart ar Kontroles likuma 8.! panta otro un treSo dalu neesot ierobeZotas
Pieteikumu iesniedzgja IpaSuma tiesibas, jo no Sim tiesibu normam neizrietot
konkréta procedira, kas piemérojama finansialas grutibas nonaku$am
komercsabiedribam, tostarp neizrietot tas, ka $adam komercsabiedribam biitu

piem@rojams Maksatnesp&jas likuma ietvertais regulgjums. Turklat Kontroles
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likuma 8.!panta otras dalas 3. punkts neierobezojot Pieteikumu iesniedzgja
Ipasuma tiesibas, jo attiecoties uz komercsabiedribas dalibniekiem.

Pirms apstridéta reguléjuma pienemsSanas gan FinanSu ministrija, gan
Tieslietu ministrija izvert&jusi ta atbilstibu Satversmes 105. pantam. Tas vien, ka
Pieteikumu iesniedz€js Sim izvert§jumam nepiekrit, nenozimgjot to, ka
1zvertejums nav veikts.

No Satversmes neizrietot juridisks standarts, kas liktu veikt p&tijumus,
socialas ietekmes izvert§jumu, risku novertéSanas pasakumus un izmantot citus
analttiskos instrumentus. Tie varot uzlabot likumdosanas kvalitati, bet nevarot tikt
atziti par tadiem, kam jabiit izmantotiem, lai ikviena Saeimas pienemta norma biitu
uzskatama par pienaciga kartiba pienemtu likumu. Ar apstridéto regul&jumu
raditais pamattiesibu ierobeZojums esot noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu
likumu.

Pieteikumu iesniedz€ja 1paSuma tiesibu ierobezojums esot veérsts uz
sabiedribas labklajibas nodroSinasanu. Ta ka apstridétais reguléjums pienemts
noluka ieverot Eiropas Savienibas tiesibas, ta merkis esot ar1 demokratiskas valsts
iekartas aizsardziba.

Ar apstridéto reguléjumu esot panakts tas, ka ir ieverotas Eiropas
Savienibas tiesibu normas atbalsta joma un atbalstu san€musi komercsabiedriba,
cik vien tas iesp€jams, atmaksa atbalstu. Atgiitie naudas lidzekli tiekot ieskaititi
valsts budzeta un varot tikt izmantoti sabiedribas interes€s. Lidz ar to apstridétais
reguléjums esot piemérots legitimo mérku sasniegSanai.

Noguldijums, kas rada pakartotas saistibas, biutiski atSkiroties no
noguldijuma, kas Sadas saistibas nerada. Pakartotas saistibas biitiba esot
uzskatamas par naudas lidzeklu ipaSnieka aizdevumu kreditiestadei ar 1pasiem,
likuma paredzétiem nosacijumiem. Kreditiestazu pakartoto saistibu kreditoru
aizsardzibas limenis esot nesalidzinami zemaks par citu klientu, pieméram,
nogulditaju, aizsardzibas Ilimeni. Pakartoto saistibu kreditors, aizdodot
kreditiestadei naudas Iidzeklus, esot pats labpratigi uznémies lielaku risku, ka
subordinéta aizdevuma pamatsummu var nesanemt atpakal kreditiestades

likvidacijas vai maksatnespéjas gadijuma.
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Likumdevéjs esot vertgjis, vai nepastav saudzgjosaki legitimo mérku
sasniegSanas Iidzekli. Pienemot Kontroles likuma 8. panta pirmo dalu, esot veérteti
divi alternativi lidzekli — vienpusgja atkapSanas no pakartoto saistibu izpildes un
maksatnesp&jas procesa uzsakSana. Tomér neviens no tiem legitimos mérkus
nesasniegtu tada pasa kvalitateé. Tie nenodroSinatu atbalsta atmaksu tada pasa
apméra, kada to nodrosinot Kontroles likuma 8. panta pirma dala, ka ari
nenodroSinatu Eiropas Savienibas tiesibu hormu ievérosanu un parkaptu lémumu
Nr. 2015/162. Tie apdraudétu komercsabiedribas darbibu un visu sabiedribu, ka
arT nostaditu vél nelabvéligaka situacija Pieteikumu iesniedz&ju un citus pakartoto
saistibu subjektus.

Pienemot Kontroles likuma 8.! panta otro un treSo dalu, esot vertéti divi
alternativi lidzekli — komercsabiedribas likvidacijas procesa uzsakSana atbilstosi
Komerclikumam un maksatnespgjas procesa uzsakSana. Ari Sie lidzekli neesot
atziti par saudzgjosakiem, jo tie nonaktu pretruna ar Iémumu Nr. 2015/162 un sloga
sadales principu, ka arT nenodroSinatu atbalsta atmaksu tada pasa apméra, kada to
nodro$inot Kontroles likuma 8.! panta otra un tresa dala.

Pieteikumu iesniedz€ja noraditos Iidzeklus nevarot wuzskatit par
saudzgjosakiem legitimo mérku sasniegSanas lidzekliem. Tie vai nu batu
nostadijusi Pieteikumu iesniedz€ju vel nelabvéligaka situacija, vai nenodrosinatu
atbalsta atmaksasanu tada pasa apmeéra, kada to nodrosinot apstridétais reguléjums,
turklat ar tiem butu parkapts 1émums Nr. 2015/162.

Valsts negarantgjot aizsardzibu pret komercdarbibas risku. Pieteikumu
iesniedz€js ari tada gadijuma, ja apstridetais reguléjums netiktu pienemts, tik un ta
butu cietis zaud€jumus. Tom@r par subordinétajiem aizdevumiem lidz pat
Kontroles likuma 8. panta pirmas dalas speka staSanas bridim esot maksati
procenti. Tadejadi pakartoto saistibu kreditori esot sanémusi labumu no atbalsta
pieskirSanas.

Péc Saeimas ieskata, tas, ka atbalsts tika atzits par saderigu ar Eiropas
Savienibas ieks€jo tirgu, bijis visas sabiedribas intereses. Tapat ar1 lietderiga valsts
budzeta lidzeklu izlietoSana un iesp&jami atraka So lidzeklu atgiiSana esot visas
sabiedribas interesés. Labums, ko giistot sabiedriba, esot lielaks par kaitejumu, kas

nodarits Pieteikumu iesniedzgja tiesibam uz ipaSumu.
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3.6. Péc iepazisanas ar lietas materialiem Saeima papildus norada, ka
Pieteikumu iesniedz&js butiba vélas panakt, lai vinam tiktu nodroSinats labaks
stavoklis, neka buitu tad, ja atbalsts AS “Parex banka” netiktu pieskirts un tiktu
pasludinata kreditiestades maksatnesp&ja. Proti, vin$ véloties panakt, lai
subordinétais aizdevums tiktu pilniba vai dalgji atmaksats no AS “Parex banka”
pieskirta atbalsta, kaut gan tad, ja $is atbalsts nebiitu sniegts, aizdevums netiktu

atmaksats pat dalgji.

4. Pieaicinata persona — FinanSu ministrija — uzskata, ka apstridétais
regul&jums atbilst Satversmes 105. pantam. Ta izstrades un pienemsanas procesa
esot veikts attiecigo ierobezojumu legitimitates izveért€jums. Apstridétais
regul&jums neskarot citas Satversmé noteiktas tiesibas vai brivibas.

Kontroles likuma 8. panta pirmas dalas mérkis esot, ievérojot Eiropas
Savienibas tiesibas, aizliegt pildit pakartotas saistibas no atbalsta pieskirSanas
briza Iidz atbalsta sniegSanas beigam, lai panaktu to, ka atbalstu saneémusi
komercsabiedriba visupirms atmaksa sanemto atbalstu. Kontroles likuma 8.! panta
otras un tresas dalas mérkis esot, ievérojot Eiropas Savienibas tiesibas, panakt, ka
ar1 tada gadijuma, kad atbalstu sanémusas komercsabiedribas darbiba izbeidzama
un uzsakams likvidacijas process, visupirms, cik vien tas iesp&jams, tiek atmaksats
sniegtais atbalsts. Tad€jadi tiekot nodroSinats tas, ka atbalsta veida iegulditie valsts
lidzekli péc iesp&jas drizak atgriezas valsts budzeta. Sis mérkis atbilstot visas
sabiedribas intereseém.

Pienakums nodrosinat pienacigu akcionaru un pakartoto saistibu kreditoru
sloga sadalijumu atbalsta sanemSanai jau pirms lémuma Nr.2015/162
pienemsanas izrietgjis no vairakiem Eiropas Savienibas tiesibu avotiem: gan no
primara Eiropas Savienibas tiesibu akta — LESD —, gan no Eiropas Savienibas
Padomes un Eiropas Komisijas izdotajiem sekundarajiem tiesibu aktiem, tostarp
Banku darbibas pazinojuma, ka ari no Eiropas Savienibas vispargjiem tiesibu
principiem un Eiropas Savienibas Tiesas judikaturas.

Eiropas Komisijas pazinojumos ietvertie principi tiekot Istenoti un
dalibvalsttim klistot saistosi ar to Eiropas Komisijas [émumu starpniecibu, kas

pienemti attieciba uz konkréto dalibvalsti. Konkrétaja gadijuma l€émuma
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Nr. 2015/162 70. apsvéruma esot bijusi ieklauta prasiba un Latvija paudusi
vairakas apnemsanas, kas verstas uz sloga sadales principa ievieSanu (sk. lemuma
Nr. 2015/162 73., 165. un 166. apsverumu). Tiesi §1s apnemsanas liela mera bijusas
par pamatu tam, kade]l Eiropas Komisija atzinusi Latvijas sniegto atbalstu par
saderigu ar Eiropas Savienibas iek$gjo tirgu.

Lai izpilditu min€tas apnemsSanas, esot pienemts apstridétais reguléjums,
kura saderiba ar Eiropas Savienibas tiesibam, tostarp Eiropas Savienibas iek$€jo
tirgu, jau esot izverteta un apstiprinata ar lémumu Nr. 2015/162.

Sloga sadales princips esot viens no tiem principiem, péc kuriem tiek
spriests par atbalsta saderibu ar Eiropas Savienibas iek$€jo tirgu, un dalibvalsts
ricibas briviba attieciba uz §a principa pieméroSanu esot ierobeZota. Mingtais
princips paredzot, ka atbalsts griitibas nonakusam komercsabiedribam var tikt
sniegts tikai un vienigi tad, ja to dalibnieki un pakartoto saistibu kreditori ar saviem
resursiem visupirms pilniba sedz attiecigos komercsabiedribas zaud&jumus, kas
raduSies pirms atbalsta sniegSanas. Tas noziméjot ar1 to, ka pakartoto saistibu
kreditori pilniba zaudé glabjama uznémuma iegulditos naudas Iidzeklus. Sloga
sadales principa pamata esot uzskats, ka atbalstam jabiit peédéjam pasakumam tad,
kad visi par€jie lidzekli ir izsmelti.

Ja Latvija nebiitu pieSkirusi atbalstu AS “Parex banka”, iestatos tada
tiesiska situacija, kas prasa kreditiestades likvidaciju. Atbilstosi Kreditiestazu
likuma 139.3 panta 4. punktam pakartoto saisttbu kreditoru prasijumu
prasijumi atrodas viszemak — tikai pirms akcionaru prasijumiem. Salidzinajuma ar
tiesisko situaciju, kura paredz likvidaciju, atbalsta sniegSana AS “Parex banka”
esot nodros§inajusi pakartoto saistibu kreditoriem procentu izmaksu.

FinanSu ministrija norada, ka AS “Citadele banka” tika nodoti
SIA “Publisko aktivu parvalditajs Possessor” (turpmak — Possessor) un Eiropas
Rekonstrukcijas un attistibas bankas (turpmak — ERAB) izsniegtie subordinétie
aizdevumi. Tacu tie esot izsniegti jau pec kreditiestades kontrolpaketes nonaksSanas
Possessor TpaSuma. Visas par€jas pakartotas saistibas esot atstatas AS “Reverta”.
Tadgjadi visas pakartotas saistibas, uz kuram attiecinams sloga sadales princips,

kas izriet no Iémuma Nr. 2015/162 165. apsvéruma, un kuras attiecas uz bijusajiem
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AS “Parex banka” vairakuma akcionariem un pakartoto saistibu turétajiem, esot
tikuSas koncentrétas AS “Reverta”.

Maksatnesp€ja nevarot nodroSinat atbilstoSu alternativu, lai tiktu ieveérots
taisnigas sloga sadales princips. Ta ka atbalsts p&c biitibas esot nodoklu maksataju
nauda, vajagot nodroSinat ta prioritati par citiem kreditoru prasjumiem. Tas
nozimgjot, ka ir janovers tadas situacijas, kad pakartoto saistibu kreditori gust
nepamatotu labumu no ta, ka komercsabiedribai ticis sniegts atbalsts.

Apstridétaja regulgjuma ietverta pamattiesibu ierobezojuma legitimais
meérkis esot sabiedribas labklajibas nodroSinasana. Atbalstam noteiktie
ierobezojumi esot versti ne vien uz Latvijas ka Eiropas Savienibas dalibvalsts
saistibu, bet arT uz Satversm€ nostiprinata taisniguma principa un vienlidzibas
principa ieveéroSanu. Ar komercsabiedribai sniegto atbalstu visa sabiedriba tiekot
pasargata no negativajam sekam, ko var€tu radit komercsabiedribas neveiksmiga
parvaldiSana un sekojoSa maksatnespg€ja. Sniedzot atbalstu, valsts ieglstot
kontrolgjoSu ietekmi uz komercsabiedribas finanSu Ilidzekliem, tapéc valstij
vajagot nodroSinat tadu komercsabiedribas parvaldisanu, lai péc iespg&jas tiktu
aizsargatas sabiedribas intereses. lerobeZojot komercsabiedribas iesp€jas pildit
pakartotas saistibas, tiekot nodroSinata pieSkirta atbalsta izlietoSana
komercsabiedribas interesés, proti, komercsabiedribas restrukturizacijai un
normalas komercdarbibas atjaunoSanai. Tadgjadi tiekot nodroS$inats ari tas, ka
komercsabiedriba iegulditie valsts finanSu lidzekli p€c iesp&jas tiek izlietoti
sabiedribas intereses, turklat tiekot veicinata valsts ieguldito finanSu lidzeklu
atgiiSana. Ar tiesibu normu palidzibu tiekot nodroSinata sabiedribas un nodoklu
maksataju intereSu aizsardziba.

Saeima esot vertejusi alternativus lidzeklus, kas var€tu nodroSinat
komercsabiedriba ieguldito finanSu Iidzeklu atgtiSanu maksimala apmeéra. Tacu
neviens no tiem nesasniegtu legitimo mérki tada pasa kvalitate. Tie ne tikai
apdraudétu pasas komercsabiedribas darbibu un Iidz ar to arT visu sabiedribu, bet
pat raditu vel nelabvéligaku situaciju pakartoto saistibu kreditoriem.

Pakartoto saistibu kreditori esot pieligusi to, ka tiesibas atprasit aizdevumu
pirms termina viniem bis tikai komercsabiedribas maksatnespéjas vai likvidacijas

gadijuma un péc visu citu kreditoru prasijumu apmierinaSanas, tau pirms
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dalibnieku vai akcionaru prasijumu apmierinasanas. Lidz ar to pakartoto saistibu
kreditoriem esot jauznemas lidzatbildiba situacija, kad komercsabiedriba nonakusi
finansialas griitibas. Pakartoto saistibu kreditoriem esot saglabatas prasijuma
tiesibas.

Ar apstridéto reguléjumu neesot parkapts no Satversmes 1. panta izrietoSais
tiesiskas palavibas princips. Regulgjuma izstrades laika esot vertetas attiecigo
normu speka stasanas iesp€jas. NepiecieSamiba nodrosinat So normu spéku laika
1zriet€jusi no ta, ka bija nepiecieSams izpildit Iemuma Nr. 2015/162 noteikto, ka
ar1 nodroSinat atbalsta saderibu ar Eiropas Savienibas iek$gjo tirgu.

Speciala reguléjuma izveide attieciba uz komercsabiedribam, kas sanem
atbalstu, esot pamatota ar svarigdm nodoklu maksataju un visas sabiedribas
interesém — nepielaut atbalstam pieSkirta finans€juma izmantoSanu pakartoto
saistibu izpildei, nevis sanemta atbalsta atmaksai. Ja $ads specials regul&jums
neblitu izstradats un pienemts, pakartoto saistibu kreditoru prasijumi tiktu
apmierinati pirms atbalsta atmaksas (visticamak, pakartoto saistibu kreditoru
ierosinata maksatnesp&jas procesa ietvaros). Tas nozimétu, ka valsts nesanemtu
atbalsta summas atmaksu, un tas nonaktu pretruna ar Eiropas Komisijas lémumu
un sloga sadales principu.

Apstrideta  reguléjuma meérkis neesot bijis atrisinat civillietas
Nr. C04433312 pamata esoSo stridu par labu AS “Reverta”. Apstridétais
reguléjums attiecoties uz jebkuru komercsabiedribu, kam sniegts atbalsts.
Kontroles likuma 8.panta pirma dala vienadi attiecoties uz visam
komercsabiedribam, kuras turpinajusas sanemt atbalstu vai kuram tas ticis pieskirts
pec §1s normas speka stasanas. Apstridetais reguléjums neradot atskirigu attieksmi
pret vienados un péc noteiktiem krit€rijiem salidzinamos apstaklos esosam
personu grupam.

Prasijuma tiesibas gan dodot iesp€ju prasit attiecigo saistibu izpildi, tacu to
negarantgjot, jo pastavot dazadi riski, kas So izpildi varot ietekm&t. Viens no
Sadiem riskiem esot arT tas personas finansialas griitibas, kurai attiecigas saistibas
biitu jaizpilda. Turklat finansialo griitibu risks 1pasi attiecoties uz nenodrosinatam

saisttbam. Ar risku, ka saistibas var palikt neizpilditas tada gadijuma, ja
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komercsabiedribai rodas finansialas griitibas, vél jo vairak biitu jarekinas pakartoto
saistibu kreditoriem.

Noguldijums, kas rada kreditiestadei pakartotas saistibas, atSkiroties no
parasta noguldijuma ar to, ka $ads noguldijums kreditoru hierarhija atrodas zemak
par garantéto noguldijumu, jo kreditiestades likvidacijas gadijuma persona, kura
izdarjjusi  So noguldijumu, piedalas kreditiestades zaud&umu segSana.
Noguldijums, kas rada pakartotas saistibas, esot uzskatams par riskantaku, jo
pastav lielaka iesp€ja, ka kreditiestade §is saistibas neizpildis. Toties persona par
Sadu noguldijumu iegustot lielaku labumu, proti, procentu maksajumus. FinanSu
teorija paredzot to, ka lielaka ieguldijumu atdeve ir saistita ar augstaku ieguldijuma

riska pakapi.

5. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — uzskata, ka apstridétais
regul&jums atbilst Satversmes 1., 91., 92. un 105. pantam.

Ar apstridéto regulgjumu Pieteikumu iesniedz€jam netiekot atpemtas
IpasSuma tiesibas Satversmes 105. panta ceturtd teikuma izpratn€. Apstridétais
reguléjums pakartoto saistibu kreditoriem ierobeZojot ipaSuma tiesibas, kas
noteiktas Satversmes 105. panta pirmajos trijos teikumos.

Prasiba ieviest apstridéto reguléjumu esot izriet€jusi no Eiropas Savienibas
tiestbam. Apstridéta reguléjuma pienemsSanas mérkis bijis ieviest sloga sadales
principu, noversot to, ka pakartoto saistibu kreditori giist nepamatotu labumu no
komercsabiedribai piesSkirta atbalsta. Apstridétais reguléjums nodroSinot to, ka
pakartoto saistibu kreditori uznemas nastu, kas ir sameriga ar nastu, kuru uznemas
nodok]u maksataji atbalsta sniegSanas laika, un vienlaikus arT to, ka valsts izpilda
lémuma Nr. 2015/162 apstiprinatas apnemsanas.

Apstridetais reguléjums nosakot kartibu, kada tiek apmierinati kreditoru
prasijumi, un neparedzot to, ka pakartoto saistibu kreditoru tiesibas viniem var&tu
tikt atnemtas. Apstridetais reguléjums neietverot trauceklus, kas liegtu pakartoto
saistibu kreditoriem, tostarp Pieteikumu iesniedz€jam, izmantot savas prasijuma
tiesibas, un — vél jo vairak — neparedzot prasijuma tiesibu atsavinasanu. Tas, vai
Pieteikumu iesniedz€jam i1zdosies atgiit noguldijuma pamatsummu, esot atkarigs

no AS “Reverta” finansiala stavokla. Vajagot nemt véra to, ka gluzi ka jebkuras
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ligumiskajas attiecibas viss ir atkarigs no otras puses sp&jas pildit ligumsaistibas.
Komercdarbiba esot saistita ar risku, un varot gadities ta, ka debitors nav sp&jigs
nokartot savas saistibas. Sis risks vél jo lielaks esot tad, ja aizdevums ieskaitits
subordinétaja kapitala.

Tieslietu ministrija apSauba Pieteikumu iesniedzgja viedokli, ka atbalsta
sniegSana AS “Parex banka” pasliktinajusi vina stavokli. AS “Parex banka” bijuSas
nopietnas finansialas problémas, un, ja tai netiktu sniegts atbalsts, Pieteikumu
iesniedz€ja stavoklis butu pat sliktaks neka tagad. Ne likvidacijas, ne
maksatnespéjas tiesiskais regul§jums, kas tada gadijuma biitu japieméro,
nepielautu procentu maksajumu veikSanu.

Pieteikumu iesniedzgja 1paSuma tiesibu ierobeZojums esot saistits ar citu
kreditoru, tostarp valsts, tiesibu aizsardzibu.

Apstridetais regul€jums esot noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu likumu,
proti, ar likumu, kas pienemts, ievérojot normativajos aktos noteikto kartibu, ir
izsludinats un publiski pieejams atbilsto§i normativo aktu prasibam, ka ar1 ir
pietiekami skaidri formuléts. Tieslietu ministrija apSauba, ka tad, ja likumdevejs
butu ve€l dzilak izvertejis apstridétaja reguléjuma ietverto pamattiesibu
ierobezojumu, visus izteiktos apsveérumus, veicis papildu pétijumus un riska
novertéSanas pasakumus, likumdoSanas procesa rezultata biitu pienemts atskirigs
lémums.

Péc Tieslietu ministrijas ieskata, apstridéta reguléjuma pienemsanas
procesa netika parkapts labas likumdoSanas princips. Nevarot piekrist
apgalvojumam, ka likumdevejs neesot izvertejis reguléjuma atbilstibu Eiropas
Savienibas tiesibu normam, jo valstij ar apstridéto reguléjumu esot bijis jaievies
sloga sadales princips, ko ta saskana ar léemumu Nr. 2015/162 bija apnemusies
ieviest 11dz 2015. gada 30. aprilim. Ar1 likumdoSanas procesa notikuSo diskusiju
daudzums nevarot biit par pamatu atzinumam, ka tiesibu norma nav pienemta
pienaciga kartiba. Tas, ka deputati subjektivu iemeslu d€] nav izmantojusi savas
tiesibas runat, nevarot biit par pamatu labas likumdoSanas principa parkapuma
konstatesanai.

Apstridéto  regulgjumu  likumdevéjs pienémis, ieverojot racionala

likumdevgja principu un tiesibu sistémas vienotibas principu. Apstridétaja
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reguléjuma ietvertds normas esot savstarp&ji ciesSi saistitas. Kontroles likuma
8.! pants esot Kontroles likuma 8. panta logisks turpinajums, ar kuru novérstas
tiesiska regulgjuma nepilnibas.

Apstridéta regul&juma legitimais mérkis esot sabiedribas labklajibas
nodroS§inasana. Minéto mérki ar So reguléjumu varot sasniegt, jo likumdevéja
1zveletais Iidzeklis atbilst Latvijas starptautiskajam saistibam. Lidzigs regul&jums,
kas pielauj komercsabiedribas likvidéSanu pirms visu kreditoru prasijumu
apmierinasanas, jau pastavot Kreditiestazu likuma un Maksatnesp€jas likuma,
tapec to varot uzskatit par iederigu Latvijas tiesibu sist€ma.

Labums, ko giistot sabiedriba, esot ievérojami lielaks neka Pieteikumu
iesniedz€jam raditas nelabvéligas sekas, jo ar apstrideto reguléjumu valsts panakot
to, ka Iidzekli, ko ta izlietojusi atbalsta sniegSanai, atgrieZas valsts kas€ un lidz ar
to ir izmantojami sabiedribas intereSu nodroSinasanai, ka ar1 to, ka pakartoto
saistibu kreditori negiist nepamatotu labumu no valsts sniegtd atbalsta. Sads
reguléjums nodroSinot tiesisko stabilitati un noveérSot valsts lidzeklu aizplaSanu,
tatad atbilstot visas sabiedribas interesém.

Apstridéta regulgjuma legitimo merki nebiitu iesp&jams sasniegt ar
saudzgjoSakiem lidzekliem. Maksatnesp&jas procesa un likvidacijas procesa
reguléjums bitu pretruna ar l@mumu Nr. 2015/162 un nenodroSinatu atbalsta
atmaksasanu tada pasa apmeéra, kada to nodroSinot apstridétais regul€jums. Art ar
Pieteikumu iesniedz&ja minétajiem alternativajiem lidzekliem legitimais mérkis
netiktu sasniegts.

Tieslietu ministrija norada, ka Pieteikumu iesniedzgja tiesiska palaviba uz
to, ka vinam saglabasies tiesibas sanemt noguldijuma pamatsummas atmaksu, ar
apstridéto reguléjumu netiek skarta. Ar apstridéta reguléjuma pienemsanu neesot
radita tada situacija, ka Pieteitkumu iesniedz€js nevar sanemt atpakal tam
pienakoSos subordinéta aizdevuma pamatsummu. Apstridétais regul&jums tikai,
pirmkart, nosakot secibu, kada komercsabiedriba pilda savas saistibas pret
kreditoriem, pakartoto saistibu kreditoriem un akcionariem, un, otrkart, nosakot
ricibu gadijumos, kad komercsabiedriba nav sp&jiga savas saistibas nokartot.

Atbalsta sniegSana komercsabiedribam nevarot tikt uzskatita par ikdieniSku

paradibu, tapec valsts ar apstridéto reguléjumu iegtstot kreditora statusu un tapat
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ka citi kreditori péc $a sava statusa kreditoru hierarhija ienemot augstaku vietu
neka pakartoto saistibu kreditori. Tas izrietot arT no sloga sadales principa. Lidz ar
to prioritara karta vajagot apmierinat valsts prasijumus un tikai péc tam — pakartoto
saistibu kreditoru prasijumus.

Pakartoto saistibu kreditoru, tostarp Pieteikumu iesniedz&ja, prasijumu
apmierinasanas kartiba paliekot nemainiga, proti, tie joprojam esot apmierinami
tikai pec visu kreditoru prasijumu apmierinasanas, bet pirms akcionaru prasijumu
apmierinasanas. Sadu kartibu esot paredzgjis arl Termindepozita ligums.

Tas, vai Pieteikumu iesniedzgjs varé€s sanemt noguldijuma pamatsummas
atmaksu, esot atkarigs no komercsabiedribas finansiala stavokla, nevis no
apstrideta reguléjuma, tapec tiesiska palaviba uz jau iegiitu tiesibu saglabasanu ar
apstrideto reguléjumu netiekot parkapta.

Latvija neesot devusi nekadas garantijas tam, ka tiesibu normas par atbalsta
kontroli nakotné netiks grozitas vai papildinatas. Tatad Pieteikumu iesniedzgjs
neesot var€jis palauties uz to, ka Kontroles likums nekad netiks grozits, un
Pieteikumu iesniedz€jam neesot var€jusi rasties tiesiska palaviba uz konkrétu

tiesibu saglabasanas vai istenoSanas iesp&jamibu.

Pieteikumu iesniedzgja prasiba tika apmierinata pilniba. Tatad Kontroles likuma
8. panta pirma dala vél divus gadus péc tas speka stasanas neesot ietekmgejusi
civillietas iznakumu. Turklat Pieteikumu iesniedz€ja prasibas noraidiSana neesot
bijusi pamatota ar Kontroles likuma 8.! panta otro un tre3o dalu.

Salidzinama personu grupa esot atbalstu sanémuSu komercsabiedribu,
konkréti AS “Parex banka”, pakartoto saistibu kreditori, nevis komercsabiedribu
pakartoto saistibu kreditori un kreditiestazu pakartoto saistibu kreditori. Visi
AS “Parex banka” pakartoto saistibu kreditori atrodoties vienados apstaklos, jo ne
tikai Pieteitkumu iesniedz€js, bet ar1 par€jie pakartoto saistibu kreditori savu
prasijumu varot atgtt tikai pec valsts sniegta atbalsta atmaksasanas un ne pret
vienu no pakartoto saistibu kreditoriem apstridétais regul&jums neparedzot

atSkirigu attieksmi.
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Kreditiestazu likuma 59.6 panta pirma dala esot attiecinama uz pakartoto
saistibu kreditoriem un tiesi tapat ka apstridétais reguléjums paredzot aizliegumu
pildit pakartotas saistibas pirms atbalsta sniegSanas beigam. Kreditiestazu likuma
parejas noteikumu 36. punkta subjekti arT esot pakartoto saistibu kreditori, tacu tie
salidzinajuma ar pakartoto saistibu kreditoriem, uz kuriem attiecinamas Kontroles
likuma normas, atrodoties atSkirigos apstaklos, jo minétais parejas noteikums
paredzot iznémumu no aizlieguma pildit pakartotas saistibas. Tomér §1 norma lidz
apstridéta reguléjuma speka stasanas bridim esot piemérota attieciba uz visiem
AS “Parex banka” pakartoto saistibu kreditoriem, tostarp ari Pieteikumu
iesniedzgju, un tatad ari Sis parejas noteikumu punkts neesot radijis atSkirigu

attieksmi.

6. Pieaicinata persona — FinanSu un kapitala tirgus komisija — uzskata,
ka apstridétais regul&jums atbilst Satversmes 1., 91., 92. un 105. pantam.

AS “Parex banka” bijusi sistemiski nozimiga kreditiestade Latvijas finanSu
tirgll, tapec ar1 tas parnemsSana un atbalsta sniegSana tai esot bijusi pamatota un
nepiecieSama. Latvija, parnemot AS “Parex banka”, esot sniegusi strat€égisku
atbalstu visam Latvijas finanSu sektoram, nevis tikai konkréti AS “Parex banka”,
jo S§is kreditiestades problému padzilinasanas un saasinasanas var€jusi radit
talejoSas negativas sekas.

Nemot véra pakartoto saistibu 1paso raksturu (aizdevuma pirmstermina
atprasiSana iesp€jama tikai kreditiestades maksatnesp€jas vai likvidacijas
gadijuma, un aizdevé€ja prasiba apmierinama tikai péc visu citu kreditoru prasibu
apmierinasanas), $ads aizdevums neesot pielidzinams noguldijumam — naudas
lidzeklu glabaSanai kreditiestades konta uz noteiktu vai nenoteiktu laiku ar vai bez
procentiem — vai Istermina aizn@mumam, ko kreditiestade piesaista, veicot savas
ikdienas darbibas. Attiecigi $adi lidzekli esot paklauti kreditiestades darbibas
riskam.

Pakartotas saistibas esot uzskatamas par riskantaku darfjjumu neka parastais
noguldijums. Parasti pakartoto saisttbu summas esot lielakas neka noguldijumu
summas, tad€jadi ar1 procentu likme par pakartotajas saistibas aizdotajiem naudas

lidzekliem esot augstaka neka par noguldijumiem.
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Vertgjot AS “Parex banka” pakartoto saistibu kreditoru tiesibu un interesu
aizsardzibu tada gadijuma, ja kreditiestadei netiktu pieskirts atbalsts, kopsakara ar
sekam, kadas $ada gadijuma iestatos, ar lielu varbiitibu varot apgalvot, ka
kreditiestades maksatnespéjas procesa netiktu apmierinatas visas Kreditiestazu
likuma noteiktas kreditoru kartas un pakartoto saistibu kreditori kreditiestades
maksatnesp€jas procesa gaita nesanemtu atpakal vinu iegulditos naudas Iidzeklus.

Akcionaru vai pakartoto saistibu dev€ju TpaSuma vértibas iesp&jamais
samazinajums izrietot no ta fakta, ka kreditiestadei ir finansialas gritibas, un
iegulditas vertibas iesp&jama neatgiiSana esot tiesi saistita ar komercdarbibas risku.
Valsts negarantgjot aizsardzibu no §ada komercdarbibas riska. Sis princips esot
atspogulots Kreditiestazu likuma 139.3 un 139.° panta. Lidz ar to valstij neesot

pienakuma atbildet par Sadam attiecibam.

7. Pieaicinata persona — Latvijas Banka — norada, ka AS “Parex banka”
darbibas apturéSana biitu atstajusi butisku negativu ietekmi gan uz Latvijas finanSu
sektoru, gan maksajumu sist€mu, mazinot arvalstu investoru uzticéSanos Latvijas
kreditiestadem un valstij kopuma, raditu masveida noguldijumu aizplidi arT no
citam kreditiestadeém un pastiprinatu kreditiestazu sektora dalibnieku savstarp&jo
neuztic€$anos, ka ar1 neuztic€Sanos kreditiestazu sektoram kopuma.

AS “Parex banka” darbibas apturéSana biitu radijusi likviditates problémas
ar1 citam kreditiestadém, palielinatu sist€émisko risku kreditiestazu sektora,
mazinatu uzticéSanos zudumu maksajumu sist€émai kopuma. AS “Parex banka”
darbibas apturéSana bitu izraisijusi iekSzemes kopprodukta butisku talaku
sarukumu. Straujaks ekonomiskas aktivitates kritums un recesijas padzilinasanas
novestu pie ta, ka samazinatos valsts budZeta nodoklu ienakumi, bet straujak

pieaugtu bezdarba Itmenis un valsts budZeta socialie izdevumi.

8. Pieaicinata persona — biedriba “Latvijas finan§u nozaru asociacija”
— norada, ka pakartotas saistibas ir bitisks instruments, kas nepiecieSams, lai
kreditiestade varétu pildit tai uzlikto pienakumu — nodro$inat stabilu darbibu un

resursus noreguléjuma gadijuma. Sadas saistibas esot augsta riska instrumenti —
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kreditiestades maksatspé&jas griitibu gadijuma tas varot tikt un parasti tiekot dzestas
vai konvertgtas, toties tas esot loti ienesigas.

Tadi ierobeZojumi, kas nepamatoti apgritinatu pakartoto saistibu
uznems$anos un izmantoSanu, neesot vélami. Tomer personam esot jaapzinas, ka
Sadas saistibas ir augsta riska instruments un kreditiestades maksatsp€jas griitibu
gadijuma tas var tikt dz€stas vai konvertétas. Izskatamais gadijums esot netipisks

un, pastavot paslaik spéka esosajam reguléjumam, visticamak, neizveidotos.

9. Pieaicinatas personas — Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
profesors Dr. iur. Janis Karklin§ un Mg. iur. Pauls Zenkis — uzskata, ka
apstridetais regul&jums atbilst Satversmes 1., 91., 92. un 105. pantam.

Pakartotas saistibas bitiba tiekot skaidrota ar pakartotibas jédzienu.
Pakartotiba nozimé&jot, ka maksatnesp€jas gadijuma (vai aizne€meja likvidacijas
gadijuma) sakuma tiek apmierinati visi augstaku kartu kreditoru (tostarp to, kuru
prasijuma tiesibas izriet no noguldijuma) prasijumi, tad — pakartoto prasijumu
turétaju prasijumi un visbeidzot — pamatkapitala devéju prasijumi.

Vesturiski biutiskaka atSkiriba starp jebkuru citu ligumu un pakartoto
saistibu ligumu esot tada, ka pakartoto saistibu liguma gadijuma Iidz ar
pamatsaistibu tiek nodibinata ar1 pakartota saistiba, ar kuru persona, kas aizdevusi
savus lidzeklus komersantam, apnemas neprasit §a aizdevuma atraku atdoSanu, ka
ar1 piekrit buit pieskaitita vienai no pédéjam kreditoru kartam gadijuma, ja
attiecigais komersants istenos maksatnespé€jas, likvidacijas vai reorganizacijas
procediiru. Tadgjadi jau sakotn€ja $a institiita attisttbas posma esot atzits, ka nav
pielaujama tada situacija, kuras ietvaros subordin€tu saistibu apmierinajums tiktu
sanemts pirms tam, kad apmierinatas “parastas” saistibas.

AtbilstoSi Kreditiestazu likuma 1. panta 59. punktam kreditori, kuru
prasijumi izriet no subordin€tam saistibam, esot nostatiti daudz nelabvéligaka
stavokli iepretim “parastiem” kreditoriem. Risks, ka kreditors pakartotas saistibas
izpildijumu var nekad nesanemt, attaisnojoties pakartoto saistibu ekonomiskaja
aspekta, tas ir, taja apstakli, ka prasijumi, kas izriet no pakartotajam saisttbam

(aizdevumiem, obligacijam u. c.), parasti ietver ari 1paSi augstas, kreditoram
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izdevigas procentu likmes. Citiem vardiem, kreditors, uznemoties lielaku risku,
potenciali giistot lielaku labumu.

Faktiski prasijuma pakartotiba sakoties nevis lidz ar maksatnespgjas vai
likvidacijas procesa uzsaksanu, bet gan jau daudz agrak. Aizdev&jam, noslédzot
ligumu, tas esot jaapzinas, jo par riska uznemsanos vin$§ sanemot lielaku pelnu,
neka sanemtu vienkarSa noguldijuma gadijuma. Primari Sada nelabvéliba, ko
persona uznemas ciest par 1pasi lielo ienesigumu, atspogulojoties taja apstakli, ka
kreditoram nav lidzeklu, ar ko panakt sava aizdevuma atraku atmaksu, un kreditors
komersanta likvidacijas, maksatnesp€jas vai reorganizacijas gadijuma savu
prasijjumu izpildijjumu sanems tikai péc visu ‘“parasto” kreditoru, bet pirms
akcionaru prasijumu apmierinasanas.

Mingétas atSkiribas starp pakartotajam saistibam un “parastam” saistibam
(pieméram, noguldijumu) laujot secinat, ka pakartotas saistibas no parastam
saistibam galvenokart un péc bitibas noskir pakartota to apmierinaSanas kartiba,
nevis kadas tiesiska regul€juma nianses. Tatad, ja pakartota saistiba radusies
aizdevuma liguma noslégSanas cela, pret So saistibu visupirms esot jaattiecas ka
pret saistibu, kas izriet no aizdevuma liguma, un tikai tad, kad tas ir nozimigi
(pieméram, likvidacijas gadijuma, kad jaapmierina kreditoru prasijumi), esot verts
papildus analizet arT radusas saistibas pakartotos aspektus.

No pakartota aizdevuma (atskiriba no noguldijuma) radusies saistiba neesot
tada, no kuras izrietetu beznosacijumu naudas atdoSanas pienakums. Mingtais
atdoSanas pienakums esot nosacits, proti, atkarigs no aizn€meja mantiska stavokla
un sekam, kas var iestaties saistibas izpildes rezultata. Turpretim noguldijuma
gadijuma nogulditajs naudas lidzeklus pamata esot tiesigs atprasit katra laika.

Tadgjadi pakartoto saistibu kreditors neesot tiesigs pieprasit saistibas
izpildi — naudas atmaksu —, ja ar to var tikt apdraud€ta paradnieka maksatsp&ja
(savukart pats paradnieks neesot tiesigs atmaksu piedavat). Turklat Sis noteikums
esot attiecinams ne tikai uz galveno paradu, bet arT uz atlidzibu par kapitala
lietoSanu (procentiem) un esot speka visa tiesisko attiecibu pastavéSanas laika.
Zinama aspekta vienoSanas par pakartotibas klauzulu tiesibu izpratn€ varot tikt
uzskatita par ligumu, kas noslégts par labu treSajam personam — visiem pargjiem

kreditoriem.
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Visi atbalsta pasakumi balstoties uz trim faktoriem — uzpémuma
dzivotsp€ju, sloga sadales principu un konkurenci. Tadg€jadi atbalstam vajagot biit
ierobeZotam 1idz nepiecieSamajam minimumam un kapitala dalu turétajiem un
atbalsta sanémégjam vajagot sniegt atbilstoSu ieguldijumu parstrukturé$anas
1zmaksas no saviem resursiem.

Ja valsts 1r iesaistfjusies tadas komercsabiedribas glabSana un
restrukturéSana, kura bez atbalsta, visticamak, klutu maksatnesp&jiga, un tiesi
valsts atbalsta rezultata komercsabiedriba var sekmigi turpinat savu darbibu,
taisniguma principam neatbilstu tada situacija, ka subjekti, kuri san@musi
vislielako labumu tad, kad komercsabiedriba stradaja labi, nepiedalas tas glabsana
un restrukturéSana. Tadgjadi apstridétais reguléjums nodrosinot to, ka pakartoto
saistibu subjekti nesanem nepamatotu labumu no komercsabiedribai sniegta
atbalsta un uznemas samérigu nastu salidzinajuma ar to slogu, kuru uznemas
nodoklu maksataji, valstij sniedzot min&to atbalstu komercsabiedribai.

Tatad atbalsts tiekot pieSkirts ar meérki aizsargat nevis ikvienu ar
kreditiestadi saistitu personu, bet tikai nogulditajus. Proti, ta ka atbalsts tiek sniegts
no valsts budzeta lidzekliem, kas ir visas sabiedribas kopiga manta, tas tiekot
pieskirts visas sabiedribas interes€s. Lidz ar to atbalsta merkis esot aizsargat
sabiedribu — nogulditajus —, nevis atseviSkas personas — kreditiestades akcionarus
vai pakartoto saistibu kreditorus.

Visparigais kreditiestades kreditoru prasijumu apmierinaSanas reguléjums
paredzot, ka kreditiestades pakartoto saistibu kreditori un akcionari tiek aizsargati
daudz mazaka méra neka nogulditaji. Sis princips esot atspogulots Kreditiestazu
likuma 139.2-139.° panta. Tadgjadi ar atbalsta atmaksa esot veicama pirms
pakartoto saistibu kreditoru un akcionaru prasibu apmierinaSanas. Valstij neesot
pienakuma ar atbalsta mehanismu nodroSinat to, ka pakartoto saistibu kreditori un
akcionari sanem savu prasjjumu apmierinajumu. Ja kreditiestade nesp&j atmaksat
atbalstu, tad neesot pamata apmierinat pakartoto saistibu kreditoru un akcionaru
prasijumus.

Tatad pastavot risks, ka kreditors pakartotas prasijuma tiesibas nevar€s
istenot tadel, ka paradniekam nepietiks naudas Iidzeklu. Tacu 1paSuma tiesibas

negarantéjot pasargaSanu no komercdarbibas riska. Valstij neesot pienakuma
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noveérst Ipasuma vertibas zudumu tirgus faktoru ietekmé&. Ari paslaik neviens
likums negarantgjot to, ka komersants savus prasijumus vienméer varg€s istenot.
Aizliegums pakartoto saistibu kreditoriem iesniegt maksatnesp€jas procesa
pieteikumu pirms atbalsta atmaksasanas esot uzskatams par logisku un atbilstosu,
nemot vera pakartoto saistibu raksturu. Apstridétais regul€jums nodrosinot to, ka
atbalstu sanemusas komercsabiedribas maksatnesp€jas process netiek izmantots ka
lidzeklis pakartoto saistibu kreditoru un akcionaru mantisko interesu
nodroSinaSanai. Savukart reguléjums, kas pielauj atbalstu sanémusas
komercsabiedribas izslégSanu no komercregistra neatkarigi no ta, ka nav atmaksats
atbalsts vai nav izpilditas pakartotas saistibas, esot logisks solis, ar ko tiekot
nodro$inata $adas komercsabiedribas izslégSana no komercregistra, neistenojot

maksatnespejas procesu.

10. Pieaicinata persona — Dr. iur. Maris OnZevs — norada, ka Kontroles
likuma 8. panta pirmajai dalai nav konstat€jams atpakalejoSs speks, jo laika, kad
§T norma stajusies speka, veél neesot iestdjies pienakums atmaksat Pieteikumu
iesniedz€jam ta noguldijumu.

Noguldijuma atmaksas aizliegums attieciba uz ligumsaistibam, kuras
nodibinatas starp Pieteikumu iesniedz&ju un AS “Reverta” pirms 2014. gada
1. jiilija (kad stajas speka Kontroles likuma 8. panta pirma dala), bet kuru izpildes
pienakums iestdjies péc Kontroles likuma pienemsSanas, esot veért€jams ka
pienemts ar tulit€ju speku laika. Aizdevuma atmaksa esot vienreiz€ja riciba, kam
attieciba uz Pieteikumu iesniedz€ju bija janotiek saskana ar noslégta aizdevuma
liguma nosacijumiem péc Kontroles likuma speka stasanas.

Ar1 §adas tiesibu normas varot aizskart privatpersonu tiesisko palavibu, jo
ipasi tadas tiesibu normas, kas ietekmé& privatpersonu, tai skaitd Pieteikumu
iesniedzgja, tiesiskas attiecibas un iegiitas tiesibas. Sada gadijuma esot biitiski
izvertet, cik pamatoti ir Pieteikumu iesniedzg€ja argumenti par vina ieguldijumu
subordinétaja kapitala ka iespgjami zema riska finansu darfjumu, turklat ar iesp&ju
palauties gan uz procentu, gan pamatsummas atmaksu. Sada veida ieguldijumi esot
uzskatami par paaugstinata riska darfjumiem, kas desmit gadu laika var tikt

paklauti tiesiska regul€juma izmainam, jo ipasi gadijjumos, kad mainijusies ari
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faktiskie apstakli (kredita sanéméjs nokluvis ieve@rojamas saistibu izpildes
griitibas).

Kontroles likuma 8.! panta otra un tre$a dala reguléjot tada uznémuma
likvidacijas procesu, kuram ir sniegts atbalsts, tacu tas nav atmaksats. Proti,
apstridetais reguléjums nosakot specialu izn€mumu no vispargja komerctiesibu
principa, ka likvidéjamas ir tikai tadas komercsabiedribas, kuras izpildijuSas visas
saistibas pret saviem kreditoriem. No laika aspekta raugoties, esot butiski nejaukt
kopa divas atSkirigas tiesiskas sekas — tiesibas likvidét komersantu bez saistibu
izpildes, no vienas puses, un aizliegumu izpildit pakartotas saistibas pirms atbalsta
atmaksas, no otras puses. Kontroles likuma 8.! panta otra un tresa dala regul&jot
tikai komercsabiedribu likvidaciju pirms tam, kad tas izpildijusas saistibas pret
saviem kreditoriem. Tadel, lai noskaidrotu, vai tiesibu normai ir atpakalejoSs
speks, esot japarbauda, vai ar So normu regul€tas tiesiskas attiecibas ($aja gadijuma
— AS “Reverta” likvidacija) ir uzsaktas, turpinatas vai pabeigtas pirms Kontroles
likuma 8.! panta otras un tre3as dalas pienemsanas.

Lémums par AS “Reverta” likvidaciju pienemts 2017. gada 29. maija, tas
ir, vairak neka tris ménesus péc Kontroles likuma 8.! panta otras un tresas dalas
pienemsSanas un spéka staSanas. Tadgjadi AS “Reverta” likvidacija saskana ar
Kontroles likuma 8.! panta otro un treSo dalu no laika aspekta esot veikta ar
turpmak verstu speku. AtpakalejosSs speks butu konstatejams, ja AS “Reverta”
likvidacija biitu bijusi pabeigta pirms 2017. gada 2. februara (kad tika pienemta
Kontroles likuma 8.! panta otra un tre$a dala), tatu atkal atsakta atbilstosi
jaunajiem Kontroles likuma noteikumiem. Savukart tilitejs speks biitu
konstatejams, ja AS “Reverta” likvidacija biitu uzsakta pirms 2017. gada
2. februara, bet vél nebiitu pabeigta un attiecigi likvidacijas process biitu turpinams
saskana ar Kontroles likuma 8.! panta otro un treo dalu.

No laika aspekta likvidacijas procesu regul&josam tiesibu normam neesot
tadas nozimes attieciba uz Pieteikumu iesniedzgja tiesisko palavibu ka tiesibu
normam, kuras péc biitibas aizliedz izpildit jau pirms to pienemsSanas uznemtas
pakartotas saistibas, kamer atbalstu sanémusSais komersants nav izpildijis savas
saistibas pret valsti ka kreditoru (Kontroles likuma 8. panta pirma dala). Savukart

attieciba uz procediru regul&josam normam, tadam ka Kontroles likuma 8.! panta
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otra un tresa dala, demokratiska tiesiska valstt pastavot plasaka ricibas briviba

regul&jumu mainit pat likvidacijas procesa laika.

11. Pieaicinata persona — Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
lektors Mg. iur. Gaidis Beérzin§ — norada, ka gan Kreditiestazu likums, gan
Kontroles likums regulé saistibu izpildes kartibu kreditiestades likvidacijas
gadijuma. Apstridéta reguléjuma merkis esot bijis panakt to, ka, cik vien tas
lesp&jams, tiek atmaksats sniegtais atbalsts. Attiecigas tiesibu normas esot
uzskatamas par specialajam tiesibu normam un tadgéjadi esot piemérojamas no to
speka stasanas briza.

Maksatnesp€jas likums nereguléjot pakartoto saistibu izpildi. Ja
maksatnesp€jas procesa tiktu atzits kreditora prasijums, kas izriet no pakartotas
saistibas, §ads prasijums p&c Kontroles likuma 8. panta pirmas un otras dalas speka
stasanas tiktu apmierinats tikai p&c visu citu kreditoru prasijumu apmierinasanas,
bet pirms akcionaru prasijumu apmierinaSanas — ar nosacijumu, ka ir pilniba
atmaksats sanemtais atbalsts. Attiecigi tada gadijuma, ja naudas lidzeklu trikuma
del atbalsts netiktu pilniba atmaksats, paradnieks tiktu izslégts no registra
neatkarigi no ta, vai biitu vai nebiitu speka Kontroles likuma 8.! panta tresa dala.

Kreditiestazu maksatnespgjas process biitiski neatskiroties no citu juridisko
personu maksatnespéjas procesa. Pieteikumu iesniedzgja situacija kreditiestades
maksatnespéjas procesu, péc kura pasludinasanas tiktu uzsakta kreditiestades
likvidacija, varétu uzskatit par labveligaku tiesisko situaciju, nemot véra to, ka
Kreditiestazu likuma 59.° panta noteiktie ierobeZojumi uz Pieteikumu iesniedz&ju
netika attiecinati. Tomeér tas pilniba negarantétu Pieteikumu iesniedzgja prasijuma
apmierinaSanu. Turklat sada Skietami labveligaka tiesiska situacija Pieteikumu
iesniedz€js bijis tikai lidz bridim, kad speka stajas Kontroles likuma 8. panta pirma
dala. Lidz ar to AS “Parex banka” maksatnespé€ja, kas visdrizak iestatos tada
gadijuma, ja attiecigaja laika tai netiktu sniegts atbalsts, varétu tikt uzskatita par
Pieteikumu iesniedz€jam vislabvéligako tiesisko, bet ne faktisko situaciju.

Komerclikums tieSi neregulgjot pakartotas saistibas un to izpildi. Tomér
tada gadijuma, ja kreditiestade tiek reorganizeta par kapitalsabiedribu, attiecigo

saistibu izpildes procesa esot janem véra to nodibinasanas pamats un attiecigas
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saistibas jéga, kas noteikta specialaja tiesibu norma — Kreditiestazu likuma 1. panta
pirmas dalas 59. punkta. Sada veida saistibu izpilde lidz Kontroles likuma 8. panta
pirmas dalas (speciala tiesibu norma) spéka stasanas bridim notiktu kopa ar pargjo
saistibu izpildi atbilstosi likvidatora sagatavotajam likvidacijas planam. Tatad
Pieteikumu iesniedz€jam labveligaka tiesiska un faktiska situacija bitu
AS “Reverta” likvidacijas process Iidz bridim, kad stajas speka Kontroles likuma
8. panta pirma dala. Ar1 tada gadijuma, ja AS “Reverta” likvidacija biitu turpinama
atbilsto§1 Maksatnespé€jas likumam, uz Pieteikumu iesniedzg€ju biitu attiecinami
Kontroles likuma 8. panta pirmaja dala un 8.! panta otraja dala noteiktie

ierobezojumi saistibu izpildes prasiSanai.

12. Pieaicinata persona — LL. M. Julija Jerneva — norada: no lémuma
Nr. 2015/162 neizriet, ka Latvijai biitu bijis iesp&jams paust tadas apnemsSanas,
kuru rezultata pakartoto saistibu kreditori atgiitu savus Iidzeklus pilniba vai dalgji
pirms tam, kad tiek atmaksats atbalsts. Tome&r atbalsta apstiprinasana Eiropas
Komisija nenozim&jot to, ka nav jaizvert€ pazinoto pasakumu saderigums ar
pamattiesibam, ciktal uz Siem pasakumiem attiecas Eiropas Savienibas tiesibas.
Sads vertejums esot pielaujams un veicams dalibvalsts tiesa.

Eiropas Savienibas atbalsta reguléjuma meérkis esot aizsargat veseligu
konkurenci un nodroS$inat tirgus stabilitati. Tomer §a procesa ietvaros valstij esot
jartpgjas, lai pakartoto saistibu kreditori necie§ lielakus zaud&jumus par tiem,
kadus tie ciestu maksatnespejas gadijuma. Konkrétaja gadijuma esot iesp&jams, ka
valsts apnems$anas, kuru ta pati formul&jusi un iesniegusi Eiropas Komisijai
apstiprina$anai un kuras rezultata pienemta Kontroles likuma 8.! panta otra un
treSa dala, bija nepiecieSama tikai tad€l, ka netika pienacigi ieverota atbalsta
pazinoSanas procedira. Saeima neesot paskaidrojusi, kadel Pieteikumu iesniedzgja
stavoklis nebtitu labaks tada gadijuma, ja atbalsts netiktu sniegts. Tadel, iesp&jams,
pastavejusi ari citi, pret pakartoto saistibu kreditoriem saudzigaki un Eiropas
Savienibas tiesibam atbilstosi risinajumi.

Sameriguma testa ietvaros esot jaizverte tas, vai un cik liela meéra AS “Parex
banka” restrukturizacijas plana nepilnibas (ieskaitot, iesp&jams, neizsvertu

pakartoto kreditoru sadali starp AS “Citadele banka” un AS “Reverta”) un
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nesamérigi lielaka atbalsta atmaksas sloga parlikSana uz AS “Reverta” varétu
novest pie apnemsanas neatbilstibas Eiropas Savienibas tiesibam, ipasi pie Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak — Harta) 17.panta parkapuma vai
attiecigi Satversmes 105. panta parkapuma. Tapat var&tu tikt vertéts, kada ietekme
uz izskatamo lietu ir tam apstaklim, ka sloga sadale uzlikta vienigi AS “Reverta”,
lai gan [émums Nr. 2015/152 attiecas art uz AS “Citadele banka” sniegto atbalstu.

Latvijas riciba, nepazinojot par papildu atbalstu, esot biitiski ierobeZojusi,
ja pat ne iznicindjusi iesp€jas parliecinat Eiropas Komisiju par to, ka sloga sadales
prasibas var€tu nepiemérot vai varétu piemérot saudzigakus pasakumus. LESD
prasibam atbilstoSa un savlaiciga Latvijas riciba biitu var€jusi biitiski uzlabot
Pieteikumu iesniedzgja stavokli. Saeimas argumenti par nepiecieSamibu izpildit
Eiropas Komisijas prasibas esot veértgjami konteksta ar to apstakli, ka visas
apnemsSanas formali piedavajusi tiesi pati Latvija, bet Eiropas Komisija 1€musi
vien par to pienemSanu vai noraidiSanu.

Tapat bitu vertejams, kada ietekme ir tam faktam, ka Latvija Kontroles
likuma 8. panta pirmo dalu pienémusi priekslaicigi, proti, jau desmit m&nesus
pirms Eiropas Komisijas noteikta termina (2015. gada 30. aprilis). Attiecigas
normas pienemsSana vélak, pat ja tas nozim€tu pienakumu izpildit no
Terminnoguldijuma liguma izrieto§as saistibas, biitu pielaujama un Eiropas
Savienibas tiesibam atbilstoSa. Tomér Sada priekSlaiciga prasibu parnemsana

neesot pretruna ar Eiropas Savienibas tiesibam.

13. Pieaicinata persona — LL. M. Ugis Zeltin§ — norada, ka apstridétais
regulé&jums nav pretruna ar Eiropas Savienibas tiesibam.

Apstridéta regul€juma pienemsana esot saistita ar Ifmumu Nr. 2015/162, un
tas sasniedzot ar So [emumu fikséto merki — neatmaksat subordin€tos aizdevumus,
ja vien nav atmaksats viss atbalsts.

Apstridéta reguléjuma piemérosanas sekas esot subordinéta kapitala pilniga
novirzidana zaudgjumu seg$anai. Sadas sekas principa atbilstot Banku darbibas
pazinojuma 40.—46. punktam.

Princips “neviena kreditora stavoklis netiek pasliktinats” noziméjot, ka

sloga daliSanas pasakumiem nevajadzeétu pasliktinat kreditora situaciju
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salidzindjuma ar to situaciju, kada vin$ batu tad, ja atbalsts netiktu sniegts. Sis
princips nenozimé&jot, ka sloga sadaleé iesaistita kreditora prasijumam jatiek
apmierinatam viena karta ar citiem kreditoriem.

Dalibvalsts apnemsSanas, uz kuras pamata Eiropas Komisija atlavusi §is
dalibvalsts ierosinatu atbalsta pasakumu, esot attieciga pasakuma sastavdala un
tatad esot obligati izpildama. Latvijai esot pienakums izpildit apnemsSanas, kas
ieklautas lemuma Nr. 2015/162, tostarp apnemsSanos Iidz atbalsta atmaksai
neatmaksat pieSkirtos un vél neatmaksatos kreditus (pamatsummu) no parmantoto
subordinéto aizdevumu vidus. Sis apnemsanas izpildei 1émums Nr. 2015/162
liekot izv€leties kadu no trim Sadiem lidzekliem: ar tiesibu aktu tiek noteikts
aizliegums veikt maksajumus; prasijums tiek kapitaliz€ts, bet bez balsstiesibam,;
prastjums tiek norakstits. Eiropas Savienibas tiesibas Latvijai, bez Saubam, lavusas
izveleties jebkuru no Siem trim lidzekliem. Pienemot apstridéto regul&jumu,
Latvija izveélgjusies pirmo no minétajiem lidzekliem. Ari ta ietvaros Latvijai,
protams, bijusi ricibas briviba, jo esot iesp&jami dazadi juridiskie saistoSa rikojuma
radiSanas mehanismi. Apstridétais regul&jums esot viens no $adiem mehanismiem.

Dalibvalsts institiicijas, tai skaita tiesas, nevarot lemt par Eiropas
Savienibas institiiciju aktu likumibu. Latvijas daliba Eiropas Savieniba esot
balstita prezumpcija, ka Eiropas Savienibas institlicijas nodroSina augstu
pamattiesibu aizsardzibas limeni.

Persona, kuru Eiropas Savienibas institiicijas akts skar tiesi un individuali,
So aktu varot parstidzeét Eiropas Savienibas Tiesa, un tas esot darams divu ménesu
laika no akta public€Sanas, pazinoSanas vai iegiiSanas. Izskatamaja lieta liegums
atmaksat subordingto kapitalu ta ipasnieku neapSaubami skarot. Liegums valstij
neatstajot ricibas brivibu attieciba uz sasniedzamo rezultatu, tapec aizskarums esot
tieSs. Liegums attiecoties uz konkretu, iepriek§ nosakamu personu loku, tapéc
aizskarums esot individuals. Tadgjadi subordinéta kapitala ipasniekam esot bijusas
tiesibas parstidzet Iemumu Nr. 2015/162. Tiesvediba Eiropas Savienibas Vispargja
tiesa un, ja nepiecieSams, Eiropas Savienibas Tiesa butu bijis iesp&jams vertet $a
lémuma atbilstibu pamattiesibam, tostarp principam “neviena kreditora stavoklis
netiek pasliktinats”, un citam Eiropas Savienibas tiesibu normam. Ja personai ir

neapSaubamas tiesibas Eiropas Savienibas institicijas aktu parsiidzet, tad
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parstidzésana esot obligats priekSnoteikums 1€muma likumibas apSaubiSanai ari
nacionalaja tiesa. Pretgja gadijuma tiktu apiets tam noteiktais divu ménesu termins
no lémuma public€Sanas, pazinoSanas vai nonakSanas aizskartas personas riciba.
Lémums Nr. 2015/162 butu savietojams ar citadu reguléjumu, tacu
reguléjumam jebkura gadijuma vajagot bt tadam, kas nodroSina subordinéta
kapitala neatmaksaSanu pirms tam, kad ir atmaksats atbalsts. Ja teorétiski nav
iesp&jams tads iznakums, ka AS “Reverta” varétu iegiit naudas lidzeklus sniegta
atbalsta pilnigai atmaksai, tad arT neesot tadu alternativu risinajumu, kas

Pieteikumu iesniedz&ju aizskartu mazak.

14. Pieaicinata persona — Mg. iur. Solvita Harbaceviéa — norada, ka
apstridetais regul&jums atbilst sloga sadales principam.

Tirgus dalibniekiem neatkarigi no to formas neesot subjektivu tiesibu
sanemt atbalstu, savukart valstim neesot tiesibu to piedkirt. Sis tiesibas esot
legiistamas tikai ar noteiktiem materialiem un procesudliem nosacijumiem, kas
reglament€ti Eiropas Savienibas tiesibu normas. Eiropas Komisija veértgjot atbalsta
saderigumu ar Eiropas Savienibas ieks¢jo tirgu, vadoties no LESD ietvertajiem
krit€rijiem, ka ar1 Eiropas Savienibas Tiesas un Vispar€jas tiesas judikatiiras un
paSas Eiropas Komisijas izstradatajam vadlinijam (pazinojumiem).

Kreditoru diferenciacija esot dazadas dzives situacijas un tiesibu jomas
sastopama legitima prakse. Savukart valstij, vadoties no principa “neviens
kreditors nav sliktaks par citiem”, biitu janodroSina tas, ka pakartoto saistibu
kreditori ekonomiska zina nesanems mazaku summu par to, kadu biitu sanémusi,
ja atbalsts nebiitu pieSkirts. Atbalsts kreditiestadei esot devis iesp&ju vismaz cerét
uz dal&ju taja ieguldito resursu atgtiSanu.

Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira liecinot par to, ka biezi dalibvalstu
apnemsSanas un Eiropas Komisijas izvirzitie nosacijumi nav skaidri noSkirami.
Dalibvalstis biezi vien ka savas apnemsanas parnemot Eiropas Komisijas izvirzitos
nosacijumus. Ar1 lémuma Nr. 2015/162 ietvertds Latvijas apnemSanas neesot
uzskatamas par tas autonomu gribu, bet visdrizak esot vismaz dalgji radusas

Eiropas Komisijas prasibu rezultata.
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Nemot véra vispargjo atbalsta aizliegumu, esot secinams, ka Eiropas
Komisija nenoliedzami ir stipras procesualas pozicijas, lemjot par atbalsta
atbilstibu Eiropas Savienibas iek§€jam tirgum. Latvijas poziciju So sarunu
konteksta noteikti esot sarezgijis fakts, ka peéd€ja 1émuma ietvertie atbalsta
pasakumi nebija oficiali pazinoti Eiropas Komisijai.

No procesa logikas izrietot, ka valsts apnemas pildit noteiktas saistibas, lai
varétu sniegt atbalstu. Tatad ari valsts apnemsSanas bitiba esot atbalstama
uznémuma interes€s. No Eiropas Savienibas tiesibu viedokla Latvijai vajadzgjis
pienemt apstridéto reguléjumu. Tas esot bijis ne vien nepiecieSams, bet arl
atbilstoSs visu procesa tieSi vai netieSi iesaistito personu, tostarp Pieteikumu

iesniedz€ja, interesém.

Secinajumu dala

15. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 3. punktu
tiesvedibu lieta var izbeigt lidz sprieduma pasludinasanai ar Satversmes tiesas
lémumu, ja Satversmes tiesa konstaté, ka lémums par lietas ierosinasanu neatbilst
sa likuma 20. panta piektas dalas prasibam. Satversmes tiesas likuma 20. panta
piektas dalas 4. punkts noteic: izskatot pieteikumu, kolégija ir tiesiga atteikties
ierosinat lietu, ja pieteikums iesniegts par jau izspriestu prasijumu.

Satversmes tiesa 2015.gada 13. oktobr1 pienémusi spriedumu lieta
Nr. 2014-36-01, kura tika verteta Kontroles likuma 8. panta pirmas dalas atbilstiba
Satversmes 105. pantam (turpmak — lieta Nr. 2014-36-01). Ar izskatamaja lieta ir
apstridéta Kontroles likuma 8. panta pirmas dalas atbilstiba Satversmes
105. pantam.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka procesuala rakstura jautajumi ir skatami
pirms tiesibu Normas satversmibas izveért€Sanas pec biitibas (sk. Satversmes tiesas
2017. gada 11. oktobra sprieduma lieta Nr. 2017-10-01 10. punktu).

Tadgjadi Satversmes tiesai visupirms japarbauda, vai prasijums par
Kontroles likuma 8. panta pirmas dalas atbilstibu Satversmes 105. pantam jau nav

izspriests.
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15.1. Pieteikumu iesniedzgjs norada, ka prasijumu nevar uzskatit par
izspriestu, jo ir mainijusies gan tiesiskie, gan faktiskie apstakli.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka ta izspriez lietu, izvert€jot apstaklus, kas
pastav sprieduma taisiSanas bridi, un Sajos konkrétajos apstaklos un konkrétaja
bridi prasjjums ir izspriests un par to nav pielaujama jaunas lietas ierosinasana.
Tomer spriedums konkreta lieta neaptver izmainas, kas var notikt péc ta
pasludinasanas. Tapéc atseviskos gadijumos, konstat&jusi, ka pastav biitiski jauni
apstakli, Satversmes tiesa var izvertet tadu prasijumu, kas reiz jau ir izspriests.
Savukart, lemjot par to, vai konkr&tais prasijums nav izspriests, véra nemama ne
vien attieciga sprieduma nolémumu dala, bet ar1 sprieduma izdaritie secinajumi un
tiesibu sisteémas attistiba laika p&c sprieduma pasludinasanas (sk. Satversmes tiesas
2016. gada 29. aprila sprieduma lieta Nr. 2015-19-01 10.4. punktu un 2017. gada
10. februara sprieduma lieta Nr. 2016-06-01 17.2. punktu).

Lai izvertetu, vai prasijums jau nav izspriests, janoskaidro, vai: 1) prastijums
formali ir izspriests; 2) prasijums ir mainijies p&c bitibas; 3) pastav biitiski jauni
apstakli, kuru del prasijumu nevar€tu uzskatit par jau izspriestu (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2016. gada 29. aprija sprieduma lieta Nr. 2015-19-01 10.1.—
10.5. punktu).

15.2. Kontroles likuma 8. panta pirma dala kops sprieduma pienemsanas
lieta Nr.2014-36-01 nav grozita. Tatad $1 norma gan laika, kad pienemts
spriedums lieta Nr.2014-36-01, bija speka, gan Sobrid ir spéka nemainita
redakcija. Lidz ar to prasijums Saja dala formali ir izspriests.

Lieta Nr.2014-36-01 Satversmes tiesa secinaja, ka Kontroles likuma
8. panta pirma dala liedz komercsabiedribai pildit no Termindepozita liguma
izrietosas saistibas Uz laiku, kamér ta sanem atbalstu, un atbilstosi $ai normai
pieteikumu iesniedz€ji nevar realizét savas prasijuma tiesibas Uz procentu
sanemsanu. Tadgjadi Kontroles likuma 8. panta pirma dala tika vertéta ka
pieteikumu iesniedz&ju Tpasuma tiesibu ierobezojums Satversmes 105. panta
pirmo triju teikumu tvéruma. Satversmes tiesa apstridéto normu atzina par
atbilstosu Satversmes 105. pantam un noradija, ka ta ir uzskatama par lidzekli, ar
kuru valsts var panakt to, ka iegulditie Iidzekli tiek p&c iesp&jas izlietoti sabiedribas

intereSu nodroSinasanai, ka ari to, lai pakartoto saistibu subjekti, kas pasi
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uznémusies komercdarbibas risku, negtist nepamatotu labumu no valsts sniegta
atbalsta. Lietderiga valsts budzeta lidzeklu izlietoSana un iesp&jami atraka $o
lidzeklu atgiiSana ir visas sabiedribas interes€s (Sk. Satversmes tiesas 2015. gada
13. oktobra sprieduma lieta Nr. 2014-36-01 15. un 22. punktu).

Izskatamaja lieta ir konstatéti no lietas Nr. 2014-36-01 apstakliem atskirigi
faktiskie apstakli, un ir izteikti jauni apsvérumi par Satversmes 105. panta
tvérumu. Proti, Pieteikumu iesniedzg&js norada, ka Kontroles likuma 8. panta pirma
dala neatbilst Satversmes 105. pantam, jo esot skaidrs, ka Termindepozita liguma
pamatsumma vinam netiks atmaksata. To neapstrid ari Saeima. lzskatamaja lieta
vert€jams, vai ar apstridéto reguléjumu noteiktais ierobezojums, kas liedz sanemt
noguldijuma pamatsummas atmaksu, aizskar Satversmes 105. panta pirmo triju
teikumu vai ceturta teikuma tvéruma eso$as pamattiesibas. Turklat Pieteikumu
iesniedz&js ludzis izveértét Kontroles likuma 8. panta pirmas dalas atbilstibu
Satversmes 105. pantam kopsakara ar Satversmes 1. panta ietverto tiesiskas
palavibas principu.

Tadgjadi prasijums par Kontroles likuma 8. panta pirmas dalas atbilstibu
Satversmes 105. pantam nav atzistams par jau izspriestu.

Lidz ar to tiesvediba $aja prasijuma dala ir turpinama.

16. Pieteikumu iesniedzgjs ludz Satversmes tiesu uzdot jautajumus Eiropas
Savienibas Tiesai prejudiciala nolémuma pienemsanai.

Pirmkart, esot butiski noskaidrot, vai Eiropas Savienibas tiesibas paredz
pienakumu dalibvalstim ieviest tiesibu normas, kas paredz sloga sadales principu.
Otrkart, vai tads tiesiskais regul&jums, atbilstosi kuram tiekot dzestas pakartotas
saistibas, ir saderigs ar LESD 107. pantu, Hartas 17. pantu un tiesiskas palavibas
principu. Treskart, vai Pieteikumu iesniedz&am ka AS “Reverta” pakartoto
saistibu kreditoram bija japarsidz 1@mums Nr.2015/162, un vai $a lémuma
neparsiidzésana ietekmé& Pieteikumu iesniedzgja iesp€jas un tiesibas versties
dalibvalsts tiesa ar ligumu parbaudit §is valsts reguléjuma tiesiskumu.

16.1. LESD 267. pants noteic, ka Eiropas Savienibas Tiesas kompetencg ir
sniegt prejudicialus nolémumus par Eiropas Savienibas ligumu interpretaciju un

Eiropas Savienibas tiesibu aktu spéka esamibu un interpretaciju. Ja jautajums
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sakara ar to radies kadas dalibvalsts tiesa ierosinata lieta un $1 tiesa uzskata, ka tai
sprieduma taisiSanai vajadzigs Eiropas Savienibas Tiesas nolémums par $o
jautajumu, $T tiesa var ligt, lai Eiropas Savienibas Tiesa sniedz $adu nolémumu.
Ja §ads jautajums radies lieta, ko izskata dalibvalsts tiesa, kuras Iémumi saskana ar
attiecigas valsts tiesibu aktiem nav parsiidzami, tad Sai tiesai javerSas Eiropas
Savienibas Tiesa.

Satversmes tiesas nolémumi nav parsiidzami, tapéc gadijuma, kad lietas
iznakums ir atkarigs no Eiropas Savienibas tiesibu aktu iztulkoSanas, Satversmes
tiesai japarliecinas, vai konkréto jautajumu jau iepriek$ nav izskaidrojusi Eiropas
Savienibas Tiesa, vai attiecigajos tiesibu aktos noteiktais ir tik skaidrs, ka nerada
nekadas sapratigas Saubas, un jalemj, vai ir nepiecieSams sanemt prejudicialu
nolémumu no Eiropas Savienibas Tiesas (Sk.Satversmes tiesas 2015. gada
13. oktobra sprieduma lieta Nr. 2014-36-01 14. punktu).

16.2. Pieteikumu iesniedzgjs uzskata, ka nepiecieSamiba vérsties Eiropas
Savienibas Tiesa izriet no ta, ka lietas dalibniekiem un pieaicinatajam personam ir
atSkirigi viedokli par Eiropas Savienibas Tiesas 2016. gada 19. julija sprieduma
lieta C-526/14 “Kotnik and Others” un Eiropas Savienibas tiesibu interpretaciju.

Protams, ka jebkura tiesvedibas procesa lietas dalibniekiem ir atskirigi
viedokli. Tac¢u tas vien nevar biit pamats vérsties Eiropas Savienibas Tiesa. Katra
konkréta tiesibu strida tiesas uzdevums ir noskaidrot, kuras puses izvirzitie
argumenti ir pamatoti un kuras — ne.

Eiropas Savienibas Tiesa ir konstat€jusi, ka Eiropas Savienibas reguléjumu
par atbalstu veido arT Banku darbibas pazinojums un no ta izrietosais sloga sadales
princips un tas atbilst LESD 107.-109. pantam (sk. Eiropas Savienibas Tiesas
2016. gada 19. jilija sprieduma lieta C-526/14 “Kotnik and Others” 60. punktu).
No Banku darbibas pazinojuma 46. punkta izriet princips “neviens kreditors nav
sliktaks par citiem”. Eiropas Savienibas reguléjuma par valsts atbalstu noteiktais
ir skaidrs un nerada sapratigas Saubas. Tas, vai izskatamaja lieta Pieteikumu
iesniedz&js lidz ar atbalsta sniegSanu sakotn&ji AS “Parex banka” un péc tas
reorganizacijas AS “Reverta”, tika nostadits sliktaka stavokli, neka biitu bijis, ja
atbalsts netiktu sniegts, tiks vértéts Saja sprieduma. Atbildi uz So jautajumu

Satversmes tiesa var sniegt bez veérsanas Eiropas Savienibas Tiesa.
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Savukart jautajums par personas tiesibam parsiidzeét Eiropas Komisijas
Iémumu ir jau risinats Eiropas Savienibas Tiesa. No Eiropas Savienibas Tiesas
judikatiiras izriet: ja personai, kura vélas apstridét Eiropas Komisijas 1émumu,
pamatojoties uz LESD 263. panta ceturto dalu, neapsaubami ir locus standi, tai Sis
tiesibu aizsardzibas lidzeklis jaizmanto. Tomer tas neietekm& minétajai personai
pieskirto iesp&ju apstridet to valsts tiesibu aktu likumibu, ar kuriem tiek izpildits
Eiropas Savienibas tiesibu akts, kompetentajas valsts tiesas (Sk. Eiropas
Savienibas Tiesas 2018.gada 25.jalija sprieduma lieta C-135/16
“Georgsmarienhiitte and Others” 18. un 22. punktu). Tadgjadi tas, ka Pieteikumu
iesniedz&js nav apstridgjis lémumu Nr. 2015/162, neietekmé vina tiesibas prasit
apstrideta reguléjuma satversmibas izvertésanu.

Lidz ar to ligums par jautajuma uzdoSanu Eiropas Savienibas Tiesai

prejudiciala noléemuma pienemsanai ir noraidams.

17. Saeima ir noradijusi, ka ne visa Kontroles likuma 8.! panta otra dala
ierobezo Pieteikumu iesniedz&ja pamattiesibas. Proti, minétas normas 3. punkts
neattiecas uz pakartoto saisttbu Kkreditoriem, bet paredz aizliegumu
komercsabiedribas dalibniekiem izmaksat likvidacijas kvotas.

Atbilstosi ~ Satversmes tiesas likuma 19.2panta pirmajai dalai
konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura
uzskata, ka tai Satversm& noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas
neatbilst augstaka juridiska spéka tiestbu normai. Personas pamattiesibu
aizskarums parasti pastav, ja tiestbu norma, kuru persona uzskata par neatbilstosu
augstaka juridiska spéka normam, tai ir piemé&rota. Tomér pamattiesibu aizskarums
var tikt konstatets arT gadijumos, kad apstridéta norma personai nav piemérota, bet
pastav tads apstaklu kopums, kas lauj Satversmes tiesai parliecinaties par
aizskaruma esamibu (Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2013. gada 10. maija
sprieduma lieta Nr. 2012-16-01 21.1. punktu).

Kontroles likuma 8.1 panta otra dala nosaka vairakus ierobezojumus, kas
ievérojami tadas komercsabiedribas likvidacijas procesa, kura sanem atbalstu.
Kontroles likuma 8.1 panta otras dalas 1. un 2. punkta ir noteikti aizliegumi, kas

attiecas uz Pieteikumu iesniedzgju ka pakartoto saistibu kreditoru. Savukart
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saskana ar Kontroles likuma 8. panta otras dalas 3. punktu lidz atbalsta
atmaksaSanai ir aizliegts komercsabiedribas dalibniekiem (akcionariem, biedriem,
Ipasnickiem) izmaksat likvidacijas kvotas.

No lietas materialiem izriet, ka Kontroles likuma 8.! panta otras dalas
3. punkts Pieteikumu iesniedz&jam nav piemérots. Turklat arT pats Pieteikumu
iesniedzgjs ar apstridéto regul&jumu radito aizskarumu uzskata par tadu, kas vinam
ka pakartoto saistibu kreditoram ierobezo Satversmes 1., 91., 92. un 105. panta
ietvertas pamattiesibas.

Tadgjadi Kontroles likuma 8.1 panta otras dalas 3. punkts nav attiecinams
uz Pieteikumu iesniedz&ju un nevar radit vinam pamattiesibu aizskarumu. Attiecigi
tiesvedibas turpinasana $aja prasijuma dala nav iesp&jama.

Lidz ar to, pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas
dalas 6. punktu, tiesvediba lieta par Kontroles likuma 8.1 panta otras dalas

3. punkta atbilstibu Satversmes 1., 91., 92. un 105. pantam ir izbeidzama.

18. Ka izriet no konstitucionalaja siidziba sniegtas argumentacijas,
Pieteikumu iesniedzgjs iebilst pret to, ka ar Kontroles likuma 8. panta pirmo dalu
un 8. panta otras dalas 1. un 2. punktu, ka ar treSo dalu (turpmak arT — apstridétas
normas) ir aizskartas vina Satversmes 92. panta pirmaja teikuma ietvertas tiesibas
uz taisnigu tiesu, ka ar1 parkapts varas daliSanas princips.

Atbilstosi Satversmes tiesas likumam personas pamattiesibu aizskarums
citstarp ir konstatgjams tad, ja personai Satversm& ir noteiktas konkrétas
pamattiesibas, proti, apstridéta norma ietilpst konkréto pamattiesibu tvéruma
(sk. Satversmes tiesas 2016.gada 23.novembra Ilémuma par tiesvedibas
izbeigsanu lieta Nr. 2016-02-01 5. punktu).

Tadgjadi Satversmes tiesa noskaidros, vai apstridétas normas skar tadas
Pieteikumu iesniedz&ja pamattiesibas, kas ietilpst Satversmes 92. panta pirma
teikuma tvéruma, un vai ir konstat&jams varas daliSanas principa parkapums.

18.1. Satversmes 92. panta pirmais teikums nosaka: “Ikviens var aizstavet
savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa.”

Satversmes tiesas judikatiira atzits, ka jédziens “taisniga tiesa” ietver divus

aspektus: “taisniga tiesa” ka neatkariga tiesu varas institiicija, kas izskata lietu, un
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“taisniga tiesa” ka pienacigs, tiesiskai valstij atbilstoSs process, kura §1 lieta tiek
izskatita. Valsts izveidotajai tiesu institiiciju sistémai jabut neatkarigai, objektivai
un kompetentai (sk. Satversmes tiesas 2007. gada 18. oktobra sprieduma lieta
Nr. 2007-03-01 22.3. punktu). Jeédziens “taisniga tiesa” ir interpretéjams kopsakara
ar Satversmes 6. nodalu, citstarp Satversmes 86. pantu, kas noteic, ka tiesu var
spriest tikai tie organi, kuriem $Ts tiesibas pieskir likums, un tikai likuma paredzeta
kartiba (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2003. gada 27. junija sprieduma lieta
Nr. 2003-04-01 secinajumu dalas 1.2. punktu).

Tikai neatkariga tiesu vara var nodro$inat taisnigu tiesas procesa rezultatu,
kas ir tiesiskuma pamats (sk. Satversmes tiesas 2010. gada 18. janvara sprieduma
lieta Nr. 2009-11-01 7.2. punktu).

Satversmes 83. panta ietvertais tiesneSu neatkaribas princips prasa, lai tiesu
sistéma nodroSinatu gan tiesas neatkaribu kopuma, gan ari tiesneSa neatkaribu
katra konkrétaja lieta (sal. sk. Satversmes tiesas 2015.gada 23.novembra
sprieduma [lieta Nr.2015-10-01 17.3.punktu, 2016.gada 28.septembra
sprieduma Zieta Nr. 2016-01-01 10.3. punktu un 2018. gada 15. marta sprieduma
lieta Nr.2017-16-01 15.2. punktu). Nav iesp&ams nodroSinat nepiecieSamo
neatkaribu, ja tiesu vara kopuma nav briva no izpildvaras vai likumdevgja
nepamatotas ietekmes vai politiska spiediena (sal. sk. Satversmes tiesas
2010. gada 18. janvara sprieduma lieta Nr. 2009-11-01 8. punktu).

Ja lietu tiesa izskata Satversmée un likuma “Par tiesu varu” noteiktaja kartiba
lecelts vai apstiprinats tiesnesis, tad prezumé&jams, ka tiesnesis lietas izskatisana
biis neatkarigs un objektivs un sp&s nodrosSinat tiesas procesa un pienemto
nolémumu taisnigumu (Sk. Satversmes tiesas 2016. gada 28. septembra sprieduma
lieta Nr. 2016-01-01 10.3. punktu).

Savukart varas daliSanas princips nozimé, ka visa valsts darbiba p&c savas
biitibas funkcionali ir iedalita trijos darbibas veidos jeb valsts varas funkcionalos
atzaros — likumdoSanas vara, izpildvara un tiesu vara. Trim varas atzariem
piederigo valsts institiiciju kompetencu sadalijums, kas veido varas daliSanas
principa jeb ,,Iidzsvara un atsvara” sisteému, ir noteikts Satversme (Sk. Satversmes
tiesas 2013. gada 18. decembra sprieduma lieta Nr.2013-06-01 11. punktu).

Varas daliSanas mérkis ir personas pamattiesibu un demokratiskas valsts iekartas
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nodro$inasana, garant&jot lidzsvaru un savstarp&ju kontroli starp valsts varas
institicijam (sk. Satversmes tiesas 2006. gada 20. decembra sprieduma lieta
Nr. 2006-12-01 6.1. punktu).

Tadgjadi Satversmes 92. panta pirmaja teikuma nostiprinatais jédziens
“taisniga tiesa” pats par sevi nozimé to, ka lieta tiks izskatita neatkariga tiesa.
Atbilstosi varas daliSanas principam tiesai lieta jaizskata bez izpildvaras vai
likumdevéja varas ietekmes vai politiska spiediena. Jeédziens “taisniga tiesa”
neliedz citiem valsts varas atzariem pildit savas funkcijas, ciktal tas atbilst
vispargjiem tiesibu principiem un citam Satversmes normam. No varas daliSanas
principa izriet prasiba valsts varas atzariem lidzdarboties un mijiedarboties tada
veida, ka tiek respektéta katra valsts varas atzara autonomija un netiek apdraudéta
neviena valsts varas atzara svarigu funkciju veiksana. Butiski ir tas, lai visi valsts
varas atzari pienacigi veiktu savas funkcijas.

Citada situacija arT biitu pretruna ar starpinstitucionalas lojalitates principu,
kas atvasinats no varas daliSanas principa un demokratiskas tiesiskas valsts
institlicijam ir jaievéro savstarpgjas attiecibas. Demokratiskas tiesiskas valstis
konstitucionalajiem organiem ir pienakums savstarp&jas attiecibas ievérot Cita
konstitucionala organa kompetenci (sal. sk. Satversmes tiesas 2019. gada 6. marta
sprieduma lieta Nr. 2018-11-01 18.3.1. punktu).

18.2. Pieteikumu iesniedz€js Satversmes 92. panta pirma teikuma un varas
dalisanas principa parkapumu saskata taja apstakli, ka apstridétas normas tika
pienemtas laika, kad vispargjas jurisdikcijas tiesas izskatiSsana bija vina prasiba
civillieta Nr. C04433312 pret AS “Reverta” par pienakumu pildit pakartotas
saistibas. Savukart Saeima norada, ka likumdev€js nevar nodros$inat to, ka pirms
likuma normas pienemsanas kada persona nebiis versusies tiesa saistiba ar tam
tiesiskajam attiecibam, kuras paredzets regulét ar attiecigo likuma normu.

Tiesu varas uzdevums ir gadat, lai, izskatot konkré&tu lietu, tiktu nodro§inata
Satversmes normu, likumu un citu normativo aktu istenoSana, vispargjo tiesibu
principu un cilvéka pamattiesibu ievéroSana. Tiesiska valsti tieSi tiesas ir
atzistamas par efektivako mehanismu, kas, izvertgjot katru gadijumu individuali,

var konstatét, vai ir ieverots sapratigs lidzsvars starp konkrétas personas tiestbam
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un sabiedribas interesem (Sk. Satversmes tiesas 2013.gada 18. decembra
sprieduma lieta Nr. 2013-06-01 11. punktu).

Savukart likumdevé&jas varas galvenais uzdevums ir likumu pienemsana.
Likumdosanas funkcija ir normativo tiesibu aktu pienemsana, regul&jot individa
un valsts ricibu saskana ar sabiedribas mérkiem un radot tiesisko ietvaru valsts
varas realizéSanai.

Tas, ka likumdevéjs ir pienémis tiesibu normas, kas attiecas uz tiesibu
subjektiem un to savstarp&jam attiecibam, par Ko ir strids tiesa, neskar Satversmes
92. panta pirmaja teikuma noteikto, ka konkrétais strids tiks izskatits taisniga tiesa.
Katras tiestbu normas pienemsanas pamata ir kadi apstakli, reagésanu uz kuriem
likumdevgjs ir uzskatijis par nepiecieSsamu. Likumdev&jam ir jareageé uz tiesisko
attiecibu veidoSanos un attistibu valsti.

Turklat atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.! panta pirmas dalas
1. punktam tiesai gadijuma, ja ta uzskatijusi, ka kada no civillieta Nr. C04433312
piem&rojamam normam neatbilst Satversmei, tostarp liedz tai spriest taisnigu tiesu,
bija javersas ar pieteikumu Satversmes tiesa.

Tiesa lietas izspriesana nav saistita un ierobezota tikai ar lietas dalibnieku
lugumiem. Proti, tiesal arT péc savas iniciativas ir javeic piem&rojamo tiesibu
normu konstitucionalitates parbaude. Satversmes tiesas judikatiira atzits, ka,
nodroSinot Satversmes normam atbilstosako, taisnigako un lietderigako rezultatu,
tiestbu normas piemérotajam ir pieskirtas tiesibas noteikt piemerojamo tiesibu
normu (sk. Satversmes tiesas 2011. gada 13. decembra lémuma par tiesvedibas
izbeigsanu lieta Nr. 2011-15-01 7. punktu). Satversmei atbilstosa tiesibu normu
piemérosana ietver piemé&rojamas tiesibu normas atraSanu un atbilstosu
iztulkoSanas jeb interpretacijas metoZu izmantoSanu, intertemporalas un
hierarhiskas piemérojamibas izvertéSanu, judikatiras un tiesibu doktrinas
izmantosanu, ka arT tiesibu talakveidosanu (sk. Satversmes tiesas 2015. gada
2. marta lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2014-16-01 13. punktu).

No izskatamas lietas materialiem nav glstams apstiprinajums tam, ka
apstridétas normas bitu liegusas kadai no triju instancu tiesam, izskatot civillietu

Nr. C04433312, pildit tas konstitucionalo pienakumu — Spriest taisnigu tiesu.
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Nemot véra mingto, jaatzist, ka apstridétas normas nerada varas daliSanas
principa parkapumu un neskar Pieteikumu iesniedzgja tiesibas Uz taisnigu tiesu,
kas ietvertas Satversmes 92. panta pirmaja teikuma. Lidz ar to tiesvedibas
turpinaSana $aja prasijuma dala nav iespgjama.

Lidz ar to, pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas
dalas 6. punktu, tiesvediba lieta par Kontroles likuma 8. panta pirmas dalas,
8.1 panta otras dalas 1. un 2. punkta, ka arl tre§as dalas atbilstibu varas
dalisanas principam un Satversmes 92. panta pirmajam teikumam ir

izbeidzama.

19. Pieteikumu iesniedzgjs lidz izveértét vairaku tiestbu normu atbilstibu
vairakam Satversmes normam.

Ja apstrideta vairaku tiesibu normu atbilstiba vairakam augstaka juridiska
speka tiesibu normam, tad tiesai, nemot véra izskatamas lietas butibu, ir janosaka
efektivaka pieeja Sis atbilstibas izveértésanai (Sk., pieméram, Satversmes tiesas
2020. gada 15. maija sprieduma lieta Nr. 2019-17-05 13. punktu).

19.1. Izskatamaja lieta ir izvértéjama gan Kontroles likuma 8. panta pirmas
dalas, gan 8. panta otras dalas 1. un 2. punkta, ka arT tresas dalas satversmiba.

Kontroles likuma 8. panta pirma dala nosaka aizliegumu pildit pakartotas
saistibas, sakot ar atbalsta pieskirSanas bridi un beidzot ar §a atbalsta sniegSanas
beigam. Kontroles likuma 8. panta otras dalas 1. un 2. punkts, ka arf tre$a dala ir
japieméro gadijuma, kad tiek konstatéts, ka atbalsts nav pilniba atmaksats un lidz
atbalsta sniegsanas termina beigam netiks atmaksats. Konstatgjot $adus apstaklus,
komercsabiedribas darbiba ir izbeidzama un tiek uzsakts tas likvidacijas process,
kura jaievéro Kontroles likuma 8. panta otraja un treaja dala noteiktais.

Saeima ir noradijusi, ka Kontroles likuma 8. panta pirma dala un 8. panta
otras dalas 1. un 2. punkts, ka ar1 tre$a dala ir savstarpgji saistitas tiesibu normas
(sk. lietas materialu 4. sej. 36. Ip). Tieslietu ministrija noradijusi, ka Kontroles
likuma 8.! panta otras dalas 1. un 2. punkts, ka arT tre3a dala ir logisks §a likuma
8. panta pirmas dalas turpinajums (SK. lietas materialu 5. séj. 98. Ip).

Kontroles likuma 8. panta otra dala noteic, kas ir pakartotas saistibas. Proti,

tas ir tiesibas un pienakumi, tai skaitd aizdevuma procentu izmaksas pienakums,
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ko komercsabiedribai rada aizdevums (neatkarigi no noslégta darijjuma veida) un
kas aizdev€jam, pamatojoties uz noslégto darjjumu ar komercsabiedribu, dod
tiesibas atprasit aizdevumu pirms termina tikai komercsabiedribas maksatnespgjas
vai likvidacijas gadijuma un p&c visu citu kreditoru prasijumu apmierinasanas,
tatu pirms dalibnieku vai akcionaru prasjjumu apmierinasanas. Savukart
apstridétas normas nosaka pakartoto saistibu izpildes ierobezojumus konkré&tos
gadfjumos. Tas regulé vairakus secigus jautdjumus, kas var rasties saistiba ar
pakartoto saistibu izpildi taja gadijuma, kad wvalsts ir sniegusi atbalstu.
Apstridétajas normas viscaur atspogulojas pakartoto saistibu ipasais raksturs un no
ta izrietosas sekas, kas skar o saistibu kreditorus atbalsta sniegSanas gadijuma.

Vienigais apstaklis, kas apstridétas normas savstarpgji noskir, ir tas, vai
komercsabiedriba, kas sanem atbalstu, turpina darbibu, vai ir jalemj par tas
izbeigSanu. Tacu neatkarigi no ta, vai atbalsta sniegSanas laika ir konstat€jama
iespja komercdarbibu turpinat un atjaunot vai nepiecieSamiba izbeigt
komercdarbibu un komercsabiedribu likvidét, apstridétas normas konsekventi
nosaka prasibu nepildit pakartotas saistibas, pirms tam, kad ir nokartotas saistibas
pret valsti. Kontroles likuma 8. panta pirma dala Sos jautajumus regulé jau kops
atbalsta pieskir§anas briza un ari turpmako laiku, savukart 8. panta otras dalas
1.un 2.punkts, ka ar1 treSa dala Sos jautajumus regule tada situacija, kad
nepiecieSams komercsabiedribu likvidet. Tatad minétas Kontroles likuma 8. panta
normas ir 8. panta pirmaja dala noteikta ierobezojuma turpinajums situacija, kad
tiek veikta attiecigas komercsabiedribas likvidacija.

Ka izriet no izskatamas lietas materialiem, pec atbalsta sniegSanas
AS “Parex banka” situacija ir attistijusies tada veida, ka uz Pieteikumu iesniedzg&ju
attiecinamas visas apstridétas normas. Proti, visupirms ir vispar aizliegts pildit no
Termindepozita liguma izrietosas saistibas, un §is aizliegums turpina pastavét ari
AS “Reverta” likvidacijas procesa laika (Sk., pieméram, lietas materialu 1. séj.
1.-10., 39.-41. Ip un 65.-75. Ip). Sis process noslégsies ar AS “Reverta” izslégsanu
no publiska registra, ka to paredz Kontroles likuma 8. panta tresa dala. Tadgjadi
apstridétas normas attieciba uz Pieteikumu iesniedz&ju veido vienotu tiesisko

reguléjumu, sakotngji aizliedzot pildit no Termindepozita liguma izrietosas
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saistibas un visheidzot paredzot iesp&ju arT So saistibu neizpildes gadijuma izslégt
AS “Reverta” no publiska registra.

Visas apstridétas normas ierobeZo pakartoto saistibu pildiSanu un tadejadi
ir savstarp&ji cieSi saistitas. Tapéc Satversmes tiesa izvértés So normu ka vienota
regul&juma satversmibu. Tomér, lai arT apstridétas normas ir vértéjamas ka vienots
regul&jums, Satversmes tiesai japarbauda, vai katra no tam ir pienemta pienaciga
likumdosSanas kartiba un ka katras normas spéks laika vargja ietekmét Pieteikumu
iesniedzgja tiesisko palavibu.

19.2. Pieteikumu iesniedz&js norada, ka apstridétas normas aizskar vinam
Satversmes 105. panta nostiprinatas tiesibas uz ipaSumu, ka ar1 parkapj Satversmes
1. panta ietverto tiesiskas palavibas principu. Pieteikumu iesniedzg€ja apsvérumi
par iesp&jamo tiesiskas palavibas principa parkapumu ir saistiti ar vina
noraditajiem argumentiem par Satversmes 105. panta noteikto pamattiesibu
ierobezojumu. Proti, Pieteikumu iesniedzgjs esot palavies uz to, ka Termindepozita
liguma noraditaja termina, 2015.gada 12.maija, vinam tiks atmaksata
noguldijuma pamatsumma — 15 miljoni euro.

Izvertgjot kadas tiesibu normas atbilstibu no demokratiskas tiesiskas valsts
pamatnormas atvasinatajiem vispar€jiem tiesibu principiem, kas ietilpst
Satversmes 1. panta tvéruma, janem veéra tas, ka So principu izpausme dazadas
tiestbu jomas var atSkirties. Ari apstridétas normas raksturs, saikne ar citam
Satversmes normam un vieta tiesibu sistéma ietekme& Satversmes tiesas istenoto
kontroli. Tadgjadi, ja lieta apstridéta tiesibu normas atbilstiba gan tiesiskas
palavibas principam, gan arT Satversmes 105. pantam, apstridétas normas atbilstiba
Satversmes 1. pantam javerté kopsakara ar Satversmes 105. pantu (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2017.gada 8. marta sprieduma lieta Nr.2016-07-01
16.3. punktu).

Pieteikumu iesniedzgjs uzskata, ka apstridétas normas neatbilst arl
Satversmes 91. pantam. No pieteikumos ietvertajiem argumentiem un citiem lietas
materialiem izriet, ka lietas pamatjautajums ir saistits ar to, vai pakartoto saistibu
izpildes ierobezojums gadijuma, kad komercsabiedriba sanémusi atbalstu, atbilst
Satversmes 105. pantam un Satversmes 1.panta nostiprinatajam tiesiskas

palavibas principam.
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Tadejadi visupirms Satversmes tiesa izveértés apstridéto normu
atbilstibu Satversmes 1. un 105. pantam, bet péc tam atbilstibu Satversmes

91. pantam.

20. Satversmes 105. pants nosaka: “Ikvienam ir tiesibas uz Tpasumu.
Ipaumu nedrikst izmantot pretji sabiedribas interesem. IpaSuma tiesibas var
ierobezot vienigi saskana ar likumu. Ipaguma piespiedu atsavinasana sabiedribas
vajadzibam pielaujama tikai izn€muma gadijumos uz atseviska likuma pamata pret
taisnigu atlidzibu.”

Péc Pieteikumu iesniedz&ja ieskata, apstridétas normas paredz ipasuma
tiesibu atsavinasanu, jo vinam jau vairak neka piecus gadus faktiski esot atnemtas
jebkadas tiesibas rikoties ar sev piederoSo ipaSumu. Savukart Saeima Sadam
apgalvojumam nepiekrit. Saeima norada, ka ar apstridétajam normam attieciba uz
pakartoto saistibu kreditoriem, tostarp Pieteikumu iesniedzgju, esot nodrosinats
tikai un vienigi tas, ka vini neglist turpmaku nepamatotu labumu no atbalsta
pieskirSanas.

20.1. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversmes 105. pants paredz
visaptveroSu mantiska rakstura tiesibu garantiju un neaprobezojas vienigi ar
Ipasuma tiesibam. Ar “tiesibam uz TpaSumu” saprotamas visas mantiska rakstura
tiesibas, kuras tiesiga persona var izlietot par labu sev un ar kuram ta var rikoties
pec savas gribas. IpaSuma tiesibas ietver arl Iigumu tiesibas ar ekonomisku vértibu
(sk. Satversmes tiesas 2010. gada 20. aprila lemuma par tiesvedibas izbeigSanu
lieta Nr. 2009-100-03 8.2. punktu). Par 1pasumu var tikt uzskatiti loti dazadi
prasijumi, proti, tadi prasijumi, kuru izpildi varétu pieprasit, ja pastav skaidrs
tiesisks pamats (sk. Satversmes tiesas 2010. gada 27. oktobra sprieduma lieta
Nr. 2010-12-03 7. punktu un 2011. gada 3. novembra sprieduma lieta Nr. 2011-
05-01 15.2. punktu). ArT nakotnes ienakumi uzskatami par IpaSumu tad, ja tie jau
ir nopelniti vai pastav prasiba, kuru var apmierinat (Sk.Satversmes tiesas
2015. gada 13. oktobra sprieduma lieta Nr. 2014-36-01 15. punktu).

Visparigi Pieteikumu iesniedz€jam ir prasijuma tiesibas uz Termindepozita

liguma izpildi. Sads prasijums ir “Ipasums” 105. panta izpratng.

49



Satversmes 105. pants paredz gan Ipasuma tiesibu netraucetu istenoSanu,
gan ar1 valsts tiesibas sabiedribas interes€s ierobezot IpaSuma izmantoSanu.
Savukart §a panta ceturtais teikums paredz valstij tiesibas noteiktos gadijumos
ipaSuma tiesibas ari atnemt (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2002. gada
20. maija sprieduma lieta Nr. 2016-08-01 13. punktu). Satversmes 105. panta
pirmie trTs teikumi un ceturtais teikums paredz atskirigus ierobezojuma tiesiskuma
izvertéSanas kritérijus, tadél nosakams, kura no §im normam attiecinama uz
apstridétajam normam (sk. Satversmes tiesas 2010. gada 6. oktobra sprieduma
lieta Nr. 2009-113-0106 15. punktu).

Noskaidrojot Satversmé noteikto pamattiesibu saturu, janem veéra Latvijas
starptautiskas saistibas cilvéktiesibu joma. Satversmes 89. pants noteic, ka valsts
atzist un aizsarga cilvéka pamattiesibas saskana ar Satversmi, likumiem un Latvijai
saistoSiem starptautiskajiem ligumiem. No $a panta izriet, ka likumdevéja méerkis
ir panakt Satversmé ietverto cilvéktiesibu normu harmoniju ar starptautiskajam
tiestbu normam. Latvijai saistosas starptautiskas cilvektiestbu normas un to
pieméroSanas prakse konstitucionalo tiesibu Iiment kalpo arT par konkretizacijas
lidzekli, lai noteiktu demokratiskas tiesiskas valsts principu saturu un apjomu,
ciktal tas nenoved pie Satversmé ietverto pamattiesibu aizsardzibas samazinasanas
(sk. Satversmes tiesas 2020. gada 16.jilija sprieduma lieta Nr. 2019-25-03
18. punktu).

20.2. Satversmes 105. panta saturs ir noskaidrojams kopsakara ar Eiropas
Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija)
Pirma protokola 1. pantu, ka arT ta piem&rosanas praksi.

Konvencijas Pirma protokola 1. pants nosaka:

,Jebkurai fiziskai vai juridiskai personai ir tiesibas uz sava TpaSuma
izmantoSanu. Nevienam nedrikst atnemt vina IpaSumu, iznpemot, ja tas notiek
publiskajas interes€s un apstaklos, kas noteikti ar likumu un atbilst vispargjiem
starptautisko tiesibu principiem.

IepriekSmingtie noteikumi neierobezo valsts tiesibas pienemt likumus,
kadus ta uzskata par nepiecieSamiem, lai kontroletu Ipasuma izmantoSanu saskana
ar visparg¢jam interes€m vai lai nodroSinatu nodoklu vai citu maksajumu vai sodu

samaksu.”
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Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi, ka Konvencijas Pirma protokola
1. pants ietver tris atseviSkus noteikumus: pirmais, kas ietverts pirmaja teikuma un
kam piemit visparigs raksturs, nosaka tiesibas uz IpaSuma tiesibu netraucétu
istenoSanu; otrais noteikums, kas ietverts otraja teikuma, regulé ipaSuma
atnemSanu un paredz tai zinamus nosacijumus; treSais noteikums, kas ietverts
treSaja teikuma, pieSkir valstim pilnvaras kontrol&t ipaSuma izmantoSanas kartibu
saskana ar vispargjam interesem. Tomer visi Sie noteikumi ir savstarp&ji saistiti —
otrais un treSais noteikums attiecas uz iejaukSanos ipasSuma tiesibu netrauceta
istenoSana, un tade] tie ir jainterprete, nemot veéra pirmaja noteikuma nostiprinato
principu (sk., pieméram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas Lielas palatas 1999. gada
28. oktobra sprieduma lieta “Brumarescu V. Romania”, pieteikums Nr. 28342/95,
76. punktu, un Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1982. gada 23. septembra sprieduma
lieta ““‘Sporrong and Lonnroth v. Sweden ”, pieteikumi Nr. 7151/75 un Nr. 7152/75,
63. punktu).

Gadijuma, kad personas 1paSuma tiesibas saskana ar likumu ir “dzestas”,
Eiropas Cilvektiesibu tiesa personas siidzibu skatis saskana ar otro noteikumu, kas
attiecas uz ipaSuma atnemsanu. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiira ir atzits: lai
izlemtu, vai ir notikusi IpasSuma atnemsSana, janem vera ne tikai tas, vai notikusi
oficiala 1paSuma atsavinasana vai Ipasuma tiesibu nodoSana, bet ar1 jaizpéta
faktiska situacija. Ta ka Konvencijas mérkis ir garantét praktiskas un efektivas
tiesibas, ir japarliecinas par to, vai IpaSuma tiesibas nav atsavinatas de facto (sk.,
pieméram, Eiropas Cilvéktiestbu tiesas 1982. gada 23. septembra sprieduma lieta
“Sporrong and Lonnroth v. Sweden”, pieteikumi Nr.7151/75 un Nr. 7152/75,
63. punktu un 1999. gada 28. oktobra sprieduma lieta “Brumarescu V. Romania”,
pieteikums Nr. 28342/95, 76. punktu).

20.3. Satversmes tiesa lieta Nr. 2014-36-01 jau ir atzinusi: tas, ka samazinas
iesp&jamie ienakumi no procentiem par kapitala lietosanu, vai pat neiespgjamiba
sanemt atlikusos procentu maksajumus nenozimé, ka p&c biitibas tiktu atsavinatas
prasijuma tiesibas Uz procentu sanemsanu. Mingtais Tpasums — proti, prasijuma
tiesibas Uz procentu sanemsanu — tiek saglabats, jo valsts péc apstridétas normas

pienemsanas t0 neparnem sava ipasuma, ka tas bitu gadijuma, ja Tpasums tiktu

51



piespiedu karta atsavinats sabiedribas vajadzibam (sk. Satversmes tiesas
2015. gada 13. oktobra sprieduma /lieta Nr. 2014-36-01 15.2. punktu).

Izskatamaja lieta Pieteikumu iesniedz€js uzsver, ka vinam ir atnemtas
prasijuma tiesibas uz Termindepozita liguma pamatsummas atmaksu, un tadel
atskiriba no ta, kas tika secinats lieta Nr. 2014-36-01, ir atzistams tas, ka notikusi
IpasSuma tiesibu atsavinasana Satversmes 105. panta ceturta teikuma izpratng.

Apstridétas normas paredz ipasuma izmantoSanas ierobezojumu uz laiku no
atbalsta pieskirSanas lidz atbalsta sniegSanas beigam, ka ar1 gadijuma, kad ir
uzsakts komercdarbibas likvidacijas process, — lidz bridim, kad ir pilniba
atmaksats sanemtais atbalsts. Vienlaikus apstridétas normas paredz ar1 potencialu
pakartoto saistibu kreditoru prasijumu dzéSanu. Tacu So saistibu dz€Sana izriet
nevis no ta, ka valsts ir sniegusi atbalstu, bet gan no ta, ka, pabeidzot likvidacijas
procesu, komercsabiedribai nav pakartoto saistibu kreditoru prasijumu
apmierinasanai pietiekamu naudas Iidzeklu. Proti, Kontroles likuma 8.! panta tresa
dala paredz nevis prasijuma tiesibu atnemsanu pakartoto saistibu kreditoriem, bet
gan to, ka pat tada gadijuma ja Sie prasijumi nav apmierinati, likvidacijas process
ir pabeidzams, un komercsabiedriba ir izslédzama no publiska registra. Turklat
atbilstosi 8$ai normai arl atbalsta neatmaksasana nav Skerslis tam, lai
komercsabiedriba, pabeidzot likvidacijas procesu, tiktu izslégta no publiska
registra.

Tadgjadi apstridétas normas paredz nevis pakartoto saistibu kreditoru
prasijuma tiesibu atsavinasanu, bet gan So tiesibu izmantoSanas ierobeZoSanu Uz
noteiktu laiku. Tas, vai pakartoto saistibu kreditors faktiski var€s §is tiesibas
izmantot, ir atkarigs no ta, ka attistisies situacija péc atbalsta sniegsanas, proti, no
ta, val komercsabiedribai biis pietiekami finansu Iidzekli.

IpaSuma tiesibu atsavinaSana Satversmes 105.panta ceturta teikuma
izpratn€ nevar but atkariga tikai no konkréta gadijuma faktiskajiem apstakliem.
Proti, nav iedomajama tada situacija, ka konkr&tais Ipasums ar tiestbu normu tiek
un taja pasa laika netiek atsavinats. Lai atzitu, ka ipasums ticis vai tiek piespiedu
karta atsavinats sabiedribas vajadzibam, ir nepiecieSama tada valsts riciba, kas
versta uz konkréta ipasuma atnemsanu. Tacu apstridétas normas sadu valsts ricibu

neparedz.
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Tadgjadi apstridétas normas ir aplikojamas nevis Satversmes 105. panta
ceturta teikuma, bet gan §a panta pirmo triju teikumu tvéruma.

Lidz ar to apstridétas normas pakartoto saistibu kreditoram ierobezo
Satversmes 105. panta pirmajos trijos teikumos noteiktas tiesibas uz

ipaSumu.

21. Noskaidrojot, vai ar apstridétajam normam noteiktais Pieteikumu
iesniedz€ja IpaSuma tiesibu ierobezojums ir attaisnojams, Satversmes tiesai
javerte:

1) vai pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar likumu;

2) vai ierobezojumam ir legitims mérkis;

3) vai ierobezojums ir samérigs ar ta legitimo mérki (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2020.gada 12. februara sprieduma lieta Nr. 2019-05-01
18. punktu).

22. Lai izvertétu to, vai Pieteikumu iesniedz€ja 1paSuma tiesibu
ierobezojums ir noteikts ar likumu, Satversmes tiesai japarbauda:

1) vai likums ir pienemts, ievérojot normativajos aktos paredzeto kartibu;

2) vai likums ir izsludinats un publiski pieejams atbilstosi normativo aktu
prasibam;

3) vai likums ir pietickami skaidri formulgts, lai persona varétu izprast no
ta izrietoSo tiesibu un pienakumu saturu un paredz€t ta pieméroSanas sekas
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2015. gada 2. jilija sprieduma lieta Nr. 2015-
01-01 14. punktu).

Pamattiesibu ierobezojumam jabut noteiktam tada likumdoSanas procesa,
kas atbilst labas likumdoSanas principam (sk. Satversmes tiesas 2020. gada
20. marta sprieduma lieta Nr. 2019-10-0103 25. punktu).

23. Pieteikumu iesniedzgjs uzskata, ka, pienemot Kontroles likuma 8. panta
pirmo dalu, ir parkapts labas likumdosanas princips. Vina iebildumi pret mingtas
normas pienemsanu biitiba ir saistiti ar to, ka ta esot pienemta steiga un bez

pienaciga izvertejuma. Likumdevéjs neesot veicis nekada veida izskaidrojoSus
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pétijumus, socialas ietekmes izvert§jumu, riska prognozes un novért€Sanas
pasakumus. Likumdevéjs neesot ar apsveris visus konkreta tiesiska reguléjuma
ievieSanai un izpildei nepiecieSamos pasakumus.

Satversmes tiesa lieta Nr.2014-36-01 jau vértgja apstridétas normas
pienemsSanas procesu, tostarp argumentus par tas pienemsanu steidzamibas kartiba
un likumdevéja veikto izvert€§jumu par tas atbilstibu augstaka juridiska speka
normam. Tiesa atzina, ka tika veikts izveértéjums par Kontroles likuma 8. panta
pirmas dalas nepiecieSamibu un atbilstibu Satversmei un Latvijas starptautiskajam
saistibam. Atbildiga komisija ir vertgjusi FinanSu ministrijas iesniegtos
dokumentus un uzklausijusi Saeimas Juridiska biroja parstavjus un nozares
specialistus. Kaut arT Kontroles likuma 8. panta pirma dala apspriesta loti Tsa laika,
ta pienemta, ieveérojot normativajos aktos noteikto kartibu un procediru
(sk. Satversmes tiesas 2015. gada 13. oktobra sprieduma lieta Nr. 2014-36-01
17. punktu).

Pieteikumu iesniedzgjs, pamatojot labas likumdoSanas principa parkapuma
esibu, nav noradijis tadus p&c biitibas jaunus argumentus, kas nebiitu izverteti lieta
Nr. 2014-36-01. Turklat izskatamaja lieta nav strida par to, ka Kontroles likuma
8. panta pirma dala ir izsludinata un publiski pieejama atbilstos$i normativo aktu
prasibam, ka art pietiekami skaidri formuléta.

Tadejadi ar Kontroles likuma 8. panta pirmo dalu paredzétais ipaSuma

tiesibu ierobeZojums ir noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu likumu.

24. Pieteikumu iesniedz&js uzskata, ka ar Kontroles likuma 8. panta otras
dalas 1. un 2. punktu, ka ar1 treSo dalu raditais ierobeZojums nav noteikts ar
pienaciga kartiba pienemtu likumu, jo esot parkapts labas likumdos$anas princips.

24.1. Kontroles likuma 8. panta otras dalas 1. un 2. punkts, ka ar tre$a dala
pienemta ar 2017. gada 2. februara likumu “Grozijumi Komercdarbibas atbalsta
kontroles likuma”.

Likumprojekts Nr.589/Lpl2 “Grozijumi Komercdarbibas atbalsta

kontroles likuma” (turpmak — Grozijumu likumprojekts) tika iesniegts Saeimai
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22. decembri un treSaja lasjuma - 2017.gada 2. februari. Grozijumu
likumprojekta izskatiSanas laika par to sanemti atbildigas komisijas un Saeimas
Juridiska biroja sagatavotie priekSlikumi, kas apspriesti BudZeta un finanSu
(nodoklu) komisijas s€dés (sk. lietas materialu 7.séj. 9.-10. Ip un 23.-29. Ip).
Grozijumu likumprojekta izskatiSanas gaita gan FinansSu ministrija, gan Tieslietu
ministrija iesniedza atzinumus par Kontroles likuma 8.! panta otras dalas 1. un
2. punkta, ka ari tresas dalas atbilstibu Satversmes 105. pantam un samériguma
principam (sk. lietas materialu 7. séj. 15.-16. Ip un 19.-22. Ip).

Likums ,,Grozijumi Komercdarbibas atbalsta kontroles likuma” pienemts
2017. gada 2. februari un izsludinats 2017. gada 16. februari oficialaja izdevuma
“Latvijas Véstnesis” Nr. 36. Tadgjadi Kontroles likuma 8. panta otras dalas 1. un
2. punkts, ka arT tresa dala ir izsludinata Satversmé un Saeimas kartibas rulli
noteiktaja kartiba.

Kontroles likuma 8.! panta otras dalas 1. un 2. punkta, ka ari tre$aja dala
ietvertais aizliegums no atbalsta pieskirSanas briza lidz atbalsta sniegSanas beigam
pildit pakartotas saistibas ir formuléts pietiekami skaidri. Tadgjadi persona var
izprast no $Tm normam izrieto$o tiesibu saturu un paredz&t t0 piemérosanas sekas.

Lietas dalibnieki ir vienispratis, un arT Satversmes tiesai nerodas saubas par
to, ka Kontroles likuma 8.1 panta otras dalas 1. un 2. punkts, ka ar1 tresa dala ir
normas, kas ir izsludinatas un pieejamas atbilstoSi normativo tiesibu aktu
prasibam, ka arT pietiekami skaidri formul&tas.

24.2. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka likumdoSanas procesam ne vien
jaatbilst normativajos aktos noteiktajam formalajam prasibam, bet ari javeicina
personu uzticéSanas valstij un tiesibam (sk. Satversmes tiesas 2018. gada
12. aprila sprieduma lieta Nr. 2017-17-01 21.3. punktu). LikumdoSanas procesa
jaievéro vispargjie tiesibu principi, Satversmé un Saeimas kartibas rullt
reglament@tie procesualie priekSnoteikumi un prasibas. Likumdev&jam jaizverte
likumprojekta paredzeto tiesibu normu atbilstiba augstaka juridiska speka tiesibu
normam, tostarp Satversmei, starptautiskajam un Eiropas Savienibas tiesibu
normam, un jasaskano likumprojekta paredzetas tiesibu normas un tiesibu sist€éma

jau pastavosas tiesibu normas atbilstosi racionala likumdevéja principam.
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No labas likumdosSanas principa izrietos$as prasibas ir labas likumdosSanas
principa konkretizacijas elementi, kas citstarp dod iesp&u saprast, kapec
likumdevéjs noteicis konkrétu pamattiesibu ierobeZojumu un kadu apsvérumu dél
sads ierobezojums demokratiska tiesiska valsti ir pielaujams. Sis prasibas ir
jaievéro, nosakot jebkuru pamattiesibu ierobezojumu (sk. Satversmes tiesas
2019. gada 6. marta sprieduma lieta Nr. 2018-11-01 18.1. punktu).

Ar labas likumdoSanas principu nav saprotams nekas tads, kas varétu
nepamatoti kaveét nepiecieSama regul€juma pienemSanu. Laba likumdoSana
nozimé ar1 to, ka likumdevéjs var efektivi lemt par valstij nozimigiem
jautajumiem, par attiecibam, kas izveidoju$as, un par to noregulejumu. Pretgja
gadijuma likumdoSanas process nevis veicinatu, bet gan mazinatu personu
uztic€Sanos valstij un tiestbam. Butiski ir tas, vai likumdoSanas process kopuma
dod iesp&ju saprast, kapec likumdevgjs noteicis konkrétu pamattiesibu
ierobezojumu un kadu apsveérumu dé| $ads ierobezojums demokratiska tiesiska
valst ir nepiecieSams.

24.3. Pieteikumu iesniedzg€js norada, ka likumdevgjs, pienemot Kontroles
likuma 8. panta otras dalas 1. un 2. punktu, ka ari treSo dalu, nav izvertgjis $o
normu atbilstibu Eiropas Savienibas Tiesas judikatiirai, ka ar1 nav veicis So hormu
levieSanai nepiecieSamo izp€ti, nav apsveris to saderibu ar jau pastavoSo
reguléjumu, ka arT So normu ietekmi uz Pieteikumu iesniedz&ju. Pienemot
Kontroles likuma 8.! panta otras dalas 1. un 2. punktu, ki ari treSo dalu,
likumdevéjs neesot apsveéris tiesiska reguléjuma ievieSanai un izpildei
nepiecieSamos pasakumus.

Grozijumu likumprojekta anotacija noradits, ka piedavatais regul&jums tiesi
izriet no Eiropas Savienibas izdotajam vadliijam un pamatnostadném, kas ir par
pamatu atbalsta atziSanai par saderigu ar iek$€jo tirgu. Tad€jadi esot nepiecieSams
izstradat un pienemt regul&jumu par to komercsabiedribu likvidésanu, kuras
sanémusas atbalstu un kuram Eiropas Komisijas lémuma par atbalsta saderibu ar
Eiropas Savienibas iek$€jo tirgu ir noteikts termin$, [idz kuram tas likvidéjamas.
Ta tiekot nodrosinata Iémuma Nr.2015/162 ievérosana un novérsta pakartoto

saistibu pildisana pirms tam, kad pilniba ir atmaksats atbalsts (Sk. likumprojekta
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“Grozijumi Komercdarbibas atbalsta kontroles likuma” anotacijas I dalas
2. punktu, pieejama: http://titania.saeima.lv/).

Izskatot Grozijumu likumprojektu, Budzeta un finansu (nodoklu) komisija
2016. gada 15.junija luadza Tieslictu ministriju sagatavot izvert€jumu par
Kontroles likuma 8.! panta otras dalas 1. un 2. punkta, ka arT tresas dalas atbilstibu
Satversmes 105. pantam (sk. lietas materialu 7. séj. 14. Ip). Tieslietu ministrija to
sagatavoja 2016. gada 4. julija (Sk. lietas materialu 7. sej. 15.-16. Ip). Saeimas
Budzeta un finansu (nodok]u) komisija 2016. gada 20. septembra séd€, sagatavojot
Grozijumu likumprojektu izskatiSanai Saeimas sédé pirmaja lasijuma, ludza
Finansu ministriju sniegt papildu izveértéjumu par Kontroles likuma 8.! panta otras
dalas 1. un 2. punkta, ka arT treSas dalas atbilstibu Satversmes 105. pantam
(sk. lietas materialu 7.séj. 3.-5.1p). FinanSu ministrija atzinumu sagatavoja
2016. gada 4. oktobrT (sk. lietas materialu 7. sej. 19.-22. Ip).

Finan$u ministrija sakotngji viedokli par Grozijumu likumprojektu sniedza
Budzeta un finanSu (nodoklu) komisijas 2016. gada 20. septembra s&dg,
skaidrojot, ko ar So likumprojektu paredzets regulét un ta nepiecieSamibu, tostarp,
ka tas izriet no prasibam, kas noteiktas Eiropas Savienibas tiesibu aktos
(sk. Budzeta un finansu (nodoklu) komisijas 2016. gada 20. septembra sedes
audioierakstu lietas materialu 7. séj). Tapat minétaja komisijas sédé pec Tieslietu
ministrijas atzinuma sanemsanas ir uzklausita $1 ministrija un Saeimas Juridiskais
birojs, un ir notikusas diskusijas (Sk. lietas materialu 7. séj. 4.-5. Ip). Finansu
ministrijas un Tieslietu ministrijas atzinumi vértéti ari BudZeta un finanSu
(nodoklu) komisijas 2016. gada 13. decembra séd€, un ir uzklausita Finansu
ministrija (sk. lietas materialu 7.séj. 9.-11. Ip un Budzeta un finansu (nodoklu)
komisijas 2016. gada 13. decembra sedes audioierakstu lietas materialu 7. sé&j).

Saeimas 2016. gada 29. septembra s€dg, izskatot Grozijumu likumprojektu
pirmaja lasijuma, zinotaja deputate Inguna Sudraba informé&ja deputatus par §a
likumprojekta butibu, tostarp tika noradits, ka likumprojekta paredzetais
regulé&jums “nepielauj Eiropas Savienibas iek$¢ja tirgus kroplosanu taja gadijuma,
ja pakartotie kreditori guist atbalstu” (sk. Saeimas 2016. gada 29. septembra sedes
stenogrammu, pieejama Saeimas likumprojektu registra). No Saeimas 2016. gada

22. decembra sédes stenogrammas izriet, ka deputatiem bija zinami Tieslietu
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ministrijas un Finan$u ministrijas atzinumi un to saturs (Sk. Saeimas 2016. gada
22. decembra sédes stenogrammu, pieejama Saeimas likumprojektu registra).

Tadgjadi FinanSu ministrijas un Tieslietu ministrijas veikta Kontroles
likuma 8.! panta otras dalas 1. un 2. punkta, ka ari tresas dalas satversmibas analize
un sniegta informacija par Eiropas Savienibas reguléjuma noteiktajam prasibam
atbildigaja komisija un art Saeimas sédes tika izverteta.

Lidz ar to, pienemot Kontroles likuma 8.! panta otras dalas 1. un 2. punktu,
ka arT treso dalu, likumdevgja riciba bija pietiekama informacija un tas ir vertgjis
So normu atbilstibu gan Satversmei, gan Eiropas Savienibas tiesibam.

Tadegjadi ar Kontroles likuma 8.! panta otras dalas 1. un 2. punktu, ka
arl treSo dalu paredzetais IpaSuma tiestbu ierobeZojums ir noteikts ar

pienaciga kartiba pienemtu likumu.

25. Tkviena pamattiesibu ierobezojuma pamata ir jabut apstakliem un
argumentiem, kadel tas vajadzigs, proti, ierobeZojums tiek noteikts svarigu
intereSu — legitima mérka — labad (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2005. gada
22. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-19-01 9. punktu).

Ja ir noteikti personas tiesibu ierobezojumi, tad pienakums uzradit un
pamatot $adu ierobezojumu legitimo mérki Satversmes tiesas procesa visupirms ir
institiicijai, kas izdevusi apstridéto aktu, konkrétaja gadijuma — Saeimai
(sk., piemeram, Satversmes tiesas 2014. gada 11.decembra sprieduma lieta
Nr. 2014-05-01 18. punktu).

Saeima norada, ka apstridétajas normas ietverta pakartoto saistibu kreditoru
ipaSuma tiesibu ierobezojuma legitimais mérkis ir gan sabiedribas labklajibas
nodroSinasana, gan demokratiskas valsts iekartas aizsardziba. Savukart
Pieteikumu iesniedzgjs uzskata, ka $a ierobezojuma legitimais mérkis ir
sabiedribas labklajibas aizsardziba, bet Eiropas Savienibas tiesibas neesot Latvijai
uzlikuSas pienakumu pienemt apstridétas normas. Tadgjadi to merkis neesot
ieverot saistibas, kas izriet no Latvijas dalibas Eiropas Savieniba.

Likumprojekta “Komercdarbibas atbalsta kontroles likums” (turpmak —
Kontroles likuma projekts) izskatiSanas ietvaros, Finan$u ministrija iesniedza

priekslikumu par likuma 8. panta pirmo dalu. Finan$u ministrija §Is normas mérki
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formulgja ta: “[..] nepielaut komercsabiedribam, kuras sanémusas vai plano
sanemt atbalstu, kas tiek pieSkirts finanSu griutibas nonakusam
komercsabiedribam, un kuram ir pakartotas saistibas, primari veikt nevis sanemta
atbalsta atmaksu, bet gan pakartoto saistibu izpildi, kas ir pretruna ar sabiedribas
un nodoklu maksataju interesem. [..] AtbilstoSi likumprojekta noteiktajam tiek
prezuméts, ka sniegtais atbalsts komercsabiedribam tiks primari izmantots
komercsabiedribu darbibas nodroSinasanai, nevis atsevisku individu mantisko
intereSu TstenoSanai” (Sk. lietas materialu 5. séj. 63. 1p.).

Savukart Grozijumu likumprojekta anotacija noradits, ka Sis likumprojekts
paredz specialu likvidacijas regulgjumu attieciba uz visam komercsabiedribam,
kuras sanémusSas atbalstu. Speciala regulgjuma izveide attieciba uz S$adam
komercsabiedribam ir pamatota ar svarigdam nodoklu maksataju un visas
sabiedribas interesém — nepielaut atbalstam pieskirta finans€juma izmantoSanu
pakartoto saistibu izpildei, nevis sanemta atbalsta atmaksai. Neizstradajot un
nepienemot $adu specialu regul&jumu, valsts nesanemtu atbalsta summas atmaksu.
Tas nonaktu pretruna ar lemuma Nr. 2015/126 noteikto sloga sadales principu
(sk. likumprojekta “Grozijumi Komercdarbibas atbalsta kontroles likuma”
anotacijas I dalas 2. punktu, pieejama: www.saeima.lv).

No Kontroles likuma 8. panta otras dalas 1. un 2. punkta, ka arT tre§as dalas
izstrades materialiem izriet, ka ar7 tados gadijumos, kad ir skaidrs, ka atbalsts
netiks atglits, un komercsabiedriba, kas sanémusi atbalstu, tiek likvid&ta, ir
nepiecieSams nodroSinat sloga sadales principa ievérosanu un to, ka valsts péc
iespéjas atgiist ar atbalstu sniegtos lidzeklus. So normu nepieciesamiba izriet no
Iémuma Nr. 2015/162 (sk. Budzeta un finansu (nodoklu) komisijas 2016. gada
20. septembra sedes audioierakstu lietas materialu 7. séj).

Nemot véra minéto, secinams, ka apstridéto normu pienemsanas pamata
bija Eiropas Savienibas izvirzita prasiba nepielaut to, ka komercsabiedribas, kuras
san€musas vai plano sanemt atbalstu un kuram ir pakartotas saistibas, veiC nevis
sanemta atbalsta atmaksu, bet gan pakartoto saistibu izpildi. Atbalsta snieg$ana ir
ciesi saistita ar Eiropas Savienibas reguléjumu. Visparigi §is jautajums ir regulets

LESD 107. un 108. panta, un uz So pantu pamata ir izdoti vairaki citi Eiropas

59



Savienibas tiesibu akti, tostarp Banku darbibas pazinojums, un pienemts lémums
Nr. 2015/162.

Tadgjadi apstridétajas normas noteiktais ierobezojums, kas liedz sanemt
pakartoto saisttbu pamatsummas atmaksu, atbilstos§i Eiropas Savienibas
izvirzitajam prasibam kalpo mérkim nodrosinat to, ka pakartoto saistibu kreditori
nesanem nepamatotu labumu, valsts [idzekli netiek izSk&rd&ti un atbalsta sanemta
naudas summa péc iesp&jas atgriezas valsts budZeta. Sis ierobeZojums vérsts Uz to,
lai tiktu nodrosinatas svarigas nodoklu maksataju un visas sabiedribas intereses. Ir
butiski tas, lai pakartoto saistibu kreditori uznemtos samérigu nastu salidzinajuma
ar to slogu, kuru uznemas nodoklu maksataji, kad komercsabiedribai tiek sniegts
atbalsts.

Lidz ar to apstridétajas normas ietverta pamattiesibu ierobeZojuma

legitimais merkis ir sabiedribas labklajibas nodroSinasana.

26. Konstatgjot pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérki, nepiecieSams
izvertet ierobezojuma atbilstibu samériguma principam. Ari tiesiskas palavibas
princips prasa lidzsvarot personu tiesisko palavibu ar sabiedribas intereseém
(sk. Satversmes tiesas 2009. gada 26. novembra sprieduma lieta Nr. 2009-08-01
25. punktu un 2010. gada 27. oktobra sprieduma lieta Nr. 2010-12-03 15. punktu).

Lai izvertetu pamattiesibu ierobezojuma samérigumu, janoskaidro:

1) vai izraudzitie Iidzekli ir pieméroti legitima mérka sasniegsanai;

2) vai nepastav personu pamattiesibas mazak ierobezojosi (saudzejosaki)
lidzekli;

3) vai labums, ko iegiist sabiedriba, ir lielaks par individa tiesibam un
likumiskajam interesém nodarito zaud&umu (Sk., piemeram, Satversmes tiesas
2011. gada 30. marta sprieduma lieta Nr. 2010-60-01 23. punktu).

Ja, izvert€jot tiesibu normu, tiek atzits, ka ta neatbilst kaut vienam no Siem
kriteérijiem, tad ta neatbilst arl samériguma principam un ir prettiesiska
(sk., piemeram, Satversmes tiesas 2002. gada 19. marta sprieduma lieta Nr. 2001-
12-01 secinajumu dalas 3.1. punktu).
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27. Izvertgjot to, vai izraudzitie lidzekli ir pieméroti legitima mérka
sasniegSanai, Satversmes tiesa parbauda, vai ar izraudzitajiem lidzekliem var
sasniegt legitimo méerki.

Péc Pieteikumu iesniedz&ja ieskata, apstridétas normas neesot piemérots
lidzeklis sloga sadales principa ievieSanai. Savukart Saeima norada, ka apstridétas
normas ir piemérotas legitima mérka sasnieg$anai. Ar tam esot panakts, ka tiek
ieverotas Eiropas Savienibas tiesibu normas atbalsta joma un atbalstu sanémusi
komercsabiedriba, cik vien tas iesp&jams, atmaksa So atbalstu. Atgiitie naudas
lidzekli tiekot ieskaititi valsts budzeta un varot tikt izmantoti sabiedribas interesgs.

Jau kops$ Eiropas Ekonomikas kopienas dibinaSanas liguma, kas parakstits
Roma 1957. gada 25. marta, valsts atbalsta politika ir bijusi konkurences politikas
neatnemama sastavdala, un Eiropas Komisijas uzdevums ir bijis noverst to, ka
dalibvalstu pieskirtais atbalsts parmerigi kroplo konkurenci. Konkurences politika
balstas uz domu, ka tirgus ekonomika ir labaka garantija dzives apstaklu
uzlaboSanai Eiropas Savieniba tas pilsonu laba, kas ir viens no Eiropas Savienibas
pamatmeérkiem. Ir jaapzinas, ka atbalstu nakas finansét nodoklu maksatajiem, un
tas nozim¢ alternativas izmaksas. Atbalsta sniegSana komercsabiedribam nozimée
to, ka tiek atnemts finans€jums citam politikas jomam. Valsts lidzekli ir ierobezoti,
un tie ir vajadzigi daudziem svarigiem mérkiem, piem&ram, izglitibai, veselibas
apripei, valsts drosibai, socialajai aizsardzibai un citiem (sk. Eiropas Komisijas
2005. gada 7.junija Valsts atbalsta rictbas plana 5., 6. un 8. punktu,
pieejams: https://eur-lex.europa.eu/).

LESD 107. panta pirma dala paredz vispar&ju aizliegumu dalibvalstim
pieskirt atbalstu. Tomer §a panta otraja un tre$aja dala ir noteikti gadijumi, kad
atbalsts ir uzskatams vai var tikt uzskatits par saderigu ar Eiropas Savienibas
iek§gjo tirgu. Viens no $adiem gadijumiem ir tas, kas paredzeéts LESD 107. panta
3. punkta “b” apakSpunkta, proti, par saderigu ar ieks€jo tirgu var uzskatit atbalstu,
kas novers nopietnus traucgjumus kadas dalibvalsts tautsaimnieciba.

LESD 108. pants pieskir Eiropas Komisijai plasas pilnvaras lemt par
atbalsta saderigumu ar Eiropas Savienibas iek$gjo tirgu. Lai nodrosinatu sadu
saderigumu, Eiropas Komisija, pienemot lémumu par atbalstu, lémuma var ietvert

pasakumus, kas valstij javeic. Konkrétaja gadijuma lémums Nr. 2015/162 satur
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noteikumus par pasakumiem, kadi veicami konkurences izkroplojumu
mazinaSanai un sloga sadales nostiprinasanai. Eiropas Komisija 1€muma
Nr. 2015/162 113. apsvéruma noradijusi, ka atbalsts tiks parbaudits, pamatojoties
uz Banku darbibas pazinojumu.

Ka izriet no Banku darbibas pazinojuma 3. punkta, tas, ka arf visi atseviskie
lémumi par atbalsta pasakumiem un shémam, kas ietilpst So pazinojumu darbibas
joma, pienemti, pamatojoties uz LESD 107. panta 3. punkta “b” apak$punktu.
Eiropas Savienibas Tiesa ir atzinusi, ka Banku darbibas pazinojums nevar
dalibvalstim radit autonomas saistibas, bet ar to tikai tiek izvirziti nosacijumi, kas
jaieveéro, lai nodro$inatu bankam finansu krizes apstaklos pieskirta atbalsta
saderibu ar Eiropas Savienibas iek$gjo tirgu. Tas Eiropas Komisijai ir janem véra,
istenojot plaso ricibas brivibu, kas tai pieSkirta saskana ar LESD 107. panta
3. punkta “b” apaksSpunktu (Sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2016. gada 19. jilija
sprieduma lieta C-526/14 “Kotnik and Others” 44. punktu).

Citiem vardiem sakot, Banku darbibas pazinojums nav uzskatams par tadu,
kas uzliktu dalibvalstim pienakumu veikt ta 40.-46. punkta paredzetos sloga
sadales pasakumus. Tomér Banku darbibas pazinojumam ir autoritativs spéks un
tas nozimé, ka Eiropas Komisija visdrizak pazinoto atbalstu vert€s, nemot véra
Banku darbibas pazinojuma izvirzitos noteikumus un nosacijumus. Tikai
iznémuma gadijuma ta apstiprinas tadu atbalsta projektu, kas neatbilst Banku
darbibas pazinojuma noteiktajiem kriterijiem (sal. sk. Eiropas Savienibas Tiesas
2016. gada 19. jilija sprieduma lieta C-526/14 “Kotnik and Others. ” 43. punktu).

Tas attiecas arT uz apstakliem, kadi bija izveidojusies, sniedzot atbalstu
AS “Parex banka”, proti, lemjot par pasakumiem, kas nepiecieSami, lai jau
pieskirtais atbalsts tiktu atzits par saderigu ar Eiropas Savienibas ieksgjo tirgu.

Banku darbibas pazinojuma 40.-46. punkta citstarp ka atbalsta atlauSanas
nosacijums ir paredzets akcionaru un pakartoto saistibu kreditoru sloga sadalijums.
Banku darbibas pazinojuma 41.punkta noteikts: péc tam, kad zaud&jumu
kompensgSanai izmantots pasu kapitals, atbilstigs sloga sadalijums parasti ietvers
hibridkapitala turétaju un pakartoto paradu turétaju ieguldijumu. Hibridkapitala un
pakartota parada turétajiem ir jaiegulda lidzekli, lai maksimali samazinatu kapitala

iztrikumu. Sads ieguldijums var biit vai nu parvérSana pirma limena pamata
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kapitala, vai instrumentu pamatsummas norakstiSana. Jebkura gadijuma likumigi
lespgjama apmeéra ir janover§ sanéméja naudas aizpliSana Sadu verstpapiru
turétajiem.

Lémuma Nr. 2015/162 72. apsvéruma citstarp noradits, ka AS “Reverta”
parsniedza ieprieks apstiprinatas likviditates summas dalgji tiesi ta iemesla dél, ka
pec atbalsta sanemsSanas joprojam tika veikti procentu maksajumi pakartoto
saistibu Kreditoriem. Lai novérstu to, ka no papildu atbalsta sniegSanas labumu
giitu pakartoto saistibu kreditori, §a lémuma 73. apsveruma Latvija appémas:

1) nodrosinat to, ka AS “Citadele” un AS “Reverta”, ka ari to radniecigie
uznémumi nevienam savam subordin€tajam kreditoram un akcionaram (kas nav
pati Latvijas valsts vai ERAB) nemaksa procentus vai dividendes par esoSajiem
kapitala instrumentiem, Iidz un ja vien AS “Reverta” un/vai AS “Citadele banka”
pieskirtais atbalsts biis pilnigi atmaksats un ja vien nepastav juridisks pienakums
to darit. Ciktal $ads juridisks pienakums pastav, Latvija apnemas tos pec iesp&jas
driz atcelt (katra zina vélakais 1idz 2015. gada 30. aprilim);

2) neatmaksat nekadu pieskirtu un V&l neatmaksatu kreditsaistibu
pamatsummu no parmantoto subordin€to aizdevumu vidus, ja vien un Iidz viss
AS “Reverta”/AS “Citadele banka” pieskirtais atbalsts biis pilnigi atmaksats;

3) veikt visus nepiecieSsamos pasakumus, lai nodrosinatu, ka vélakais Iidz
2015. gada 30. aprilim tiek ieviestas tiesibu normas, kas nepiecieSamas, lai varétu
ieverot iepriekS minétas apnemsanas.

Ka izriet no 1émuma Nr. 2015/162 147., 156., 165., 166., 167. apsvéruma
un 2. panta Eiropas Komisija ir pozitivi vert€jusi So apnemsanos un secinajusi, ka
sniegtais atbalsts atbilst sloga sadales prasibam, kas izklastitas Banku darbibas
pazinojuma.

FinanSu ministrija norada: sloga sadales princips nodroSina to, ka
finansialas gritibas nonakusai komercsabiedribai raduSos zaud&jumu segSana
piedalas ar tas akcionari un investori (SK. lietas materialu 6. sej. 5. Ip. un 7. sej.
41. Ip). Apstridétas normas nodro$inot ari to, ka atbalsta veida komercsabiedriba
ieguldttie finansu lidzekli tiek izmantoti sabiedribas vajadzibam un valsts attistibas

nodroSinasanai, pe&c iesp€jas noveérSot to, ka no atbalsta, kas sniegts
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komercsabiedribai, nepamatotu labumu giist atseviSskas personas, kas S$aja
gadijuma ir pakartoto saistibu turétaji (sk. lietas materialu 6. séj. 5. 1p.).

Apstridétas normas nosaka aizliegumu pildit pakartotas saistibas, tai skaita
aprékinat, uzkrat vai izmaksat procentus vai citu atlidzibu, 1idz pilniba ir atmaksats
sanemtais atbalsts. Sads aizliegums ir saskanigs ar minéto Latvijas apnemsanos.
Likumdevéjam jaizvelas tads lidzeklis savu apnemsSanos 1stenoSanai, kurs atbilstu
Satversmei un Latvijas starptautiskajam saistibam. Latvija ir transpon&jusi
principus un nosacijumus, kas tai bija jaievero, lai Eiropas Komisija atzitu papildu
atbalsta pieSkirSanu par saderigu ar Eiropas Savienibas iek$gjo tirgu, un lidz ar to
nodro§inatu, ka atbalsts ir sniegts sabiedribas interesés.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka ar atbalstu visa sabiedriba tiek pasargata no
negativajam sekam, ko var€tu radit komercsabiedribas neveiksmiga parvaldiSana
un sekojosa maksatnesp&ja. Sniedzot atbalstu, valsts ieglist kontrol&josu ietekmi
uz komercsabiedribas finanSu Ilidzekliem, tap&c wvalstij ir janodroSina tada
komercsabiedribas parvaldiSana, lai pec iesp€jas tiktu aizsargatas sabiedribas
intereses. lerobezojot komercsabiedribas tiesibas pildit pakartotas saistibas, tiek
nodroSinata piesSkirta atbalsta izlietoSana komercsabiedribas interes€s, proti,
komercsabiedribas restrukturizacijai un normalas komercdarbibas atjaunoSanai,
tadejadi nodroSinot art to, ka komercsabiedriba iegulditie valsts finanSu Iidzekli
pec iespgjas tiek izlietoti sabiedribas interes€s, turklat tiek veicinata valsts
ieguldito finansu Iidzeklu atgiiSana (sk. Satversmes tiesas 2015. gada 13. oktobra
sprieduma lieta Nr. 2014-36-01 20. punktu).

Komercsabiedribali p&c atbalsta sanemsSanas turpmak jadarbojas ta, lai
maksimali optimiz&tu $2 atbalsta atgiisanu un to atmaksatu valsts budzeta. Tadel ir
nepiecieSama sloga sadale un ierobezojumi, kas liedz pakartoto saistibu
kreditoriem sanemt vinu prasijjumu apmierinadjumu. Tacu ir iesp&jami gadijumi,
kad tiek uzsakta konkrétas komercsabiedribas likvidacija. Ar1 §ada gadijuma ir
biitiski veicinat valsts ieguldito finanSu lidzeklu atgtiSanu. Sabiedribas interesés ir
nodros$inat, ka pakartoto saistibu kreditori savu saistibu apmierindjumu nesanem
visu to laiku, kamér nav atmaksats atbalsts.

Tadgjadi ar apstrideto normu palidzibu tiek nodroSinata sabiedribas intereSu

aizsardziba.
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Lidz ar to likumdevéja izmantotie Iidzekli ir pieméroti pamattiesibu

ierobeZojuma legitima mérka sasniegSanai.

28. Apstridétajas normas noteiktie tiesibu ierobezojumi ir nepiecieSami, ja
nepastav citi lidzekli, kuri butu tikpat iedarbigi un kurus izvéloties personu
pamattiesibas tiktu ierobezotas mazak. Saudzgjosaks Iidzeklis ir nevis jebkurs cits,
bet tikai tads lidzeklis, ar kuru legitimo mérki var sasniegt vismaz tada pasa
kvalitate (sk. Satversmes tiesas 2005. gada 13. maija sprieduma lieta Nr. 2004-18-
0106 secindjumu dalas 19. punktu).

P&c Pieteikumu iesniedz€ja ieskata, apstridéto normu legitimo mérki var
sasniegt vairakos citos, vina pamattiesibas mazak ierobezojoSos veidos. Savukart
Saeima norada, ka Pieteikumu iesniedzgja noraditos alternativos lidzeklus nevar
uzskatit par saudzgjosakiem legitima mérka sasniegSanas lidzekliem. Pienemot
apstridétas normas, likumdevejs esot vertejis, vai nepastav saudz&josaki Iidzekli,
ar ko sasniegt legitimo mérki. Tomér neviens no Siem lidzekliem meérki
nesasniegtu tada pasa kvalitate.

28.1. Ka jau tika atzits ieprieksS $aja sprieduma, nepiecieSamiba pienemt
apstridétas normas izriet€ja no Eiropas Savienibas tiestbam. Tadgjadi visupirms
noskaidrojams, vai Banku darbibas pazinojums un Il€émums Nr.2015/162
paredzgja valsts ricibas brivibu attiecigo prasibu ievieSana.

Eiropas Savienibas Tiesa ir atzinusi, ka Banku darbibas pazinojuma nav
pieprasits, lai ta 40.-46. punkta minétie sloga sadales pasakumi tiktu veikti kada
1pasa veida vai kartiba (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2016. gada 30. oktobra
sprieduma lieta C-526/14 “Kotnik and Others” 72. punktu). Tacu jebkura
gadijuma ar Siem pasakumiem ir jasasniedz tas mérkis, kura d€] sloga sadale vispar
noteikta par nepiecieSamu, proti, janoverS tada situacija, ka pakartoto saistibu
kreditori glist nepamatotu labumu no atbalsta pieskirSanas.

Lidz ar to, visparigi ievieSot prasibas, kas izriet no Eiropas Savienibas
tiesibu aktiem, tostarp N0 Banku darbibas pazinojuma, var biit iesp&jami vairaki
risinagjumi un dazadi regulgjumi, tacu tiem jebkura gadijuma jabut tadiem, kas

nodroSina ieprieks minéta sloga sadales mérka sasniegSanu.
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Lémuma Nr. 2015/162 73. apsvéruma noteikts, ka Latvija savu apnemsanos
nepielaut naudas aizpliiSanu pie AS “Reverta” pakartoto saistibu kreditoriem
izpildis ar vienu no $adiem trim lidzekliem: ar tiesibu aktu nosakot aizliegumu
veikt maksajumus, konvertgjot prasijjumu pirma Itmena kapitala bez balsstiesibam
val prasyjjumu norakstot. Tacu visi Sie lidzekli pakartoto saistibu kreditorus
ietekmétu vienlidz smagi, proti, jebkura gadijuma pakartoto saistibu kreditoriem
neblitu iespju sanemt sava prasijuma apmierinajumu pirms tam, kad AS
“Reverta” atmaksa sanemto atbalstu. Uz to norada ari pieaicinata persona
LL.M. Ugis Zeltins (sk. lietas materialu 6. séj. 77. 1p.)

28.2. Satversmes tiesa ir kompetenta parbaudit, vai likumdevéis,
ierobezojot personas pamattiesibas, ir pienacigi izvertgjis tadu alternativu lidzeklu
esibu, kuri pamattiesibas aizskartu mazak (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2010. gada 30. marta sprieduma Zieta Nr. 2009-85-01 19. punktu). Tapat tiesa var
noradit, ka $adi alternativi Iidzekli pastav (sk. Satversmes tiesas 2005. gada
4. novembra sprieduma Zieta Nr. 2005-09-01 14.3. punktu). Konstatgjot, ka ir kaut
viens mazak ierobezojoss Iidzeklis, ir armT pamats atzit, ka apstridéta norma
nesamerigi ierobezo pamattiesibas (Sk. Satversmes tiesas 2009. gada 23. aprila
sprieduma lieta Nr. 2008-42-01 17.2. punktu).

28.2.1. Pieteikumu iesniedz&js uzskata, ka legitimo mérki biitu iesp&jams
sasniegt, pirmkart, apstridétajas normas paredzot pienakumu ievérot principu
“neviens kreditors nav sliktaks neka citi” un, otrkart, paredzot pakartoto saistibu
dz€Sanu uz liguma pamata vai pret taisnigu atlidzibu uz likuma pamata.

Lai ieviestu sloga sadales principu, nav pielaujams tas, ka pakartoto saistibu
kreditors sanem sava prasijuma apmierinajumu pirms tam, kad ir atmaksats
atbalsts. Pakartoto saistibu dzéSana uz liguma pamata nozimé&tu, ka pakartoto
saistibu Kkreditori vismaz dalgji sanemtu Sava prasijuma apmierindgjumu, jO
vieno$anas ir kompromisa rezultata panakts divu pusu gribas izteikums. Savukart
taisniga atlidziba uz likuma pamata jau pati par sevi nozimé to, ka pakartoto
saistibu kreditoriem tiek pieskirti naudas lidzekli.

Tadgjadi Sie Pieteikumu iesniedz&a mingtie alternativie lidzekli

nesasniegtu pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérki tada pasa kvalitate.
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28.2.2. Likumdevgjs, pienemot Kontroles likuma 8. panta pirmo dalu, ir
vertgjis divus alternativus Iidzeklus — komercsabiedribas vienpusg€ju atkap$anos no
pakartoto saistibu izpildes un komercsabiedribas maksatnesp€jas procesa
uzsakSanu. FinanSu ministrija, iesniedzot priekSlikumu par 8. panta pirmas dalas
icklausanu Kontroles likuma projekta, noradijusi, ka, vienpusgji atkapjoties no
pakartoto saistibu izpildes, pastav bitiski tiesvedibu riski, tostarp iespé€ja
tiesvedibas laika piemérot prasibas nodrosinajumu. Turklat §ads risinajums esot
uzskatams par pakartoto saistibu turétajiem nelabvéligaku. Ari maksatnespéjas
procesa uzsaksana esot pakartoto saistibu turétajiem nelabvéligaka, jo esot jaievéro
valsts ka vienigd nodroSinata kreditora prioritate attieciba pret -citiem
komercsabiedribas kreditoriem (SK. finansu ministra véstuli lietas materialu 5. séj.
70.-71. Ip.).

Satversmes tiesa jau ir atzinusi, ka neviens no minétajiem lidzekliem ar
Kontroles likuma 8. panta pirmo dalu noteikta ierobezojuma legitimo mérki
nesasniegtu tada pasa kvalitate. Tie ne tikai apdraudetu pasas komercsabiedribas
darbibu un lidz ar to ari visu sabiedribu, bet pat raditu vél nelabveligaku situaciju
Pieteikumu iesniedz&jiem un citiem pakartoto saistibu subjektiem (sk. Satversmes
tiesas 2015. gada 13. oktobra sprieduma lieta Nr. 2014-36-01 21. punktu).
Izskatamaja lieta Satversmes tiesai nav pamata izdarit citadu secinajumu, lai ari §is
lietas izskatiSanas priekSmets ir nevis procentu maksajumu sanemSana, bet
Termindepozita liguma pamatsummas atmaksa. Abos ming&tajos gadijumos ir
nepiecieSams nodroSinat to, ka iegulditie valsts Iidzekli netiek izlietoti pretgji
sabiedribas interesém un tiek pec iespejas ieskaititi atpakal valsts budzeta.

28.2.3. Likumdevgjs, pienemot Kontroles likuma 8. panta otras dalas 1. un
2.punktu, ka a1 treSo dalu, ir vertgjis divus alternativus
lidzeklus — komercsabiedribas likvidaciju un maksatnespéjas procesa uzsakSanu
(sk. lietas materialu 7.séj. 21.1p, likumprojekta “Grozijumi Komercdarbibas
atbalsta kontroles likuma” anotdcijas I dalas 2. punktu). FinanSu ministrija
BudZzeta un finansu (nodoklu) komisijas 2016. gada 13. decembra s€dg, kura tika
vertets Grozijumu likumprojekts Saeimas sédei 2. lasijuma, noradija, ka gan ta,
gan Tieslietu ministrija nonakusas pie secinajuma, ka ar maksatnespé€jas tiesisko

regulgjumu pakartoto saistibu kreditoru Iidzekli neblitu mazak ierobezoti
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(sk. Budzeta un finansu (nodoklu) komisijas 2016. gada 13. decembra sédes
audioierakstu lietas materialu 7. sej). Pieteikumu iesniedzgjs, argumentgjot, ka ar
apstridétajam normam nav ieviests princips “neviens kreditors nav sliktaks par
citiem”, uzsver, ka komercsabiedribas maksatnespgja un likvidacija vina tiesibas
skartu mazak.

Banku darbibas pazinojuma 46. punkts noteic, ka ir jaievéro princips
“neviens kreditors nav sliktaks par citiem”. Tas nozimé, ka pakartoto saistibu
kreditori nesanem mazaku summu par to, kadu tie biitu sanémusi, ja atbalsts nebtitu
pieskirts.

Eiropas Savienibas Tiesa atzinusi, ka sloga sadales pasakumi, kas ir noteikti
ka priekSnosacijums atbalsta pieskirSanai bankai, kura konstatéts iztrikums, nevar
apdraudét pakartoto kreditoru tiesibas uz ipasumu tada apmera, kada tas tiktu
apdraudétas maksatnesp€jas procediiras laika, ja Sads atbalsts netiktu pieskirts
(sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2016. gada 19. jilija sprieduma lieta C-526/14
“Kotnik and Others. ” 78. punktu).

No mingéta izriet, ka sloga sadales pasakumu rezultata pakartoto saistibu
kreditoru stavoklis nevar tikt pasliktinats salidzinagjuma ar situaciju, kada
izveidotos tad, ja atbalsts netiktu sniegts. Tacu Sis princips ir saprotams nevis ka
tads, kas izslégtu pasSa sloga sadales ievieSanu, bet gan ka tads, kas nodroSina
samérigu sloga sadales ievieSanu, proti, to, lai pakartoto saistibu kreditoriem
nebiitu jauznemas nepamatoti smags slogs. Princips “neviens kreditors nav sliktaks
par citiem” nenozimé to, ka sloga sadalé iesaistita pakartoto saistibu kreditora
prastjumam jatiek apmierinatam viena karta ar citiem kreditoriem (SK. pieaicinatas
personas LL.M. Uga Zeltina viedokli lietas materialu 6. séj. 76. 1p.).

Saeima norada, ka atbalsta nepieskirSanas gadijuma butu uzsakts AS “Parex
banka” maksatnesp&jas process, péc kura pasludinasanas apstatos aizdevuma
(kredita) lieto$anas procentu pieaugums. Sadu viedokli pauz arT Tieslietu ministrija
(sk. lietas materialu 5. séj. 103. 1p.).

Procentu maksajumiem nenoliedzami ir ekonomiska vértiba. Ar tiem tiek
papildinats personas naudas lidzeklu — tai piederosa ipaSuma — apmers. Lieta nav
strida par to, ka lidz 2014. gada 1. jalijam, kad spéka stajas Kontroles likuma

8. panta pirma dala, par pakartotajam saistibam tika aprékinati un maksati procenti.
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Tacu to pieaugums atbilstosi Maksatnespéjas likuma 63. panta pirmas dalas
3. punktam un Kreditiestazu likuma 149. panta 3. punktam apstatos lidz ar
maksatnespéjas procesa pasludinasanu.

Tadgjadi pakartoto saistibu kreditori no atbalsta pieskirSanas guva tadu
labumu, kadu nebiitu guvusi, ja atbalsts netiktu pieskirts un tiktu uzsakts
AS “Parex banka” maksatnespéjas process. Tada gadijuma So kreditoru stavoklis
bitu vel sliktaks, jo maksatnespgjas tiesiskais reguléjums nepielautu procentu
maksajumus.

FinanSu ministrija norada, ka tada gadijuma, ja AS “Parex banka”
nesanemtu atbalstu, ta biitu likvid€jama un atbilstos$i Kreditiestazu likuma
139.23 panta 4. punktam pakartoto saisttbu prasfjumu apmierina$ana nebiitu
iespejama, jo Sie prasfjumi kreditoru hierarhija atrodas viszemak, tikai pirms
akcionaru prasijumiem (SK. lietas materialu 6. séj. 13. Ip.). Sadu viedokli pauz ari
Finan$u un kapitala tirgus komisija (sk. lietas materialu 5. séj. 94. Ip.).

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka atbilstos$i visparigajam kreditiestades
kreditoru prasijumu apmierinasanas regul&jumam kreditiestades pakartoto saistibu
aizdevéji un akcionari tiek aizsargati daudz mazaka méra neka nogulditaji. Turklat
neviens likums negarantg, ka komersants savus prasijumus vienmer varés istenot,
jo pastav dazadi riski, kas var ietekmé&t So iesp&ju. Piem&ram, komercsabiedriba
var kliit maksatnesp€jiga, un tada gadijuma nav garantets tas, ka kreditori var€s
stenot savus prasijumus (Sk. Satversmes tiesas 2011. gada 30. marta sprieduma
lieta Nr. 2010-60-01 17.3. punktu).

No pieaicinatas personas Mg. iur. Gaida Beérzina noradita izriet, ka
kreditiestazu  maksatnesp€jas regul€jums  bitiski neatSkiras no citu
komercsabiedribu maksatnesp€jas reguléjuma. Ja maksatnesp&jas procesa tiktu
atzits kreditora prasijums, kas izriet no pakartotas saistibas, tas saskana ar
Kontroles likuma 8. panta pirmo dalu tiktu apmierinats tikai p&c visu citu kreditoru
prasijumu apmierinasanas, bet pirms akcionaru prasjjumu apmierinasanas — ar
nosacijumu, ka ir pilniba atmaksats sanemtais atbalsts. Naudas Iidzeklu trukuma
de] paradnieks tiktu izsleégts no registra neatkarigi no ta vai biitu vai nebtitu speka
Kontroles likuma 8.1 panta tre3a dala. Ari tada gadijuma, ja uzsakta AS “Reverta”

likvidacija biitu turpinama p&c maksatnesp&jas procesa noteikumiem, uz
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Pieteikumu iesniedz&ju tiktu attiecinati apstridétajas normas noteiktie
ierobezojumi saistibu izpildes prasiSanai (Sk. lietas materialu 5. sej. 120. un
123. Ip.).

Apstridétas normas nosaka kartibu, kada tiek apmierinati kreditoru
prasfjumi, un pielauj iesp€ju, ka pakartoto saistibu kreditoru prasijumi netiks
pilniba apmierinati. Ari Maksatnespgjas likuma 118. pants paredz kreditoru
grupéSanu, un §a likuma regul&jums pielauj iesp&ju, ka pirms juridiskas personas
izslégSanas no publiska registra netieck apmierinati visi kreditoru prasijumi
(sk. Tieslietu ministrijas viedokli lietas materialu 5. sej. 102. 1p.). Tapat kreditoru
grupéSana kreditiestades likvidacijas gadijuma paredzeta ar Kreditiestazu likuma
139.2 un 139.3panta.

Atbilstosi Maksatnespéjas likuma 118. panta piektajai dalai p&c visu citu
Saja panta iepriek$ noradito kreditoru prasijumu apmierinasanas tiek apmierinati
nenodrosinato kreditoru prasijumi. Saskana ar $a likuma 118. panta desmito dalu
pec nenodroSinato kreditoru prasijumu apmierinaSanas tiek apmierinati
komercsabiedribas akcionaru vai biedru prasijumi. Maksatnespgjas likuma
120. panta ceturtaja dala noteikts, ka piecu dienu laika p&c tam, kad sanemts tiesas
Iémums par procesa pabeigSanu, administrators iesniedz Uznémumu registram
pieteikumu par paradnicka izslégSsanu no attieciga registra, pievienojot valsts
arhiva izzinu par paradnieka dokumentu nodoSanu glabasana.

Savukart atbilsto$i Kreditiestazu likuma 139.3panta 4. punktam péc $a
likuma 139.2 panta paredzeto kreditoru prasijumu pilnigas apmierina$anas un
139.3 panta ieprieks€jos punktos mingto kreditoru prasijumu apmierinasanas tiek
apmierinati prasijjumi par Iidzekliem, kurus kreditori aizdevusi kreditiestadei uz
noteiktu laiku ar nosacfjumu, ka pirms termina tos var pieprasit vienigi
kreditiestades likvidacijas gadfjuma. Kreditiestazu likuma 139.% pants noteic, ka
naudas Iidzekli, kas paliek pari pec §a likuma 139.2 un 139.% panta min&to
prasijumu apmierinasanas, tiek sadaliti kreditiestades akcionariem proporcionali
katra ieguldijuma apmé&ram.

Tatad pat tad, ja tiktu uzsakts AS “Parex banka” vai vélak AS “Reverta”
maksatnespejas process, Pieteikumu iesniedzgja tiesibas sanemt sava prasijuma

apmierinaSanu biitu ierobezotas. Maksatnesp€jas tiesiskais reguléjums paredz
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kreditoru grup&Sanu, un no ta izriet, ka Pieteikumu iesniedzgjs ar savu prasijumu
biutu viena no pédéjam kreditoru kartam. Maksatnesp€jas process negarante
kreditora tiesibas sanemt pilnigu sava prasijuma apmierinajumu, un ari taja
komercsabiedriba var tikt izslégta no publiska registra, neapmierinot visu kreditoru
prastjumus. Tas izriet arf no tiem apsvérumiem, kap&c bijis nepiecieSams ierosinat
maksatnesp&jas procesu. Proti, ja reiz ir pasludinata komercsabiedribas
maksatnespgja, tas liecina par to, ka tai nav pietickamu lidzeklu visu kreditoru
prasTjumu segsanai. Ari n0 Saeimas un vairaku pieaicinato personu noradita izriet,
ka, nemot véra AS “Parex banka” un vélak AS “Reverta” finansialas gritibas,
secinams: Pieteikumu iesniedz€ja prasijums ari tad, ja biitu pasludinata So
komercsabiedribu maksatnesp&ja, netiktu apmierinats, un tas nebiitu Skérslis
AS “Parex banka” vai vé&lak AS “Reverta” izslég$anai no publiska registra
(sk. lietas materialu 4. séj. 37.-39. Ip., 5.s¢&j. 95., 101., 116., 120. Ip., 6. séj.
13.1p.). Turklat janem véra, ka Iidz 2014. gada 1.julijam pakartoto saistibu
kreditoriem tika veikti procentu maksajumi. Tatad ar apstridétajam normam
Pieteikumu iesniedzgja tiesibas uz pasumu ir ierobeZotas pat mazaka méra, neka
tas tiktu ierobezotas AS “Parex banka” vai vélak AS “Reverta” maksatnespgjas
procesa laika, ja atbalsts nebiitu pieskirts.

Nemot véra minéto, secinams, ka neviens no iepriek§ min&tajiem
alternativajiem lidzekliem nesasniegtu legitimo mérki tada pasa kvalitate. Tie
apdraudétu paSas komercsabiedribas darbibu un Iidz ar to ar7 visu sabiedribu, ka
ar ar tiem tiktu parkapti Eiropas Savienibas noteikumi par atbalsta sniegSanu.

Lidz ar to nepastav citi Iidzekli, ar kuriem bitu iesp€jams sasniegt

pamattiesibu ierobeZojuma legitimo mérki tada pasa kvalitate.

29. Péc Pieteikumu iesniedzgja ieskata, apstridétas normas paredz biitisku,
neatgriezenisku un visu vina turpmako dzivi ietekm&josu IpaSuma tiesibu
aizskarumu, savukart sabiedribas ieguvums esot tikai finansials un relativi neliels
salidzinajuma ar kop€jiem valsts budzeta lidzekliem, kas izlietoti, sniedzot atbalstu
AS “Parex banka”.

Saeima norada, ka lietderiga valsts budzeta lidzeklu izlietoSana un

iesp€jami atraka So lidzeklu atgtiSana ir visas sabiedribas interesés. Labums, ko
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giist sabiedriba, esot lielaks par Pieteikumu iesniedz€ja tiesibam uz Tpasumu
nodarito kait€jumu.

Lai izvertetu pamattiesibu ierobeZojuma samérigumu, japarliecinas ari par
to, vai nelabvéligas sekas, kas personai rodas tas pamattiesibu ierobezosSanas
rezultata, nav lielakas par labumu, ko no §a ierobeZojuma giist sabiedriba kopuma.
Tadgjadi Satversmes tiesai janoskaidro, kurai no Iidzsvarojamam interes€m biitu
pieskirama prioritate.

29.1. Apstridétas normas ierobezo pakartoto saistibu kreditoru tiesibas uz
Ipasumu. Pakartotas saistibas ir tiesiskas attiecibas ar 1pasu raksturu, kas veidojas
starp komercsabiedribu un tas kreditoru.

Pieaicinatas personas Dr. iur. Janis Karklin§ un Mag. iur. Pauls Zenkis
norada, ka pakartotas saistibas bitiba skaidrojama ar pakartotibas jédzienu. Tas
nozimgjot to, ka maksatnespéjas vai likvidacijas gadijuma sakuma tiek apmierinati
visi augstaku kartu kreditoru prastjumi, tad pakartota prasijuma turétaja prasijumi
un visbeidzot pamatkapitala devéju prasijumi. Tadgjadi pakartoto saistibu
kreditora prasijums esot piekritigs vienai no p&dgjam kreditoru kartam. Turklat
pakartotiba sakoties nevis Iidz ar maksatnesp&jas vai likvidacijas procesa
uzsaksanu, bet gan krietni pirms tam (sk. lietas materialu 5. séj. 126. un 129. Ip.).

Noguldijums, kas rada pakartotas saistibas, uzskatams par riskantaku.
Pastav lielaka iesp&jamiba, ka kreditiestade §is saistibas nepildis, jo no tam
izrietoSie prasijumi ir apmierinami tikai p&c tam, kad ir apmierinati visi no
garantStajiem noguldijumiem izrietoSie prasijumi un pargjo kreditoru — bet ne
kreditiestades akcionaru — prasijumi. Toties §1s saistibas ir ienesigakas, jo ietver
ipasi augstas, kreditoram izdevigas procentu likmes (sk. Finansu ministrijas,
Finansu un kapitala tirgus komisijas, biedribas “Latvijas finansu nozaru
asociacija”, Jana Karklina un Paula Zenka viedoklus lietas materialu 5. sej. 94.,
128., 136. Ip. un 6. sej. 16. Ip.).

IpaSuma tiesibu ierobezojuma samériguma izvertéjuma tiks nemts véra
konkréto tiesisko attiecibu ipasais raksturs.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi, ka ipaSuma tiesibas negarante
pasargasSanu Nno komercdarbibas riska. Valstij nav pienakuma novérst ipaSuma

vertibas zudumu tirgus faktoru ietekmes rezultata (sk.: Harris, O’Boyle and
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Warbrick. Law of the European Convention on Human Rights, 4th edition, Oxford:
Oxford University Press, 2018, p. 861).

No Satversmes tiesas judikatiiras izriet, ka akcionaru vai pakartoto saistibu
kreditoru iegulditas vértibas iesp&jama neatgiiSana ir tieSi saistita ar komercialo
risku. Akcionari un pakartoto saistibu kreditori var gat auglus kreditiestades
veiksmigas darbibas rezultata, bet reizé ir paklauti visbutiskakajam riskam.
Savukart valsts negaranté riskanta biznesa pasakuma dalibnieka tiesibas bt
pasargatam no komercdarbibas riska. Sis princips atspogulojas taja nosacijuma, ka
maksatnespéjigas kreditiestades pakartoto saistibu Kreditoru un akcionaru prasibas
tiek apmierinatas pirmsp&dgjas un pedgjas (sal. sk. Satversmes tiesas 2011. gada
30. marta sprieduma lieta Nr. 2010-60-01 17.3. punktu un 2011. gada 19. oktobra
sprieduma lieta Nr. 2010-71-01 23.6. punktu).

No pakartoto saistibu rakstura izriet komercdarbibas risks, kas attiecigajiem
kreditoriem ir jaizverte un, nododot savus naudas Iidzeklus kreditiestadei,
jauznemas, proti, risks, ka kreditiestades maksatsp€jas gritibu gadijuma aizdotie
naudas lidzekli var tikt dzesti. Sis risks attiecas ne tikai uz maksatnespgjas vai
likvidacijas procesu, bet uz visu laika periodu, kamér kreditiestadei ir finansialas
griitibas. Sis gritibas var tikt un izskatamaja lieta ari tika risinatas ar valsts iesaisti,
sniedzot atbalstu AS “Parex banka” un vélak AS “Reverta”. Komercdarbibas risks
ietekmé& pakartoto saistibu kreditora prasijuma apmierinasanas iesp&ju ari visa
atbalsta sniegSanas laika. Atbalsta sniegSana un no tas izrietosas sekas nav
uzskatamas par papildu komercdarbibas risku. Finansialas gritibas ir
komercdarbibas risks neatkarigi no ta, kada veida un ar kadiem lidzekliem tas tiek
risinatas.

Ka tika atzits jau ieprieks, atbalsta sniegsana iesp&jama vienigi iznp€muma
gadijumos. Atbalsta sniegSanas negativie aspekti jaskata ne tikai tirgus perspektiva
—ka komercsabiedribu bezatbildigas ricibas riski un konkurences traucgjumi —, bet
ar1, nemot v&ra sabiedribas publiskas intereses, proti, ieinteresétibu valsts budzeta
lidzeklu pamatota un racionala izlietojuma. Tad&jadi pakartoto saistibu kreditoram
ir jarekinas ar to, ka atbalsta sniegSana finansialas griittbas nonakusajai
kreditiestadei ietekm&s arT vinpa situaciju, proti, jarékinas ar to, ka vin§ sava

prasijuma apmierinajumu nesanems tikmér, kam&r nebiis atmaksats atbalsts.
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29.2. Pieteikumu iesniedz&js norada, ka p&c atbalsta sniegSanas vinam
nebija pamata Saubities par to, ka vin§ sanems atpakal aizdevuma pamatsummu.
Ar1 no ta briza, kad vins sanémis davinajuma no Termindepozita liguma izrietosas
saistibas, 1idz apstridéto normu pienemsanai vinam neesot bijis pamata uzskatit,
ka atbalsta sniegSana AS ,,Parex banka” varétu apdraudét vina tiesibas sanemt $a
ngma pamatsummas atmaksu.

Savukart Saeima uzsver, ka Pieteikumu iesniedz&ja tiesiska palaviba nav
pamatota un sapratiga. Laika, kad Pieteikumu iesniedz&js ieguva no
Termindepozita liguma izrietosas tiesibas, nebija speka neviena tiesibu norma, kas
biitu garant&jusi Pieteikumu iesniedz&jam ta aizdevuma pamatsummas atmaksu
AS “Parex banka” darbibas izbeigSanas gadijuma.

Satversmes 1. pants noteic, ka Latvija ir neatkariga demokratiska republika.
Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversmes 1.panta tvéruma ietilpst no
demokratiskas tiesiskas valsts pamatnormas atvasinatais tiesiskas palavibas
princips. Tiesiskas palavibas princips ir saistits ar tiesiskas droSibas principu un
nodroSina ta pieprasito stabilitati, aizliedzot nekonsekventu wvalsts ricibu
(sal. sk. Satversmes tiesas 2017. gada 8. marta sprieduma lieta Nr. 2016-07-01
16.2. punktu).

Lai izprastu un atbilstosi piemérotu vispargjos tiesibu principus, vienmer
japatur prata demokratiskas tiesiskas valsts tiesiskas sist€mas augstakais un
galvenais mérkis — taisnigums (Sk.: Dr.iur. Rezevska D. Visparejo tiesibu principu
nozime un piemérosana. Riga: D. Rezevskas izdevums, 2015, 129.-130. Ip.).
Tiesiskas palavibas princips ir cieSi Saistits ar tiesiskas sist€mas pamatvertibam.
Ta pieméroSana nav un nevar biit pasSmérkiga. Ikviena gadijuma ir batiski
nodros$inat taisnigu gala rezultatu.

Satversmes tiesa atzinusi: ja valsts ir iesaistijusies tadas komercsabiedribas
glabsana un restrukturgsana, kura bez atbalsta, visticamak, kliitu maksatnespgjiga,
un tiesi atbalsta rezultata komercsabiedriba var sekmigi turpinat savu darbibu,
taisniguma principam neatbilstu tada situacija, ka tie subjekti, kuri sanémusi
vislielako labumu tad, kad komercsabiedriba stradaja labi, nepiedalitos tas
glabsana un restrukturéSana (Sk. Satversmes tiesas 2015.gada 13. oktobra
sprieduma lieta Nr. 2014-36-01 18. punktu).
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Taisniguma princips prasa nodrosinat to, ka likumdevgjs ar tiestbu normu
palidzibu spétu atrisinat ikvienu dzives gadijumu. Tiesiskas attiecibas ir mainigas
un var veidoties netipiskas situacijas, kas prasa to noreguléjumu nekavgjoties.
Tiesiska reguléjuma neesiba var bt netaisniga (Sal. sk. Satversmes tiesas
2012. gada 19. decembra sprieduma [lieta Nr.2012-03-01 18.1. punktu).
Taisniguma princips prasa panakt iesp&jami taisnigaku Iidzsvaru starp dazadu
sabiedribas loceklu pretrunigajam intereseém (Sk. Satversmes tiesas 2005. gada
13. maija sprieduma lieta Nr. 2004-18-0106 secinajumu dalas 7. punktu).

Vispariga gadijuma valsts rada tadus apstaklus, lai komersanti var brivi
veikt komercdarbibu, tostarp sava starpa konkurét. [znémuma gadijumos valsts var
iejaukties un attiecigajam tirgus dalibniekam sniegt atbalstu. Tac¢u sada gadijuma
neviena persona nedrikst giit nepamatotu labumu jeb labumu, ko ta negitu, ja
parastos tirgus apstaklos konkrétais tirgus dalibnieks vairs nespétu piedalities
komerctiesiskaja aprit€ un konkurét ar citiem tirgus dalibniekiem. Liedzot iesp&ju
giit nepamatotu labumu, tiek nodroSinata normala tirgus darbiba. Minétais ir
taisniguma principa konkretizacijas elements. Ar apstridétajam normam atbilstosi
taisniguma principam ir raditi tadi apstakli, kas ir iesp&jami tuvi tam, kadi tie biitu
gadijuma, ja atbalsts nebiitu sniegts.

Tatad atbalstam noteiktie ierobezojumi ir versti uz Satversmé nostiprinata
taisniguma principa ieveéroSanu. Speciala regulejuma izveide attieciba uz
komercsabiedribam, kas sanémusSas atbalstu, ir pamatota ar svarigam nodoklu
maksataju un visas sabiedribas intereseém —nepielaut atbalstam pieSkirta
finans€juma izmantoSanu pakartoto saistibu izpildei. Ja $ads specials regul&jums
nebiitu izstradats un pienemts, pakartoto saistibu kreditoru prasijumi varétu tikt
apmierinati pirms komercdarbibas atbalsta atmaksas. Tacu atbalsts tiek sniegts, lai
palidzetu finansialas griittbas nonakuSai komercsabiedribai un atjaunotu tas
maksatsp&ju, nevis lai pieSkirtu Iidzeklus jebkuru kreditoru prasijumu
apmierinaSanai. Pakartoto saistibu kreditori nevar r€kinaties ar to, ka vinu
prastjumi tiks apmierinati tapec, ka komercsabiedriba ir sane€musi atbalstu.

29.3. Tiesiskas palavibas princips noteic, ka individs var palauties uz valsts
tiesisku un konsekventu ricibu, savukart valstij ir jaaizsarga tai davata uzticéSanas

(sal. sk. Satversmes tiesas 2017. gada 8. marta sprieduma lieta Nr. 2016-07-01
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16.2. punktu). Sis princips prasa aizsargat palavibu, kas personai radusies uz
noteiktu tas tiesibu saglabasanu vai stenoSanu. Tas ietver valsts pienakumu pildit
saistibas, ko ta uznémusies pret personam (Sk. Satversmes tiesas 2009. gada
26. novembra sprieduma lieta Nr.2009-08-01 25. punktu un 2012.gada
6. decembra sprieduma lieta Nr. 2012-01-01 14. punktu).

Pieteikumu iesniedzgjs argument, ka atbilsto$i reguléjumam, kas bija
speka lidz Kontroles likuma 8. panta pirmas dalas pienemsanai, vinam bija tiesibas
sanemt Termindepozita liguma pamatsummu.

Tiesiskas attiecibas starp Pieteikumu iesniedz&ju un AS “Parex banka”
(veélak AS “Reverta”) tika nodibinatas pirms Kontroles likuma 8. panta pirmas
dalas speka stasanas un tas speka staSanas laika vél turpinajas. Tatad §1 norma lidz
ar tas speka stasanos tika piemé&rota jau ievaditam, bet ne noslégtam attiecibam.
Tadgjadi Kontroles likuma 8. panta pirma dala no Termindepozita liguma
izrieto$as tiesiskas attiecibas ietekmgja ar tilit&ju speku.

Likumdevg€jam ir tiesibas noteikt tiestbu normam tulitéju speku. Tatad ir
pielaujama pienemta tiesiska reguléjuma attiecinaSana ari uz tadam tiesiskajam
attiecibam, kuras bijusas ievaditas pirms $a tiesiska reguléjuma speka staSanas un
ta speka staSanas laika turpinas. Tomér likumdevéjam, pienemot tiesibu normu,
vienmér ir japarliecinas par tas ietekmi uz pastavoSajam tiesiskajam attiecibam
(sk. Satversmes tiesas 2015. gada 29. aprila sprieduma lieta Nr. 2014-31-01
9.2. punktu un 2019.gada 13.novembra sprieduma lieta Nr.2018-22-01
24. punktu).

Lai noskaidrotu, vai Pieteikumu iesniedz&jam ir radusies tiesiska palaviba
uz to, ka vins bis tiesigs prasit Termindepozita Iiguma pamatsummas atmaksu,
Satversmes tiesai jaizverte, vai personas palausanas uz tiestbu normu ir likumiga,
pamatota un sapratiga un vai tiesiskais reguléjums péc savas biitibas ir pietiekami
noteikts un nemainigs, lai tam vargtu uzticeties (Sk. Satversmes tiesas 2021. gada
5. marta sprieduma lieta Nr. 2020-30-01 13. punktu).

Ka norada pieaicinata persona Dr. iur. Maris Onzevs, ieguldijums
subordingtaja kapitala uzskatams par paaugstinata riska ieguldijumu, kas var tikt

paklauts tiesiska regul&juma izmainam, jo ipasi gadijumos, kad mainijusies ari
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faktiskie apstakli, proti, kredita sanémgjs nokluvis ievérojamas saistibu izpildes
gritibas (sk. lietas materialu 6. s¢j. 101. Ip.).

Likumdev€jam ir pienakums periodiski apsveért, vai konkrétais tiesiskais
reguléjums ir efektivs, piemé&rots un nepiecieSams un vai tas kada veida nebiitu
pilnveidojams. Tas nozimg, ka tiesiskas palavibas princips nedod pamatu palauties
uz to, ka reiz noteikta tiesiska situacija nekad nemainisies (Sal. sk. Satversmes
tiesas 2017. gada 8. marta sprieduma lieta Nr. 2016-07-01 16.2. punktu). Sis
princips ne vien neizslédz, bet noteiktos apstaklos pat pieprasa pastavosa tiesiska
reguléjuma groziSanu. Pret§ja gadijuma valsts nevarétu pienacigi reagét uz
mainigajiem dzives apstakliem (Sk. Satversmes tiesas 2015. gada 8. decembra
sprieduma lieta Nr. 2015-07-03 19. punktu).

No tiesiskas palavibas principa izrieto$a aizsardziba pret nekonsekventu
valsts ricibu neapSaubami ir likumdevéja pienakums, tam pienemot normativos
aktus. Tacu to nevar skatit atrauti no apstakliem, kas ierosinajusi attiecigu
likumdevéja ricibu. Tiesiskas palavibas veértéjuma izskatamaja lieta nozime ir tam,
ka argjie faktori ietekm&jusi konkrétu likumdev&ja ricibu.

AS “Parex banka” finansialas griitibas, potenciala maksatnesp&ja un
likvidacija 2008. gada radija Latvijas valsti Iidz §im vél nebijusu situaciju, kas
prasija valsts iesaisti §is bankas glabsana un atbalsta sniegSanu. Lidz ar to bija
nepieciesamas ari izmainas normativajos aktos. Sados apstaklos Pieteikumu
iesniedz&js nevargja sapratigi palauties uz to, ka tiesibu normas jautajuma par
Termindepozita liguma izpildi un atbalsta kontroli netiks grozitas, un ka to
grozijumi neietekmés tiesiskas attiecibas, kas bija izveidojusas starp AS “Parex
banka” (vélak AS “Reverta”) un Pieteikumu iesniedz&ju. Tas, ka vél zinamu laiku
pcc tam, kad tika sakta atbalsta sniegSana AS “Parex banka”, nepastav&ja tads
nacionalais tiesiskais regul&jums, kas ierobezotu valsts atbalsta izmanto$anu
pretji ta mérkiem, nenozimé, ka Pieteikumu iesniedzgjs biitu vargjis sapratigi
palauties Uz to, ka Sie triikumi netiks noversti un vina situacija nekad nemainisies.
Citiem vardiem sakot, Pieteikumu iesniedz€jam nevarcja rasties likumiga,
pamatota un sapratiga palaviba uz tiesiska reguléjuma nemainigumu.

Pieteikumu iesniedz&js norada ari uz to, ka likumdevéjs neesot paredzgjis

saudzg&josu pareju Uz jauno regulgjumu, proti, neesot noteikts ne parejas periods,
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ne pienaciga kompensacija pakartoto saistibu kreditoriem. No Pieteikumu
iesniedz&ja paustajiem argumentiem izriet, ka vinam v&lamais parejas periods biitu
vismaz 11 ménesi no briza, kad stajas speka Kontroles likuma 8. panta pirma dala
(sk. lietas materialu 1. séj. 39. Ip.).

Pat ja tiesiskas palavibas princips biitu skarts, no ta neizriet personas
tiesibas sagaidit kada konkréta, tai vélama parejas perioda noteikSanu. Pieteikumu
iesniedz&js nepamatoti norada, ka parejas periodam vajadzgjis bit vismaz
11 ménesu ilgam. Sada Pieteikumu iesniedzgja vélme ir saprotama, jo tas
nozimétu, ka Kontroles likuma 8. panta pirma dala klitu piem€rojama péc
Termindepozita liguma noteikta saistibu izpildes termina, tacu nav pamatota.

Satversmes tiesa uzsver, ka atbalsts tika sniegts finansialas gritibas
nonakuSai komercsabiedribai. Tas bija nopietns signals tas kreditoriem, tostarp
pakartoto saistibu kreditoriem, par §is komercsabiedribas nesp&ju pildit uznemtas
saistibas. Sados apstaklos nav izikiro$anas nozimes tam, ka, pienemot Kontroles
likuma 8. panta pirmo dalu, netika noteikts parejas periods.

Ka jau tika atzits Saja sprieduma, Kontroles likuma 8. panta pirmaja dala
paredzEtais 1pasuma tiesibu ierobezojums ir noteikts sabiedribas intereSu
aizsardzibai. Sabiedribas interes€s ir nodrosSinat to, ka netiek izSkerdeti valsts
budzeta lidzekli, un tas izskatamaja gadijuma ir panakams ar to, ka pakartoto
saisttbu Kkreditori, proti, personas, kas paSas uznémusas ievérojamu
komercdarbibas risku, nesanem nepamatotu labumu no valsts sniegta atbalsta
griitibas nonakuSai komercsabiedribai. Neveicot sloga sadali starp Siem
kreditoriem un sabiedribu, tiktu apdraud&ta valsts sp€ja p&c iesp&jas atgit tas
iegulditos naudas lidzeklus.

29.4. P&c Pieteikumu iesniedzgja ieskata, Kontroles likuma 8. panta otras
dalas 1. un 2. punktam, ka arT tresajai dalai esot atpakalvérsts speks, jo §is normas
attiecinatas Uz ligumu, kura izpildes termins bija iestajies gandriz pirms diviem
gadiem, proti, uz tiesiskajam attiecibam, kuras izbeigusas pirms $o normu stasanas
speka. Sads atpakalvérsts speks neesot attaisnojams.

Pieaicinata persona Dr. iur. Maris Onzevs norada, ka Kontroles likuma
8.1 panta otras dalas 1. un 2. punktam, ka ar tresajai dalai nav atpakalvérsta speka,

tas ir normas ar turpmak vérstu speku (sk. lietas materialu 6. s¢j. 103. Ip.)
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Kontroles likuma 8.1 panta otras dalas 1. un 2. punkts, ka ari tre$a dala
regulé tadas komercsabiedribas likvidacijas procesu, kurai ir sniegts atbalsts. So
normu sekas iestajas tikai komercsabiedribas likvidacijas gadijuma. Tadel, vertgjot
So normu spéku laika, ir btisks attiecigas komercsabiedribas likvidacijas procesa
uzsakSanas bridis.

Kontroles likuma 8.1 panta otras dalas 1. un 2. punkts, ka ar tresa dala stajas
speka 2017. gada 2. februari. Savukart AS “Reverta” akcionaru sapulcé lémums
uzsakt AS “Reverta” likvidaciju pienemts 2017. gada 29. maija (sk., pieméram, AS
“Reverta” 2019. gada darbibas parskata 8. Ip., pieejams: www.reverta.lv), tatad
vairak neka trTs ménesus pec Kontroles likuma 8. panta otras dalas 1. un 2. punkta,
ka arT tresas dalas speka stasanas. Tadgjadi SIm normam attieciba uz Pieteikumu
iesniedz&ju bija turpmak vérsts speks. Tas nozimé, ka Pieteikumu iesniedz&jam
laika, kad tika uzsakta AS “Reverta” likvidacija, jau bija zinams, kadas bis tas
sekas, un vins ar stm sekam vargja rékinaties.

Ieveérojot to, ka atbalstu veido valsts budZeta Iidzekli, kas ir visas
sabiedribas kopiga manta, tas tiek pieskirts visas sabiedribas interes€s, un Iidz ar
to arT atbalsta mérkis ir aizsargat sabiedribu, nevis atseviSkas personas — pakartoto
saistibu kreditorus. Valstij nav pienakuma ar atbalsta mehanismu nodrosinat to, ka
pakartoto saistibu kreditori sanem prasijumu apmierindjumu. Ja kreditiestade
nespgj atmaksat atbalstu, nav pamata apmierinat pakartoto saistibu kreditoru
prasijumus.

Sabiedribas ieguvums no ta, ka valsts budzeta Iidzekli tiek izlietoti taupigi
un atglti péc iesp€jas atrak, ir lielaks par atseviSku pakartoto saistibu kreditoru
ciestajiem zaud€jumiem. AtseviSku personu interese atgiit savus naudas lidzeklus
nav samériga ar aizskarumu, kas varétu tikt radits sabiedribas interesém, jo sloga
sadales principa neievieSana liegtu sabiedribai péc iesp€jas maksimala apmeéra
atgiit tas iegulditos naudas lidzeklus.

Tadejadi labums, ko no apstridétajas normas ietverta pamattiesibu
ierobeZojuma iegiist sabiedriba, ir lielaks par pakartoto saistibu kreditoru

tiestbam un likumiskajam interesem nodarito kaiteéjumu.
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Lidz ar to apstridétas normas atbilst Satversmes 1. panta
nostiprinatajam tiesiskas palavibas principam un Satversmes 105. panta

pirmajiem trim teikumiem.

30. Pieteikumu iesniedzgjs ludz izvertet apstridéto normu atbilstibu ari
Satversmes 91. pantam.

Satversmes 91. pants nosaka: “Visi cilvéki Latvija ir vienlidzigi likuma un
tiesas prieksa. Cilvéka tiesibas tiek istenotas bez jebkadas diskriminacijas.”

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka vienlidzibas principa uzdevums ir
nodroSinat, lai tiktu Tstenota tada tiesiskas valsts prasiba ka likuma aptverosa
letekme uz visam personam un lai likums tiktu piemérots bez jebkadam
privilegijam (sk. Satversmes tiesas 2010. gada 2.februara sprieduma lieta
Nr. 2009-46-01 7. punktu). Satversmes 91. panta pirmaja teikuma nostiprinatais
vienlidzibas princips pielauj un pat prasa atskirigu attieksmi pret personam, kuras
atrodas atskirigos apstaklos, ka arT pielauj atSkirigu attieksmi pret personam, kuras
atrodas vienados apstaklos, ja tai ir objektivs un sapratigs pamats (sk. Satversmes
tiesas 2018. gada 29. jinija sprieduma lieta Nr. 2017-28-0306 9. punktu).

Savukart Satversmes 91. panta otraja teikuma ietvertais diskriminacijas
aizliegums ir vienlidzibas principa aspekts, kas noteiktas situacijas o principu
preciz€ un palidz to piemérot. Diskriminacijas aizlieguma meérkis ir izskaust
nevienlidzigu attieksmi, ja ta balstita uz kadu nepielaujamu kriteriju
(sk., piemeram, Satversmes tiesas 2015. gada 23.novembra sprieduma lieta
Nr. 2015-10-01 15. punktu).

Nemot véra konstitucionalaja stidziba sniegto argumentaciju un citus lietas
materialus, Satversmes tiesa izvert€s apstridéto normu atbilstibu Satversmes

91. panta pirmajam teikumam.

31. Lai izvertétu, vai apstridétas normas atbilst tiesiskas vienlidzibas
principam, janoskaidro:
1) vai un kuras personas (personu grupas) atrodas p&c noteiktiem kriterijiem

salidzinamos apstak]os;
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2) vai apstridétas normas paredz vienadu attieksmi pret atskirigos apstaklos
eso$am personam Vvai ari atSkirigu attieksmi pret péc noteiktiem Kritérijiem
salidzinamos apstaklos eso$am personam;

3) vai sada attieksme ir noteikta ar normativajos aktos paredzeta kartiba
pienemtu tiesibu normu;

4) vai $adai attieksmei ir objektivs un sapratigs pamats, proti, vai tai ir
legitims mérkis un vai ir ievérots sam&riguma princips (sal. sk. Satversmes tiesas
2020. gada 2. novembra sprieduma lieta Nr. 2020-14-01 8. punktu).

32. Satversmes tiesa ir atzinusi: izvert&jot, vai un kuras personas atrodas
péc noteiktiem kritérijiem salidzinamos apstaklos, ir nepiecieSams noteikt galveno
attiecigas personu grupas vienojoSo pazimi. Vienlaikus Satversmes tiesai ir
jaizverte, vai nepastav kadi butiski papildu apsverumi, kas norada uz to, ka
attiecigds personu grupas neatrodas savstarp€ji salidzinamos apstaklos
(sk. Satversmes tiesas 2020. gada 2. novembra sprieduma lieta Nr. 2020-14-01
9. punktu).

Pieteikumu 1esniedz€js pec bitibas uzskata: ja vina prasijums lidz ar
AS “Parex banka” reorganizaciju biitu nonacis AS “Citadele banka”, nevis
AS “Reverta”, tad vins biitu labaka stavokli neka sobrid. AS “Citadele banka” esot
piemérojams Kreditiestazu likuma 59.° pants un parejas noteikumu 36. punkts, kas
nosaka iznémumu no aizlieguma pildit pakartotas saistibas, proti, tas neesot
attiecinams uz tam kreditiestadém, kuram atbalsts ir sniegts pirms Kreditiestazu
likuma 59.% panta pirmas dalas stasanas speka.

Pieaicinata persona Finans$u ministrija norada, ka AS “Citadele banka” tika
nodotas pakartotas saistibas pret Possessor un ERAB. Savukart visas pargjas
pakartotas saistibas tika nodotas AS “Reverta” (sk. lietas materialu 6. séj. 14. Ip.
un 7. sej. 35. Ip.). Tiesi Saja apstaklt Pieteikumu iesniedzgjs saskata Satversmes
91. panta pirma teikuma parkapumu. P&c vina ieskata, pretgji vienlidzibas
principam sloga sadale uzlikta vienigi AS “Reverta” pakartoto saistibu
kreditoriem.

Tadgjadi ir izvertéjams tas, vai AS “Citadele banka” pakartoto saistibu

kreditori un AS “Reverta” pakartoto saistibu kreditori, tostarp Pieteikumu
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iesniedzgjs, atrodas p&c noteiktiem kriterijiem salidzinamos apstaklos. Lai to
izdaritu, ir janoskaidro, kados apstaklos un ar kadu meérki viena un otra
komercsabiedriba §is saistibas tika nodibinatas.

2008. gada 8. novembri tika nolemts, ka Latvija parnem AS “Parex banka”.
AS “Parex banka” akcijas tika nodotas Possessor 2009. gada 24.novembri.
Tadgjadi Possessor tika nodota §Ts kreditiestades akciju kontrolpakete un ta kluva
par AS “Parex banka” akciju parvalditaju. 2009. gada 16. aprili ERAB kluva par
AS “Parex banka” akcionaru (Sk. www.possessor.gov.lv un léemuma Nr. 2015/162
15. apsverumu).

Latvijas valsts 2009. gada 22. maija pieskira AS “Parex banka” subordin&to
aizdevumu, ko velak nodeva AS “Citadele banka”. Ka izriet no lémuma
Nr. 2015/162 19. apsvéruma, tas bija dala no sniegta atbalsta. Dalu $a aizdevuma
velak, 2009. gada 3. septembri, parfinanséja ERAB. Tas nozimé, ka ari ERAB
piedergja dala no AS “Parex banka” pieskirta subordin&ta aizdevuma, kas vélak
tika nodots AS “Citadele banka”. Tacu Sie aizdevumi netika pieskirti parastas
tirgus dalibnieku komercdarbibas ietvaros. Ar tiem gan Possessor, gan ERAB
iesaistijas AS “Parex banka” (vélak AS “Citadele banka” un AS “Reverta”)
glabsanas pasakumos. Latvijas un ERAB sniegto subordin&to aizdevumu mérkis
bija palidzet finansialas griitibas nonakusajai AS “Parex banka”.

Savukart no lietas materialiem izriet, ka subordinétais aizdevums, kura
pamatsummas atmaksu vé€las sanemt Pieteikumu iesniedzgjs, tika sniegts ar citu
mérki, proti, ar mérki giit no ta pelnu. Sis aizdevums AS “Parex banka” tika sniegts
normalos tirgus apstaklos. Tas nozimé, ka AS “Citadele banka” un AS “Reverta”
pakartoto saistibu kreditori Sajas komercsabiedribas iesaistijas ar dazadiem
mérkiem. Pirmaja gadijuma meérkis bija finansialas griitibas nonakusas bankas
glabsana, otraja — pelnas giiSana ilgtermina.

Tadgjadi izskatamas lietas ietvaros starp AS “Reverta” un AS “Citadele
banka” pakartoto saistibu kreditoriem pastav butiskas atskiribas, un tie neveido
salidzinamas grupas Satversmes 91. panta pirma teikuma izpratng.

Lidz ar to apstridétas normas atbilst Satversmes 91. panta pirmajam

teikumam.
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Nolémumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 6. punktu

un 30.-32. pantu, Satversmes tiesa

nosprieda:

1. Izbeigt tiesvedibu lieta dala par Komercdarbibas atbalsta
kontroles likuma 8.!panta otras dalas 3.punkta atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 1., 91., 92. un 105. pantam.

2. Izbeigt tiesvedibu lieta dala par Komercdarbibas atbalsta
kontroles likuma 8. panta pirmas dalas, 8.1 panta otras dalas 1. un 2. punkta,
ka ari tresas dalas atbilstibu varas daliSanas principam un Latvijas
Republikas Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

3. Atzit Komercdarbibas atbalsta kontroles likuma 8. panta pirmo
dalu, 8.1 panta otras dalas 1. un 2. punktu, ka ari treso dalu par atbilsto$u
Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam, 91. panta pirmajam teikumam un

105. panta pirmajam, otrajam un tresajam teikumam.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta publicésanas diena.

Tiesas sédes prickssedetaja Sanita Osipova
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