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lieta Nr. 2020-41-0106

Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas sédes priekSsédetajs Aldis Lavins,
tiesneSi  Sanita Osipova, Gunars Kusin$, Daiga Rezevska, Janis Neimanis,
Artiirs Ku€s un Anita Rodina,

péc Jaunjelgavas novada domes, Ilukstes novada domes, Carnikavas
novada domes, Rugaju novada domes, Iecavas novada domes, Rundales novada
domes, Auces novada domes, Ozolnieku novada domes, Salas novada domes,
Salacgrivas novada domes, Alojas novada domes, Babites novada domes,
Kandavas novada domes un Mazsalacas novada domes pieteikumiem,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1. un 6. punktu, 17. panta pirmas dalas 7. punktu, 19. panta
pirmo dalu un 28.1 pantu,

rakstveida procesa 2021. gada 25. maija tiesas seéd¢ izskatija lietu

“Par Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likuma pielikuma
“Administrativas teritorijas, to administrativie centri un teritoriala
iedalijuma vienibas” 8.5., 8.7., 8.8., 8.16., 8.17., 8.19., 8.20., 10.2., 10.6., 10.7.,
10.8., 10.17., 10.18., 10.21., 10.23,, 11.2., 12.10., 12.13,, 13.8,, 13.9., 13.13,,
13.16., 13.20., 16.2., 16.5., 16.11., 16.14., 16.18., 16.19., 16.20., 18.1., 18.8,,
18.10., 19.18., 19.20., 23.1., 23.2., 23.3,, 23.4,, 23.5,, 23.6., 23.8., 23.12., 23.13,,
23.14.,23.15.,27.1.,27.3.,39.1,, 39.8.,39.9,, 39.12., 39.19., 39.21., 39.22., 41.14.,



41.15., 41.18., 41.22. un 41.23. apakSpunkta atbilsttbu Latvijas Republikas
Satversmes 1.un 101. pantam, Eiropas vietéjo paSvaldibu hartas 4. panta

tresajai un sestajai dalai, ka ar1 5. pantam”.

Konstatejosa dala

1. Saeima 2008. gada 18. decembri pienéma Administrativo teritoriju un
apdzivoto vietu likumu (turpmak — 2008. gada Administrativo teritoriju likums),
kas stajas speka 2008. gada 31. decembri. Sa likuma 2. pielikums “Novadi un to
teritoriala iedalijuma vienibas” noteica, ka Latvija ir $adi novadi:

1) Alojas novads, kura ietilpst Alojas un Staiceles pilsétas, ka arT Alojas,
Braslavas, Brivzemnieku un Staiceles pagasti (pielikuma 6. punkts);

2) Auces novads, kura ietilpst Auces pilséta un Bénes, Iles, Lielauces,
Ukru, Vecauces un Vitinu pagasti (pielikuma 11. punkts);

3) Babites novads, kura ietilpst Babites pagasts un Salas pagasts
(pielikuma 12. punkts);

4) Carnikavas novads (pielikuma 20. punkts);

5) lecavas novads (pielikuma 34. punkts);

6) Ilukstes novads, kura ietilpst Ilikstes un Subates pilsctas, ka ari
Bebrenes, Dvietes, Eglaines, Pilskalnes, Prodes un Séderes pagasti (pielikuma
36. punkts);

7) Jaunjelgavas novads, kura ietilpst Jaunjelgavas pilséta un Daudzeses,
Jaunjelgavas, Seces, Sérenes, Staburaga un Sunakstes pagasti (pielikuma
38. punkts);

8) Kandavas novads, kura ietilpst Kandavas pilséta un Céres, Kandavas,
Matkules, Vanes, Zantes un Zemites pagasti (pielikuma 43. punkts);

9) Mazsalacas novads, kura ietilpst Mazsalacas pilséta un Mazsalacas,
Ramatas, S€lu un Skankalnes pagasti (pielikuma 62. punkts);

10) Ozolnieku novads, kura ietilpst Cenu, Ozolnieku un Salgales pagasti

(pielikuma 69. punkts);



11) Rugaju novads, kura ietilpst Lazdukalna pagasts un Rugaju pagasts
(pielikuma 82. punkts);

12) Rundales novads, kura ietilpst Rundales, Svitenes un Viesturu pagasti
(pielikuma 84. punkts);

13) Salacgrivas novads, kura ietilpst Ainazu un Salacgrivas pilsétas, ka ar1
Ainazu, Liepupes un Salacgrivas pagasti (pielikuma 85. punkts);

14) Salas novads, kura ietilpst Salas pagasts un S€lpils pagasts (pielikuma
86. punkts).

teritorijas, to administrativie centri un teritoriala iedalijuma vienibas” (turpmak —
Administrativo teritoriju likuma pielikums) Latvija tika izveidotas 42 pasvaldibas.
Saskana ar Administrativo teritoriju likuma pielikumu ta sakotngja redakcija:

1) Daudzeses pagasts, Jaunjelgavas pagasts, Jaunjelgavas pilséta, Seces
pagasts, S&renes pagasts, Staburaga pagasts un Sunakstes pagasts atrodas
Aizkraukles novada (pielikuma 8.5., 8.7., 88., 8.16., 8.17., 8.19. un
8.20. apakspunkts);

2) Bebrenes pagasts, Dvietes pagasts, Eglaines pagasts, Ilukstes pilséta,
Pilskalnes pagasts, Prodes pagasts, Subates pilséta un Séderes pagasts ietilpst
AugSdaugavas novada (pielikuma 10.2., 10.6., 10.7., 10.8., 10.17., 10.18., 10.21.
un 10.23. apaksSpunkts);

3) Carnikavas  pagasts ietilpst ~Adazu novada  (pielikuma
11.2. apakSpunkts);

4) Lazdukalna pagasts un Rugaju pagasts ietilpst Balvu novada (pielikuma
12.10. un 12.13. apakSpunkts);

5) lecavas pagasts un lecavas pilséta ietilpst Bauskas novada (pielikuma
13.8. un 13.9. apakS$punkts);

6) Rundales pagasts, Svitenes pagasts un Viesturu pagasts ietilpst Bauskas

novada (pielikuma 13.13., 13.16. un 13.20. apakSpunkts);



7) Auces pilséta, Bénes pagasts, Iles pagasts, Lielauces pagasts, Ukru
pagasts, Vecauces pagasts un Vitinu pagasts ietilpst Dobeles novada (pielikuma
16.2.,16.5., 16.11., 16.14., 16.18., 16.19. un 16.20. apakSpunkts);

8) Cenu pagasts, Ozolnieku pagasts un Salgales pagasts ietilpst Jelgavas
novada (pielikuma 18.1., 18.8. un 18.10. apakSpunkts);

9) Salas pagasts un S&lpils pagasts ietilpst JEékabpils novada (piclikuma
19.18. un 19.20. apaks$punkts);

10) Ainazu pagasts, Ainazu pilséta, Liepupes pagasts, Salacgrivas pagasts
un Salacgrivas pilséta ietilpst Limbazu novada (pielikuma 23.1., 23.2., 23.8,,
23.12. un 23.13. apakS$punkts);

11) Alojas pagasts, Alojas pilséta, Braslavas pagasts, Brivzemnieku
pagasts, Staiceles pagasts un Staiceles pilséta ietilpst Limbazu novada (pielikuma
23.3.,23.4.,23.5., 23.6., 23.14. un 23.15. apakspunkts);

12) Babites pagasts un Salas pagasts ietilpst Marupes novada (pielikuma
27.1. un 27.3. apakSpunkts);

13) Ceres pagasts, Kandavas pagasts, Kandavas pilséta, Matkules pagasts,
Vanes pagasts, Zantes pagasts un Zemites pagasts ietilpst Tukuma novada
(pielikuma 39.1., 39.8., 39.9., 39.12., 39.19., 39.21. un 39.22. apakSpunkts);

14) Mazsalacas pagasts, Mazsalacas pilséta, Ramatas pagasts, S€lu
pagasts un Skankalnes pagasts ietilpst Valmieras novada (pielikuma 41.14.,41.15.,
41.18.,41.22. un 41.23. apakspunkts).

Atbilstosi Administrativo teritoriju likuma parejas noteikumu 26. punktam
§a likuma pielikuma 13.9. apakSpunkts par lecavas pilsétas statusu stajas speka
2021. gada 1. julija.

Saeima 2021. gada 18. marta pienéma likumu “Grozijumi Administrativo
teritoriju un apdzivoto vietu likuma”, kas stajas spcka 2021. gada 20. marta. Ar $a
likuma 2. punktu Administrativo teritoriju likuma pielikums papildinats ar jaunu
11.2., 23.14. un 27.3. apakSpunktu, attiecigi mainot turpmako apaksSpunktu
numeraciju. Savukart atbilstosi §a likuma 1. punktam Administrativo teritoriju
likuma pielikuma 11.2.apakSpunkts par Adazu pilsétas statusu un

27.3. apakSpunkts par Marupes pils€tas statusu stajas spéka 2022. gada 1. julija.



Tadgjadi $a sprieduma pienemsSanas diena speka esoSaja Administrativo
teritoriju likuma pielikuma redakcija 23.14. un 23.15. apakSpunkts, saskana ar
kuriem Staiceles pagasts un Staiceles pilséta ietilpst Limbazu novada, uzskatami
attiecigi par 23.15. un 23.16. apakspunktu.

Atbilstosi Administrativo teritoriju likuma parejas noteikumu 2. punkta
pirmajam teikumam (redakcija, kas stajas spéka 2021. gada 3. junija) lidzSingjas
republikas pilsétu un novadu pasSvaldibas turpina pildit savas funkcijas un
uzdevumus normativajos aktos noteiktaja kartiba lidz 2021. gada paSvaldibu
velesanas ieveletas pasSvaldibas domes vai ar atseviSku likumu ieceltas pagaidu
administracijas pirmajai sédei, kura tiek sasaukta Saja likuma noteiktaja kartiba

2021. gada 1. jalija.

2. Satversmes tiesa tika ierosinatas vairakas lietas par Administrativo
teritoriju likuma pielikuma normu atbilstibu augstaka juridiska speka normam,
citstarp pec Jaunjelgavas novada domes, Ilukstes novada domes, Carnikavas
novada domes, Rugaju novada domes, Iecavas novada domes, Rundales novada
domes, Auces novada domes, Ozolnieku novada domes, Salas novada domes,
Salacgrivas novada domes, Alojas novada domes, Babites novada domes,
Kandavas novada domes un Mazsalacas novada domes (turpmak — Pieteikumu
iesniedzgjas) pieteikumiem.

Lai veicinatu lietu vispusigaku un atraku iztiesaSanu, pamatojoties uz
Satversmes tiesas likuma 22. panta sesto dalu, Sis lietas tika apvienotas viena lieta.
Apvienotajai lietai Nr. 2020-41-0106 pieskirts nosaukums “Par Administrativo
teritoriju un apdzivoto vietu likuma pielikuma “Administrativas teritorijas, to
administrativie centri un teritoriala iedalijuma vienibas™ 8.5., 8.7., 8.8., 8.16.,
8.17., 8.19., 8.20., 10.2,, 10.6., 10.7., 10.8., 10.17., 10.18., 10.21., 10.23., 11.2,,
12.10., 12.13,, 13.8,, 13.9,, 13.13,, 13.16., 13.20., 16.2., 16.5., 16.11., 16.14.,
16.18., 16.19., 16.20., 18.1., 18.8., 18.10., 19.18., 19.20., 23.1., 23.2., 23.3., 23.4.,
23.5., 23.6., 23.8., 23.12,, 23.13., 23.14,, 23.15,, 27.1., 27.3., 39.1,, 39.8., 39.9,,
39.12., 39.19., 39.21., 39.22., 41.14., 41.15., 41.18., 41.22. un 41.23. apakSpunkta



atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1.un 101. pantam, Eiropas viet&jo

pasvaldibu hartas 4. panta treSajai un sestajai dalai, ka ar1 5. pantam”.

3. Pieteikumu iesniedzéjas — Jaunjelgavas novada dome, Iliikstes
novada dome, Carnikavas novada dome, Rugaju novada dome, lecavas
novada dome, Rundiales novada dome, Auces novada dome, Ozolnieku
novada dome, Salas novada dome, Salacgrivas novada dome, Alojas novada
dome, Babites novada dome, Kandavas novada dome un Mazsalacas novada
dome — uzskata, ka Administrativo teritoriju likuma pielikuma 8.5., 8.7., 8.8,
8.16., 8.17., 8.19,, 8.20., 10.2,, 10.6., 10.7., 10.8., 10.17., 10.18., 10.21., 10.23,,
11.2.,,12.10,,12.13.,13.8., 13.9.,13.13,, 13.16., 13.20., 16.2., 16.5., 16.11., 16.14.,
16.18., 16.19., 16.20., 18.1., 18.8., 18.10., 19.18., 19.20., 23.1., 23.2,, 23.3., 23.4.,
23.5., 23.6., 23.8., 23.12,, 23.13., 23.15,, 23.16., 27.1., 27.3., 39.1,, 39.8., 39.9,,
39.12.,39.19., 39.21,, 39.22., 41.14., 41.15., 41.18., 41.22. un 41.23. apakspunkts
(turpmak ar1 — apstridétas normas), kas paredz attiecigo novadu reforméSanu,
neatbilst Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) un Eiropas
vietgjo pasvaldibu hartas (turpmak — Harta) normam.

3.1. Jaunjelgavas novada dome apstrid Administrativo teritoriju likuma
pielikuma 8.5., 8.7., 8.8., 8.16., 8.17., 8.19. un 8.20. apak$punkta atbilstibu
Satversmes 1. un 101. pantam, Hartas 4. panta treSajai un sestajai dalai un
5. pantam. Ar Sim apstridétajam normam lidzSingjais Jaunjelgavas novads —
Jaunjelgavas pilséta un Daudzeses, Jaunjelgavas, Seces, Sérenes, Staburaga un
Sunakstes pagasti — tiekot ieklauts Aizkraukles novada, tadgjadi Jaunjelgavas
novads beidzot pastavet ka patstaviga pasvaldiba.
regionalas attistibas ministrijas (turpmak ari — Ministrija) rikotas konsultacijas ar
to pasvaldibu deputatiem, kuras paredzets apvienot Aizkraukles novada. Tomér
tikSanas laika neesot bijusi iesp€ja uzdot jautajumus. Turklat uz konsultacijam
neesot aicinati pasvaldibas iedzivotaji.

Jaunjelgavas novada dome vairakkart inform&jusi Ministriju, Saeimas

Administrativi teritorialas reformas komisiju (turpmak — Komisija), kura bijusi



atbildiga par Saeimai 2019.gada 21. oktobr1 iesniegto likumprojektu
Nr. 462/Lp13 “Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likums” (turpmak —
Likumprojekts), ka arT citas atbildigas valsts institiicijas un amatpersonas par savu
nostaju attieciba uz administrativi teritorialo reformu (turpmak ari — reforma),
proti, planoto Jaunjelgavas novada pievienoSanu Aizkraukles novadam, tostarp par
iedzivotaju aptaujas rezultatiem. Pieteikuma iesniedz€ja esot atbalstijusi
Jaunjelgavas novada ka patstavigas pasSvaldibas saglabaSanu vai jauna — S€lijas —
novada izveidoSanu.

Péc Jaunjelgavas novada domes ieskata, tas apstridétas normas ir
pienemtas, neieveérojot pasvaldibas, sam&riguma un labas likumdosanas principus.
Citstarp neesot veikti reformu pamatojosi petijumi, socialas ietekmes izvertejums,
riska noveértéSanas pasakumi, ka ar1 neesot notikusi pienaciga konsulté€Sanas ar
paSvaldibu. Esot parkapts ar1 subsidiaritates princips, jo Pieteikuma iesniedzg&ja
sp&jusi pildit visus savus uzdevumus un ne Ministrija, ne kada cita institiicija
neesot pamatojusi pretgjo.

Reformas gaita neesot pamatots tas, ka lielakas paSvaldibas biis lielaka
ekonomiska izaugsme vai ka novadu apvienoSanas rezultatd samazinasies
administrativie izdevumi. Gluzi otradi — resursu koncentracijas rezultata
pasliktinaSoties pakalpojumu pieejamiba Jaunjelgavas novada iedzivotajiem. Péc
reformas samazinaSoties ari iedzivotaju parstaviba apvienotas pasvaldibas domé
un [idz ar to iedzivotaju iesaiste vietgjo jautdjumu izlemsana.

P&c iepaziSanas ar lietas materialiem Jaunjelgavas novada dome uzsver, ka
apstridetas normas nav pienemtas uz konkrétas, petijumos balstitas informacijas
pamata un neatbilst reformas mérkim un krit€rijiem. Likumprojekta izstrades un
izskatiSanas laika neesot veikta paSvaldibas priekSlikumu un iebildumu saturiska
izvert€Sana un likumdevejs neesot izsveris tiesi vietejas kopienas intereses, proti,
konkréta administrativi teritoriala iedalfjuma risinagjuma priekSrocibas un
trokumus. Turklat Iidz 2021. gada 1. jalijam, kad jasak darboties jauno novadu
domém, vél nebiisot izveidots mehanisms, kas nodrosinatu pilsonu iespgjas aktivi

un pilnvertigi piedalities pasvaldibas darba un efektivi ietekmét attiecigo pilsétu



vai pagastu skaro$u 1lémumu pienemsanu. Tadgjadi Jaunjelgavas novada domes
apstridetas normas esot atzistamas par speka neesoSam.

3.2. llikstes novada dome apstrid Administrativo teritoriju likuma
pielikuma 10.2., 10.6., 10.7., 10.8., 10.17., 10.18., 10.21. un 10.23. apakspunkta
atbilstibu Satversmes 1. un 101. pantam, Hartas 4. panta treSajai un sestajai dalai,
ka arT 5. pantam. Ar S§Tm apstridétajam normam lidzSin&jais Iliikstes novads —
Ilukstes un Subates pilsetas, ka ar1 Bebrenes, Dvietes, Pilskalnes, Prodes un
Séderes pagasti — tiekot icklauts AugSdaugavas novada un Iidz ar to Ilikstes
novads tiekot likvidéts.

Ministrijas organizétas konsultacijas ar to pasvaldibu deputatiem, kuras bija
planots apvienot Daugavpils novada, esot notikusas 2019. gada 2. augusta
Daugavpili. Tomér So konsultaciju laika jautajumu uzdoSanai esot atvéletas tikai
dazas miniites un atbildes uz deputatu un iedzivotaju jautajumiem péec biitibas
vispar neesot sniegtas.

Ilukstes novada dome vairakkart inform&jusi Ministriju, Komisiju, ka art
citas valsts institlicijas un amatpersonas par savu viedokli attieciba uz Ilukstes
novada pievienosanu Daugavpils novadam, tostarp par veiktas iedzivotaju aptaujas
rezultatiem, atbilsto$i kuriem vairums iedzivotaju izteikusi atbalstu viedoklim par
lidz8ingja novada ka patstavigas pasvaldibas saglabasanu. PaSvaldiba kopa ar
vairakam citam pasvaldibam arT atbalstijusi jauna — S€lijas — novada izveidi.

Pienemot Likumprojektu, attieksme pret paSvaldibam esot bijusi atskiriga.
Proti, dazas IidzSingjam Ilikstes novadam iedzivotaju skaita zina lidzigas
pasvaldibas saglabajuSas savu statusu, bet citas, tostarp Iliikstes novads, ne.
Ilukstes novada dome uzskata, ka tas apstridétas normas nav pienemtas Satversme
un Saeimas kartibas rulli noteiktaja kartiba un ka, tas pienemot, nav ieveroti
demokratiskas valsts un labas likumdoSanas principi, ka ari parlamentaras
tradicijas. Tapat apstridéto normu izstrades un izskatiSanas laika neesot pamatots
tas, ka pasvaldiba nebutu bijusi sp&jiga pildit savus uzdevumus, un neesot
notikuSas pienacigas konsultacijas ar pasvaldibu. Tadgjadi $is normas neatbilstot

reformas mérkim, ka arT paSvaldibas, subsidiaritates un samériguma principiem.



P&c iepaziSanas ar lietas materialiem Ilukstes novada dome uzsver, ka
apstridétas normas nav pienemtas uz konkrétas, petijumos balstitas informacijas
pamata un neatbilst reformas mérkim un kritérijiem, tostarp krit€rijam, ka novada
jabut regionalas vai nacionalas nozimes attistibas centram, — jaunaja
AugSdaugavas novada tada neesot. Likumprojekta izstrades un izskatiSanas laika
ar1 neesot veikta pasvaldibas priekSlikumu un iebildumu saturiska izvért€Sana un
likumdeveéjs neesot izsveris tieSi viet€jas kopienas intereses. Turklat Iidz
2021. gada 1. jalijam, kad darbs jasak jauno novadu domém, vél nebiiSot izveidots
mehanisms, kas nodroSinatu pilsonu iesp&jas aktivi un pilnvertigi piedalities
paSvaldibas darba un efektivi ietekm@t attiecigo pils€tu vai pagastu skaroSo
lémumu pienemsSanu. Tadgjadi attiecigas apstridétas normas esot atzistamas par
speka neesosam.

3.3. Carnikavas novada dome apstrid Administrativo teritoriju likuma
pielikuma 11.2. apakSpunkta atbilstibu Satversmes 1. pantam un 101. panta
pirmajai dalai, ka arT Hartas 4. panta sestajai dalai un 5. pantam. Ar So apstridéto
normu l1dz$ingjais Carnikavas novads tiekot likvidéts un ka Carnikavas pagasts
pievienots Adazu novadam.

Ministrija 2019. gada 25.julija Adazos rikojusi konsultacijas ar to
pasvaldibu deputatiem, kuras bija planots apvienot jaunaja Adazu novada. Tomér
Carnikavas novada domes parstavju viedoklis neesot ticis fikséts un atspogulots
neviena no dokumentiem, kas saistiti ar Likumprojektu. Pieteikuma iesniedz&ja
uzskata, ka Likumprojekta izstrades laika nav notikusSas konsultacijas ar
pasvaldibu un tas apstridétas normas neatbilstot reformas meérkim un Carnikavas
novada iedzivotaju interesém.

Carnikavas novada dome vairakkart inform&jusi Ministriju, Komisiju, ka
ari citas valsts institlicijas un amatpersonas par to, ka neatbalsta Carnikavas novada
pievienoSanu Adazu novadam, citstarp atsaucoties uz aptauja noskaidroto
iedzivotaju viedokli. Carnikavas novada domes apstridéta norma esot pienemta,
parkapjot paSvaldibas, sam&riguma un labas likumdoSanas principus.

P&c iepaziSanas ar lietas materialiem Carnikavas novada dome uzsver, ka

konsultacijas ar pasvaldibu notikusas par Ministru kabineta 2019. gada 14. maija



informativaja zinojuma “Par sabiedriskai apsprieSanai izvirzamo administrativi
teritoriala iedalijuma modeli” (turpmak — Ministru kabineta 2019. gada 14. maija
informativais zinojums) ietverto risinajumu. Savukart likumdevéja pienemtais
galigais risindjums no ta ieverojami atSkiroties, tapéc nevarot uzskatit, ka
Carnikavas novada iedzivotaji un dome biitu iepazistinati ar pietieckami konkretu
paredzamo grozijumu projektu. Turklat uz pasvaldibas priekslikumiem un
iebildumiem vismaz vienu reizi butu jaatbild péc biitibas, tacu Pieteikuma
iesniedzgja $adu atbildi neesot sanémusi.

Pierigas paSvaldibam izvirzitais kritérijs par 15 000 iedzivotaju esot
formals, un likumdevéjs to neesot pamatojis. Carnikavas novada pasvaldiba esot
atzistama par izn€muma gadijumu, kas prasa atSkirigu pieeju, vert€jot novada
atbilstibu reformas pamata esoSajiem kriterijiem. Pienemot Carnikavas novada
domes apstridéto normu, likumdevejs neesot izvertgjis tiesi §a novada situaciju un
reformas negativo ietekmi uz novada iedzivotajiem, tostarp vinu labklajibu un
demokratiskas lidzdalibas tiesibam.

3.4. Rugdju novada dome apstrid Administrativo teritoriju likuma
pielikuma 12.10. un 12.13. apakspunkta atbilstibu Satversmes 1. un 101. pantam,
Hartas 4. panta treSajai un sestajai dalai, ka ar1 5. pantam. Ar §Tm apstridétajam
normam lidz§ingjais Rugaju novads — Lazdukalna pagasts un Rugaju pagasts —
tiekot pievienots Balvu novadam, tadéjadi Rugaju novads tiekot likvidets.
konsultacijas ar to pasvaldibu deputatiem, kuras planots apvienot Balvu novada.
Tacu jautajumiem esot atvélets parak maz laika, tos var€jusi uzdot vienigi
pasvaldibu deputati un Ministrijas parstavji neesot sniegusi atbildes p&c bitibas.
Turklat iedzivotaji Saja sanaksmé neesot var€jusi piedalities. 2019. gada
28. novembri Ministrija esot organiz€jusi tikSanos ar Rugaju novada
iedzivotajiem, tomér ar1 to nevarot uzskatit par konsultéSanos Hartas izpratné, jo
tas gaita neesot sniegts pamatojums tam, kapec Rugaju novads biitu japievieno
Balvu novadam.

Rugaju novada dome vairakkart inform€jusi Ministriju, Komisiju, ka ari

citas valsts institiicijas un amatpersonas par savu viedokli attieciba uz planoto
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Rugaju novada pievienoSanu Balvu novadam, citstarp atsaucoties uz iedzivotaju
aptaujas rezultatiem. Tomér Rugaju novada dome neesot sanémusi no Ministrijas
pietieckamu informaciju, lai varétu istenot padzilinatu diskusiju ar iedzivotajiem.

Tadg&jadi Rugaju novada dome uzskata, ka tas apstridéto normu izstrades un
izskatiSanas laika nav notikusas pienacigas konsultacijas ar pagvaldibu. Sis normas
neesot pienemtas Satversmé noteiktaja kartiba, un tas neatbilstot paSvaldibas,
subsidiaritates un sameériguma principiem.

P&c iepaziSanas ar lietas materialiem Rugaju novada dome uzsver, ka
apstridétas normas nav pienemtas uz konkrétas, pétijumos balstitas informacijas
pamata un neatbilst reformas mérkim un kritérijiem. Likumprojekta izstrades un
izskatiSanas laika neesot veikta pasvaldibas priekslikumu un iebildumu saturiska
1zverte€Sana un likumdevejs neesot izsveris tiesi vietejas kopienas intereses. Turklat
lidz 2021. gada 1. jalijam, kad darbs jasak jauno novadu domém, v&l nebisot
izveidots mehanisms, kas nodroSinatu pilsonu iespgjas aktivi un pilnvertigi
piedalities paSvaldibas darba un efektivi ietekmét attiecigo pils€tu vai pagastu
skaroSo lémumu pienemsSanu. Tadejadi Rugaju novada domes apstridétas normas
esot atzistamas par spéka neesosam.

3.5. Tecavas novada dome apstrid Administrativo teritoriju likuma
pielikuma 13.8. un 13.9. apakSpunkta atbilstibu Satversmes 1. pantam un
101. panta pirmajai dalai, ka arT Hartas 4. panta sestajai dalai un 5. pantam. Ar §Tm
apstridétajam normam lidzSingjais Iecavas novads tiekot likvidéts un ka Iecavas
pagasts un Iecavas pilséta pievienots Bauskas novadam.

Ministrijas organiz€tas konsultacijas ar to pasvaldibu deputatiem, kuras bija
Tomeér to laika atbildes uz deputatu jautajumiem neesot sniegtas.

Iecavas novada dome vairakkart inform&jusi Ministriju, Komisiju, citas
valsts institiicijas un amatpersonas, ka ar1 biedribu “Latvijas Pasvaldibu savieniba”
(turpmak — Pasvaldibu savieniba), ka nepiekrit Ministrijas piedavatajam
administrativi teritoriala iedalijuma modelim, proti, lecavas novada pievienosanai
Bauskas novadam, citstarp noradot ar1 uz aptauja izteikto iedzivotaju viedokli par

sava novada saglabasanu.
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Ieklaujot Iecavas novadu Bauskas novada, varétu tikt apdraudéta Iecavas
novada kultiirvésturiska identitate un iedzivotaju lokalas piederibas izjita, ka ar1
samazinatas vinu iespgjas ietekmét I€mumu pienemSanu savas interes€s, jo
lémumu pienemsanas centrs attalinaSoties. Tadgjadi Pieteikuma iesniedzgjai esot
bazas par iedzivotaju nakotnes izredzém un pakalpojumu pieejamibu. Vietgjo
kopienu viedoklis reformas sagatavoSanas un TstenoSanas laika esot ignoréts, un
Iecavas novada domes apstridétas normas citstarp neatbilstot ar1 pasvaldibas,
subsidiaritates un sameériguma principiem.

3.6. Rundales novada dome apstrid Administrativo teritoriju likuma
pielikuma 13.3.,, 13.6. un 13.20. apakSpunkta atbilstibu Satversmes 1.un
101. pantam, Hartas 4. panta treSajai un sestajai dalai, ka ar1 5. pantam. Ar §Tm
apstridétajam normam Rundales novads — Rundales, Svitenes un Viesturu
pagasti — tiekot icklauts Bauskas novada un tadgjadi beidzot pastavet ka patstaviga
pasvaldiba.
pasvaldibu deputatiem, kuras planots apvienot Bauskas novada, tacu paSvaldibas
parstavjiem neesot bijusi iesp&ja uzdot savus jautajumus. Turklat paSvaldibas
iedzivotaji nemaz neesot aicinati uz §im konsultacijam.

Rundales novada dome, citstarp noradot uz veiktas iedzivotaju aptaujas
rezultatiem, inform&jusi Ministriju, Komisiju, ka ari citas valsts institlicijas un
amatpersonas par to, ka neatbalsta Rundales novada apvieno$anu ar Bauskas,
Iecavas un Vecumnieku novadiem. Ministrijas sniegtas atbildes bijusas formalas
un visparigas, domes argumenti neesot izverteti pec bitibas.

Rundales novada dome norada, ka sp&jusi pilniba veikt visas paSvaldibai
paredzgtas funkcijas un uzdevumus. Rundales novada ieklausana Bauskas novada
esot notikusi, neizvertéjot iesp&jamos Rundales novada iedzivotaju ieguvumus un
zaud@jumus. Novadu apvienosana citstarp esot saistita ar risku, ka var tikt likvidéta
Rundales novada Miizikas un makslas skola, tapat tikSot kavéta ari Rundales
novada turpmaka izaugsme, jo finanSu resursi tikSot novirziti citu paSvaldibu

kreditsaistibu dz€Sanai vai situacijas uzlaboSanai mazak attistitas teritorijas.
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Pienemot attiecigas apstridétas normas, esot parkapts labas likumdosSanas princips,
un §1s normas neatbilstot arT pasvaldibas un samériguma principiem.

3.7. Auces novada dome apstrid Administrativo teritoriju likuma
pielikuma 16.2., 16.5., 16.11., 16.14., 16.18., 16.19.un 16.20. apakspunkta
atbilstibu Satversmes 1. un 101. pantam, Hartas 4. panta treSajai un sestajai dalai,
ka ar1 5. pantam. Ar $STm apstridétajam normam Iidzsin€jais Auces novads — Auces
pilséta, ka arT Bénes, Iles, Lielauces, Ukru, Vecauces un Vitinu pagasti — tiekot
ieklauts Dobeles novada un lidz ar to Auces novads tiekot likvidets.

Ministrijas organizetas konsultacijas ar to paSvaldibu deputatiem, kuras bija
p&c bitibas uz Auces novada domes deputatu jautajumiem nedz tikSanas laika,
nedz ari velak rakstveida neesot sniegtas. Ministrija arl neesot analiz€jusi
11dz8ingjo pasvaldibu darbibu, tostarp sp&ju stenot savas autonomas funkcijas vai
nodroSinat sniegto pakalpojumu kvalitati un izmaksas.

Auces novada dome vairakkart inform€&jusi Ministriju, Komisiju, ka ari
citas valsts institlicijas un amatpersonas par savu viedokli attieciba uz planoto
Auces novada pievienoSanu Dobeles novadam, citstarp atsaucoties uz veiktas
iedzivotaju aptaujas rezultatiem. Reforma esot atrauta no regionalas attistibas un
citu nozaru reformu planiem, un neesot ekonomiska pamatojuma tam, ka resursu
koncentracija centros, kuru skaits turpmak biis mazaks, uzlabos kopgjo valsts
ekonomisko un socialo situaciju. Auces novada dome ari aicinajusi Komisiju
apsvert iesp&ju Auces novada administrativajai teritorijai pievienot lidzSingja
Saldus novada Jaunauces, Rubas un Vadakstes pagastus, kuri veésturiski ietilpusi
Auces rajona sastava.

Konsultésanos ar iedzivotajiem reformas gaita Auces novada dome uzskata
par nepietickamu salidzinajuma ar publisko apsprieSanu, kas organiz€ta citos
iedzivotajiem nozimigos jautajumos. Ne Ministru kabinets, ne Saeima neesot
paredz&jusi precizas juridiskas procediiras, kas biitu jaievéro konsultacijas ar
pasvaldibam, un $a iemesla d€] Ministrijas un pasvaldibu konsultacijas notikusSas

nepienacigi, to rezultati neesot fikséti un nekads izvert€jums neesot sekojis.
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Auces novada dome uzskata, ka 11dzSin€jais novads sp&ja pildit visas tam
likuma noteiktas autonomas funkcijas un atbilst visiem novadu veidoSanas
kritérijiem. Auces pilséta esot uzskatama par vésturisku regionalas nozimes
attistibas centru. PaSvaldiba esot spgjusi piesaistit nozimigas investicijas
infrastruktiiras attistibai, un novada esot iesp&jama ilgtspEjiga teritorijas
ekonomiska attistiba. Tapat Auces novada esot perspektiva vidusskola un esot
iespejams izveidot efektivus izglitibas, veselibas apriipes un socialo pakalpojumu
iestazu, sabiedriska transporta un celu, ka arT komunalas saimniecibas tiklus.

Tadgjadi, pec Auces novada domes ieskata, Tstenojot reformu, nav veiktas
konsultacijas ar paSvaldibas domi un iedzivotdjiem un nav pienacigi izvertéta
iespgja saglabat Auces novadu ka patstavigu pasvaldibu. Domes apstridétas
normas esot pienemtas, neieverojot paSvaldibas, subsidiaritates, labas
likumdoSanas un sameriguma principus.

3.8. Ozolnieku novada dome apstrid Administrativo teritoriju likuma
pielikuma 18.1., 18.8. un 18.10. apakSpunkta atbilstibu Satversmes 1. un
101. pantam, ka ar1 Hartas 4. panta sestajai dalai un 5. pantam. Ar S$im
apstridétajam normam lidzSingjais Ozolnieku novads — Cenu, Ozolnieku un
Salgales pagasti — tiekot ieklauts Jelgavas novada, Iidz ar to Ozolnieku novads
beidzot pastavet ka patstaviga pasvaldiba.
to pasvaldibu deputatiem, kuras bija planots apvienot Jelgavas novada. Tacu
iesp&ja uzdot jautdjumus un sanemt uz tiem atbildes neesot bijusi, turklat
pasvaldibas iedzivotaji uz konsultacijam neesot aicinati.

Ozolnieku novada dome inform&jusi Ministriju un Komisiju par savu
viedokli attieciba uz planoto Ozolnieku novada pievienosanu Jelgavas novadam.
Tomér domes argumenti neesot izverteéti pec biitibas. Pieteikuma iesniedzgjas
apstridetas normas esot pienemtas, neieveérojot normativajos aktos paredz€to
kartibu un bitiski parkapjot labas likumdosSanas principu, citstarp bez pamatojuma
saisinot deputatiem debat€s atvéleto runas laiku un nenodro$inot Likumprojekta
pienacigu apsprieSanu Saeima otraja lasijuma. Turklat tikai Likumprojekta treSaja

lastjuma esot nolemts jauno Jelgavas novadu veidot no diviem, nevis trim
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novadiem, nodalot no ta Jelgavas pils€tu, bet saglabajot tai novada attistibas centra
statusu. L1dz ar to Pieteikuma iesniedz€jai neesot dota pilnvertiga iespeja izstradat
un iesniegt priekslikumus par attistibas centra statusa noteikSanu Ozolniekiem,
tadgjadi nodroSinot attistibas centra atrasanos novada, nevis arpus ta. Tapat
attiecigas apstridétas normas neatbilstot pasSvaldibas, subsidiaritates un
samériguma principiem.

Reformas rezultata Ozolnieku novada iedzivotaji neko neiegiisot, jo,
visticamak, palielinaSoties administrativas izmaksas un saistibas uz vienu
iedzivotaju, netikSot saglabatas brivpusdienas visu klaSu skoléniem,
samazinasoties iedzivotaju parstavibas iesp€jas un attiecigi ari iesp&jas ietekmét
jaunas pasvaldibas domes lémumus.

P&c iepaziSanas ar lietas materialiem Ozolnieku novada dome uzsver, ka
reformas gaita un ar1 lietas sagatavoSanas laika nav sniegts pamatojums tam, ka
Ozolnieku un Jelgavas novadu apvienoSanas rezultata, turklat administrativajam
centram atrodoties arpus novada robezam, var€tu palielinaties parvaldes
efektivitate. Neesot analizets arT tas, kuri Iémumu pienemsSanas procesi vai kuru
pakalpojumu sniegSanas procesi IidzSingjas paSvaldibas biitu uzskatami par
neefektiviem.

Likumprojekta izstrades un izskatiSanas gaita neesot sniegti un ar lietas
materialos neesot atrodami konkréti, vienigi uz Ozolnieku novadu attiecinami
argumenti un apsvérumi, kas pamatotu nepiecieSamibu novadu likvidet.
Sagatavojot reformu, neesot nemta véra Ozolnieku novada specifiska situacija un
reformas ietekme tiesi uz $§a novada iedzivotajiem. Turklat sakotn&ji esot planota
triju pasvaldibu — Jelgavas pilsétas, ka arT Jelgavas un Ozolnieku novadu —
apvienoSana, par ko bijusi runa ar1 konsultacijas ar Ministriju. Jaunais Jelgavas
novads neatbilstot ari reformas ietvaros noteiktajiem novadu veidoSanas
krit€rijiem, jo ta teritorija neesot regionalas vai nacionalas nozimes attistibas
centra. Sads iznémums neesot pamatots ar racionaliem apsvérumiem.

Neesot ieverotas ar1 vietgjas kopienas demokratiskas Iidzdalibas tiesibas,
kas nevarot tikt nodroSinatas Iidz 2021.gada 1.jdlijam, kad darbu saks

jaunievéletas pasvaldibu domes. Reformas rezultata Ozolnieku novada iedzivota;ji
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zaudesSot iesp&ju pilnvertigi lemt par sava novada attisttbu un savas dzives
saimniecisko jautdjumu risinasanas virzieniem. Tatad, pienemot Ozolnieku
novada domes apstridétas normas, likumdevéjs esot rikojies patvaligi.

3.9. Salas novada dome apstrid Administrativo teritoriju likuma pielikuma
19.18. un 19.20. apakSpunkta atbilsttbu Satversmes 1. un 101. pantam, Hartas
4. panta treSajai un sestajai dalai, ka ar1 5. pantam. Ar §Tm apstridétajam normam
lidzsingjais Salas novads — Salas pagasts un S€lpils pagasts — ieklauts Jekabpils
novada, tad€jadi beidzot pastavet ka patstaviga pasvaldiba.

Pieteikuma iesniedz€ja neesot sanémusi no Ministrijas pietickamu
informaciju un piedavata administrativi teritoriala iedalfjuma risindjuma
pamatojumu, tapéc arl neesot vargjusi veikt jégpilnus pasakumus iedzivotaju
viedokla noskaidroSanai. Turklat Salas novada domei esot bijis zinams, ka
Ministrija versusies pret Ikskiles novada iedzivotaju aptaujas organizéSanu, un
tapec neesot bijis skaidribas par to, vai aptaujas veida drikst noskaidrot iedzivotaju
viedokli. Tomér Salas novada iedzivotaji paSorganiz€Sanas rezultata apkopojusi
savu viedokli par planoto reformu.

Ministrijas organizétas konsultacijas ar to paSvaldibu deputatiem, kuras
planots apvienot Jekabpils novada, notikusas 2019. gada 19. jiinija Jekabpili. Tacu
jautajumiem esot atvelets parak maz laika, tos vargjusi uzdot vienigi pasvaldibu
deputati un Ministrijas parstavji neesot sniegusi atbildes péc biitibas. Turklat
iedzivotaji Saja sanaksme neesot vargjusi piedalities.

Salas novada dome vairakkart inform&jusi Ministriju, Komisiju, ka arT citas
valsts institiicijas un amatpersonas par to, ka neatbalsta Salas novada pievienoSanu
Jekabpils novadam, citstarp noradot uz to, ka lidz §im sp€jusi pildit visas
pasvaldibai noteiktas funkcijas un arm Ministrijas apkopotie dati neliecina par to,
ka reforma sasniegs tas meérki. Ja Salas novadu nav iesp&jams saglabat ka
patstavigu administrativo teritoriju, tad §is novads butu apvienojams ar Aknistes,
Jekabpils, Krustpils un Viesites novadiem. Ka alternativu administrativi teritoriala
iedalfjuma risinajumu Pieteikuma iesniedz&ja ar1 atbalstijusi jauna — Sélijas —

novada izveidi, apvienojot $aja vesturiskaja teritorija esosas pasvaldibas.
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Tadgjadi Salas novada dome uzskata, ka Likumprojekta izstrades un
izskatiSanas laikd nav notikuSas pienacigas konsultacijas ar paSvaldibu un tas
apstridétas normas nav pienemtas Satversmé noteiktaja kartiba. Sis normas
neatbilstot pasvaldibas, subsidiaritates un samériguma principiem, ka ar1 reformas
mérkim.

P&c iepaziSanas ar lietas materialiem Salas novada dome norada, ka lieta
nav informacijas par to, ka paSvaldiba biitu informeta par tas apstridéto normu
pamatojumu, kam vajadz€tu biit balstitam uz konkrétiem pétijumiem. Salas
novada domes iesniegtie priekSlikumi un iebildumi p€c biitibas neesot izverteti.
Pievienojot Salas novadu jaunajam Jekabpils novadam, likumdevéjs neesot
ieverojis vairakus novadu veidoSanas kriterijus. Turklat [idz 2021. gada 1. jalijam,
kad darbs jasak jauno novadu domém, vél nebiiSot izveidots mehanisms, kas
pilsoniem nodroSinatu iesp&jas aktivi un pilnvertigi piedalities paSvaldibas darba
un efektivi ietekmét attiecigo pils€tu vai pagastu skaroSo lémumu pienemsanu.
Tadgejadi Salas novada domes apstridétas normas esot atzistamas par spéka
neesosam.

3.10. Salacgrivas novada dome apstrid Administrativo teritoriju likuma
pielikuma 23.1., 23.2., 23.8., 23.12. un 23.13. apaksSpunkta atbilstitbu Satversmes
1.un 101. pantam, ka ar1 Hartas 4. panta sestajai dalai un 5. pantam. Ar $Tm
apstridétajam normam lidzSingjais Salacgrivas novads — Ainazu un Salacgrivas
pilsétas, ka arT Ainazu, Liepupes un Salacgrivas pagasti — esot pievienots Limbazu
novadam un tadgjadi beidzot pastavet ka patstavigs novads.
konsultacijas ar to pasvaldibu deputatiem, kuras planots apvienot Limbazu novada.
Tacu jautdjumiem esot atveleéts parak maz laika, tos vargjusi uzdot vienigi
pasvaldibu deputati un atbildes Ministrijas parstavji neesot sniegusi p&c biitibas.
Turklat iedzivotaji §aja sanaksme neesot vargjusi piedalities.

Salacgrivas novada dome vairakkart inform€jusi Ministriju, Komisiju, ka
ar1 citas valsts institlicijas un amatpersonas par savu viedokli attieciba uz planoto
novada apvienoSanu ar Alojas un LimbaZzu novadiem, citstarp atsaucoties art uz

iedzivotaju aptaujas rezultatiem. Esot atbalstita arT ideja veidot jaunu — Piejiiras —
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novadu, kura var€tu apvienot Saulkrastu un Salacgrivas novadus, ka arT Limbazu
novada Skultes pagastu, tacu Sis priekslikums neesot pienacigi apspriests.

P&c Salacgrivas novada domes ieskata, tas apstridétas normas ir pienemtas,
neieverojot normativajos aktos noteikto procesualo kartibu un biitiski parkapjot
labas likumdoSanas principu. Turklat neesot noreguléts jautajums par to, ka
reforma tiks Tstenota, tostarp par to, kada bis ievéléto viet€jo kopienu parstavju
kompetence un tiesibas. Tapat neesot skaidrs, vai mainisies pasvaldibu
izlidzinasanas fonda darbibas nosacijumi un vai biis iesp&jams nodro$inat Sobrid
dazadas pasSvaldibas pieejamos socialos pakalpojumus.

Pieteikuma iesniedzgja norada, ka nav konstat€jami tieSi Salacgrivas
novada iedzivotaju ieguvumi no reformas. Proti, Salacgrivas novada iedzivotaji
reformas rezultata zaud€Sot resursus. Tapat samazinasoties Salacgrivas novada
iedzivotaju iespgjas ietekmét l@mumu pienemsanu paSvaldiba un saglabat savu
lokalo identitati. Tadgjadi, péc Salacgrivas novada domes ieskata, tas apstridétas
normas neatbilst reformas mérkim un paSvaldibas, samériguma un labas
likumdos$anas principiem.

P&c iepazisanas ar lietas materialiem Salacgrivas novada dome uzsver, ka
ar1 likumdev€ja politiskajiem apsvérumiem ir jabiit balstitiem uz noteiktiem,
visiem novadiem vienlidzigi piemérojamiem kritérijiem. Salacgrivas novads, tapat
ka Saulkrastu novads, esot atzistams par potencialu attistibas centru, ko apstiprinot
ar1 Ministrijas pasititais petijums. Tadejadi Saeimas lémums likvidet Salacgrivas
novadu, bet saglabat Saulkrastu novadu esot atzistams par patvaligu. Reformas
gaita un lietas sagatavoSanas laika neesot sniegts pamatojums tam, ka Salacgrivas,
Alojas un Limbazu novadu apvienoSanas rezultata tiks sasniegts jebkads
sabiedribas kopgja labuma mérkis, palielinata parvaldes efektivitate vai uzlabota
sniegto pakalpojumu kvalitate.

Reformas veicgji neesot vert&jusi Salacgrivas novada konkrétos apstaklus,
un nedz Ministrija, nedz Saeima neesot sniegusi konkrétas atbildes uz Pieteikuma
iesniedz€jas priekslikumiem un iebildumiem. Tapéc esot uzskatams, ka tie nav
izvertéti un konsult€Sanas nav bijusi atbilstoSa tiestbu normam. Ari lemjot

jautdjumu par Piejiras novada veidoSanu, proti, risindjumu, kas labak atbilstu
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Salacgrivas novada iedzivotaju velmei saglabat savu identitati un vinu paustajam
viedoklim, Saeima neesot izvirziti nekadi argumenti, bet pienemts ar izteiktajiem
viedokliem nesaistits 1@mums. Turklat neesot ieve€rotas ari viet€jas kopienas
demokratiskas Iidzdalibas tiesibas, kas gluzi objektivi nevarot tikt nodroSinatas
lidz 2021. gada 1. julijam, kad darbu saks jaunievélétas pasvaldibu domes.

3.11. Alojas novada dome péc bitibas apstrid Administrativo teritoriju
likuma pielikuma 23.3., 23.4., 23.5., 23.6., 23.15. un 23.16. apak$punkta atbilstibu
Satversmes 1. pantam un 101. panta otras dalas pirmajam teikumam, ka ar1 Hartas
4. panta sestajai dalai un 5. pantam. Ar $Tm apstridétajam normam Alojas novads —
Alojas un Staiceles pilsétas, ka ar1 Alojas, Braslavas, Brivzemnieku un Staiceles
pagasti — esot pievienots Limbazu novadam, tadgjadi Alojas novads beigSot
pastavet ka patstaviga paSvaldiba.
to pasvaldibu deputatiem, kuras bija paredzets apvienot Limbazu novada. Tomer
Sajas konsultacijas neesot sniegts pamatojums apvienota Limbazu novada
izveidoSanai, tapat Ministrijas parstavji uz pasvaldibu deputatu uzdotajiem
jautajumiem neesot sniegusi atbildes péc biitibas.

Pieteikuma iesniedz€ja vairakkart informejusi Ministriju, Komisiju, ka ar1
citas valsts institlicijas un amatpersonas par tas viedokli attieciba uz planoto
novada apvienoSanu ar Limbazu un Salacgrivas novadiem, citstarp noradot uz
novada iedzivotaju aptaujas rezultatiem. Ministrija esot sniegusi vienigi visparigas
atbildes.

Alojas novada dome uzskata, ka reformas ietvaros tiek likvidéta ilgtsp€jiga
pasvaldiba, kura var€jusi gan salidzinama kvalitaté un pieejamiba nodro§inat visu
tai likumos noteikto funkciju izpildi, gan sniegt saviem iedzivotajiem kvalitativus
pakalpojumus. Visas reformas gaitd nekad neesot sniegts tads pieradijumos un
pétijumos balstits izvert€jums, kas pamatotu Alojas novada reformesanas
nepiecieSamibu.

Tadgjadi Alojas novada dome uzskata, ka Likumprojekta izstrades un
izskatiSanas laika nav notikuSas pienacigas konsultacijas ar paSvaldibu un tas

apstridétas normas nav pienemtas Satversmé noteiktaja kartiba. Apstridétas
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normas neatbilstot pasvaldibas, subsidiaritates un samériguma principiem, ka art
reformas mérkim.

3.12. Babites novada dome apstrid Administrativo teritoriju likuma
pielikuma 27.1. un 27.3. apakSpunkta atbilstibu Satversmes 1. un 101. pantam, ka
ar1 Hartas 4. panta sestajai dalai un 5. pantam. Ar §tm apstridétajam normam
lidz8ingjais Babites novads — Babites pagasts un Salas pagasts — tiekot ieklauts
Marupes novada un lidz ar to Babites novads tiekot likvidets.

2019. gada 14.junija Marupé notikuSas Ministrijas organizetas
konsultacijas ar to pasvaldibu deputatiem, kuras planots apvienot Marupes novada.
Ne tikSanas laika, ne vélak rakstveida no Ministrijas neesot sanemtas atbildes péc
biitibas uz uzdotajiem jautajumiem. Turklat iedzivotaji uz konsultacijam nemaz
neesot aicinati. Reformas sagatavotaju komunikacija ar sabiedribu esot bijusi
formala — pasvaldibu viedoklis neesot ticis uzklausits un nemts veéra.

Babites novada dome vairakkart inform&jusi Ministriju, Komisiju, ka art
citas valsts institlicijas un amatpersonas par tas viedokli attieciba uz Babites un
Marupes novadu apvienoSanu. Lidz$ing€jais Babites novads un Marupes novads
esot loti atSkirigi péc savas teritorijas rakstura un apbtves struktiiras. Babites
novads veicot iemaksas pasvaldibu finansu izlidzinasanas fonda, sp&jot nodrosinat
likumos noteikto autonomo funkciju izpildi salidzinama kvalitaté un pieejamiba
un sniedzot iedzivotajiem kvalitativus pakalpojumus par samérigam izmaksam.
Babites novads neatbilstot vienigi iedzivotaju skaita krit€rijam, tacu jau tuvakajos
gados iedzivotaju skaits novada varétu sasniegt 15 000. Lielaks iedzivotaju skaits
pats par sevi negarantgjot efektivitates uzlaboSanos vai sp&ju piesaistit labakus
specialistus. Ministrijas apgalvojumi par reformas ieguvumiem esot visparigi un
nebalstoties uz konkrétiem argumentiem, apsvérumiem vai izvert§jumu. Jaunais
Marupes novads ari neatbilstot novadu izveides krit€rijam attieciba uz savienojosa
sabiedriska transporta tikla izveidi. Proti, nokltiSana no viena apvienojama novada
uz otru esot iesp§jama vienigi ar parséSanos Riga. Turklat ieverojami
samazinasoties pasvaldibas iedzivotaju iespgjas ietekmét viet€jas nozimes

jautajumu risinasanu.
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Apstridétas normas neesot pienemtas pienacigd procesualaja kartiba
citstarp tadel, ka pirms Likumprojekta izskatiSanas otraja lasijjuma saisinats debaSu
laiks. Turklat péc Administrativo teritoriju likuma pienemsanas joprojam palikusi
virkne neatbildétu jautajumu, kuru izpéte un risinasana atlikta uz vélaku laiku.
Babites novada dome uzskata, ka ar tas apstridétajam normam netiek sasniegts
reformas meérkis un S§is normas neatbilst pasvaldibas, labas likumdoSanas un
samériguma principiem.

P&c iepaziSanas ar lietas materialiem Babites novada dome uzsver, ka
reformas gaita un lietas sagatavoSanas laika nav sniegts pamatojums tam, ka
Babites un Marupes novadu apvienoSanas rezultata tieSam palielinasies parvaldes
efektivitate. Sie novadi jau Sobrid esot vienlidz efektivi, un to sniegto pakalpojumu
kvalitate ievérojami parsniedzot citu paSvaldibu sniegto pakalpojumu kvalitati.
Tapat neesot veikti aprékini un noteikti kritériji, kas pamatotu optimalu vienas
administracijas vadiba uzturamas teritorijas lielumu, tade€]l esot uzskatams, ka
jauna Marupes novada administrativas teritorijas robezas noteiktas patvaligi un
prettiesiski. Turklat nedz Ministrija, nedz Saeima neesot sniegusi konkrétas
atbildes uz domes priekslikumiem un iebildumiem, tapéc esot uzskatams, ka tie
nav izvert€ti un konsulté€Sanas nav bijusi atbilstoSa tiestbu normam. Neesot
ieverotas ar1 viet€jas kopienas demokratiskas Iidzdalibas tiesibas, kuras objektivu
iemeslu dél nevarot tikt nodrosSinatas lidz 2021. gada 1. julijam, kad darbu saks
jaunievéletas pasvaldibu domes.

3.13. Kandavas novada dome apstrid Administrativo teritoriju likuma
pielikuma 39.1., 39.8., 39.9., 39.12., 39.19., 39.21. un 3.22. apakspunkta atbilstibu
Satversmes 1. un 101. pantam, ka arT Hartas 4. panta sestajai dalai un 5. pantam.
Ar tas apstridétajam normam lidzsingjais Kandavas novads — Kandavas pilséta un
Ceres, Kandavas, Matkules, Vanes, Zantes un Zemites pagasti — tiekot ieklauts
Tukuma novada, tadgjadi Kandavas novads tiekot likvidéts.
pasvaldibu deputatiem, kuras bija planots apvienot Tukuma novada. Tomér So

konsultaciju laika pasvaldibas viedoklis pec butibas neesot uzklausits. Reformas
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sagatavoSanas un 1stenoSanas laika paSvaldiba sanémusi tikai formalas atbildes uz
saviem jautajumiem, tas priekSlikumi neesot izverteti.

Kandavas novada dome vairakkart informé&jusi Ministriju, Komisiju, ka art
citas valsts institlicijas un amatpersonas par savu viedokli attieciba uz planoto
Kandavas novada pievienoSanu Tukuma novadam, citstarp noradot ari uz
iedzivotaju aptaujas rezultatiem. Kandavas novads varot ar1 turpmak pastavet ka
patstaviga paSvaldiba, un ta ekonomiskie raditaji esot labaki neka Tukuma
novadam. Komisijas sedé domes parstavis ar1 noradijis, ka Kandava ir potencials
attistibas centrs, un izteicis gatavibu censties panakt to, lai Kandava sanemtu
regionalas nozimes attistibas centra statusu. Tomér Komisija neesot izvert&jusi
Kandavas novada domes, ka ari Tukuma, Jaunpils un Engures novadu domju
izteiktos iebildumus.

Kandavas novada dome izsaka viedokli, ka Saeima, pienemot Ministru
kabineta sagatavoto Likumprojektu, kura sakotn&jas ietekmes novértéjuma
zinojumam (turpmak — anotacija) nebija pievienota informacija par sabiedribas
lidzdalibas rezultatiem, un neatdodot to atpakal Ministru kabinetam
parstradasanai, nav kontrol&jusi izpildvaras ricibu un tadejadi parkapusi varas
daliSanas principu. Apstridétas normas neesot balstitas uz to socialas ietekmes un
to ievieSanai nepiecieSamo pasakumu izveért€jumu, ka ari neesot pienemtas uz
ilgtsp&jigu attistibu versta procedira. Tadgjadi, peéc Kandavas novada domes
ieskata, tas apstridétas normas neatbilst citstarp pasvaldibas, subsidiaritates un
labas likumdoS$anas principiem.

P&c iepazisanas ar lietas materialiem Kandavas novada dome uzsver, ka nav
veikts attiecigd administrativi teritoriala iedalfjuma risinajuma prieksrocibu un
trikumu un iesp€jamo alternativo risinajumu izveért€jums, ka ar1 nav analizéta
situacija, kada Kandavas novada iedzivotaji nonaks p&c reformas. Petijumi, kurus
Ministrija norada ka reformas pamatojumu, neesot bijusi pabeigti pirms tam, kad
ar Ministru kabineta 2019. gada 18. septembra rikojumu Nr. 445 tika apstiprinats
konceptualais zinojums “Par administrativi teritorialo iedalfjumu”. Sie p&tijumi
esot izstradati paraléli reformas gaitai un pabeigti tikai tad, kad Likumprojekts jau

izskatits Saeima. Turklat pétijumi neietverot konkrétu pamatojumu tam, kapéc
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Kandavas novads biitu ieklaujams Tukuma novada. Tatad Kandavas novada
domes apstridétas normas neesot pietiekami pamatotas un Saeima neesot
parliecinajusies par to, vai Ministrija §Is normas vispar ir izvertéjusi. Pieteikuma
iesniedz€ja ar1 pielauj, ka tad, ja sabiedribas lidzdalibas rezultati Likumprojekta
anotacija butu noraditi, Komisijas un Saeimas balsojuma rezultats par
apstridétajam normam varé€jis biit atskirigs.

3.14. Mazsalacas novada dome apstrid Administrativo teritoriju likuma
pielikuma 41.14., 41.15., 41.18., 41.22. un 41.23. apaks$punkta atbilstibu
Satversmes 1. pantam un 101. panta pirmajai dalai, ka arT Hartas 4. panta sestajai
dalai un 5. pantam. Ar $im apstridétajam normam lidzSingjais Mazsalacas
novads — Mazsalacas pilséta un Mazsalacas, Ramatas, S€]u un Skankalnes pagasti
— tiekot pievienots Valmieras novadam, tadg€jadi Mazsalacas novads beidzot
pastavet.

Ministru kabineta 2019. gada 14. maija informativais zinojums esot
sagatavots nepilnigi, pielaujot gan pavir§ibas, gan logikas kludas. Sakotn&ja
Ministrijas piedavajuma paSvaldibas péc biitibas esot atspogulotas ka pakalpojumu
sniedz€jas un valsts delegéto funkciju pilditajas, nemaz nepieminot to, ka
paSvaldibas primarais uzdevums ir tas iedzivotaju gribas istenoSana. PaSvaldibas
robezu izmainas apdraudot kopienas iedzivotaju identitati un mazinot vinu iesp&jas
ietekmét sava dzives telpa notiekoSos procesus, tadg€jadi vajinot demokratiju
Latvija.

2019.gada 5.junija Valmiera esot notikusas Ministrijas rikotas
konsultacijas ar to paSvaldibu deputatiem, kuras bija planots apvienot Valmieras
novada, tacu viedoklu pausanas laiks bijis ierobezots un konkr&tas atbildes uz
jautajumiem neesot sniegtas. Turklat konsultacijas neesot protokolétas. Tadgjadi
reformas sagatavoSanas laika neesot notikuSas pienacigas konsultacijas ar
pasvaldibu.

Mazsalacas novada dome vairakkart inform&jusi Ministriju, Komisiju, ka
ari citas valsts institiicijas un amatpersonas par tas viedokli attieciba uz Mazsalacas
novada pievienoSanu Valmieras novadam. Reformu nevarot istenot, ja nav

zindmas teritorijas attisttbas iespgjas, pakalpojumu sniedz&u struktiira,
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pakalpojumu cenas un pieejamiba jaunaja novada, paSreizjo paSvaldibas
darbinieku turpmakas darba iesp&jas un kompensaciju mehanismi. Neesot sniegts
pamatojums tam, ka Mazsalacas novada ieklausana Valmieras novada uzlabos
situaciju tieSi Mazsalacas novada, proti, ka ta veicinas uznéméjdarbibu, uzlabos
ekonomisko situaciju, pakalpojumu pieejamibu un kvalitati, ka art demografiskos
raditajus.

Mazsalacas novada dome esot precizi defin€jusi novada turpmako attistibu
un uzskatot, ka novads ir sp€jigs harmoniski un ilgtsp&jigi attistities, nodrosinot
iedzivotajiem atbilstoSu dzives kvalitati, mobilitates, atpiitas, pilnveides un darba
iesp€jas, ka ar1 savu ekonomisko izaugsmi, saglabajot vides kvalitati un gadajot
par socialo stabilitati. Peéc Pieteikuma iesniedzgjas ieskata, tas apstridétas normas

neatbilst citstarp pasvaldibas, subsidiaritates un labas likumdoSanas principiem.

4. Instituicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — atbildes rakstos
norada, ka apstridétas normas atbilst Satversmes 1. un 101. pantam, Hartas
4. panta treSajai un sestajai dalai, ka ar1 5. pantam.

Satversme un Harta neparedzot pasSvaldibas tiesibas uz tai ar likumu
noteiktas administrativas teritorijas nemainibu vai tiesibas reformas ietvaros
pieprasit konkretu administrativo teritoriju. Jau Ministru kabineta sakotngji
Saeimai iesniegtaja Likumprojekta bijis paredz€ts tads administrativi teritoriala
iedalijuma risinajums, ka Jaunjelgavas novads tiek pievienots Aizkraukles
novadam, Ilikstes novads — Augsdaugavas (sakotngji — Daugavpils) novadam,
Carnikavas novads — Adazu novadam, Rugaju novads — Balvu novadam, Rundales
un lecavas novadi — Bauskas novadam, Auces novads — Dobeles novadam,
Ozolnieku novads — Jelgavas novadam, Salas novads — Jekabpils novadam,
Salacgrivas un Alojas novadi — Limbazu novadam, Babites novads — Marupes
novadam, Kandavas novads — Tukuma novadam un Mazsalacas novads —
Valmieras novadam.

Detalizéta informacija par reformu, tostarp tas mérki un pamatojumu, esot
sniegta vairakos Ministru kabineta pienemtajos politikas planosanas dokumentos,

Likumprojekta anotacija, ka ar1 Ministrijas timek]vietn€ pieejamos materialos un
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citos dokumentos un pétijumos. Ministrijas sagatavotajos jauno novadu profilos
citstarp sniegts jauno administrativo teritoriju raksturojums, aplikoti ar budzetu,
investicijam, darbsp&jigo iedzivotaju migraciju, uznéméjdarbibu un izglitibu
saistiti jautajumi.

Saeimas 2019. gada 21. marta lémuma “Par administrativi teritorialas
reformas turpinasanu” neesot noteikta no Hartas noteikumiem atskiriga kartiba vai
jaunas prasibas, kas bitu janem vera, veicot konsultéSanos ar pasvaldibam
reformas ietvaros. Ministrija esot organiz&jusi konsultacijas ar pasvaldibu
deputatiem, savlaicigi nosiitot uzaicinajumus. No konsultaciju dalibnieku
sarakstiem izrietot, ka tajas piedalijies ievérojams skaits pasvaldibu deputatu.

PriekSlikumi, kas skar paSvaldibas, un dazadi iesp€jamie administrativi
teritoriala iedalfjuma risindjumi esot apspriesti ari Komisijas s&d€s pirms
Likumprojekta izskatiSanas otraja un tresaja lasijuma. Ministrijas parstavji
Komisijas seédés esot sniegusi pamatojumu Likumprojekta sakotngji ietvertajiem
risindjumiem un jauno novadu izveidei. Sajas seédés uzklausits ari pagvaldibu
viedoklis un notikuSas diskusijas par konkr€tajiem administrativi teritoriala
iedaltfjuma risinajumiem. Lielakoties pasvaldibu parstavji uzklausiti Komisijas
sédes pirms Likumprojekta izskatiSanas otraja lasijuma, tacu atseviskos gadijumos
viniem bijusi iesp€ja izteikties ar1 pirms Likumprojekta izskatiSanas tresaja
lastjuma. Turklat Komisijas loceklu riciba bijusi Pieteikumu iesniedzgju pienemtie
lémumi un no tam sanemtas véstules, kuras izteikts viedoklis par reformu un
attiecigajiem administrativi teritoriala iedalijuma risinajumiem, ka ari sniegta
informacija par pasvaldibas iedzivotaju nostaju.

Pirms Likumprojekta izskatiSanas otraja lasijjuma Babites novada domes
priek$sédetaja Andreja Ences viedoklis esot uzklausits Komisijas 2020. gada
24.janvara sédeé, Carnikavas novada domes priekSsédétajas Daigas Mierinas
viedoklis — 2020.gada 24.un 28.janvara s€d€s, lecavas novada domes
priek$sédétaja Aivara Maceka viedoklis — 2020. gada 28. janvara un 14. februara
sédes, Rugaju novada domes prickssédétajas Sandras Kapteines viedoklis —
2020. gada 31.janvara séde, bet Ilikstes novada domes priekssedétaja

Stefana Raznas viedoklis — 2020. gada 31. janvara, 14.un 25. februara sedgs.
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Mazsalacas novada domes priekSsédétaja vietnieci Daci Mazanovu Komisija
uzklausijusi  2020. gada 11.februara sédé, Salacgrivas novada domes
priekSsédetaju Dagni Straubergu un Alojas novada domes priekSsédétaju
Valdi Bardu — 2020. gada 11.un 25. februara sédés, Rundales novada domes
priek$sédétaju Aivaru Okmani un Salas novada domes priek$sédétaju Irénu Sprogi
— 2020. gada 14. februara sédé, Jaunjelgavas novada domes prickssedétaju
Gunti Libeku — 2020. gada 14. un 25. februara sédés. Savukart Auces novada
domes prieksseédeétajas Vijas KerSus, Ozolnieku novada domes priekssédétaja
Daina Liepina un Kandavas novada domes priekssédétajas Ingas Priedes viedoklis
uzklausits Komisijas 2020. gada 18. februara sede. Ilukstes, Salas, Alojas un
Kandavas novadu domju parstavji uzklausiti ari Komisijas s€d€s pirms
Likumprojekta izskatisanas tresaja lasTjuma.

Jautajums par jauna — Sé€lijas — novada izveidoSanu citstarp esot apspriests
Komisijas 2020. gada 14.un 25. februara séd€s, izskatot priekSlikumus, kas
attiecas uz jaunajiem Aizkraukles, Jekabpils un AugSdaugavas novadiem.
Gatavibu apvienoties $ada novada paudusas Iliikstes, Jaunjelgavas, Salas un citu
novadu pasvaldibas. Ministrijas parstavis esot noradijis, ka jautajums par Sélijas
kultiirvesturisko identitati risinams ar citiem instrumentiem. S€lijas novads nebiitu
ilgtermina dzivotspejigs modelis, un iedzivotaju pieeja pakalpojumiem S$aja
teritorija var€tu pasliktinaties. Potencialaja novada neesot ari attistibas centra.
Komisija esot aicinajusi pasvaldibas par iespgjamo S€lijas novada administrativo
centru izveleties Aizkraukli vai Jekabpili, tomér pasvaldibas esot uzstajusas uz to,
lai novada administrativais centrs biitu Viesite. Galu gala Komisija priekslikumu
par S€lijas novada izveidi noraidijusi.

Attieciba uz Kandavas novada domes argumentu par to, ka Saeima, nestitot
Likumprojektu atpakal Ministru kabinetam parstradasanai, parkapusi valsts varas
daliSanas principu, Saeimas atbildes raksta noradits: Saeima $adu lémumu var
pienemt vienigi péc atbildigds komisijas priekSlikuma, bet normativie akti
neparedz gadijumus, kad komisijai buitu pienakums §adu priekslikumu iesniegt.

Tadgjadi, pec Saeimas ieskata, konsultéSanas ar pasvaldibam

Likumprojekta izstrades un izskatiSanas laika notikusi atbilstoSi Hartas prasibam.
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Pasvaldibam esot bijis pietickami daudz laika, lai sagatavotu savus viedoklus, un
konsultacijas nevarot uzskatit par formalam. Konkréti administrativi teritoriala
iedalijuma risinajumi apspriesti gan Komisijas, gan Saeimas s€d€s. Apstridétas
normas esot izstradatas un pienemtas normativajos aktos noteiktaja procesualaja
kartiba, ieverojot labas likumdoSanas principu. Tapat tas atbilstot paSvaldibas,

subsidiaritates un citiem principiem.

5. Pieaicinata persona — Vides aizsardzibas un regionalas attistibas
ministrija — uzskata, ka apstridétas normas atbilst Satversmes 1. un 101. pantam,

Hartas 4. panta treSajai un sestajai dalai, ka ar1 5. pantam.

apvienojamo novadu, tostarp lecavas un Rundales novadu, domju deputatiem un
taja paSa diena Jelgava — konsultacijas ar jaunaja Jelgavas novada apvienojamo
Marupé — konsultacijas ar jaunaja Marupes novada apvienojamo novadu, tostarp
Babites novada, domju deputatiem, 2019. gada 19. junija Jekabpili — konsultacijas
ar jaunaja Jekabpils novada apvienojamo novadu, tostarp Salas novada, domju
apvienojamo novadu, tostarp Rugaju novada, domju deputatiem, 2019. gada
18. jilija Aizkrauklé — konsultacijas ar jaunaja Aizkraukles novada apvienojamo
Dobelé — konsultacijas ar jaunaja Dobeles novada apvienojamo novadu, tostarp
Auces novada, domju deputatiem, taja pasa diena Tukuma — konsultacijas ar
jaunaja Tukuma novada apvienojamo novadu, tostarp Kandavas novada, domju
apvienojamo novadu, tostarp Carnikavas novada, domju deputatiem, taja pasa
diena Limbazos — konsultacijas ar jaunaja Limbazu novada apvienojamo novadu,

tostarp Salacgrivas un Alojas novadu, domju deputatiem, 2019. gada 2. augusta
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Daugavpili — konsultacijas ar jaunaja AugSdaugavas (sakotnéji — Daugavpils)
novada apvienojamo novadu, tostarp Iliikstes novada, domju deputatiem.

Informacija par Ministrijas rikotajam konsultacijam pasSvaldibam sniegta
savlaicigi — vismaz divas ned€las ieprieks. Visu pasvaldibu domju parstavjiem
bijusi iesp€ja paust savu viedokli par Ministrijas sagatavoto piedavajumu. Tapat
visam paSvaldibam ar1 vélak bijusi iesp€ja sagatavot gan Iémumus, gan vestules ar
detalizetakiem apsvérumiem, un visus tos Ministrija esot izvertéjusi.

Gatavojoties konsultacijam ar paSvaldibu domém par administrativi
teritoriala iedalijuma modeli, Ministrija sagatavojusi un paSvaldibu domém
izsniegusi profilus — materialus par katru jauno pasvaldibu —, kuros raksturota
pasreizgja situacija katra 11dz§in€ja pasvaldiba, ka arT ietvertas prognozes attieciba
uz apvienoto paSvaldibu. Novadu apvienoSanas pamatojums esot nesaraujami
saistits ar reformas kopg&jiem meérkiem un pamatojumu, kas sniegts Ministru
kabineta 2019. gada 14. maija informativaja zinojuma. Tapat Sie mérki lidz ar
attiecigu pamatojumu noraditi virkn€ agraku dokumentu. Uz nepiecieSamibu
izdarit grozijumus valsts administrativi teritoriala iedalfjuma struktiira esot
noradits arT Valsts kontroles revizijas zinojumos un Latvijas Bankas 2019. gada
pétijuma. Ari Eiropas Komisija un Ekonomiskas sadarbibas un attistibas
organizacija veérsusas uzmanibu uz problémam, kas rodas pasvaldibu maza izmeéra
un iedzivotaju skaita samazinasanas del.

Visu jauno novadu izveidoSana esot pamatota ar reformas mérkiem, tostarp
mérki nodroSinat paSvaldibas sp&jas piesaistit investicijas, nodroSinat to, ka
novada ir vismaz viena perspektiva vidusskola, izveidot efektivu izglitibas,
veselibas apriipes un socialo pakalpojumu iestazu, sabiedriska transporta un celu,
ka arT komunalas saimniecibas tiklus.

Nemot veéra to, ka iedzivotaju skaits ped€jos desmit gados joprojam
samazinas un ari turpmakas prognozes norada uz negativu tendenci, Ministrija
noltika nodro$inat racionalu publisko lidzeklu izmantoSanu, sava piedavajuma
ietverusi priekslikumu pilnveidot pasvaldibu sisteému, veidojot iedzivotaju skaita,
budZeta ienémumu un citada zina lidzvertigakas un art ilgtspejigakas pasvaldibas,

tadejadi radot priekSnoteikumus salidzinama apmera pakalpojumu nodrosinaSanai
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iedzivotajiem visa valsts teritorija. Novadu izveides pamatkrit€rijs bijis to
veidosana ap regionalas vai nacionalas nozimes attistibas centriem.

Attieciba uz Pierigas novadiem Ministrija norada, ka So paSvaldibu
gadijuma pielauta atkape no krit€rija par attistibas centra esibu novada teritorija,
jo §tm paSvaldibam viscieSakas ekonomiskas un funkcionalas saiknes esot ar Rigu.
Pierigas gadijuma fokusa bijusi tadu paSvaldibu veidoSana, kuras biitu ne tikai
dzivojamas vai rekreacijas teritorijas, bet ar1 iedzivotajiem pieejamas darbavietas
un publiskie pakalpojumi.

Atkapes no kritérija, ka novada jabiit regionalas vai nacionalas nozimes
attistibas centram, esot pielautas arT attieciba uz Augsdaugavas novadu un Jelgavas
novadu. Ministru kabineta 2019. gada 14. maija informativaja zinojuma bijis
ietverts piedavajums izveidot Daugavpils novadu, taja ieklaujot ari Daugavpils
pilsetu. Tomer Saeimai iesniegtaja Likumprojekta esot noteikts, ka Daugavpils
valstspilséta ir atseviska pasSvaldiba. Likumprojekta izskatiSanas gaita Saecima
nolemts pardévét Daugavpils novadu par AugSdaugavas novadu. Izskatot
Likumprojektu Saeima, esot ieviestas izmainas arT attieciba uz Jelgavas novadu,
proti, taja neesot ieklauta Jelgavas valstspilséta, kurai saglabats atseviskas
paSvaldibas statuss. Savukart Administrativo teritoriju likuma parejas noteikumu
25. punkts paredzot gan Daugavpils valstspilsétas un AugSdaugavas novada
sadarbibas pienakumu, gan ari Jelgavas valstspilsétas un Jelgavas novada
sadarbibas pienakumu.

Tadgjadi, pec Ministrijas ieskata, konsultéSanas ar paSvaldibam notikusi
atbilsto§i Hartas prasibam un novadu izveid€é lielakoties ievéroti reformas

sagatavoSanas laika noteiktie kriteriji.
Secinajumu dala
6. Jaunjelgavas novada dome, Ilukstes novada dome, Rugaju novada
dome, Rundales novada dome, Auces novada dome un Salas novada dome uzskata,

ka to apstridétas normas — Administrativo teritoriju likuma pielikuma 8.5., 8.7.,

8.8.,, 8.16., 8.17., 8.19., 8.20., 10.2,, 10.6., 10.7,, 10.8,, 10.17., 10.18., 10.21,,
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10.23,, 12.10., 12.13,, 13.13,, 13.16., 13.20., 16.2., 16.5., 16.11., 16.14., 16.18.,
16.19., 16.20., 19.18. un 19.20. apakSpunkts — neatbilst Hartas 4. panta tresaja dala
ictvertajam subsidiaritates principam.

Satversmes tiesa 2021. gada 12. marta sprieduma lieta Nr. 2020-37-0106
(turpmak — spriedums lieta Nr. 2020-37-0106) un 2021. gada 28. maija sprieduma
lieta Nr.2020-43-0106 (turpmak — spriedums lieta Nr. 2020-43-0106), kuros
citstarp tika izverteta vairaku Administrativo teritoriju likuma pielikuma normu
atbilstiba subsidiaritates principam, tiesvedibu dala par prasijumu vertet So normu
atbilstibu Hartas 4. panta treSajai dalai izbeidza. Atbilstos$i Satversmes tiesas
judikattirai procesudla rakstura jautajumi ir skatami pirms tiesibu normas
satversmibas izveért€Sanas p&c butibas (Sk., pieméram, Satversmes tiesas
2017. gada 11. oktobra sprieduma lieta Nr. 2017-10-01 10. punktu).

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Administrativo teritoriju likums neparedz
vairaku Itmenu pasSvaldibu izveidi. Lai ar1 vairuma gadijumu izveidotas
paSvaldibas biis lielakas, iedzivotajiem nozimigas funkcijas ar1 turpmak pildis ta
pasa limena paSvaldibas (sk. Satversmes tiesas 2021. gada 12. marta sprieduma
lieta Nr. 2020-37-0106 20.2. punktu).

Jaunjelgavas novada domes, Ilukstes novada domes, Rugaju novada domes,
Rundales novada domes, Auces novada domes un Salas novada domes apstridétas
normas neparedz funkciju pardali starp pasvaldibu un centralo varu un lidz ar to
neskar ari subsidiaritates principu. Tadg€jadi izskatamaja lieta nav vertejama So
normu atbilstiba Hartas 4. panta tresajai dalai un tiesvedibas turpinasana Saja
prasijuma dala nav iesp&jama.

Lidz ar to atbilstoSi Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas
6. punktam tiesvediba lieta par Jaunjelgavas novada domes, Iliikstes novada
domes, Rugaju novada domes, Rundales novada domes, Auces novada domes
un Salas novada domes prasijumiem vértét Administrativo teritoriju likuma
pielikuma8.5.,8.7.,8.8.,8.16.,8.17., 8.19., 8.20., 10.2., 10.6., 10.7., 10.8., 10.17.,
10.18., 10.21., 10.23,, 12.10., 12.13., 13.13., 13.16., 13.20., 16.2., 16.5., 16.11.,
16.14., 16.18., 16.19., 16.20., 19.18. un 19.20. apakSpunkta atbilstibu Hartas

4. panta treSajai dalai ir izbeidzama.
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7. Pieteikumu iesniedzgjas liidz Satversmes tiesu izvertét apstridéto
normu atbilstibu Satversmes 1. un 101. pantam, ka ari Hartas 4. panta sestajai
dalai un 5. pantam.

Satversmes tiesa ir atzinusi: ja apstridéta tiesibu akta atbilstiba vairakam
augstaka juridiska sp€ka tiestbu normam, tad tiesai, nemot véra izskatamas lietas
butibu, ir janosaka efektivaka pieeja $is atbilstibas izvertéSanai (Sk., piemeram,
Satversmes tiesas 2020.gada 15.maija sprieduma lieta Nr. 2019-17-05
13. punktu).

Pieteikumu iesniedz€jas  apstridéjusas normas, kuras ietvertas
Administrativo teritoriju likuma pielikuma. Min&ta pielikuma normu, kas attiecas
uz citam pasvaldibam, atbilstibu Satversmes 1. un 101. pantam, ka ari Hartas
4.panta sestajai dalai un 5. pantam Satversmes tiesa vert€ja sprieduma
lieta Nr. 2020-37-0106 un sprieduma lieta Nr. 2020-43-0106. Sajos spriedumos
atzits, ka efektivaka pieeja parbaudei, vai apstridétas normas atbilst augstaka
juridiska speka normam, ir izvertet to atbilstibu Satversmes 1. un 101. pantam, ka
ar1 Hartas 4. panta sestajai dalai un 5. pantam to kopsakara (sk. Satversmes tiesas
2021. gada 12. marta sprieduma lieta Nr.2020-37-0106 21.3. punktu un
2021. gada 28. maija sprieduma lieta Nr. 2020-43-0106 7. punktu). Pieteikumu
iesniedz&ju noraditie argumenti ir Iidzigi lietas Nr. 2020-37-0106 un lietas
Nr. 2020-43-0106 ietvaros izvertetajiem argumentiem. Tadgjadi izskatamaja lieta
apstridéto normu izveértéSana piemérojama lidziga pieeja tai, kada tika izmantota
min&tajos spriedumaos.

Lidz ar to Satversmes tiesai janoskaidro, vai apstridétas normas ir
izstradatas un pienemtas pienaciga procesualaja kartiba. Savukart, izvertejot S0
normu atbilstibu Satversmes 1. un 101. pantam, Satversmes tiesa noskaidros arf to,

vai likumdevéjs nav rikojies patvaligi.
8. Izvertgjot ar administrativi teritorialo reformu saistitu tiesibu normu

izstrades un pienemsSanas procesualo kartibu, Satversmes tiesai, pirmkart,

japarbauda, vai konsult€Sanas ar attiecigajam paSvaldibam So normu izstrades un

31



izskatiSanas laika notikusi atbilstosi tiestbu normam un, otrkart, vai apstridétas
normas Saeima tika izskatitas un pienemtas atbilstosi tiesibu normam
(sk. Satversmes tiesas 2021. gada 12. marta sprieduma lieta Nr. 2020-37-0106
22. punktu).

Lai parbauditu, vai konsultéSanas ar attiecigajam pasvaldibam apstridéto
normu izstrades un izskatiSanas laika notika atbilstoSi tiesibu normam, ir
janoskaidro:

1) vai paSvaldibas domei bija iesp&ja, noskaidrojot ari attiecigas
administrativas teritorijas iedzivotaju viedokli, sagatavot savu viedokli un iesniegt
atbildigajam valsts institiicijam priekSlikumus un iebildumus attieciba uz planoto
reformu;

2) vai tam paredzé&tais laiks bija sapratigs;

3) vai pasvaldibas priekslikumi un iebildumi tika izverteti (sk. Satversmes
tiesas 2021. gada 12. marta sprieduma lieta Nr. 2020-37-0106 23.2. punktu).

9. Jaunjelgavas novada dome uzskata, ka tas apstridéto normu izstrades
un izskatiSanas laika nav notikuSas pienacigas konsultacijas ar paSvaldibu.
Ministrijas rikotajas konsultacijas neesot bijusi iesp&ja uzdot jautajumus, un uz
tam neesot aicinati pasvaldibas iedzivotaji.
konsultacijas ar to pasvaldibu deputatiem, kuras bija planots apvienot Aizkraukles
novada. Sajas konsultacijas piedalijas Aizkraukles, Jaunjelgavas, Kokneses,
Neretas, Plavinu, Skriveru novadu domju deputati, Ministrijas parstaviji,
plassazinas lidzeklu parstavji, ka art citas personas. To laika Ministrija prezentgja
priek$likumu Jaunjelgavas novadu ieklaut Aizkraukles novada (sk. lietas
materialu 15. séj. 30.—39. Ip.). Minétajas konsultacijas Jaunjelgavas novada domes
deputati pauda parsvara kritisku viedokli par piedavato administrativi teritorialo
reformu.

Jaunjelgavas novada dome organizgja iedzivotaju aptauju no 2019. gada
1. augusta lidz 31. augustam, lai noskaidrotu iedzivotaju viedokli par Jaunjelgavas

novada pievienoSanu Aizkraukles novadam. ledzivotaju aptauja piedalijas
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388 iedzivotaji, no kuriem 74 procenti atbalstija viedokli par Jaunjelgavas novada
ka patstavigas pasvaldibas saglabasanu (sk. lietas materialu 14. sej. 55.-56. Ip.).
2019. gada sakuma Jaunjelgavas novada bija 5620 iedzivotaji (sk.: ledzivotaju
registra statistika 2019. gada, pieejama: www.pmlp.gov.lv).

Nemot véra iedzivotaju aptaujas rezultatus, Jaunjelgavas novada dome
2019. gada 26. septembri pienéma Iémumu neatbalstit Ministrijas piedavato
administrativi teritorialo iedalijjumu, saskana ar kuru Jaunjelgavas novads tiek
pievienots Aizkraukles novadam. Informacija par iedzivotaju aptaujas rezultatiem
un domes 2019.gada 26. septembra Iémums nosiitits Ministrijai (Sk. lietas
materialu 14. sej. 55.-57. 1p.).

2019. gada 14. novembr1 Jaunjelgavas novada dome atkartoti pienéma
lémumu neatbalstit Jaunjelgavas novada pievienoSanu Aizkraukles novadam,
noradot, ka joprojam nav sniegta informacija par reformas ietekmi uz
finansialajiem, ekonomiskajiem un socialajiem raditajiem pagvaldiba. Saja
lémuma ar1 noradits: ja nav iesp&jams saglabat Jaunjelgavas novadu ka patstavigu
pasvaldibu, bitu veidojams Sélijas novads. Sis lémums tika nositits Saeimai.
Atkartojot min€tos argumentus, Pieteikuma iesniedz€ja 2019. gada 27. novembri
nositijusi vestuli ar priekslikumiem armt Komisijai (sk. lietas materialu 14. séj.
58. Ip. un 60.-61. Ip.).

Jaunjelgavas un citu Aizkraukles novada apvienojamo novadu domju
priek$sédetaji piedalijas Komisijas 2020. gada 14.un 25. februara s&dgs.
Jaunjelgavas novada domes priekss€détajs abas sédeés atkartoti pauda uzskatu, ka
pasvaldiba un tas iedzivotaji neatbalsta Jaunjelgavas novada pievienoSanu
Aizkraukles novadam un ka biitu veidojams Sglijas novads (sk. Saeimas
Administrativi teritorialas reformas komisijas 2020.gada 14. februara un
25. februdra sézu audioierakstus lietas materialu 1. séj. un protokolus Nr. 13 un
Nr. 16, pieejami: www.saeima.lv).

Tadgjadi Jaunjelgavas novada iedzivotajiem un domei bija iesp€ja
sagatavot savu viedokli un iesniegt priekslikumus un iebildumus atbildigajam

valsts institiicijam.
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9.2. Likumprojekta izstrades un izskatiSanas laika Jaunjelgavas novada
dome vairakkart informgja atbildigas valsts institiicijas par savu viedokli attieciba
uz reformu, tostarp par vélmi saglabat Jaunjelgavas novadu ka patstavigu
pasvaldibu vai pievienoties S€lijas novadam, ja tads tiktu izveidots.

Ministrija rikoja konsultacijas par tadu administrativi teritoriala iedalijuma
risinajumu, saskana ar kuru Jaunjelgavas novads tiek ieklauts jaunaja Aizkraukles
novada. Uzaicingjums wuz 2019.gada 18.jdlija Aizkraukleé rikotajam
konsultacijam Jaunjelgavas novada domei tika nositits 2019. gada 31. maija
(sk. lietas materialu 15. séj. 30.-31. Ip.).

Ministrijai bija zinams Jaunjelgavas novada domes viedoklis par reformu,
jo dome savu nostaju pauda jau 2019. gada 16. aprila véstule Pasvaldibu savienibai
un $T véstule ka pielikums pievienota Pasvaldibu savienibas 2019. gada 18. aprila
atzinumam par informativo zinojumu “Par sabiedriskai apsprieSanai izvirzamo
administrativi teritoriala iedalijuma modeli” (turpmak — PaSvaldibu savienibas
2019. gada 18. aprila atzinums). Véstulé dome noradijusi, ka neatbalsta Ministrijas
piedavato administrativi teritoriala iedalijuma modeli. Informacija par
Jaunjelgavas novada domes FinanSu pastavigas komitejas 2019. gada 15. augusta
lémumu neatbalstit konceptualo zinojumu tika pievienota ari PaSvaldibu
savienibas 2019. gada 26. augusta atzinumam par konceptualo zinojumu “Par
administrativi teritorialo iedalijumu”. Lidz Likumprojekta iesniegSanai Saeima
citus rakstveida priekslikumus Ministrija no Jaunjelgavas novada domes nesanéma
(sk. lietas materialu 15. séj. 44.-53. 1p.).

Pirms Likumprojekta izskatiSanas otraja lasjjuma Komisija sanéma
Jaunjelgavas novada domes 2019. gada 27. novembra v&stuli, kurai pievienoti
domes 2019. gada 26.septembra un 14.novembra lémumi. Sajos lémumos
atspoguloti iedzivotaju aptaujas rezultati, ka ar1 pausts viedoklis, ka Jaunjelgavas
novads ir saglabajams ka patstaviga paSvaldiba vai ari pievienojams Sélijas
novadam (sk. lietas materialu 15. sej. 60.—61. Ip.). Iesp&jamie risinajumi tika
apspriesti divas Komisijas sédes, kuras tika uzklausits ar1 Jaunjelgavas novada

domes priekSseédetajs. Pienemot Administrativo teritoriju likumu, attieciba uz
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Jaunjelgavas novadu tika saglabats tads pats administrativi teritoriala iedalijuma
risinajums, kadu jau sakotné&ji piedavaja Ministrija.

Tadgjadi Jaunjelgavas novada iedzivotajiem un domei bija iesp&ja sapratiga
laikposma sagatavot savu viedokli par planoto administrativi teritoriala iedalijuma
risinajumu attieciba uz Jaunjelgavas novadu.

9.3. Ministrija norada, ka ir vert§usi Jaunjelgavas novada domes
priekSlikumus. Tomer Sie priekSlikumi netika atbalstiti, jo Jaunjelgavas novada
nebija regionalas vai nacionalas nozimes attistibas centra, ka ari ta iedzivotaju
skaits neliecinaja par iesp&ju nodroSinat teritorijas ilgtsp&jigu ekonomisko attistibu
(sk. lietas materialu 15. séj. 44.-53. 1p.).

No Komisijas sézu protokoliem un audioierakstiem secinams, ka
priekSlikumi par lidz§in€jo Jaunjelgavas novadu tika vert€ti un apspriesti
Komisijas 2020. gada 14. un 25. februara s€dés. Ministrijas parstavis 2020. gada
14. februara sédé sniedza pamatojumu izraudzitajam administrativi teritoriala
iedalfjuma risinajumam attieciba uz Aizkraukles novadu. Jaunjelgavas novada
domes prieks$sedetajs informéja par iedzivotaju aptaujas rezultatiem un domes
lémumu neatbalstit jauna Aizkraukles novada veidoSanu, noradot, ka dome
atbalsta Jaunjelgavas novada ka patstavigas paSvaldibas saglabasanu vai ari
apvieno$anos ar tiem novadiem, kuri ietilpst vésturiskaja Sélijas teritorija. Sim
priekslikumam piekrita ari citu novadu parstavji. Diskusijas piedalijas art vairaki
Saeimas deputati, Pasvaldibu savienibas parstavji un citi klatesoSie. Diskusijas tika
noradits uz ieguvumiem, kas var€tu rasties no jauna — S€lijas — novada izveides,
pieméram, iesp€ju saglabat S&lijas kultlirvesturisko vidi un identitati. Ministrijas
parstavis, atbildot uz novadu domju priek§seédetaju argumentiem, noradija, ka
Selijas novada izveide nebiitu atbalstama, jo taja nav attistibas centra, turklat nav
tadu finanSu instrumentu, ar kuriem varétu nodro$inat $ada novada pastavéSanu un
to, ka iedzivotaju pieeja pakalpojumiem nepasliktinasies. Visi iesp&jama Sé&lijas
novada ietilpstoSie novadi esot Iidzigi péc izméra, un nevienu no apdzivotajam
vietam nevarot uzskatit par centru. Turklat attalums no Ilikstes [idz Jaunjelgavai,
proti, starp iespéjama novada talakajiem punktiem, esot 140 kilometru. Savukart

jautdjums par S€lijas kulturvésturiskas identitates saglabasanu biitu risinams
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citadi. Komisija péc viedoklu uzklausisanas deva paSvaldibam iesp&ju izvertéet,
kura pilseta — Aizkraukle vai Jekabpils — var€tu biit par S€lijas novada
administrativo centru, ja $ads novads tiktu izveidots (sk. Saeimas Administrativi
teritorialas reformas komisijas 2020. gada 14. februara sédes audioierakstu lietas
materialu 1. séj. un protokolu Nr. 13, pieejams: www.saeima.lv).

Komisijas 2020. gada 25. februara sédé tas priekSsédétajs informéja par
Selijas novadu apvienibas vestuli, kura noradits, ka ta neatbalsta S€lija esoSo
novadu ieklausanu nedz Aizkraukles novada, nedz Jekabpils novada un uzskata,
ka par jauna Selijas novada attistibas un administrativo centru biitu nosakama
Viesites pilséta. Jaunjelgavas, Neretas, Ilukstes, Viesites un Jekabpils novadu
domju priekSsedetaji atkartoti pauda atbalstu $adam administrativi teritoriala
iedalijjuma risinajumam. Savukart Ministrijas parstavis noradija, ka nekas
neliecina par Viesites pils€tas potencialu Sobrid vai nakotn€ izveidoties par
attistibas centru. Saja pilséta esot tikai 1500 iedzivotaju, ta neesot arl nozimigs
ripniecibas centrs, socialo vai kultiiras pakalpojumu sniedzgjs. Debates par iesp&ju
veidot jaunu S€lijas novadu un ta iesp€jamo administrativo centru piedalijas
Saeimas deputati, PaSvaldibu savienibas parstavis un paSvaldibu domju
priek$sédetaji. Pec visu viedoklu uzklausiSsanas Komisija neatbalstija priekslikumu
izveidot S€lijas novadu (sk. Saeimas Administrativi teritorialas reformas komisijas
2020. gada 25. februara sédes audioierakstu lietas materialu 1. séj. un protokolu
Nr. 16, pieejams: www.saeima.lv). Ari Komisijas 2020. gada 12. maija s€dg, pirms
Likumprojekta izskatiSanas treSaja lasijuma, notika diskusija par S€lijas novada
izveidoSanu, tacu visi priekSlikumi par $ada novada izveidi tika noraiditi
(sk. Saeimas Administrativi teritorialas reformas komisijas 2020. gada 12. maija
seédes audioierakstu lietas materialu 1. séj. un protokolu Nr. 26, pieejams:
www.saeima.lv).

Izskatot Likumprojektu Saeima otraja lasijuma, priekslikumi, kas attiecas
uz lidzsingjo Jaunjelgavas novadu, tika apspriesti 2020. gada 12. marta, bet tresaja
debates. Gan otraja, gan treSaja lasTjuma Saeima, lemjot ar balsojumu, atbalstija

Jaunjelgavas novada pievieno$anu Aizkraukles novadam. Sajas sedes tika debatéts
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gan par Jaunjelgavas novada saglabasanu, gan ar1 par S€lijas novada izveidoSanu
(sk. Saeimas 2020. gada devitas sedes 2020.g9ada 5. marta turpindjuma
2020. gada 12. marta stenogrammu un 2020. gada astonpadsmitdas (attalinatas
stenogrammas, ka ari Administrativi teritorialas reformas komisijas apkopotos
priekslikumus likumprojekta Nr. 462/Lp13 “Administrativo teritoriju un apdzivoto
vietu likums” izskatiSanai 2. un 3. lasijuma, pieejami Saeimas likumprojektu
registra).

Satversmes tiesa secina, ka priekslikumi, kas bija vérsti uz Jaunjelgavas
novada ka patstavigas pasvaldibas pastavésanu vai jauna — S€lijas — novada
izveidoSanu, Komisija un arT Saeimas s€des tika izvertéti, nemot véra deputatu
riciba esosSo informaciju, tomér tie tika noraiditi, lemjot ar balsojumu. Tadgjadi
konsultésanas procesa Jaunjelgavas novada paSvaldibas priekslikumi un iebildumi
tika izverteti.

Lidz ar to Administrativo teritoriju likuma pielikuma 8.5., 8.7., 8.8.,
8.16., 8.17., 8.19. un 8.20. apakSpunkta izstrades un izskatiSanas procesa
konsultésanas ar Jaunjelgavas novada pasvaldibu notika atbilstoSi tiesibu

normam.

10. Pec Ilikstes novada domes ieskata, tas apstridéto normu izstrades un
izskatiSanas laika nav notikuSas pienacigas konsultacijas ar pasvaldibu.
Konsultacijas ar Ministriju jautajumu uzdoSanai esot atvéletas tikai dazas miniites
un atbildes uz deputatu un iedzivotaju jautajumiem péc biitibas neesot sniegtas.

10.1. Tlukstes novada dome 2019. gada 25. aprili pienéma I€mumu par
novada iedzivotaju aptaujas organizéSanu no 2019.gada 24.maija Iidz
25. jinijam. Aptauja piedaljjas 2509 iedzivotaji, no tiem 98,96 procenti atbalstija
ideju par Ilikstes novadu ka patstavigu pasvaldibu. Savukart vairak neka
95 procenti no aptaujas dalibniekiem noradija, ka Ilikstes novadu identificeé ar
Seliju (sk. lietas materialu 18. séj. 95.-96. 1p.). Saskana ar statistikas datiem
2019. gada sakuma Iliikstes novada bija 7274 iedzivotaji (Sk.: ledzivotaju registra

statistika 2019. gada, pieejama: www.pmlp.gov.lv). Notika arT vairakas
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iedzivotaju sapulces, kuras iedzivotaji citstarp atzina, ka pasvaldiba pilda savus
uzdevumus un nodrosina iedzivotajiem visus nepiecieSamos pakalpojumus. Dome
sanéma ar1 vairak neka 620 privatpersonu viedoklus, kuros aicinats nepievienot
Ilikstes novadu Daugavpils novadam. Ar domes 2019. gada 27. janija lémumu
iedzivotaju aptaujas rezultati apstiprinati, ka ar1 informacija par aptaujas
rezultatiem un sanemtajiem privatpersonu viedokliem nositita Ministrijai
(sk. lietas materialu 19. séj. 1.—65. 1p.).

Daugavpili 2019.gada 2.augusta notika Ministrijas organizétas
konsultacijas ar to pasvaldibu deputatiem, kuras bija planots apvienot Daugavpils
novada. Sajas konsultacijas piedalijas Daugavpils pilsétas, Ilikstes un Daugavpils
novadu domju deputati, Ministrijas un plassazinas Iidzeklu parstavji, ka art citas
personas. So konsultaciju laika Ministrija prezentgja priekslikumu icklaut Ilikstes
novadu Daugavpils novada (sk. lietas materialu 20. sej. 75.—-81. Ip.), bet Ilukstes
novada domes deputati, atsaucoties uz iedzivotaju aptaujas rezultatiem, izteica
negativu viedokli par So administrativi teritoriala iedalijuma risinajumu.

Ilikstes novada dome 2019. gada 31. oktobrT pienéma l€émumu, ar kuru,
balstoties uz iedzivotaju aptaujas rezultatiem, pauda atbalstu Ilukstes novada ka
patstavigas paSvaldibas saglabasanai ta lidzsingjas robezas. Turklat 1€muma
noradits, ka pasSvaldiba ka alternativus administrativi teritoriala iedalijuma
variantus pielauj Ilukstes novada paplasSinasanu ta vesturiskajas robezas,
apvienojot to ar Aknistes novadu un lidzSingja Jekabpils novada Rubenes un
Dunavas pagastiem, vai ar jauna — S€lijas — novada izveidoSanu, apvienojot
Ilukstes, Aknistes, Jaunjelgavas, Jekabpils, Neretas, Salas un Viesites novadus
(sk. lietas materialu 19. sé¢j. 95.-96. Ip.).

Sava 2019. gada 17. decembra véstule Komisijai Ilikstes novada dome
noradija, ka pasvaldiba pilniba veic visas savas funkcijas un uzdevumus, ka ari
atbilst Likumprojekta noteiktajiem paSvaldibu izveidoSanas kriterijiem, tadel var
pastavet ka patstaviga paSvaldiba. Lidz ar So véstuli dome nostitija Komisijai ari
2019. gada 27. junija un 2019. gada 31. oktobra 1€mumus (Sk. lietas materialu
19. s¢j. 99.-100. Ip.).
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Ilikstes novada domes prickS$sédétajs piedalijas Komisijas 2020. gada
31.janvara un 14. februara sédes. Vins pauda viedokli, ka Iliikstes novads atbilst
visiem novadu veidoSanas kritérijiem un ir paSpietickams. Ilikstes novads varot
palikt esoSajas robezas, vai ar1 tas esot jaapvieno ar citiem novadiem jauna —
Sélijas — novada. Pret Daugavpils novada izveidoSanu iebilda ar1 lidz§ingja
Daugavpils novada domes priek$sédétajs (k. Saeimas Administrativi teritorialas
reformas komisijas 2020. gada 31. janvara un 14. februara sézu audioierakstus
lietas materialu 1. sej. un protokolus Nr. 9 un Nr. 13, pieejami: www.saeima.lv).

Ilikstes novada dome bija aicinata ari uz Komisijas 2020. gada 25. februara
sedi. Saja séde domes priek$sédetajs noradija, ka Selijas novadam, ja tads tiktu
izveidots, trukst vienigi attistibas centra, tacu neesot skaidrs, péc kadiem
krit€rijiem tads tiek izraudzits (Sk. Saeimas Administrativi teritorialas reformas
komisijas 2020. gada 25. februara sédes audioierakstu lietas materialu 1. séj. un
protokolu Nr. 16, pieejams: www.saeima.lv). Diskusijas par priekslikumiem
attiectba uz lidzSingjo Ilukstes novadu Komisija turpinajas ari pirms
Likumprojekta izskatiSanas treSaja lasijuma, tomér paSvaldibas parstavji uz
Komisijas 2020.gada 5.un 6. maija sédém netika uzaicinati (sk. Saeimas
Administrativi teritorialas reformas komisijas 2020. gada 5. un 6. maija sezu
audioierakstus lietas materialu 1. s¢j. un protokolus Nr. 23 un Nr. 24, pieejami:
www.saeima.lv).

Tadgjadi Ilukstes novada iedzivotajiem un domei bija iesp€ja sagatavot
savu viedokli un iesniegt priekSlikumus un iebildumus atbildigajam valsts
institiicijam.

10.2. Likumprojekta izstrades un izskatiSanas laika Ilikstes novada dome
vairakkart informé&ja atbildigas valsts institlicijas par savu viedokli attieciba uz
reformu, tostarp par vélmi saglabat Iliikstes novadu ka patstavigu pasvaldibu vai
pievienoties S€lijas novadam, ja tads tiktu izveidots.

Ministrija konsultjas ar Iliikstes novada pasvaldibu par priekslikumu
nesaglabat Ilikstes novadu ka patstavigu pasvaldibu, bet ieklaut to jaunaja
Daugavpils novada, kur§ velak tika pardéveéts par AugSdaugavas novadu.

Uzaicinajums uz 2019.gada 2.augusta Daugavpili rikotajam konsultacijam
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Ilikstes novada domei nositits 2019. gada 27. junija (sk. lietas materialu 20. séj.
75.-76. Ip.).

Ministrija norada, ka tai bijis zinams Ilikstes novada domes viedoklis par
reformu, jo dome bija sniegusi savus priekslikumus par novada saglabasanu gan
2019. gada 16. aprila vestulg, kas pievienota Pasvaldibu savienibas 2019. gada
18. aprila atzinumam, gan 2019. gada 2. augusta véstule Ministrijai (sk. lietas
materialu 20. sej. 93.—101. Ip.). Pirms Likumprojekta izskatiSanas otraja lasijjuma
Komisija sanéma Ilukstes novada domes 2019. gada 17. decembra véstuli, kurai
pievienoti domes 2019. gada 27. janija un 2019. gada 31. oktobra lémumi. Sajos
lémumos atspoguloti iedzivotaju aptaujas rezultati, ka ari pausts viedoklis, ka
Ilikstes novads ir saglabajams ka patstaviga pasvaldiba vai arT pievienojams
Sélijas novadam (Sk. lietas materialu 20. sej. 66.—74. 1p.).

Sakotngji Ministrija piedavaja izveidot jaunu Daugavpils novadu, kura biitu
ieklauta Daugavpils pils€ta un 1idzSin€jie Daugavpils un Ilikstes novadi. Tacu
Likumprojekta, ko Ministru kabinets iesniedza Saeimai, Daugavpils pils€tai jau
bija paredzéts atseviskas pasvaldibas statuss. Sads administrativi teritoriala
iedalfjuma risinajums tika apspriests ari vairakas Komisijas sédés ar Iliikstes
novada domes priekssédétaja piedaliSanos.

Tadgjadi Ilukstes novada iedzivotajiem un domei bija iesp&ja sapratiga
laikposma sagatavot savu viedokli par planoto administrativi teritoriala iedalijjuma
risindjumu attieciba uz Iltikstes novadu.

10.3. Ministrija norada, ka ta vertgjusi Ilukstes novada domes
priekSlikumus un sniegusi uz tiem atbildes vairakas véstul@s. Ilikstes novada ka
patstavigas pasvaldibas saglabasanu Ministrija neesot atbalstijusi, jo 1idzSingja
novada teritorija nav regionalas vai nacionalas nozimes attistibas centra un ar ta
iedzivotaju skaits neliecina par sp&ju nodroSinat teritorijas ilgtsp&jigu ekonomisko
attisttbu un piesaistit nozimigas investicijas (SK. lietas materialu 20. séj. 93.—
101. Ip.).

No Komisijas sézu protokoliem un audioierakstiem secinams, ka
priekSlikumi par 1idz8ingjo Ilukstes novadu tika vertéti un apspriesti Komisijas

2020. gada 31. janvara, ka ari 14. un 25. februara sédes. 2020. gada 31. janvara
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sédg, izskatot jautajumu par jauna Daugavpils novada izveidi, Ministrijas parstavis
sniedza pamatojumu Daugavpils novada un Iliikstes novada apvienoSanai jaunaja
Daugavpils novada. Ilikstes novada domes priekSsédetajs, atsaucoties uz
iedzivotaju aptaujas rezultatiem, noradija, ka Ilukstes novads biitu saglabajams ka
patstaviga pasvaldiba, bet, ja tas nav iesp&jams, tad apvienojams ar Aknistes
novadu, Rubenes un Dunavas pagastiem. Tapat tika izteikts priekslikums apvienot
lidz8ingjos Iltkstes, Aknistes, Jaunjelgavas, Jekabpils, Neretas, Salas un Viesites
novadus viena jauna — S&lijas — novada. Komisija notika debates par
prieks§likumiem, kas attiecas uz IidzSingjo Ilukstes novadu (sk. Saeimas
Administrativi teritorialas reformas komisijas 2020. gada 31. janvara sédes
audioierakstu lietas materialu 1. sej. un protokolu Nr.9, pieejams:
www.saeima.lv). Satversmes tiesa jau apliikojusi to, ka Komisija un Sacima vertéja
Selijas novada izveidosanas iesp&ju (sk. sa@ sprieduma 9.3. punktu).

Izskatot Likumprojektu Saeima otraja lastjuma, priekSlikumi, kas attiecas
uz IidzSingjo Ilukstes novadu, tika apspriesti 2020.gada 12. marta. Par
attiecigajiem priekSlikumiem notika debates. Visi priekslikumi, kas attiecas uz
Sélijas novada izveidi vai [lukstes novada ka patstavigas paSvaldibas saglabasanu,
tika noraiditi ar Saeimas balsojumu. Izskatot Likumprojektu Saeima tresaja
lastjuma, priekslikumi, kas attiecas uz Iltikstes novadu, tika apspriesti 2020. gada
Selijas — novada izveidoSanu, tacu priekSlikumi, kas atS$kiras no sakotngja
Ministrijas piedavata administrativi teritoriala iedalfjuma modela, tika noraiditi.
Atbalstu guva vienigi priekSlikums pardévét jauno Daugavpils novadu par
Augsdaugavas novadu (sk. Saeimas 2020. gada devitas sédes 2020. gada 5. marta
turpinajuma 2020. gada 12. marta stenogrammu un 2020. gada astonpadsmitas
(attalinatas arkartas) sedes 2020.gada 26. maija turpinajuma 2020. gada
apkopotos priekslikumus likumprojekta Nr. 462/Lpl3 “Administrativo teritoriju
un apdzivoto vietu likums” izskatiSanai 2. un 3. lasijuma, pieejami Saeimas

likumprojektu registra).
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Satversmes tiesa secina, ka priekslikumi, kas bija vérsti uz Ilikstes novada
ka patstavigas pasvaldibas saglabaSanu vai jauna — S€lijas — novada izveidoSanu,
Komisija un ar1 Saeimas séde€s tika izverteti, nemot véra deputatu riciba esoso
informaciju, tomér tie tika noraiditi, lemjot ar balsojumu. Tad&jadi konsultéSanas
procesa Ilukstes novada pasvaldibas priekSlikumi un iebildumi tika izverteti.

Lidz ar to Administrativo teritoriju likuma pielikuma 10.2., 10.6., 10.7.,
10.8., 10.17., 10.18,, 10.21. un 10.23. apakSpunkta izstrades un izskatiSanas
procesa konsultesanas ar Iliikstes novada pasvaldibu notika atbilstosi tiestbu

normam.

11. Carnikavas novada dome uzskata, ka tas apstridétas normas izstrades
un izskatiSanas laika nav notikusSas pienacigas konsultacijas ar pasvaldibu. Turklat
likumdevgja pienemtais risinajums ieveérojami atskiroties no ta, kas tika ietverts
Ministru kabineta 2019. gada 14.maija informativaja zinojuma. Sakotngji
Ministrija piedavajusi izveidot Adazu novadu, kura butu apvienoti Adazu,
Carnikavas, Garkalnes, Saulkrastu un S€jas novadi. Savukart Likumprojekta
izskatiSanas laika Saeima esot atbalstits tads administrativi teritoriala iedalijuma
risinajums, kas paredz&ja apvienot tikai Iidz§ingjos Adazu un Carnikavas novadus.
Tapéc nevarot uzskatit, ka Carnikavas novada dome un tas iedzivotaji bija
iepazistinati ar konkrétu planoto grozijumu projektu.

11.1. Carnikavas novada dome 2019.gada 8. maija nositija véstuli
Ministrijai, aicinot tas parstavjus piedalities domes organizétaja publiskaja
apsprieSana par planotajiem reformas risindjumiem. Ministrija priekslikumu
noraidija. 2019. gada 31. maija dome organizgja iedzivotaju aptauju. Aptauja
piedaljas 897 iedzivotaji, no tiem 84,62 procenti pauda negativu viedokli pret
Carnikavas novada iesp&jamo pievienoSanu kadam citam novadam (sk. lietas
materialu 3. sej. 72.—75.1p.). 2019. gada sakuma Carnikavas novada bija
9359 iedzivotaji (Sk.: ledzivotaju registra statistika 2019. gada, pieejama:
www.pmlp.gov.lv).

Ministru kabineta 2019. gada 14.maija informativaja zinojuma piedavatas
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administrativi teritoriala iedalijjuma izmainas. Par So l€mumu citstarp tika
informeéta Ministrija, Ministru kabinets, ka ar1 Saeimas Valsts parvaldes un
pasSvaldibas komisija (Sk. lietas materialu 3. séj. 49. 1p.).

2019. gada 25. julija Adazos notika Ministrijas organizétas konsultacijas ar
to pasvaldibu deputatiem, kuras bija planots apvienot jaunaja Adazu novada. Sajas
konsultacijas piedalijas Adazu, Carnikavas, Garkalnes, Saulkrastu, S€jas novadu
domju deputati, Ministrijas parstavji, ka ari citas personas. Ministrija prezent&ja
priekslikumu ieklaut Carnikavas novadu Adazu novada (sk. lietas materialu 4. séj.
65.—74. Ip.). Carnikavas novada domes deputati tikSanas laika pauda negativu
viedokli par piedavato administrativi teritoriala iedalijuma risinajumu, ka ari
inform&ja par v€lmi saglabat novadu ka patstavigu pasvaldibu.

Carnikavas novada dome 2019. gada 11. decembri vérsas pie Komisijas,
Saeimas deputatiem un citam valsts amatpersonam, noradot, ka Likumprojekta
1zstrades laika nav notikuSas konsultacijas ar paSvaldibu un tas neatbilst reformas
mérkim un Carnikavas novada iedzivotaju interesém, ka art aicinaja saglabat §a
novada patstavibu, jo pasvaldiba sp&jot apmierinat savu iedzivotaju vajadzibas un
pilnvertigi funkcion&t. 2019. gada 18. decembrt un 2020. gada 27. marta dome
atkartoti informe&ja Komisiju par to, ka neatbalsta Likumprojekta ietverto
administrativi teritoriala iedalijuma risinajumu attieciba uz Carnikavas novadu,
pamatojot savu viedokli ar novada pasSpietickamibu (sk. lietas materialu 3. séj.
109.-114. Ip., 135. Ip. un 146.-152. Ip.).

Komisijas 2020. gada 24. un 28. janvara sédgs, izskatot Likumprojektu
pirms pienemsSanas otraja lasijuma, tika uzklausits Carnikavas novada domes
prieks$sedetaja viedoklis. Vins rosinaja saglabat novadu ka patstavigu pasvaldibu
(sk. Saeimas Administrativi teritorialas reformas komisijas 2020. gada 24. un
28. janvara sézu audioierakstus lietas materialu 1. sej. un protokolus Nr. 7 un
Nr. 8, pieejami: www.saeima.lv).

Tadgjadi Carnikavas novada iedzivotajiem un domei bija iesp&ja sagatavot
savu viedokli un iesniegt priekSlikumus un iebildumus atbildigajam valsts

institiicijam.
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11.2. Carnikavas novada dome reformas sagatavoSanas un Likumprojekta
izskatiSanas laika vairakkart informé&ja atbildigas valsts institlicijas par savu
viedokli attieciba uz reformu, tostarp par vélmi saglabat Carnikavas novadu ka
patstavigu paSvaldibu.

Ministrija konsultgjas ar Carnikavas novada paSvaldibu par priekslikumu
nesaglabat $o novadu ka patstavigu novadu, bet ieklaut to jaunaja Adazu novada.
Uzaicinajums uz 2019. gada 25. julija Adazos rikotajam konsultacijam, citstarp ari
ar Carnikavas novada paSvaldibu, tika nosutits 2019. gada 18. jinija (sk. lietas
materialu 4. séj. 65.—66. Ip.).

Ministrijai bija zinams Carnikavas novada domes viedoklis par reformu.
Tas pausts vestulé Pasvaldibu savienibai un pievienots Pasvaldibu savienibas
2019. gada 18. aprila atzinumam. Tapat Ministrija sanémusi Carnikavas novada
domes 2019. gada 24. julija lemumu par to, ka dome, balstoties uz iedzivotaju
aptaujas rezultatiem, neatbalsta Ministrijas piedavato administrativi teritoriala
iedaltjuma modeli (sk. lietas materialu 4. sej. 79.-85. Ip.).

Pirms Likumprojekta izskatiSanas otraja lasjjuma Komisija sanéma
Carnikavas novada domes 2019. gada 18. decembra lémumu, kura aicinats
saglabat Carnikavas novadu ka patstavigu pasvaldibu. Savukart pirms
Likumprojekta izskatiSanas treSaja lasjjuma Komisija sanéma Carnikavas novada
domes priekssedetajas 2020. gada 27. marta vestuli, kura argumentéta $a novada
spéja bt patstavigam (Sk. lietas materialu 3.sej. 146.-152.1p.). Domes
priekssédetaja tika uzklausita ar1 divas Komisijas séd€s. Lai gan Administrativo
teritoriju likuma pienemtais administrativi teritoriala iedalfjuma risindjums
attieciba uz Adazu novada sastavu atkiras no Ministrijas sakotngja piedavajuma,
izmainas tieSi attiectba uz lidz§ingja Carnikavas novada pievienoSanu Adazu
novadam netika veiktas.

Tadgjadi Carnikavas novada iedzivotajiem un domei bija iesp&ja sapratiga
laikposma sagatavot savu viedokli par planoto administrativi teritoriala iedalijuma
risindjumu attieciba uz Carnikavas novadu.

11.3. Ministrija norada, ka ir vértgjusi Carnikavas novada domes

priekSlikumus un sniegusi domei atbildes vairakas vestulés. Ministrija neesot
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atbalstijusi Carnikavas novada ka patstavigas paSvaldibas saglabasanu, jo Saja
Pierigas novada ta 1idzSingjas robezas neesot 15 000 iedzivotaju, kas nodroSinatu
pietiekamu pasvaldibas budZeta kapacitati nozimigu investiciju veikSanai. Turklat
Saja novada neesot ar1 vidusskolas (Sk. lietas materialu 4. séj. 79.-85. 1p.).

No Komisijas s€Zzu protokoliem un audioierakstiem secinams, ka
priekslikumi par lidzsingjo Carnikavas novadu tika verteti un apspriesti Komisijas
2020. gada 24.un 28.janvara sédes. Komisijas 2020. gada 24.janvara séde
Carnikavas novada domes priek$sédétaja izteica negativu viedokli par tada Adazu
novada izveidi, kura sastava biitu arf lidzsingjais Carnikavas novads. Saja sédé tika
diskutéts par to, kadam vajadzetu biit Adazu novadam, pieméram, par to, vai
Garkalnes pagasts pievienojams Ulbrokas novadam vai Adazu novadam
(sk. Saeimas  Administrativi  teritorialas reformas komisijas 2020. gada
24. janvara sédes audioierakstu lietas materialu 1. séj. un protokolu Nr. 7,
pieejams: www.saeima.lv). Komisijas 2020. gada 28.janvara séde, izskatot
priekSlikumus, kas attiecas uz Carnikavas novada ka patstavigas pasvaldibas
saglabaSanu, Ministrijas parstavis noradija, ka novada nav pietickams iedzivotaju
skaits un nav ari vidusskolas, tapéc Carnikavas un Adazu novadi ir apvienojami
viena novada. Komisijas séd¢ tika noraiditi priekslikumi par patstaviga Carnikavas
novada saglabasanu (Sk. Saeimas Administrativi teritorialas reformas komisijas
2020. gada 28. janvara sédes audioierakstu lietas materialu 1. séj. un protokolu
Nr. 8, pieejams: www.saeima.lv).

Izskatot Likumprojektu Saeima otraja lasijuma, priekslikumi, kas attiecas
uz lidz§ingjo Carnikavas novadu, tika apspriesti 2020. gada 12. marta. Saja sedé
izskangja viedokli gan par to, kapéc Adazu novads butu veidojams, apvienojot
Adazu novadu un Carnikavas novadu, gan ar par to, kapec §ada novada veidosana
nebiitu atbalstama, bet biitu saglabajams patstavigs Carnikavas novads. Saeima ar
balsojumu atbalstija priekSlikumu veidot Adazu novadu, to apvienojot ar
Carnikavas novadu (sk. Saeimas 2020. gada devitas sédes 2020. gada 5. marta
turpindjuma 2020. gada 12. marta stenogrammu un Administrativi teritorialas

reformas komisijas apkopotos priekslikumus likumprojekta Nr. 462/Lpl3
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“Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likums” izskatisanai 2. lasijuma,
pieejami Saeimas likumprojektu registra).

Satversmes tiesa secina, ka priekSlikumi, kas bija veérsti uz Carnikavas
novada ka patstavigas pasvaldibas pastavéSanu, Komisija un ar1 Saeimas séde tika
1zverteti, nemot vera deputatu riciba esoSo informaciju, toméer tie tika noraiditi,
lemjot ar balsojumu. Tadgjadi konsultéSanas procesa Carnikavas novada
paSvaldibas priekSlikumi un iebildumi tika izverteti.

Lidz ar to Administrativo teritoriju likuma pielikuma
11.2. apakSpunkta izstrades un izskatiSanas procesa konsultéSanas ar

Carnikavas novada pasvaldibu notika atbilstoSi tiestbu normam.

12. Rugaju novada dome uzskata, ka tas apstridéto normu izstrades un
izskatiSanas laika nav notikuSas pienacigas konsultacijas ar pasvaldibu.
Konsultacijas ar Ministriju jautajumu uzdoSanai esot atvéletas tikai dazas miniites
un atbildes uz deputatu jautajumiem péc biitibas neesot sniegtas, turklat iedzivota;ji
neesot aicinati piedalities $§aja sanaksme.

12.1. No 2019. gada 30. aprila Iidz 7. maijam Rugaju novada dome rikoja
iedzivotaju aptauju. Aptauja piedalijas 355 iedzivotaji, no kuriem 79 procenti
atbalstlja novada saglabasanu esoSaja teritorija, 12 procenti — apvienoSanos ar
Balvu novadu, bet sesi procenti — apvienoSanos ar Gulbenes novadu (sk. lietas
materialu 11. séj. 46. 1p.). 2019. gada sakuma Rugaju novada bija 2193 iedzivotaji
(sk.: ledzivotaju registra statistika 2019. gada, pieejama: www.pmlp.gov.|v).
to pasvaldibu deputatiem, kuras bija planots apvienot jaunaja Balvu novada. Sajas
konsultacijas piedalijas Baltinavas, Balvu, Rugaju un Vilakas novadu domju
deputati, Ministrijas parstavji, ka ari citas personas. TikSanas laika Ministrija
prezentgja priekslikumu ieklaut Rugaju novadu Balvu novada (sk. lietas materialu
12. sej. 31.-38. Ip.). Savukart Rugaju novada domes deputati pauda negativu
viedokli par piedavato administrativi teritorialo iedalijumu, ka ar1 inform&ja par

veélmi saglabat savu novadu ka patstavigu pasvaldibu. Ministrija 2019. gada
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28. novembrT organiz&ja tikSanos arl ar Rugaju novada iedzivotajiem (sk. lietas
materialu 12. sej. 43.-51. 1p.).

Rugaju novada dome 2019. gada 11. decembri pienéma lémumu, citstarp
noradot, ka priekslikums $o novadu pievienot Balvu novadam nav pamatots ar
rupigi izstradatu analizi par Rugaju novada paSvaldibas socialekonomiskajiem
raditajiem un nav skaidrs novadu apvieno$anas mérkis. So lemumu Pieteikuma
iesniedz€ja nosiitija visiem Saeimas deputatiem (Sk. lietas materialu 11. séj.
46. Ip.). Rugaju novada domes priekSsédétaja piedalijas Komisijas 2020. gada
31. janvara s€dé. Vina noradija, ka nav pamatots un izanalizéts tas, ka Ministrijas
izstradatas reformas rezultata uzlabosies iedzivotaju situacija, turklat uzsvera, ka
nav notikuSas ari konsultacijas ar Rugaju novada domi un pasvaldibas
iedzivotajiem (Sk. Saeimas Administrativi teritorialas reformas komisijas
2020. gada 31. janvara sédes audioierakstu lietas materialu 1. séj. un protokolu
Nr. 9, pieejams: www.saeima.lv). Likumprojekta izskatiSanas laika 2020. gada
3. marta Rugaju novada dome nosiitija vestuli visam Saeimas frakcijam un
Komisijai, izsakot viedokli, ka Likumprojekts nevar tikt virzits talak, jo nav
pienacigi izveértéts pasvaldibas viedoklis, proti, Rugaju novads varot pastavet ka
patstaviga pasvaldiba (Sk. lietas materialu 11. séj. 71.—72. 1p.).

Tadgjadi Rugaju novada iedzivotajiem un domei bija iesp€ja sagatavot savu
viedokli un iesniegt priekslikumus un iebildumus atbildigajam valsts institticijam.

12.2. Rugaju novada dome tas apstrideéto normu izstrades un izskatiSanas
laika vairakkart informéja atbildigas valsts institticijas par savu viedokli attieciba
uz reformu, tostarp par vélmi saglabat Rugaju novadu ka patstavigu pasvaldibu.

Ministrija konsultgjas ar Rugaju novada pasvaldibu par priekslikumu
nesaglabat Rugaju novadu ka patstavigu novadu, bet ieklaut to jaunaja Balvu
citstarp arT ar Rugaju novada pasvaldibu, tika nosutits 2019. gada 27. maija
(sk. lietas materialu 12. s¢j. 31.-32. Ip.).

Ministrija norada, ka tai bijis zinams Rugaju novada domes viedoklis par
reformu, jo tas pausts 2019. gada 16. aprila véstule Pasvaldibu savienibai un

pievienots tas 2019. gada 18. aprila atzinumam (Sk. lietas materialu 12. séj. 43.—
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51.1p.). Pirms Likumprojekta izskatiSanas otraja lasijuma Komisija sanéma
Rugaju novada domes 2019. gada 11. decembra 1€émumu, kura pausts negativs
viedoklis par reformas piedavajumu. Savukart pirms Likumprojekta izskatiSanas
treSaja lasjuma Komisija sanéma Rugaju novada domes priekSseédetajas
2020. gada 3. marta véstuli, kura sniegti argumenti tam, ka Rugaju novads var biit
patstavigs (Sk. lietas materialu 12.séj. 6.-11.1p.). Rugaju novada domes
priekSsédetaja tika uzklausita ari Komisijas sédé. Pienemot Administrativo
teritoriju likumu, attieciba uz Rugaju novadu tika saglabats tads pats administrativi
teritoriala iedalijuma risinajums, kadu jau sakotngji piedavaja Ministrija.

Tadejadi Rugaju novada iedzivotajiem un domei bija iesp€ja sapratiga
laikposma sagatavot savu viedokli par planoto administrativi teritoriala iedalijjuma
risinajumu attieciba uz Rugaju novadu.

12.3. Ministrija norada, ka, vért€jot Rugaju novada domes priekslikumus,
secinats, ka Rugaju novads ta lidzSingjas robezas neietver regionalas vai
nacionalas nozimes attistibas centru uUn ari novada iedzivotaju skaits neliecina par
iespeju nodroSinat teritorijas ilgtspejigu ekonomisko attistibu un piesaistit
nozimigas investicijas. Tad€] Ministrija neesot piedavajusi saglabat Rugaju
novadu ka patstavigu novadu (Sk. lietas materialu 12. séj. 43.-51. Ip.).

No Komisijas s€Zzu protokoliem un audioierakstiem secinams, ka
priekSlikumi attieciba uz 1idzSingjo Rugaju novadu tika vertéti un apspriesti
Komisijas 2020. gada 31. janvara sédé. Saja sedeé Ministrijas parstavis citstarp
sniedza informaciju par jauna Balvu novada sastavu, iedzivotaju skaitu un
administrativo centru. Balvi esot lidzSingjiem Baltinavas, Rugaju un Vilakas
novadiem tuvakais attistibas centrs, un Balvu novada minéto novadu iedzivotaji
atrodot art darba vietas. Turklat jaunaja novada ieklaujamas pasvaldibas jau Sobrid
cieSi sadarbojoties vairakas jomas. Balvu novada domes priekSsédetaja vietniece,
Baltinavas novada domes priekSseédétaja un Rugaju novada domes prieks$sedetaja
izteica baZzas par to, vai apvienotaja novada bus iesp&jams nodroSinat
iedzivotajiem tadus pasus pakalpojumus ka lidz §im. Tapat tika noradits uz slikto
celu stavokli un darbaspéka aizpliiSanu no Latgales, apSaubot to, ka apvienoSana

lielaka novada palidzes §is problémas atrisinat. Ministrijas parstavis, atbildot uz
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Siem argumentiem, noradija, ka Latgalei ir Tpasa finans€juma programma, tapéc
paSvaldibam ir iesp€ja risinat minétas problemas un attistit uznémeéjdarbibu. Tapat
Ministrijas parstavis informéja, ka biis paredzeti lidzekli celu remontam, turklat
attistibas centros kopuma biis lielakas iesp€jas planot un piedavat pakalpojumus
iedzivotajiem, tapeéc nav pamatoti apsvert mazu novadu saglabasanas iespgjas.
Diskusija piedalijas art Komisijas locekli un PaSvaldibu savienibas parstavis. Péc
viedoklu wuzklausiSanas Komisija neatbalstija priekSlikumu saglabat Rugaju
novadu ka patstavigu pasvaldibu (Sk. Saeimas Administrativi teritorialas reformas
komisijas 2020. gada 31. janvara sédes audioierakstu lietas materialu 1. sej. un
protokolu Nr. 9, pieejams: www.saeima.lv).

Izskatot Likumprojektu Saeima otraja lasijuma, priekslikumi, kas attiecas
uz Rugaju novadu, tika apspriesti 2020.gada 12. marta. Par attiecigajiem
priekslikumiem notika debates, kuras atseviski deputati citstarp izteicas, ka Rugaju
novads jasaglaba ka patstaviga pasvaldiba, jo Balvu novada attistibas potencials ir
parak zems. Otraja lasijuma Saeima, lemjot ar balsojumu, tomér tika atbalstita
Rugaju novada pievienoSana Balvu novadam (sk. Saeimas 2020. gada devitas
sedes 2020. gada 5. marta turpinajuma 2020. gada 12. marta stenogrammu un
Administrativi  teritorialas reformas komisijas apkopotos priekslikumus
likumprojekta Nr. 462/Lp13 “Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likums”
izskatiSanai 2. lastjuma, pieejami Saeimas likumprojektu registra).

Satversmes tiesa secina, ka priekslikumi, kas bija versti uz Rugaju novada
ka patstavigas paSvaldibas pastavéSanu, Komisija un ari Saeimas séde tika
izverteti, nemot veéra deputatu riciba esoSo informaciju, toméer tie tika noraiditi,
lemjot ar balsojumu. Tadgjadi konsultéSanas procesa Rugaju novada priekslikumi
un iebildumi tika izverteti.

Lidz ar to Administrativo teritoriju likuma pielikuma 12.10.un
12.13. apakSpunkta izstrades un izskatiSanas procesa konsultéSanas ar

Rugaju novada pasvaldibu notika atbilstoSi tiesibu normam.

13. Iecavas novada dome uzskata, ka tas apstridéto normu izstrades un

izskatiSanas laika nav notikuSas pienacigas konsultacijas ar paSvaldibu. Ministrijas
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rikoto konsultaciju laika atbildes uz lecavas novada paSvaldibas deputatu
jautajumiem neesot sniegtas pec biitibas.

13.1. lecavas novada dome 2019. gada 28. maija pienéma lémumu no
2019. gada 3. junija lidz 1. julijam rikot iedzivotaju aptauju par to, vai novada
iedzivotaji atbalsta lecavas novada ka patstavigas pasSvaldibas saglabasanu.
2019. gada sakuma Iecavas novada bija 8993 iedzivotaji (Sk.: ledzivotaju registra
statistika  2019. gada, pieejama: www.pmlp.gov.lv). Aptauja piedalijas
1293 iedzivotaji, no tiem 97,4 procenti atbalstija Iecavas novada ka patstavigas
pasvaldibas saglabasanu (Sk. lietas materialu 5. séj. 90.-93. Ip.). Par iedzivotaju
aptaujas rezultatiem tika informéta ari Ministrija, Saeimas Valsts parvaldes un
paSvaldibas komisija un citas komisijas, frakcijas un pie frakcijam nepiederosie
deputati, ka ar7 Pasvaldibu savieniba (Sk. lietas materialu 5. s¢j. 94.-95. Ip.).
pasvaldibu deputatiem, kuras bija planots apvienot jaunaja Bauskas novada. Sajas
konsultacijas piedalijas Bauskas, Iecavas, Rundales un Vecumnieku novadu
domju deputati, Ministrijas un plassazinas lidzeklu parstavji, ka ari citas personas.
TikSanas laika Ministrija prezent&ja priekslikumu ieklaut lecavas novadu Bauskas
novada (sk. lietas materialu 6.séj. 30.-37.1p. un 50.-61.1p.). 2019. gada
parstavis (Sk. lietas materialu 5. séj. 87. 1p.).

lecavas novada dome 2019. gada 31. julija véstulé Ministrijai bija izteikusi
divus priekslikumus: saglabat Iecavas novadu ka patstavigu paSvaldibu ar lecavas
pilsétu ka administrativo centru vai apvienot Iecavas novadu ar Baldones novadu,
Vecumnieku novada Vecumnieku pagastu, ka arf Olaines novada dalu. Sadas
apvienoSanas rezultata varot tikt izveidota geografiski vienota teritorija, kuras
iedzivotaju skaits sasniegtu 15 000.

lecavas novada domes 2019. gada 26. novembra lémuma noradits, ka $a
novada pievieno$ana Bauskas novadam ir nepamatota un neatbilst lecavas novada
iedzivotaju intereseém un labas parvaldibas principam. Lémums nosiitits Saeimai,
Ministru kabinetam, Komisijai un citam valsts institlicijam un amatpersonam. Par

So viedokli dome inform&jusi vairakas valsts institiicijas un amatpersonas arl
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2019. gada 5. decembra, 2020. gada 3. un 23. marta véstulés (sk. lietas materialu
5. sej. 99.-102. Ip., 114.-116. Ip. un 136.-138. Ip.).

Iecavas novada domes priekSsédétajs piedalijas Komisijas 2020. gada
28. janvara séde, kura tika diskutéts par priekslikumu apvienot Iecavas novadu un
Baldones novadu. PriekSsédétajs informgja, ka ir veikta iedzivotaju aptauja un
vairakums iedzivotaju vélas Iecavas novada ka patstavigas pasSvaldibas
saglabasanu, tacu piekrit arT ta apvienosanai ar Baldones novadu un Vecumnieku
novada Vecumnieku pagastu. Iecavas novada domes pricks$seédétajs piedalijas ari
Komisijas 2020. gada 14. februara s€dg, kura tika diskutéti priekslikumi par jauno
Bauskas novadu. Vin$ atkartoti noradija, ka neatbalsta izmainas, kas skar Iecavas
novadu, un uzsvéra, ka Iecavas novads v€las apvienoties ar Baldones novadu un
Vecumnieku novada Vecumnieku pagastu (sk. Saeimas Administrativi teritorialas
reformas komisijas 2020. gada 28. janvara un 14. februara sézu audioierakstus
lietas materidalu 1. sej. un protokolus Nr. 8 un Nr. 13, pieejami: www.saeima.lv).

Tadgjadi lecavas novada iedzivotajiem un domei bija iesp€ja sagatavot savu
viedokli un iesniegt priekSlikumus un iebildumus atbildigajam valsts institticijam.

13.2. Tecavas novada dome Likumprojekta izstrades un izskatiSanas laika
vairakkart informé&ja atbildigas valsts institiicijas par savu v€lmi saglabat lecavas
novadu ka patstavigu pasvaldibu, ka arT par vairakiem priekslikumiem apvienoties
jauna novada, pieméram, ar Baldones novadu, Vecumnieku novada Vecumnieku
pagastu un Olaines novada dalu.

Ministrija konsultgjas ar Iecavas novada pasvaldibu par priekslikumu
nesaglabat lecavas novadu ka patstavigu novadu, bet ieklaut to jaunaja Bauskas
citstarp ar1 ar lecavas novada pasSvaldibu, tika nosttits 2019. gada 27. maija
(sk. lietas materialu 6. séj. 30.-31. Ip.).

Ministrijai bija zinams lecavas novada domes viedoklis par piedavato
administrativi teritoriala iedalifjuma modeli, jo tas bija pievienots Pasvaldibu
savienibas 2019. gada 18. aprila atzinumam. Ministrijas parstavis piedalfjas ar1
2019. gada 13.junija iedzivotaju sapulcé, kura savu viedokli pauda gan

pasvaldibas deputati, gan iedzivotaji. Ministrija bija sanémusi gan lecavas novada
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domes 2019. gada 31. jalija véstuli, gan ari 2019. gada 31. julija lémumu, ar kuru
apstiprinati iedzivotaju aptaujas rezultati (SK. lietas materialu 6. séj. 42.—49. Ip.).

Pirms Likumprojekta izskatiSanas otraja lasjjuma Komisija sanéma lecavas
novada domes 2019.gada 26.novembra lémumu un domes prickssédétaja
2019. gada 5. decembra véstuli. Sajos dokumentos atspoguloti novada iedzivotaju
aptaujas rezultati un pasvaldibas viedoklis par reformas piedavajumu (sk. lietas
materialu 6. sej. 3.-10.1p.). lecavas novada domes priek$sédétajs uzklausits
vairakas Komisijas sédés. Pienemot Administrativo teritoriju likumu, attieciba uz
lecavas novadu tika saglabats tads pats administrativi teritoriala iedalijjuma
risinajums, kadu jau sakotngji piedavaja Ministrija.

Tadgjadi lecavas novada iedzivotdjiem un domei bija iesp&ja sapratiga
laikposma sagatavot savu viedokli par planoto administrativi teritoriala iedalijuma
risinajumu attieciba uz lecavas novadu.

13.3. Ministrija norada, ka ir vertejusi Iecavas novada domes
priekSlikumus un atbild€jusi uz tiem vairakas vestulés. Tacu lecavas novada
11dz8ing€jas robeZas neesot attistibas centra un tam neesot tieSas robezas ar Rigas
pilsétu. Novadam robezas ar Rigas pilsétu nebttu art tad, ja atbilstosi Iecavas
novada domes priekslikumam tas tiktu apvienots ar Baldones novadu,
Vecumnieku novada Vecumnieku pagastu un Olaines novada dalu. Tapéc
Ministrija neesot piedavajusi iesp&ju saglabat lecavas novadu ka patstavigu
pasvaldibu (Sk. lietas materialu 6. séj. 42.—49. 1p.).

No Komisijas s€zu protokoliem un audioierakstiem secinams, ka
priekSlikumi par lidz$ingjo lecavas novadu tika veértéti un apspriesti Komisijas
2020. gada 28. janvara un 14. februara seédés. Komisijas 2020. gada 28. janvara
séde tika verteti priekslikumi saglabat Iecavas novadu ka patstavigu pasvaldibu vai
ar1 veidot jaunu novadu, kura tiktu apvienots lecavas novads un Baldones novads.
Ministrijas parstavis noradija, ka lecavas novadam tuvakais attistibas centrs ir
Bauska, ar kuru Iecavai ir art vEsturiski ilgstoSa sadarbiba. Turklat tada gadijuma,
ja pienemtu lecavas novada domes priekslikumu par novadu apvienosanu, tiktu
izveidots novads bez attistibas centra. Komisijas sédé netika atbalstits

priekSlikums par tada novada veidosanu, kura sastava biitu 11dzsingjie lecavas un
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Baldones novadi (Sk. Saeimas Administrativi teritorialas reformas komisijas
2020. gada 28. janvara sédes audioierakstu lietas materialu 1. séj. un protokolu
Nr. 8, pieejams: www.saeima.lv).

Komisijas 2020. gada 14. februara sédé tika skatiti jautajumi par jauna
Bauskas novada izveidi. Ministrijas parstavis sniedza pamatojumu jauna Bauskas
novada izveidei un informé€ja, ka $aja novada apvienojamas pasvaldibas jau tagad
sadarbojas i1zglitibas, kultiiras, sporta, tiirisma, civilas aizsardzibas joma, ka arT ir
kopigi dibinajusas biedribas. P&c Ministrijas ieskata, jauna novada pasvaldiba spé&s
1zpildit visas tai nodotas funkcijas. Iecavas novada domes prieksseédéetajs noradija,
ka neatbalsta izmainas, kas skar Iecavas novadu, un ka novads v€las apvienoties
ar Baldones novadu, Vecumnieku novada Vecumnieku pagastu, ka ari Olaines
novada dalu. Apspriezot So iesp&ju, Ministrijas parstavis atzina: lai ar1 lecavai ir
liclas attistibas iesp€jas, Sada novada sastava nebiitu attistibas centra, bet novada
attistibai — pietickamas ekonomiskas aktivitates. Komisija atbalstija Ministrijas
piedavato administrativi teritoriala iedalijuma risinajumu, proti, Iidzsingja lecavas
novada icklauSanu jaunaja Bauskas novada (sk. Saeimas Administrativi
teritorialas reformas komisijas 2020. gada 14. februara sédes audioierakstu lietas
materialu 1. séj. un protokolu Nr. 13, pieejams: www.saeima.lv).

Izskatot Likumprojektu Saeima otraja lastjuma, priekSlikumi, kas attiecas
uz lecavas novadu, tika apspriesti 2020. gada 12. marta. DebatSs par Siem
priekslikumiem izskangja viedokli gan par to, kap&c jaunais Bauskas novads biitu
veidojams, gan ar1 par to, kap&c $ads novads nebiitu veidojams, bet biitu veidojams
patstavigs lecavas novads. Tresaja lasijuma priekslikumus, kas attiecas uz Iecavas
lemjot ar balsojumu, atbalstija Iecavas novada pievienoSanu Bauskas novadam
(sk. Saeimas 2020. gada devitas sedes 2020.g9ada 5. marta turpindjuma
2020. gada 12. marta stenogrammu un 2020. gada astonpadsmitas (attalinatas
arkartas) sédes 2020.gada 26.maija turpinagjuma 2020. gada 2. jiunija
stenogrammu, ka ari Administrativi teritorialas reformas komisijas apkopotos

priekslikumus likumprojekta Nr. 462/Lp13 “Administrativo teritoriju un apdzivoto
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vietu likums” izskatisanai 2. un 3. lasijuma, pieejami Saeimas likumprojektu
registrd).

Satversmes tiesa secina, ka priekslikumi, kas bija vérsti uz lecavas novada
ka patstavigas pasSvaldibas pastavéSanu, Komisija un ari Saeimas sédé tika
1zverteti, nemot vera deputatu riciba esoSo informaciju, toméer tie tika noraiditi,
lemjot ar balsojumu. Tad&jadi konsultéSanas procesa Iecavas novada pasvaldibas
priekSlikumi un iebildumi tika izverteti.

Lidz ar to Administrativo teritoriju likuma pielikuma 13.8.un
13.9. apakSpunkta izstrades un izskatiSanas procesa konsultéSanas ar lecavas

novada pasSvaldibu notika atbilstoSi tiesibu normam.

14. Rundales novada dome uzskata, ka tas apstridéto normu izstrades un
izskatiSanas laika nav notikuSas pienacigas konsultacijas ar pasvaldibu. Ministrijas
rikotajas konsultacijas pasvaldibas deputatiem neesot bijusi iesp&ja uzdot
jautajumus, turklat uz So tikSanos neesot aicinati novada iedzivotaji.

14.1. Bauska 2019.gada 12.junija notika Ministrijas organiz&tas
konsultacijas ar to paSvaldibu deputatiem, kuras bija planots apvienot jaunaja
Bauskas novada. Sajas konsultacijas piedalijas Bauskas, Iecavas, Rundales,
Vecumnieku novadu domju deputati, Ministrijas un plassazinas lidzeklu parstaviji,
ka ari citas personas. TikSanas laika Ministrija prezentgja prieksSlikumu ieklaut
Rundales novadu Bauskas novada (sk. lietas materialu 10. séj. 69.-80. Ip.).

Rundales novada dome organizgja iedzivotaju aptauju no 2019. gada
8.julija lidz 7. augustam. 2019.gada sakuma Rundales novada bija
3691 iedzivotajs (Sk.: ledzivotaju registra statistika 2019. gada, pieejama:
www.pmlp.gov.lv). Savukart aptauja piedalijas 973 iedzivotaji, no tiem
95,68 procenti balsoja par to, lai Rundales novads tiktu saglabats ka patstaviga
pasvaldiba. Rundales novada dome 2019.gada 12.augusta, nemot vé&ra
iedzivotaju aptaujas rezultatus, pien€ma lémumu neatbalstit Rundales novada
apvienodanu ar Bauskas, Iecavas un Vecumnieku novadiem. Sis lémums tika
nosiitits Sacimai, Ministru kabinetam un Ministrijai (Sk. lietas materialu 9. séj.

145.-148. Ip.). Savukart 2019. gada 28. novembri dome pienéma lémumu, kura
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izteica negativu viedokli par reformas norisi un ierosinaja saglabat Rundales
novadu ka patstavigu pasvaldibu. Sis Iémums nositits Komisijai (sk. lietas
materialu 10. séj. 1.-5. 1p.).

Rundales novada domes priekSseédétajs piedalfjas Komisijas 2020. gada
14. februara se€de, kura tika verteti priekslikumi par jauna Bauskas novada izveidi.
Priekssédétajs noradija, ka iedzivotaji aptauja ir atbalstijuSi Rundales novada
saglabasanu ta esoSajas robezas (SK. Saeimas Administrativi teritorialas reformas
komisijas 2020. gada 14. februara sédes audioierakstu lietas materialu 1. séj. un
protokolu Nr. 13, pieejams: www.saeima.lv).

Tadgjadi Rundales novada iedzivotajiem un domei bija iesp&ja sagatavot
savu viedokli un iesniegt priekSlikumus un iebildumus atbildigajam valsts
institiicijam.

14.2. Rundales novada dome tas apstridéto normu izstrades un
izskatiSanas laika vairakkart informéja atbildigas valsts institlicijas par savu
viedokli attieciba uz reformu, tostarp par vélmi saglabat Rundales novadu ka
patstavigu paSvaldibu.

Ministrija konsult§jas ar Rundales novada pasvaldibu par priekslikumu
nesaglabat Rundales novadu ka patstavigu paSvaldibu, bet ieklaut to jaunaja
konsultacijam, citstarp ar1 ar Rundales novada pasvaldibu, tika nosiitits 2019. gada
27. maija (sk. lietas materialu 5. sej. 69. 1p.). Ministrijai bija nositits arT Rundales
novada domes 2019. gada 12. augusta lémums, kura, atsaucoties uz iedzivotaju
aptaujas rezultatiem, noradits, ka dome neatbalsta teritoriala iedalijuma modeli,
kas paredz Rundales novada pasSvaldibu apvienot ar Bauskas, lecavas un
Vecumnieku novadu pasvaldibam (Sk. lietas materialu 10. séj. 60.—68. Ip.).

Komisija pirms Likumprojekta izskatiSanas otraja lasijuma sanéma
Rundales novada domes 2019. gada 28. novembra léemumu, kura izteikts viedoklis
par administrativi teritorialo reformu un pasvaldibu skaroSajam izmainam.
Savukart pirms Likumprojekta izskatiSanas treSaja lasijuma Komisija sanéma
Rundales novada domes 2020. gada 3. marta véstuli, kura dome liidza ieklaut

Likumprojekta Rundales novadu ka patstavigu pasvaldibu (Sk. lietas materialu
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10. sej. 49.-55. Ip.). Rundales novada domes priekSsédétajs tika uzklausits ari
Komisijas s€édeé. Pienemot Administrativo teritoriju likumu, attieciba uz Rundales
novadu tika saglabats tads pats administrativi teritoriala iedalijjuma risinajums,
kadu jau sakotng&ji piedavaja Ministrija.

Tadgjadi Rundales novada iedzivotajiem un domei bija iesp&ja sapratiga
laikposma sagatavot savu viedokli par planoto administrativi teritoriala iedalijuma
risindjumu attieciba uz Rundales novadu.

14.3. Ministrija norada, ka ir veért§jusi Rundales novada domes
priekslikumus un sniegusi uz tiem atbildes vairakas véstul€s. Ministrija Siem
priekslikumiem neesot piekritusi, jo lidzsingja Rundales novada iedzivotaju skaits
neliecina par iesp&ju nodroSinat teritorijas ilgtsp&jigu ekonomisko attistibu un
apgritina investiciju piesaisti. Rundales novada neesot ari regionalas vai
nacionalas nozimes attistibas centra (SK. lietas materialu 10. séj. 60.—68. 1p.).

No Komisijas s€Zzu protokoliem un audioierakstiem secinams, ka
priekslikumi par lidzsingjo Rundales novadu tika vertéti un apspriesti Komisijas
2020. gada 14. februara seéds. Saja sédé Ministrijas parstavis sniedza jauna
Bauskas novada izveidoSanas pamatojumu un tika uzklausiti attiecigaja novada
apvienojamo novadu domju prieks§sédetaji. Rundales novada domes priekSseédétajs
inform&ja klatesoSos par iedzivotaju aptaujas rezultatiem, kas liecina, ka
iedzivotaju vairakums vélas, lai Rundales novads tiktu saglabats ka patstaviga
pasvaldiba arT péc administrativi teritorialas reformas. P&c diskusijam, kuras
piedalijas Ministrijas parstavis, Komisijas locekli, domju prieks$sédetaji un citas
personas, Komisija noraidija priekSlikumu saglabat Rundales novadu ka
patstavigu pasvaldibu (sk. Saeimas Administrativi teritorialas reformas komisijas
2020. gada 14. februara sédes audioierakstu lietas materialu 1. séj. un protokolu
Nr. 13, pieejams: www.saeima.lv).

Izskatot Likumprojektu Saeima otraja lasijuma, priekslikumi, kas attiecas
uz Rundales novadu, tika apspriesti 2020. gada 12. marta. Par tiem notika debates,
kuru laika izskan&ja viedokli gan par to, kap&c biitu veidojams jauns Bauskas
novads, gan ari par to, kapéc $ads novads nebiitu veidojams, bet biitu saglabajams

patstavigs Rundales novads. Otraja lasijuma Saeima, lemjot ar balsojumu,
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atbalstija Rundales novada pievienoSanu Bauskas novadam (sk. Saeimas
2020. gada devitas sédes 2020. gada 5. marta turpinajuma 2020. gada 12. marta
stenogrammu un Administrativi teritorialds reformas komisijas apkopotos
priekslikumus likumprojekta Nr. 462/Lp13 “Administrativo teritoriju un apdzivoto
vietu likums " izskatiSanai 2. lastjuma, pieejami Saeimas likumprojektu registra).

Satversmes tiesa secina, ka priekSlikumi, kas bija vérsti uz Rundales novada
ka patstavigas pasSvaldibas pastavéSanu, Komisija un ari Saeimas sédés tika
izverteti, nemot veéra deputatu riciba esoSo informaciju, tomér tie tika noraiditi,
lemjot ar balsojumu. Tadg¢jadi konsultéSanas procesa Rundales novada pasvaldibas
priek$likumi un iebildumi tika izverteti.

Lidz ar to Administrativo teritoriju likuma pielikuma 13.3., 13.6. un
13.20. apakSpunkta izstrades un izskatiSanas procesa konsultéSanas ar

Rundales novada paSvaldibu notika atbilstoSi tiesibu normam.

15. P&c Auces novada domes ieskata, tas apstridéto normu izstrades un
izskatiSanas laika nav notikuSas pienacigas konsultacijas ar paSvaldibu un tas
iedzivotajiem. Ministrijas organiz€to konsultaciju laika uz deputatu jautajumiem
neesot sniegtas atbildes péc bitibas.
ar to pasvaldibu deputatiem, kuras bija planots apvienot Dobeles novada. Sajas
konsultacijas piedalijas Auces, Dobeles, Té&rvetes novadu domju deputati,
Ministrijas un plaSsazinas lidzeklu parstavji, ka ari citas personas. Ministrija
prezent&ja priekslikumu ieklaut Auces novadu Dobeles novada (sk. lietas
materialu 23. sej. 28.-46. 1p.).

No 2019.gada 17.junija Iidz 12.jalijam Auces novada dome rikoja
iedzivotaju aptauju, lai noskaidrotu, vai iedzivotaji v€las saglabat Auces novadu
ka patstavigu paSvaldibu. Aptauja piedalijas 712 iedzivotaji, no kuriem
97,98 procenti atbalstija Auces novada ka patstavigas pasvaldibas saglabaSanu
(sk. lietas materialu 22. s¢j. 84.—-87. Ip.). 2019. gada sakuma Auces novada bija
6980 iedzivotaji (Sk.: ledzivotaju registra statistika 2019. gada, pieejama:

www.pmip.gov.lv).
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Auces novada dome 2019. gada 11. septembrT pienéma lémumu par to, ka
neatbalsta Ministrijas piedavato administrativi teritorialo iedalijumu. Lémuma
noradits, ka reforma ir atrauta no regionalas attistibas un citu nozaru reformu
planiem un nav ekonomiska pamatojuma tam, ka resursu koncentracija mazaka
skaita attistibas centru uzlabos kop&jo ekonomisko un socialo situaciju valsti
(Sk. lietas materialu 22. sej. 84.-87. Ip.).

Pirms Likumprojekta izskatiSanas otraja lasijuma Auces novada dome
nosiitija Komisijai savus 2019. gada 11. septembra un 2019. gada 11. decembra
lémumus. 2019. gada 11. decembra 1émuma Komisija aicinata izvertét iesp&ju
saglabat Auces novadu ka patstavigu pasvaldibu un apsvert priekslikumu pievienot
Auces novada administrativajai teritorijai IidzSingja Saldus novada Jaunauces,
Rubas un Vadakstes pagastus, kuri veésturiski ietilpuSi Auces rajona sastava
(sk. lietas materialu 22. séj. 88.-94. Ip.).

Auces novada domes priekSsedetaja piedalijas Komisijas 2020. gada
18. februara séde, kura tika vertéti priekslikumi par jauna Dobeles novada izveidi.
Priek$seédetaja noradija uz daudzam problémam Auces novada un apSaubija to, ka
ar apvienosanos lielaka novada tas tiks atrisinatas un ka novada Sobrid pieejamie
pabalsti un pakalpojumi ari péc apvienoSanas biis iedzivotdjiem pieejami
(Sk. Saeimas  Administrativi  teritorialas reformas komisijas 2020. gada
18. februdara sédes audioierakstu lietas materidalu 1. séj. un protokolu Nr. 14,
pieejams: www.saeima.lv).

Tadgjadi Auces novada iedzivotajiem un domei bija iesp€ja sagatavot savu
viedokli un iesniegt priekslikumus un iebildumus atbildigajam valsts institticijam.

15.2. Auces novada dome tas apstridéto normu izstrades un izskatiSanas
laika vairakkart informg&ja atbildigas valsts institiicijas par savu viedokli attieciba
uz reformu, tostarp par vélmi saglabat Auces novadu ka patstavigu pasvaldibu.

Ministrija konsultéjas ar Auces novada pasvaldibu par priekslikumu

nesaglabat Auces novadu ka patstavigu paSvaldibu, bet ieklaut to jaunaja Dobeles

(sk. lietas materialu 23. séj. 7.—8. Ip.). Auces novada domes viedoklis, proti, tas,
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ka dome neatbalsta reformas piedavajumu un vélas novada saglabasanu ta
lidz8ingja teritorija, Ministrijai bija darits zinams ar Auces novada domes
2019. gada 30. un 31.jalija véstulem, ka ari domes 2019. gada 11. septembra
lémumu. Ministrijai bija zinami arT Auces novada domes organiz&tas iedzivotaju
aptaujas rezultati (Sk. lietas materialu 23. séj. 16.-25. 1p.).

Komisija pirms Likumprojekta izskatiSanas otraja lasijuma sanéma Auces
novada domes 2019. gada 12. decembra véstuli, kurai pievienoti Auces novada
domes 2019. gada 11. septembra un 11. decembra lémumi. Sajos dokumentos
izteikts viedoklis par administrativi teritorialo reformu un Auces novada
pasvaldibu skaro$ajam izmainam (Sk. lietas materialu 23. sej. 1.—6.1p.). Auces
novada priekSsédétaja uzklausita ari Komisijas sédé. Pienemot Administrativo
teritoriju likumu, attieciba uz Auces novadu tika saglabats tads pats administrativi
teritoriala iedalijuma risinajums, kadu jau sakotng&ji piedavaja Ministrija.

Tadejadi Auces novada iedzivotajiem un domei bija iesp&ja sapratiga
laikposma sagatavot savu viedokli par planoto administrativi teritoriala iedalijuma
risinajumu attieciba uz Auces novadu.

15.3. Ministrija norada, ka ta vairakas Auces novada domei nosiititajas
vestulés sniegusi izvert§jumu par domes priekslikumiem. Ministrija nepiedavaja
saglabat Auces novadu ka patstavigu pasvaldibu, jo novada Iidzsingjas robezas nav
regionalas vai nacionalas nozimes attistibas centra un ari iedzivotaju skaits
neliecina par iesp&ju nodro$inat teritorijas ilgtsp€jigu ekonomisko attistibu un
piesaistit nozimigas investicijas. Turklat novada neesot iesp&jams izveidot
perspektivu vidusskolu (sk. lietas materialu 23. séj. 16.-25. Ip.).

No Komisijas sézu protokoliem un audioierakstiem secinams, ka
priekslikumi par lidzsingjo Auces novadu tika vertéti un apspriesti Komisijas
2020. gada 18. februara seéd¢. Taja Ministrijas parstavis sniedza informaciju par
jaunveidojama novada sastavu, iedzivotaju skaitu, budzetu un administrativo
centru, ka ari par sadarbibu, kas jau izveidojusies starp jaunaja Dobeles novada
ieklaujamiem novadiem, tostarp izglitibas, kultiiras, sporta un civilas aizsardzibas
joma. Auces novada domes priekSsédétaja informé&ja, ka Auces novads esot

izteikta pierobezas paSvaldiba un geografiska novietojuma dél investoriem par $0
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novadu neesot intereses. Proti, Auces novads esot talu no Rigas, neatrodoties
blakus lielajam automagistralém un dzelzcelam. Valsts un vietéja méroga celu
stavoklis esot slikts. Vérojama darbspéjigo iedzivotaju aizpliSana no novada, bet
novada esot ieverojams skaits triicigu pensionaru. Priekslikumi saglabat Auces
novadu ka patstavigu pasvaldibu Komisija neguva atbalstu un tika noraiditi
(Sk. Saeimas  Administrativi  teritorialas reformas komisijas 2020. gada
18. februara sédes audioierakstu lietas materialu 1. séj. un protokolu Nr. 14,
pieejams: www.saeima.lv).

Izskatot Likumprojektu Saeima otraja lastjuma, priekSlikumi, kas attiecas
uz Auces novadu, tika atsaukti. TreSaja lastjuma priekslikumi, kas attiecas uz
Auces novada ka patstavigas paSvaldibas saglabaSanu, Saeima neatbalstija
(sk. Saeimas 2020. gada devitas sedes 2020.g9ada 5. marta turpinajuma
2020. gada 13. marta stenogrammu un 2020. gada astonpadsmitas (attalinatas
arkartas) sédes 2020.gada 26.maija turpinajuma 2020.9ada 3. janija
stenogrammu, ka ari Administrativi teritorialas reformas komisijas apkopotos
priekslikumus likumprojekta Nr. 462/Lp13 “Administrativo teritoriju un apdzivoto
vietu likums” izskatiSanai 2. un 3. lasijuma, pieejami Saeimas likumprojektu
registrd).

Satversmes tiesa secina, ka priekslikumi, kas bija versti uz Auces novada
ka patstavigas paSvaldibas pastavéSanu, Komisija un ari Saeimas sédés tika
izverteti, nemot veéra deputatu riciba esoSo informaciju, tomér tie tika noraiditi,
lemjot ar balsojumu. Tadgjadi konsultéSanas procesa Auces novada paSvaldibas
priekslikumi un iebildumi tika izvertéti.

Lidz ar to Administrativo teritoriju likuma pielikuma 16.2., 16.5.,
16.11., 16.14., 16.18., 16.19. un 16.20. apakSpunkta izstrades un izskatiSanas
procesa konsultéSanas ar Auces novada pasvaldibu notika atbilstosi tiesibu

normam.

16. P&c Ozolnieku novada domes ieskata, tas apstridéto normu izstrades

un izskatiSanas laika nav notikusas pienacigas konsultacijas ar paSvaldibu un tas
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iedzivotajiem. Konsultacijas ar Ministriju neesot bijis iesp&jas tai uzdot
jautajumus, turklat novada iedzivotaji uz So tikSanos neesot aicinati.

16.1. Jelgava 2019.gada 12.junija notika Ministrijas organizetas
konsultacijas ar to pasvaldibu deputatiem, kuras bija planots apvienot Jelgavas
novada. Sajas konsultacijas piedalijas Jelgavas pilsétas, Jelgavas un Ozolnieku
novadu domju deputati, Ministrijas un plassazinas Iidzeklu parstavji, ka ari citas
personas. TikSanas laikd Ministrija prezent€ja priekSlikumu ieklaut Ozolnieku
novadu Jelgavas novada (sk. lietas materialu 13. sej. 35.—40. 1p.).

Ozolnieku novada dome organiz€ja iedzivotaju aptauju, kas noslédzas
2019. gada 15. septembri. Aptauja piedalijas 882 iedzivotdji, un no tiem
95 procenti balsoja par to, lai saglabatu Ozolnieku novadu ka patstavigu
pasvaldibu (sk. lietas materialu 13. sej. 90.-94. Ip.). 2019. gada sakuma Ozolnieku
novada bija 10 705 iedzivotaji (sk.: ledzivotaju registra statistika 2019. gada,
pieejama: www.pmip.gov.lv).

Ozolnieku novada dome 2019. gada 26. septembri pienéma l€émumu par to,
ka neatbalsta Ozolnieku novada pievienosanu Jelgavas novadam, jo ta neatbilst
iedzivotaju interes€m. Tapat [émuma noradits, ka Ministrijas veiktas konsultacijas
bija juridiski nekorektas un netaisnigas. Dome S$o l€émumu nosiitija Valsts
prezidentam, Ministru kabinetam, Ministrijai un Pasvaldibu savienibai (sk. lietas
materialu 13. sej. 81.-84. Ip.). 2019. gada 16. decembr dome pienéma Iémumu,
ar kuru velreiz apstiprinaja, ka ta, nemot véra iedzivotaju viedokli, neatbalsta
Ozolnieku novada ieklausanu Jelgavas novada. So lémumu dome nositija
Komisijai (sk. Ozolnieku novada domes 2019. gada 16. decembra arkartas sédes
lemumu Nr. 1, pieejams Saeimas likumprojektu registra).

Ozolnieku novada domes priekssédetajs piedalijas Komisijas 2020. gada
18. februara séde. Vins skaidroja, ka Ozolnieku novads pats sp€ ekonomiski
attistities, turklat bez papildu finanSu Ilidzekliem no paSvaldibu finansu
izlidzinasanas fonda. Tapéc Ozolnieku novads esot jasaglaba ka patstaviga
pasvaldiba (Sk. Saeimas Administrativi teritorialas reformas komisijas 2020. gada
18. februara sédes audioierakstu lietas materialu 1. séj. un protokolu Nr. 14,

pieejams: www.saeima.lv).
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Tadgjadi Ozolnieku novada iedzivotajiem un domei bija iesp€ja sagatavot
savu viedokli un iesniegt priekSlikumus un iebildumus atbildigajam valsts
institiicijam.

16.2. Ozolnieku novada dome reformas sagatavosanas un Likumprojekta
izskatiSanas laika vairakkart informé&ja atbildigas valsts institlicijas par savu
viedokli attieciba uz reformu, tostarp par vélmi saglabat Ozolnieku novadu ka
patstavigu paSvaldibu.

Ministrija konsult€jas ar Ozolnieku novada pasvaldibu par priekslikumu
nesaglabat Ozolnieku novadu ka patstavigu pasvaldibu, bet ieklaut to jaunaja
konsultacijam, citstarp arT ar Ozolnieku novada pasvaldibu, tika nositits
2019. gada 27. maija (sSk. lietas materialu 13. séj. 33.—34.1p.). Ministrijai bija
zinams Ozolnieku novada domes viedoklis par reformas piedavajumu, jo
2019. gada 17. oktobri Ozolnicku novada dome Ministrijai iesniedza savu
2019. gada 26. septembra lemumu. Jau p&c Likumprojekta iesniegSanas Sacimai,
2019. gada 22. un 24. oktobri, Ministrija sanéma Ozolnieku novada domes
vestules, kuras Ministrija citstarp aicinata saglabat So novadu ta esoSajas robezas.
Ministrijas riciba bija ar1 informacija par Ozolnieku novada veikto iedzivotaju
aptauju un tas rezultatiem (sk. lietas materialu 13. séj. 45.-54. 1p.).

Sakotng&ji Ministrija bija piedavajusi izveidot jaunu Jelgavas novadu, taja
apvienojot Ozolnieku novadu, Jelgavas novadu un Jelgavas pilsétu. Likumprojekta
izskatiSanas gaita tika nolemts Jelgavas novada apvienot tikai Ozolnieku novadu
un Jelgavas novadu. Ozolnieku novada domes prieks$sédétajs tika uzklausits ari
Komisijas s€d€. Lai gan Administrativo teritoriju likuma pienemtais administrativi
teritoriala iedalijjuma risinajums attieciba uz Jelgavas novada sastavu atkiras no
sakotngja Ministrijas piedavajuma, izmainas attieciba uz lidz$ingja Ozolnieku
novada ieklausanu Jelgavas novada sastava netika veiktas.

Tadgjadi Ozolnieku novada iedzivotajiem un domei bija iesp€ja sapratiga
laikposma sagatavot savu viedokli par planoto administrativi teritoriala iedalijuma

risinajumu attieciba uz Ozolnieku novadu.
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16.3. Ministrija norada, ka ir vert€usi Ozolniecku novada domes
priekslikumus un sniegusi uz tiem atbildes vairakas véstulés. Nemot véra to, ka
Ozolnieku novads ta lidzSin€jas robezas neietver regionalas vai nacionalas
nozimes attistibas centru, ka $a novada iedzivotaju skaits neliecina par iesp&ju
nodroSinat teritorijas ilgtsp€jigu ekonomisko attistibu un piesaistit nozimigas
investicijas un ka novada nav ari perspektivas vidusskolas, Ministrija neesot
piedavajusi saglabat Ozolnieku novadu ka patstavigu pasvaldibu (sk. lietas
materialu 13. sej. 45.-54. 1p.).

No Komisijas s€Zzu protokoliem un audioierakstiem secinams, ka
priekslikumi attieciba uz 1idzSingjo Ozolnieku novadu tika vertéti un apspriesti
Komisijas 2020. gada 18. februara s€d€. Ministrijas parstavis taja sniedza
informaciju par jauna Jelgavas novada sastavu, iedzivotaju skaitu, budzetu un
administrativo centru. Tika noradits arT uz jaunaja novada ieklaujamo pasvaldibu
sadarbibu izglitibas, kultiiras, sporta, veselibas apriipes, civilas aizsardzibas un
tirisma joma. Ozolnieku novada domes prieks$sédetajs skaidroja, ka novada ir
salidzino8i zems bezdarba Iimenis un pasvaldiba sniedz pakalpojumus saviem
iedzivotajiem par samerigu maksu. Turklat Ozolnieku novada iedzivotaju aptaujas
rezultati liecinot par to, ka iedzivotaju vairakums neatbalsta Ozolnieku novada
apvienoSanu ar Jelgavas novada un Jelgavas pilsétas teritorijam, tapec Ozolnieku
novads biitu saglabajams ka patstaviga paSvaldiba ari péc administrativi
teritorialas reformas. Diskusija par jauna Jelgavas novada izveidi piedalijas
Komisijas locekli, Ministrijas parstavis, Pasvaldibu savienibas parstavji un citi
klatesoSie. Ministrijas parstavis skaidroja, ka IidzSingjais Ozolnieku novads ir
Jelgavas aglomeracijas dala un Jelgavas pilsétai ir izteikta ekonomiska ietekme uz
Ozolnieku novadu. Komisija neatbalstija priekSlikumu, kur§ paredz&ja saglabat
lidz8in€jo Ozolnieku novadu ka patstavigu pasvaldibu (sk. Saeimas Administrativi
teritorialas reformas komisijas 2020. gada 18. februara sédes audioierakstu lietas
materidalu 1. séj. un protokolu Nr. 14, pieejams: www.saeima.lv).

Izskatot Likumprojektu Saeima otraja lasijuma, priekslikumi, kas attiecas
uz Ozolnieku novadu, tika atsaukti. Savukart treSaja lasijjuma Saeima, lemjot ar

balsojumu, atbalstija Ozolnieku novada pievienoSanu Jelgavas novadam
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(sk. Saeimas 2020. gada devitas sedes 2020.g9ada 5. marta turpindjuma
2020. gada 13. marta stenogrammu un 2020. gada astonpadsmitas (attalinatas
arkartas) sédes 2020.gada 26.maija turpinajuma 2020. gada 3. junija
stenogrammu, ka ari Administrativi teritorialas reformas komisijas apkopotos
priekSlikumus likumprojekta Nr. 462/Lp13 “Administrativo teritoriju un apdzivoto
vietu likums” izskatiSanai 2. un 3. lasijuma, pieejami Saeimas likumprojektu
registrd).

Satversmes tiesa secina, ka priekslikumi, kas bija veérsti uz Ozolnieku
novada ka patstavigas pasvaldibas pastavésanu, Komisija un ari Saeimas sédgs tika
izverteti, nemot veéra deputatu riciba esoSo informaciju, tomér tie tika noraiditi,
lemjot ar balsojumu. Tadgjadi konsultéSanas procesa Ozolnieku novada
paSvaldibas priekSlikumi un iebildumi tika izverteti.

Lidz ar to Administrativo teritoriju likuma pielikuma 18.1., 18.8. un
18.10. apakSpunkta izstrades un izskatiSanas procesa konsultéSanas ar

Ozolnieku novada pasSvaldibu notika atbilstoSi tiestbu normam.

17. Salas novada dome uzskata, ka tas apstridéto normu izstrades un
izskatiSanas laika nav notikuSas pienacigas konsultacijas ar pasvaldibu un tas
iedzivotajiem.

17.1. Jekabpili 2019.gada 19.jinija notika Ministrijas rikotas
konsultacijas ar to paSvaldibu deputatiem, kuras bija planots apvienot Jékabpils
novada. Sajas konsultacijas piedalijas Jekabpils pilsétas, Aknistes, Jekabpils,
Krustpils, Salas un Viesites novadu domju deputati, Ministrijas un plaSsazinas
lidzeklu parstavji, ka ari citas personas. TikSanas laika Ministrija prezentgja
priekslikumu ieklaut Salas novadu Jekabpils novada (sk. lietas materialu 2. séj.
44.-52. 1p.).
novada pievienoSanu Jekabpils novadam, citstarp noradot, ka Iidz Sim pasvaldiba
ir sp&jusi pildit visas tai noteiktas funkcijas un Ministrijas apkopotie dati neliecina,
ka reforma sasniegs tas mérki. Ari domes 2019. gada 28. novembra lémuma

ietverts viedoklis, ka Salas novads saglabajams ka patstaviga pasvaldiba, bet, ja

64



tas nav iesp&jams, tad apvienojams ar Aknistes, J€kabpils, Krustpils un Viesites
novadiem vai arT bitu veidojams jauns — Sélijas — novads. Sis lemums nositits
Saeimai (sk. lietas materialu 1. s¢j. 51.-52. Ip., 55. Ip. un 57. Ip.).

Salas novada domes priekSseédétaja Komisijas 2020. gada 14. februara sede
noradija, ka ar novadu robeZu groziSanu nevar uzlabot valsts attistibu vai cilvéku
labklajibu, turklat neviens Ministrijas parstavis pasvaldiba nav bijis un iedzivotaju
viedoklis nav uzklausits. Domes prickSsédétajas viedoklis par Jekabpils
valstspilsétu ka atsevisku pasSvaldibu tika uzklausits ari Komisijas 2020. gada
12. maija s€dé pirms Likumprojekta izskatiSanas tresaja lastjuma (Sk. Saeimas
Administrativi teritorialas reformas komisijas 2020. gada 14. februara un
12. maija sezu audioierakstus lietas materialu 1. séj. un protokolus Nr. 13 un
Nr. 26, pieejami: www.saeima.lv).

Salas novada dome norada, ka ta nav rikojusi novada iedzivotaju aptauju,
jo bija informé&ta par to, ka vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrs
apturgjis Ikskiles novada iedzivotaju aptaujas organiz€Sanu, un tadel neesot bijis
zinams, vai aptaujas veida drikst noskaidrot iedzivotaju viedokli. Satversmes tiesa
ir atzinusi, ka tieSi paSvaldibas domes kompetencé ir iedzivotaju viedokla
noskaidroSana reformas sagatavoSanas laika, lai daritu to zinamu valsts
institicijam (sk. Satversmes tiesas 2021.gada 12.marta sprieduma lieta
Nr. 2020-37-0106 23.3. punktu).

Salas novada dome nenoskaidroja iedzivotaju viedokli, tom&r novada
iedzivotaji to apkopoja pasi. Proti, pret Ministrijas piedavato administrativi
teritoriala iedalfjuma risinajumu tika savakti un domei iesniegti 584 iedzivotaju
paraksti (sk. lietas materialu 1. s¢j. 51.-54. 1p.). 2019. gada sakuma Salas novada
bija 3647 iedzivotaji (Sk.: ledzivotaju registra statistika 2019. gada, pieejama:
www.pmlp.gov.lv). Tatad Salas novada domei iedzivotaju viedoklis bija zinams un
par to tika inform&ta ar1 Ministrija un Komisija.

Tadgjadi Salas novada iedzivotajiem un domei bija iesp€ja sagatavot savu
viedokli un iesniegt priekslikumus un iebildumus atbildigajam valsts institiicijam.

17.2. Salas novada dome reformas sagatavoSanas un Likumprojekta

izskatiSanas laika vairakkart informé&ja atbildigas valsts institlicijas par savu
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viedokli attieciba uz reformu, tostarp par veélmi saglabat Salas novadu ka
patstavigu pasvaldibu vai arT apvienoties ar citam pasvaldibam Sé&lijas novada.

Ministrijai bija zinams Salas novada paSvaldibas viedoklis par piedavato
administrativi teritoriala iedalfjuma modeli, jo tas bija pievienots Pasvaldibu
savienibas 2019. gada 18. aprila atzinumam. Tapat Ministrija sanéma arT Salas
novada domes 2019. gada 25. julija 1émumu (Sk. lietas materialu 2. sej. 57.—
65. Ip.). Ministrija konsultéjas ar Salas novada pasvaldibu par priekslikumu
nesaglabat Salas novadu ka patstavigu pasvaldibu, bet ieklaut to jaunaja Jekabpils
novada. Uzaicinajums uz 2019. gada 19. junija Jekabpili rikotajam konsultacijam,
citstarp arT ar Salas novada pasvaldibu, tika nosutits 2019. gada 27. maija
(sk. lietas materidlu 2. séj. 42.—43. 1p.). So konsultaciju laika Salas novada domes
priekS$sédetaja pauda negativu viedokli par piedavato administrativi teritoriala
iedalfjuma risinajumu.

Komisija pirms Likumprojekta izskatiSanas otraja lasjjuma sanéma Salas
novada domes 2019. gada 2. decembra vé&stuli, kurai pievienoti Salas novada
domes 2019.gada 25.julija un 28.novembra lémumi. Salas novada dome
2020. gada 3. marta nosiitija Komisijai, visam Saeimas frakcijam un pie frakcijam
nepiederoSiem deputatiem vestuli, kura noradits, ka Likumprojekts nevar tikt
virzits talak, jo nav nemts véra paSvaldibas viedoklis un nav sniegtas atbildes uz
butiskiem jautajumiem par planoto reformu. Ari domes 2020. gada 24. marta
vestulé jau minétajiem adresatiem un Pasvaldibu savienibai noradits, ka Salas
novads saglabajams ka patstaviga paSvaldiba, bet, ja tas nav iesp€jams,
apvienojams ar Aknistes, Jekabpils, Krustpils un Viesites novadiem vai ar1 biitu
izveidojams jauns — S€lijas — novads (sk. lietas materialu 2. sej. 11.—17. Ip.). Salas
novada domes priek$sédetaja tika uzklausita ari Komisijas s€deé. Pienemot
Administrativo teritoriju likumu, attieciba uz Salas novadu tika saglabats tads pats
administrativi teritoriala iedalijuma risinajums, kadu jau sakotngji piedavaja
Ministrija.

Tadgjadi Salas novada iedzivotajiem un domei bija iesp&ja sapratiga
laikposma sagatavot savu viedokli par planoto administrativi teritoriala iedalijuma

risinajumu attieciba uz Salas novadu.

66



17.3. Ministrija norada, ka ta, vért€jot Salas novada domes priekslikumus,
secinajusi, ka tie neatbilst reformas mérkim un novadu veido$anas kritérijiem,
tostarp Salas novads ta IidzSingjas robeZas neietver regionalas vai nacionalas
nozimes attistibas centru. Ari skolénu skaits novada neesot pietiekams, lai varétu
tikt izveidota perspektiva vidusskola, un iedzivotaju skaits kopuma neliecinot par
iespéju nodroSinat teritorijas ilgtsp€jigu ekonomisko attisttbu un piesaistit
nozimigas investicijas (SK. lietas materialu 2. séj. 57.—65. Ip.).

No Komisijas s€zu protokoliem un audioierakstiem secinams, ka
priekSlikumi attieciba uz lidzS$in€jo Salas novadu tika vert€ti un apspriesti
Komisijas 2020. gada 14. februara s€dg, izskatot jautajumu par Jekabpils novada
izveidi. Saja sédé Ministrijas parstavis inform&ja, ka tam pagvaldibam, kuras, ka
paredzets, veidos jauno Jekabpils novada paSvaldibu, jau ir iedibinata sadarbiba
izglitibas, kulttras, sporta, sabiedriska transporta, civilas aizsardzibas un
atkritumu apsaimniekoSanas joma, turklat tas ir kopigi dibinajusas biedribas. Tika
noradits ar1 tas, ka jauna Jekabpils novada pasvaldiba spés izpildit visus tai
noteiktos uzdevumus. Salas novada domes priekSsédetaja pauda viedokli, ka
novadu robezu mainiSana neatrisinas ekonomiskas attistibas problémas, un veérsa
uzmanibu uz to, ka Salas novadam, atSkiriba no Jekabpils pilsétas un novada,
gandriz nav paradsaistibu. Ministrijas parstavis, atbildot uz So argumentu,
noradija, ka pilsétai, kura nav apvienota ar apkartgjiem novadiem, ir nepiecieSamas
daudz lielakas investicijas, jo apkart€jo novadu iedzivotaji izmanto pils€tas
infrastruktiiru un dodas uz pilsétu sanemt pakalpojumus. Tapec esot nepiecieSams
tas, lai pilséta ar apkartéjiem novadiem veidotu vienotu ekonomisko telpu. Turklat,
nemot veéra iedzivotaju skaita samazinasanos gandriz visos novados, vajagot
racionaliz€t paSvaldibu lidzeklu izmantoSanu un padarit parvaldi efektivaku.
Diskusija piedalijas art Komisijas locekli, Pasvaldibu savienibas parstavis un citi
klatesosie. Priekslikumi saglabat Salas novadu ka patstavigu pasvaldibu Komisijas
sédes tika noraiditi (Sk. Saeimas Administrativi teritorialas reformas komisijas
2020. gada 14. februara un 12. maija sézu audioierakstus lietas materialu 1. séj.

un protokolus Nr. 13 un Nr. 26, pieejami: www.saeima.lv).
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Izskatot Likumprojektu Saeima otraja lastjuma, priekslikumi, kas attiecas
Saeima, lemjot ar balsojumu, noraidija priekslikumus par Salas novada ka
patstavigas pasvaldibas pastavéSanu un atbalstija Salas novada pievienoSanu
Jekabpils novadam (sk. Saeimas 2020. gada devitas sédes 2020. gada 5. marta
turpinajuma 2020. gada 13. marta stenogrammu un 2020. gada astonpadsmitas
(attalinatas arkartas) sedes 2020.gada 26. maija turpinajuma 2020. gada
apkopotos priekslikumus likumprojekta Nr. 462/Lpl3 “Administrativo teritoriju
un apdzivoto vietu likums” izskatiSanai 2. un 3. lasijuma, pieejami Saeimas
likumprojektu registra).

Satversmes tiesa secina, ka priekslikumi, kas attiecas uz Salas novada ka
patstavigas pasvaldibas pastaveéSanu, Komisija un art Saeimas s€dges tika izvertéti,
nemot véra deputatu riciba eso$o informaciju, bet tika noraiditi, lemjot ar
balsojumu. Tadgjadi konsultéSanas procesa Salas novada pasvaldibas priekslikumi
un iebildumi tika izvertéeti.

Lidz ar to Administrativo teritoriju likuma pielikuma 19.18. un
19.20. apakSpunkta izstrades un izskatiSanas procesa konsultéSanas ar Salas

novada paSvaldibu notika atbilstoSi tiestbu normam.

18. Salacgrivas novada dome uzskata, ka tas apstridéto normu izstrades
un izskatiSanas laika nav notikusas pienacigas konsultacijas ar paSvaldibu un tas
iedzivotajiem. Ministrijas rikoto konsultaciju laika jautajumiem esot atvélets parak
maz laika, tos var€jusi uzdot vienigi pasvaldibu deputati un atbildes Ministrijas
parstavji neesot sniegusi péc biitibas. Turklat iedzivotaji Saja sanaksmé neesot
vargjusi piedalities.
konsultacijas ar to pasvaldibu deputatiem, kuras bija planots apvienot Limbazu
novada. Sajas konsultacijas piedalijas Alojas, Limbazu un Salacgrivas novadu

domju deputati, Ministrijas un plassazinas lidzeklu parstavji, ka ari citas personas.
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TikSanas laika Ministrija prezentgja priekSlikumu ieklaut Salacgrivas novadu
Limbazu novada (sk. lietas materialu 8. sej. 134.-138. Ip.).

Salacgrivas novada domes 2019. gada 23. oktobra lémuma noradits, ka $a
novada apvienoSana ar Limbazu novadu atzistama par nepamatotu. Savukart
domes 2019. gada 11. decembra 1émuma uzsverts, ka piedavataja Likumprojekta
nav izvertétas Salacgrivas novada attistibas perspektivas. Tapat [émuma ietverts
priekSlikums, ka novadus bez attistibas centra to teritorija var veidot ne tikai
Pieriga, bet ari pierobeza. Minétais Iémums nosiitits Komisijai (SK. lietas materialu
9.sej. 56. Ip. un Salacgrivas novada domes 2019. gada 11. decembra arkartas
sédes protokolu Nr. 498, pieejams Saeimas likumprojektu registra).

No 2020. gada 20. februara Iidz 24. februarim Salacgrivas novada dome
organizgja pasvaldibas iedzivotaju aptauju. Aptauja piedalijas 718 iedzivotaji, un
61 procents no viniem atbalstija iesp&ju izveidot jaunu — Piejiiras — novadu, kura
tiktu apvienots Saulkrastu novads, Salacgrivas novads un Limbazu novada Skultes
pagasts (sk. lietas materialu 9. sej. 17.-18. Ip.). 2020. gada sakuma Salacgrivas
novada bija 7707 iedzivotaji (Sk.: ledzivotaju registra statistika 2020. gada,
pieejama: www.pmlp.gov.lv).

Salacgrivas novada domes prieksse€détajs piedalijas Komisijas 2020. gada
11. un 25. februara sédés. 2020. gada 11. februara sédé vins inform&ja Komisiju
par to, ka dome ir pienémusi [émumu par nepiecieSamibu saglabat Salacgrivas
novadu ka patstavigu pasvaldibu. Savukart 2020. gada 25. februara sédé
Salacgrivas novada domes priekSsédetajs informéja klatesoSos, ka iedzivotaju
aptauja vairums iedzivotaju atbalstijusi jauna — Piejuras — novada izveidi
(sk. Saeimas Administrativi teritorialas reformas komisijas 2020. gada 11.un
25. februara sézu audioierakstus lietas materialu 1. séj. un protokolus Nr. 12 un
Nr. 16, pieejami: www.saeima.lv).

Tadgjadi Salacgrivas novada iedzivotajiem un domei bija iesp€ja sagatavot
savu viedokli un iesniegt priekSlikumus un iebildumus atbildigajam valsts
institicijam.

18.2. Salacgrivas novada dome Likumprojekta izskatiSanas laika

vairakkart informé&ja atbildigas valsts institiicijas par savu viedokli attieciba uz
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reformu, tostarp par vélmi saglabat Salacgrivas novadu ka patstavigu paSvaldibu
vai apvienoties novada, kura ietilptu lidz$ingjie Salacgrivas un Saulkrastu novadi.
Ministrija konsultgjas ar Salacgrivas novada pasvaldibu par priekslikumu

nesaglabat Salacgrivas novadu ka patstavigu pasvaldibu, bet ieklaut to jaunaja

novada dome lidz Likumprojekta iesniegSanai Saeima nebija sniegusi Ministrijai
savu rakstveida viedokli par Ministrijas piedavato administrativi teritoriala
iedaltfjuma risinajumu. Tom&r Ministrijai Salacgrivas novada domes viedoklis bija
zinams, jo domes priekS§s€detajs un citi deputati par planoto novadu apvienoSanu
Ministrijas rikotajas konsultacijas bija izteikuSies kritiski, citstarp noradot uz
iesp&ju veidot Piejuras novadu, apvienojoties Salacgrivas un Saulkrastu novadiem
(sk. lietas materialu 9. séj. 90.-97. 1p.).

Komisija pirms Likumprojekta izskatiSanas otraja lasijuma sanéma
Salacgrivas novada domes 2019. gada 11. decembra lémumu, kura noradits, ka
reformas gaita Salacgrivas novads biitu saglabajams ka patstaviga pasvaldiba
(sk. lietas materialu 9. sej. 76.—85. 1p.). Salacgrivas novada domes priek$sédetajs
tika uzklausits ar1 vairakas Komisijas s€d€s. Sakotn&ji Ministrija bija piedavajusi
izveidot Limbazu novadu, kura bitu apvienoti Alojas, Limbazu un Salacgrivas
novadi. Likumprojekta izskatiSanas gaita tika nolemts Skultes pagastu nodalit no
Limbazu novada un ieklaut jaunaja Saulkrastu novada. Lai gan Administrativo
teritoriju likuma pienemtais administrativi teritoriala iedalfjuma risinajums
attieciba uz Limbazu novada sastavu at$kirdas no sakotngja Ministrijas
piedavajuma, izmainas tiesi attieciba uz lidzSingja Salacgrivas novada atraSanos
LimbaZu novada sastava netika veiktas.

Tadgjadi Salacgrivas novada iedzivotajiem un domei bija iesp&ja sapratiga
laikposma sagatavot savu viedokli par planoto administrativi teritoriala iedalijuma
risinajumu attieciba uz Salacgrivas novadu.

18.3. Ministrija norada, ka ir vert€usi Salacgrivas novada domes

priekSlikumu par Salacgrivas un Saulkrastu novadu apvienosanu. Tomer Sis
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priekSlikums neesot bijis atbilsto§s reformas mérkim un novadu veidoSanas
krit€rijiem. Proti, $ajos novados to 1idzSingjas robezas nav regionalas vai
nacionalas nozimes attistibas centra, ar1 iedzivotaju skaits neliecina par iesp&ju
nodroSinat teritorijas ilgtsp€jigu ekonomisko attistibu un piesaistit nozimigas
investicijas. Turklat Salacgrivas novads nerobezojas ar Saulkrastu novadu un tapéc
pasSvaldibas geografiskas vienotibas nodroS§inasanai biitu nepiecieSama vai nu vél
citas pasSvaldibas pievienoSana, vai ari kadas teritoriala iedaljjuma vienibas
atSkelSana no vienas pasvaldibas un pievienoSana citai paSvaldibai (Sk. lietas
materialu 9. s¢j. 90.-97. Ip.).

No Komisijas s€zu protokoliem un audioierakstiem secinams, ka
priekslikumi attieciba uz Iidzsingjo Salacgrivas novadu tika vertéti un apspriesti
Komisijas 2020.gada 11.un 25. februara sédes. Komisijas 2020. gada
11. februara sédé Ministrijas parstavis sniedza informaciju par jauna Limbazu
novada sastavu, iedzivotaju skaitu, budZetu un administrativo centru. Tika
noradits, ka Limbazu novada apvienojamas pasvaldibas jau sadarbojas izglitibas,
kulttras, sporta, sabiedriska transporta, veselibas apriipes, civilas aizsardzibas,
tirisma un atkritumu apsaimniekoSanas jomas. P& Ministrijas ieskata, tas
piedavatais administrativi teritoriala iedalfjuma risinajums ir dzivotspgjigs,
pasvaldiba spés izpildit visus tai uzticétos uzdevumus un sasniegt jaunus attistibas
mérkus. Turpreti Salacgrivas novada domes priekSsédétajs noradija, ka
Salacgrivas novads ir saglabajams ka patstaviga pasvaldiba. Diskusija piedalijas
Komisijas locekli, Ministrijas parstavis un citi klatesosie. Priekslikumi saglabat
Salacgrivas novadu ka patstavigu pasvaldibu Komisija atbalstu neguva un tika
noraiditi (SK. Saeimas Administrativi teritorialas reformas komisijas 2020. gada
11. februara sédes audioierakstu lietas materidalu 1. séj. un protokolu Nr. 12,
pieejams: www.saeima.lv).

Komisijas 2020. gada 25. februara sede tika diskutéts par Saulkrastu
novada izveidi, taja apvienojot Saulkrastu un Salacgrivas novadus. Ministrijas
parstavis noradija, ka ir sanemti Limbazu novada, Krimuldas novada un Sgjas
novada domju 1€mumi, kuros nav pausts atbalsts Saulkrastu novada izveidei.

Savukart Komisijas priekssédétajs inform&ja, ka Saulkrastu novada dome ir
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pienémusi lémumu, ar kuru atbalsta Saulkrastu novada izveidoSanu. Salacgrivas
novada domes priekSsédetajs informéja, ka saskana ar aptaujas datiem iedzivotaji
atbalsta tada novada izveidi, kura ietilptu IidzSingjie Salacgrivas un Saulkrastu
novadi. Péc diskusijam Komisija noléma atbalstit Salacgrivas novada ieklausanu
jaunaja Limbazu novada (Sk.Saeimas Administrativi teritorialas reformas
komisijas 2020. gada 25. februara sédes audioierakstu lietas materialu 1. séj. un
protokolu Nr. 16, pieejams: www.saeima.lv).

Izskatot Likumprojektu Saeima otraja lastjuma, priekslikumi, kas attiecas
par priekSlikumu saglabat Salacgrivas novadu ka patstavigu paSvaldibu tika
debatéts un izskangja viedokli gan par to, kap€c biitu saglabajams $§ads novads, gar
arl par to, kapec biitu veidojams Limbazu novads, kura ietilptu lidzSingjais
Salacgrivas novads. Saeima, lemjot ar balsojumu, noraidija priekslikumus par
Salacgrivas novada ka patstavigas pasvaldibas pastavéSanu un atbalstija
Salacgrivas novada pievienoSanu Limbazu novadam (sk. Saeimas 2020. gada
devitas sedes 2020.gada 5.marta turpinagjuma 2020.gada 13. marta
stenogrammu un 2020. gada astonpadsmitas (attalinatas arkartas) sédes
Administrativi  teritoridalas reformas komisijas apkopotos priekslikumus
likumprojekta Nr. 462/Lp13 “Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likums”
izskatiSanai 2. un 3. lasijuma, pieejami Saeimas likumprojektu registra).

Satversmes tiesa secina, ka priekslikumi, kas bija veérsti uz Salacgrivas
novada ka patstavigas pasvaldibas pastavésanu, Komisija un ar1 Saeimas s€dges tika
izverteti, nemot véra deputatu riciba esoSo informaciju, tomer tie tika noraiditi,
lemjot ar balsojumu. Tadgjadi konsultéSanas procesa Salacgrivas novada
pasvaldibas priekslikumi un iebildumi tika izvertéti.

Lidz ar to Administrativo teritoriju likuma pielikuma 23.1., 23.2., 23.8.,
23.12. un 23.13. apakSpunkta izstrades un izskatiSanas procesa konsulteSanas

ar Salacgrivas novada paSvaldibu notika atbilstoSi tiestbu normam.
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19. Péc Alojas novada domes ieskata, tas apstridéto normu izstrades un
1zskatiSanas laika nav notikuSas pienacigas konsultacijas ar pasvaldibu. Turklat
Ministrijas rikotajas konsultacijas neesot sniegtas atbildes p&c bitibas uz
pasvaldibas deputatu jautajumiem.
konsultacijas ar visu to pasvaldibu domé&m, kuras bija paredzéts apvienot Limbazu
novada. So konsultaciju laika Ministrija prezentgja priekslikumu ieklaut Alojas
novadu Limbazu novada (sk. lietas materialu 8. séj. 134.-138. Ip.).

Alojas novada dome 2019. gada 1. augusta nosiitija Ministrijai véstuli,
noradot uz to, ka konsultaciju process nav bijis kvalitattvs, un uzdodot papildu
jautajumus par reformas ietekmi uz novada iedzivotajiem (SK. lietas materialu
16. sej. 15.-21. Ip.).

No 2019.gada 31.oktobra Iidz 14.novembrim Alojas novada dome
organizgja iedzivotaju aptauju, lai noskaidrotu, vai iedzivotaji vé€las saglabat
Alojas novadu ka patstavigu paSvaldibu vai ari atbalsta Ministrijas piedavato
administrativi teritoriala iedalfjuma risindjumu vai citus iesp€jamos novadu
apvienosanas variantus. Aptauja piedalijas 235 iedzivotaji, no tiem 65,2 procenti
atbalstlja Alojas novada statusa saglabasanu (Sk. lietas materialu 16. séj. 50.—
53. Ip.). 2019. gada sakuma Alojas novada bija 4973 iedzivotaji (sk.: ledzivotaju
registra statistika 2019. gada, pieejama: www.pmlp.gov.lv).

Nemot véra aptaujas rezultatus, Alojas novada dome 2019. gada
28. novembr1 pienéma l€émumu neatbalstit Alojas novada pievienoSanu Limbazu
novadam (sk. lietas materialu 16. s¢j. 50.-53.1p.). Savukart 2019. gada
11. decembrT dome pienéma Iémumu, kura pauda viedokli par Likumprojektu un
ierosindja taja izdarit vairakus grozijumus (Sk. lietas materialu 16. séj. 54.—
59.Ip.). 2020. gada 3. marta Alojas novada dome visam Saeimas frakcijam
nositija vestuli, kura noradits, ka ne par vienu priekslikumu, kas attiecas uz Alojas
novadu un Limbazu novadu, Ministrija nav sniegusi pietiekamu informaciju, lai
Komisijas locekli var€tu pienemt izvertétus un pamatotus l@mumus. Tapat arl
paSvaldibas deputatiem neesot dota iesp€ja uzdot jautajumus un sanemt atbildes

p&c biitibas (Sk. lietas materialu 16. sej. 65.—69. Ip.).
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Komisija pirms Likumprojekta izskatiSanas otraja lasijuma tika izskatiti
dazadi priekSlikumi, kas saistiti ar jauno LimbaZu novadu un tatad art ar Alojas
novadu. Alojas novada domes pricks$sédétajs piedalijas Komisijas 2020. gada
11. un 25. februara sédés un informé&ja klatesoSos par paSvaldibas iedzivotaju
aptauja noskaidroto viedokli, uzsverot, ka Limbazu novada izveidoSana joprojam
nav pienacigi pamatota. Komisijas 2020. gada 21. aprila un 6. maija sédés Alojas
novada domes priekSseédetajs atkartoti noradija, ka joprojam nav pamatojuma
nevienam priekSlikumam, kas attieccas uz Limbazu novadu (sk. Saeimas
Administrativi teritorialas reformas komisijas 2020. gada 11.un 25. februara,
21. aprila un 6. maija sézu audioierakstus lietas materidalu 1. sej., ka art
protokolus Nr. 12, Nr. 16, Nr. 21 un Nr. 24, pieejami: www.saeima.lv).

Tadgjadi Alojas novada iedzivotajiem un domei bija iesp&ja sagatavot savu
viedokli un iesniegt priekslikumus un iebildumus atbildigajam valsts institticijam.

19.2. Alojas novada dome Likumprojekta izstrades un izskatiSanas laika
vairakkart inform€ja atbildigas valsts institiicijas par savu viedokli attieciba uz
reformu.

Ministrija noradijusi, ka Alojas novada dome lidz Likumprojekta
iesniegSanai Saeima nebija tai rakstveida sniegusi savu viedokli par Ministrijas

piedavato administrativi teritoriala iedalijuma risindjumu. Tomé&r Ministrijai esot

133.Ip.). Konsultaciju laika Alojas novada domes deputati par Ministrijas
piedavato administrativi teritoriala iedalijuma modeli paudusi negativu viedokli,
bet viens deputats toméer attiecigo piedavajumu atbalstijis, noradot, ka arT lielu
teritoriju ir iesp&ams labi parvaldit un daudz kas atkarigs no pasvaldibas
vaditajiem. Alojas novada dome esot Ministrijai nosiitijusi arT savu 2019. gada
1. augusta véstuli ar vairakiem jautajumiem par reformas ietvaros piedavato
administrativi teritoriala iedalfjuma risinajumu (sk. lietas materialu 16. séj. 92.—

100. Ip.).
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Komisija pirms Likumprojekta izskatiSanas otraja lasijuma sanéma Alojas
novada domes 2019.gada 11.decembra v&stuli, kurai pievienoti domes
2019. gada 28. novembra un 11. decembra lémumi. Tajos sniegta informacija par
iedzivotaju aptaujas rezultatiem, izteikts viedoklis par reformu un pasvaldibu
skaroSajam izmainam (Sk. lietas materialu 16. séj. 80.—87.1p.). Alojas novada
domes priekSsédetajs uzklausits ari vairakas Komisijas sédés. Lai gan
Administrativo teritoriju likuma pienemtais administrativi teritoriala iedalijjuma
risinajums attieciba uz Limbazu novada sastavu atSkiras no sakotn&ja Ministrijas
piedavajuma, izmainas attieciba uz I1idzSin€ja Alojas novada atraSanos Limbazu
novada sastava netika veiktas.

Tadgjadi Alojas novada iedzivotdjiem un domei bija iesp€ja sapratiga
laikposma sagatavot savu viedokli par planoto administrativi teritoriala iedalijuma
risinajumu attieciba uz Alojas novadu.

19.3. Ministrija norada, ka nav sanémusi alternativus priekslikumus no
Alojas novada pasvaldibas.

No Komisijas s€zu protokoliem un audioierakstiem secinams, ka
priekSlikumi attieciba uz 1idzSingjo Alojas novadu tika veért€ti un apspriesti
Komisijas 2020.gada 11.un 25.februara s&des. Komisijas 2020. gada
11. februara sede Ministrijas parstavis sniedza pamatojumu jauna Limbazu novada
izveidei. Alojas novada domes prieck$sédetajs, atsaucoties uz veikto iedzivotaju
aptauju, informé&ja, ka novada dome piené€musi l@mumu neatbalstit Ministrijas
piedavato administrativi teritoriala iedalfjuma risinadjumu. P&c Komisija
notikusajam diskusijam priekslikumi par Alojas novada ka patstavigas pasvaldibas
saglabasanu netika atbalstiti (Sk. Saeimas Administrativi teritorialas reformas
komisijas 2020. gada 11.un 25. februara sézu audioierakstus lietas materialu
1. s&j. un protokolus Nr. 12 un Nr. 16, pieejami: www.saeima.lv).

Izskatot Likumprojektu Saeima otraja lasijuma, priekslikumi, kas attiecas
uz Alojas novada ka uz patstavigas pasvaldibas saglabasanu, tika noraiditi vai
atsaukti. Savukart treSaja lasijuma Saeima, lemjot ar balsojumu, noraidija
priekSlikumus par Alojas novada ka patstavigas paSvaldibas pastavéSanu un

atbalstija Alojas novada pievieno$anu Limbazu novadam (sk. Saeimas 2020. gada
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devitas sedes 2020.gada 5.marta turpinagjuma 2020.gada 13. marta
stenogrammu un 2020. gada astonpadsmitas (attalinatas arkartas) sédes
Administrativi  teritorialas reformas komisijas apkopotos priekslikumus
likumprojekta Nr. 462/Lp13 “Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likums”
izskatiSanai 2. un 3. lasijuma, pieejami Saeimas likumprojektu registra).

Satversmes tiesa secina, ka priekSlikumi, kas bija vérsti uz Alojas novada
ka patstavigas pasSvaldibas pastavésanu, Komisija un ari Saeimas sed€s tika
izvertéti, nemot veéra deputatu riciba eso$o informaciju, tomér tie tika noraiditi,
lemjot ar balsojumu. Tadg€jadi konsult€Sanas procesa Alojas novada pasSvaldibas
priek$likumi un iebildumi tika izverteti.

Lidz ar to Administrativo teritoriju likuma pielikuma 23.3., 23.4., 23.5.,
23.6., 23.15. un 23.16. apakSpunkta izstrades un izskatiSanas procesa

konsultéSanas ar Alojas novada pasvaldibu notika atbilstoSi tiesibu normam.

20. Péc Babites novada domes ieskata, tas apstridéto normu izstrades un
izskatiSanas laika nav notikusas pienacigas konsultacijas ar pasSvaldibu, turklat uz
Ministrijas organizétajam konsultacijam aicinati tikai novadu domju deputati.

20.1. Marupé 2019.gada 14.junija notika Ministrijas  rikotas
konsultacijas ar to pasvaldibu deputatiem, kuras bija paredz&ts apvienot Marupes
novada. Sajas konsultacijas piedalijas Babites un Marupes novadu domju deputati,
Ministrijas un plaSsazinas Iidzeklu parstavji, ka ar citas personas. Konsultaciju
laika Ministrija prezentgja priekSlikumu ieklaut Babites novadu Marupes novada
(sk. lietas materialu 22. séj. 24.-217. 1p.).

Babites novada dome ar 2019.gada 7.augusta l€mumu apstiprinaja
informativo zinojumu, kura noradits, ka Babites novads spg bt patstaviga
paSvaldiba. Zinojums nosutits Ministrijai, Ministru prezidentam, ka ari Saeimas
Valsts parvaldes un pasvaldibas komisijai (Sk. lietas materialu 21. sej. 112.—
131. Ip.). Babites novada dome 2019. gada 15. oktobrT atkartoti pienéma lémumu
par reformu, taja noradot, ka Ministrija nav pienacigi konsult&jusies ar

pasvaldibam un nemaz nav konsultgjusies ar iedzivotajiem. Tapat l€émuma
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secinats, ka, beidzot pastavét Babites novadam, ta iedzivotajiem tiks liegtas
iespejas ievelet savu vietjo parvaldi, kura nodroSinatu paSvaldibas funkciju izpildi
un iedzivotaju ierosinatas pasvaldibas brivpratigas iniciativas (SK. lietas materialu
21. séj. 134.-135. Ip.). Minétie [émumi tika nosititi ari Komisijai.

Sava 2019. gada 12. decembra lémuma Babites novada dome noradijusi, ka
p&c Babites un Marupes novadu apvienoSanas netiks izpildits reformas kritérijs,
kas attiecas uz savienojosa sabiedriska transporta tikla izveidi. Proti, nokltiSana no
viena apvienojama novada otrd esot iesp&jama vienigi ar parsésanos Riga. Saja
Iémuma Babites novada dome darfjusi zinamu, ka neatbalsta Saeima pirmaja
lasjuma pienemto Likumprojekta redakciju. Lémums nosttits Komisijai
(sk. lietas materialu 22. séj. 15.-21. 1p.).

Babites novada domes priek$sédétajs piedalijas Komisijas 2020. gada
24. janvara seéd€ un noradija, ka novads sp&j funkcionét atseviski un ta ieklausanai
Marupes novada nav saskatami nekadi ieguvumi. Citstarp geografisko Tpatnibu —
starp novadiem esoSa meZa un purva — dél neesot iesp&ju, piemeram, savienot
komunalo pakalpojumu tiklu (sk. Saeimas Administrativi teritorialas reformas
komisijas 2020. gada 24. janvara sédes audioierakstu lietas materialu 1. sej. un
protokolu Nr. 7, pieejams: www.saeima.lv).

Babites novada dome nerikoja iedzivotaju aptauju par Babites un Marupes
novadu apvienoSanu viena novada. Tomer 2019. gada 9. augusta Babites novada
pasvaldibas timeklvietné iedzivotaji tika aicinati izteikt savu viedokli par So
piedavajumu un uzdot jautajumus par planoto administrativi teritorialo reformu,
zvanot uz Ministrijas izveidoto Reformas zvanu centra talruna numuru vai nosiitot
savu viedokli e-pasta (sk. informdciju “Par administrativi teritorialas reformas
piedavajumu Babites novadam”, pieejama www.babite.lv). Tatad novada
iedzivotajiem bija citas iesp€jas izteikt savu viedokli par Babites un Marupes
novadu apvienoSanu.

Tadgjadi Babites novada iedzivotajiem un domei bija iesp&ja sagatavot savu

viedokli un iesniegt priekslikumus un iebildumus atbildigajam valsts institiicijam.
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20.2. Babites novada dome Likumprojekta izstrades un izskatiSanas laika
vairakkart informéja atbildigas valsts institiicijas par savu viedokli attieciba uz
reformu, tostarp par vélmi saglabat Babites novadu ka patstavigu pasvaldibu.

Ministrija konsult§jas ar Babites novada pasvaldibu par priekslikumu
nesaglabat Babites novadu ka patstavigu pasvaldibu, bet ieklaut to jaunaja
Marupes novada. Uzaicinagjums uz 2019. gada 14.jtnija Marupé rikotajam
konsultacijam, citstarp art ar Babites novada pasvaldibu, tika nosttits 2019. gada
31. maija (sk. lietas materialu 22. sej. 22.-23. Ip.).

Ministrijai bija zinams Babites novada domes viedoklis par piedavato
administrativi teritoriala iedalfjuma risinajumu, jo 2019.gada 14.junija
notikusajas konsultacijas Babites novada domes deputati bija paudusi negativu
viedokli par apvienoSanos ar Marupes novadu. Dome Ministrijai bija nosiitijusi art
savu 2019.gada 7.augusta l@émumu. Ministrija e-pasta sanéma arl vairakus
noraidoSus Babites novada iedzivotaju viedoklus un viena iedzivotaja atbalstoSu
viedokli par planoto administrativi teritoriala iedalijuma risinajumu attieciba uz
lidz8in€jo Babites novadu (Sk. lietas materialu 22. séj. 28.—-36. 1p.).

Komisija pirms Likumprojekta izskatiSanas otraja lasijuma sanéma Babites
novada domes 2019. gada 7.augusta, 15. oktobra un 12. decembra lI€mumus.
Sajos lemumos noradits, ka Babites novads biitu saglabajams ka patstaviga
pasvaldiba (sk. lietas materialu 22. sej. 15.-21.1p.). Babites novada domes
priekSseédetajs tika uzklausits Komisijas seédé. Pienemot Administrativo teritoriju
likumu, attieciba uz Babites novadu tika saglabats tads pats administrativi
teritoriala iedalfjuma risinajums, kadu jau sakotngji bija piedavajusi Ministrija.

Tadgjadi Babites novada iedzivotajiem un domei bija iesp&ja sapratiga
laikposma sagatavot savu viedokli par planoto administrativi teritoriala iedalijuma
risindjumu attieciba uz Babites novadu.

20.3. Ministrija norada, ka ir vertgjusi Babites novada domes
priekSlikumus, ka arT atbild€jusi uz tiem vairakas vestules. Babites novada domes
priekSlikumi neesot bijusi atbilsto§i reformas mérkim un novadu veidoSanas

kritérijiem. Babites novada, proti, Pierigas novada, ta lidzsingjas robezas neesot
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15 000 iedzivotaju, kas nodroSinatu pietickamu pasvaldibas budzeta kapacitati
nozimigu investiciju veikSanai (SK. lietas materialu 22. séj. 28.—-36. 1p.).

No Komisijas s€zu protokoliem un audioierakstiem secinams, ka
prieksSlikumi attieciba uz lidzSinéjo Babites novadu tika veérté€ti un apspriesti
Komisijas 2020. gada 24. janvara s€dg, izskatot jautajumu par Marupes novada
izveidi. Sedé Ministrijas parstavis sniedza $ada novada izveides pamatojumu,
noradot, ka tad€jadi tiks samazinatas administrativas izmaksas, tiks nodroSinata
efektivaka finanSu lidzeklu izmantoSana un funkciju izpilde, ka art tiks sakartots
skolu tikls un nakotn€ $ads novads pavers lielakas iesp€jas attistit uznémeéjdarbibu.
Savukart Babites novada domes priek$seédétajs noradija uz iemesliem, kuru dél
Babites novadam biitu japaliek atseviski. Citstarp vin$ uzsvéra, ka Babites novads
ir augoSs novads gan finansiala, gan iedzivotaju skaita zina, tapéc apvienot to ar
Marupes novadu nebiitu pamatoti. Ari Marupes novada domes priekSseédéetajs
iebilda pret abu novadu apvienoSanu, noradot, ka, visticamak, finansialais
leguvums no novadu apvienosSanas blis niecigs. Ministrijas parstavis, pamatojot
apvienoSanas nepiecieSamibu, atzina, ka abi novadi ir pa$pietiekami, tacu noradija,
ka jadoma ar1 par valsts kopgjo attistibu. Lai riciba ar valsts lidzekliem butu
racionalaka, valsts parvalde japadara efektivaka, un tas var tikt nodroSinats ari
tadgjadi, ka pakalpojumi tiek sniegti plasakas teritorijas ietvaros. Diskusija par
Marupes un Babites novadu apvienoSanu piedalifjas ari Komisijas locekli un
Pasvaldibu savienibas parstavis. Komisija atbalstija Likumprojekta ietverto
variantu — veidot jaunu Marupes novadu, kura sastava butu lidzsingjie Babites un
Marupes novadi (Sk. Saeimas Administrativi teritorialas reformas komisijas
2020. gada 24. janvara sédes audioierakstu lietas materialu 1. sej. un protokolu
Nr. 7, pieejams: www.saeima.lv).

Izskatot Likumprojektu Saeima otraja lastjuma, priekSlikumi, kas attiecas
uz Babites novadu, tika izskatiti 2020. gada 12. marta. Par attiecigajiem
priekSlikumiem notika debates, kuras izskang€ja viedokli, kapéc Babites novads
biitu saglabajams ka patstaviga pasvaldiba. Mingtie priekslikumi tika noraiditi ar

Saeimas balsojumu. Izskatot Likumprojektu Saeima treSaja lasijuma, par
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Saeima noraidija visus priekSlikumus, kas atSkirds no Ministrijas sakotn&ja
piedavajuma apvienot Babites un Marupes novadus (sk. Saeimas 2020. gada
devitas sedes 2020.gada 5.marta turpinagjuma 2020.gada 12. marta
stenogrammu un 2020. gada astonpadsmitas (attalinatas arkartas) sédes
Administrativi  teritorialas reformas komisijas apkopotos priekslikumus
likumprojekta Nr. 462/Lp13 “Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likums”
izskatiSanai 2. un 3. lasijuma, pieejami Saeimas likumprojektu registra).

Satversmes tiesa secina, ka priekslikumi, kas bija versti uz Babites novada
ka patstavigas pasvaldibas pastavéSanu, Komisija un ari Saeimas sédés tika
izverteti, nemot veéra deputatu riciba esoSo informaciju, tomér tie tika noraiditi,
lemjot ar balsojumu. Tadg€jadi konsultéSanas procesa Babites novada pasvaldibas
priek$likumi un iebildumi tika izverteti.

Lidz ar to Administrativo teritoriju likuma pielikuma 27.1.un
27.3. apakSpunkta izstrades un izskatiSanas procesa konsultéSanas ar Babites

novada paSvaldibu notika atbilstoSi tiestbu normam.

21. Péc Kandavas novada domes ieskata, tas apstridéto normu izstrades
un izskatiSanas laika nav notikuSas pienacigas konsultacijas ar pasvaldibu, ka art
tas priekslikumi un iebildumi nav izvertéti péc bitibas.

21.1. Tukuma 2019.gada 19.julija notika Ministrijas organizgtas
konsultacijas ar to pasSvaldibu deputatiem, kuras bija planots apvienot Tukuma
novada. Tajas piedalijas Engures, Jaunpils, Kandavas, Tukuma novadu domju
deputati, Ministrijas un plassazinas lidzeklu parstavji, ka ari citas personas.
Ministrija prezentgja priekslikumu ieklaut Kandavas novadu jaunaja Tukuma
novada (Sk. lietas materialu 8. séj. 47.-54. Ip.). Kandavas novada domes deputati
par piedavato novadu apvienoSanu izteicas kritiski.
iedzivotaju aptauju par reformu. Aptauja piedalijas 348 iedzivotaji, un 83 procenti
no tiem noradija, ka vélas, lai Kandavas novads tiktu saglabats ka patstaviga

pasvaldiba (sk. lietas materialu 7. sej. 136.—138.1p.). 2019. gada sakuma
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Kandavas novada bija 8265 iedzivotaji (Sk.: ledzivotaju registra statistika
2019. gada, pieejama: www.pmlp.gov.lv).

Kandavas novada dome 2019. gada 31. julija v&stulé Ministrijai noradija,
ka nepiekrit piedavatajam administrativi teritoriala iedalfjuma risinadjumam
attieciba uz Kandavas novada teritoriju, un informé&ja par iedzivotaju aptaujas
rezultatiem. Kandavas novada dome $aja véstulé piedavaja citu administrativi
teritoriala iedalfjuma risinajumu — veidot pasvaldibu Abavas senleja ietilpstosSo
teritoriju robezas, Kandavas novadam apvienojoties ar lidzSingja Talsu novada
Sabiles pils€tu un Abavas pagastu, ka ar1 11dz8in€ja Tukuma novada Jaunsatu
pagastu un Pires pagastu. Savukart Kandavas novada domes 2019. gada
29. augusta I[emums par to, ka $a novada administrativa teritorija reformas ietvaros
saglabajama nemainiga, tika nosttits Ministrijai, Ministru prezidentam, Saeimai,
tas Valsts parvaldes un pasvaldibas komisijai, ka ar1 Valsts prezidentam (sk. lietas
materialu 7. s¢j. 129.-131. Ip. un 136.-138. Ip.).

Komisija pirms Likumprojekta izskatiSanas otraja lasijuma sanéma
Kandavas novada domes 2019. gada 16. decembra l€émumu par to, ka dome
neatbalsta Ministrijas piedavato administrativi teritorialas reformas risinajumu
attieciba uz Kandavas novadu. Saja lémuma noradits, ka Kandavas novada dome
ir gatava iesaistities diskusijas, ja lidzSingjam novadam tiktu pievienotas citas
administrativas teritorijas, piem&ram, Abavas senlejas teritorija (Sk. lietas
materialu 7. séj. 146.—148. 1p.).

2020. gada 4. marta Kandavas novada dome visam Saeimas frakcijam un
pie frakcijam nepiederoSiem deputatiem nositfja vestuli, darot zinamu savu
viedokli par Likumprojektu un to, ka Kandavas novadam japaliek ka patstavigai
pasvaldibai. Iebildumi pret reformu izteikti ari Kandavas novada domes
2020. gada 24. marta véstulé Pasvaldibu savienibai, Komisijai, visam Saeimas
frakcijam un pie tam nepiederoSajiem deputatiem. Savukart Iidz ar Kandavas
novada domes 2020. gada 22. maija véstuli Sacimai tika nosttiti domes 1émumi,
kas pienemti saistiba ar reformu, ka arT vestulg izteikts lagums nemt tos veéra,

izskatot Likumprojektu (sk. lietas materialu 7. sej. 150.—152. Ip. un 8. sé&j. 8. Ip).
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Komisijas 2020. gada 18. februara sédé Kandavas novada domes
priek§sédetaja noradija, ka dome neatbalsta lidzSingja Kandavas novada
icklausanu jaunaja Tukuma novada. Komisijas 2020. gada 5. maija s€dé Kandavas
novada domes priekSsédétaja tika uzklausita sakara ar prieksSlikumu saglabat
lidz8ingjo Kandavas novadu ka patstavigu pasvaldibu. Kandavas novada domes
priekSsédetaja atkartoti noradija, ka Kandavas novads var palikt patstavigs
(sk. Saeimas  Administrativi  teritorialas reformas komisijas 2020. gada
18. februara un 5. maija sézu audioierakstus lietas materialu 1. séj. un protokolus
Nr. 14 un Nr. 23, pieejami: www.saeima.lv).

Tadgjadi Kandavas novada iedzivotajiem un domei bija iesp€ja sagatavot
savu viedokli un iesniegt priekSlikumus un iebildumus atbildigajam valsts
institiicijam.

21.2. Kandavas novada dome Likumprojekta izstrades un izskatiSanas
laika vairakkart informéja atbildigas valsts institiicijas par savu viedokli attieciba
uz reformu, tostarp par vélmi saglabat Kandavas novadu ka patstavigu pasvaldibu.

Ministrija konsultgjas ar Kandavas novada pasvaldibu par priekslikumu

nesaglabat Kandavas novadu ka patstavigu paSvaldibu, bet ieklaut to jaunaja

Kandavas novada dome 2019. gada 31.julija véstule bija inform&jusi
Ministriju par savu negativo viedokli attieciba uz reformas piedavajumu. Tapat
Ministrija sanéma Kandavas novada domes 2019. gada 29. augusta [émumu, kura
dome atkartoti pauda noraidosu viedokli par apvienoSanos ar Tukuma novadu un
piedavaja alternativu risinagjumu — Kandavas novada teritorijas paplaSinasanu
Abavas senlejas teritorija (sk. lietas materialu 8. sej. 59.—66. Ip.).

Komisija pirms Likumprojekta izskatiSanas otraja lasijuma sanéma
Kandavas novada domes 2019. gada 29. augusta un 2019. gada 16. decembra
lémumus un 2020. gada 4. marta véstuli (Sk. lietas materialu 8. sej. 20.—26. Ip.).
Kandavas novada domes priekS$sédétaja tika uzklausita divas Komisijas s€des.

Pienemot Administrativo teritoriju likumu, attieciba uz Kandavas novadu tika
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saglabats tads pats administrativi teritoriala iedalijuma risinajums, kadu jau
sakotn€ji piedavaja Ministrija.

Tadgjadi Kandavas novada iedzivotajiem un domei bija iesp&ja sapratiga
laikposma sagatavot savu viedokli par planoto administrativi teritoriala iedalijuma
risinajumu attieciba uz o novadu.

21.3. Ministrija norada, ka ta Kandavas novada domei siitijusi vairakas
atbildes véstules un tajas bija izvertéti domes priekslikumi. Kandavas novads ta
lidzsingjas robezas neietverot regionalas vai nacionalas nozimes attistibas centru,
ta iedzivotaju skaits neliecinot par iesp&u nodroSinat teritorijas ilgtspjigu
ckonomisko attisttbu un piesaistit nozimigas investicijas. Tap&c neesot bijis
iesp&jams saglabat Kandavas novadu ka patstavigu pasvaldibu. Reformas mérkim
neatbilstot arT domes priekslikumi par Kandavas novada administrativas teritorijas
paplasinasanu, pievienojot tai teritoriala iedalijuma vienibas no citiem novadiem
(sk. lietas materialu 8. séj. 59.—66. 1p.).

No Komisijas sézu protokoliem un audioierakstiem secinams, ka
priekslikumi attieciba uz lidzSingjo Kandavas novadu tika v&rtéti un apspriesti
Komisijas 2020. gada 18. februara un 5. maija s€dés. 2020. gada 18. februara sede
Ministrijas parstavis sniedza informaciju par jauna Tukuma novada sastavu,
iedzivotaju skaitu, budzetu un administrativo centru, to, ka apvienojamas
pasvaldibas jau sadarbojas izglitibas, kulttiras, sporta, veselibas apriipes, civilas
aizsardzibas, atkritumu apsaimniekoSanas un tiirisma joma, ka arT ir kopigi
dibinajusas biedribas. P&c Ministrijas ieskata, jaunais Tukuma novads spétu
izpildit visus tam noteiktos uzdevumus. Savukart Kandavas novada domes
priek$sédetaja noradija, ka neatbalsta 11dzS$ingja Kandavas novada ieklausanu
jaunaja Tukuma novada, jo Kandavas novads spgj pats sevi ekonomiski nodrosinat
un ar1 potencialas attistibas zina ir Iidzvertigs lidzSin€jam Tukuma novadam.
Diskusija par jauna Tukuma novada veidosanas pamatojumu piedalijas Ministrijas
parstavis, Pasvaldibu savienibas parstavis, pasvaldibu domju priek$seédetaji un
Komisijas locekli. PriekS§likumi saglabat Kandavas novadu ka patstavigu
pasvaldibu Komisija atbalstu neguva un tika noraiditi (Sk. Saeimas Administrativi

teritorialas reformas komisijas 2020. gada 18. februara un 5. maija sézu
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audioierakstus lietas materialu 1. séj. un protokolus Nr. 14 un Nr. 23, pieejami:
www.saeima.lv).

Izskatot Likumprojektu Saeima otraja lastjuma, priekslikumi, kas attiecas
uz Kandavas novadu, tika atsaukti. Savukart par jauna Tukuma novada izveidi un
izskatot Likumprojektu tre$aja lastjuma. Saja sede izskangja viedokli gan par to,
kapéc butu veidojams tads Tukuma novads, kura ietilptu Kandavas novads, gan
par to, kapéc butu saglabajams patstavigs Kandavas novads. Visi priekSlikumi, kas
attiecas uz Kandavas novada saglabasanu, tika noraiditi ar Saeimas balsojumu
(sk. Saeimas 2020. gada devitas sedes 2020.g9ada 5. marta turpinajuma
2020. gada 13. marta stenogrammu un 2020. gada astonpadsmitas (attalinatas
stenogrammu, ka ari Administrativi teritorialas reformas komisijas apkopotos
priekslikumus likumprojekta Nr. 462/Lpl3 “Administrativo teritoriju un apdzivoto
vietu likums” izskatiSanai 2. un 3. lasijuma, pieejami Saeimas likumprojektu
registrd).

Satversmes tiesa secina, ka priekSlikumi, kas bija vérsti uz Kandavas
novada ka patstavigas pasvaldibas pastavésanu, Komisija un arT Saeimas s€des tika
1zverteti, nemot veéra deputatu riciba esoSo informaciju, toméer tie tika noraiditi,
lemjot ar balsojumu. Tadgjadi konsultésanas procesa Kandavas novada
pasvaldibas priekSlikumi un iebildumi tika izverteti.

Lidz ar to Administrativo teritoriju likuma pielikuma 39.1., 39.8., 39.9.,
39.12., 39.19., 39.21. un 39.22. apakSpunkta izstrades un izskatiSanas procesa
konsultésanas ar Kandavas novada pasvaldibu notika atbilstoSi tiesibu

normam.

22. P&c Mazsalacas novada domes ieskata, tas apstridéto normu izstrades
un izskatiSanas laika nav notikuSas pienacigas konsultacijas ar pasvaldibu un tas
iedzivotajiem, turklat Ministrijas rikotajas konsultacijas deputati uz saviem

jautajumiem neesot sanémusi atbildes pec biitibas.
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22.1. Pamatojoties uz Mazsalacas novada domes 2019. gada 9. maija
Iémumu, no 2019. gada 10. maija Iidz 31. maijam novada notika iedzivotaju
aptauja, kuras mérkis bija noskaidrot iedzivotaju viedokli par Ministrijas piedavato
reformas projektu. Aptauja piedaljjas 226 iedzivotaji, un 85 procenti no viniem
atbalstlja Mazsalacas novada ka patstavigas pasvaldibas saglabasanu (sk. lietas
materialu 6. sej. 123.1p.). 2019.gada sakuma Mazsalacas novada bija
3194 iedzivotaji  (sk.: ledzivotaju registra statistika 2019. gada, pieejama:
www.pmip.gov.Iv).
pasvaldibu deputatiem, kuras bija planots apvienot Valmieras novada. Sajas
konsultacijas piedalijas Valmieras pilsétas, Beverinas, Burtnieku, Kocénu un
Mazsalacas novadu domju deputati, Ministrijas un plassazinas lidzeklu parstavji,
ka ari citas personas. TikSanas laika Ministrija prezent&ja priekSlikumu ieklaut
Mazsalacas novadu jaunaja Valmieras novada (Sk. lietas materialu 7. séj. 51.—
57. 1p.).

Mazsalacas novada dome 2019. gada 1. augusta un 4. septembra véstulSs
Ministrijai liigusi to sniegt atbildes uz jautajumiem citstarp saistiba ar reformas
procediiru un finans€jumu, teritoriju pardaliSanas metodi un valsts parvaldes
institticiju darbibu piedavata modela ietvaros (Sk. lietas materialu 6. séj. 133.—
137. 1p.).

Komisija pirms Likumprojekta izskatiSanas otraja lasijjuma sanéma
Mazsalacas novada domes 2019. gada 18. decembra 1émumu, kura noradits, ka
Likumprojekta paredzéta Mazsalacas novada pievienoSana Valmieras novadam ir
juridiski nekorekta un netaisniga attieciba uz Mazsalacas novada iedzivotaju
interes€m. Lémuma noradits, ka reformu nevar istenot, ja nav zinams, kadas
jaunaja novada bis teritorijas attistibas iesp&jas, pakalpojumu sniedz€ju struktiira
un pakalpojumu izmaksas, nav skaidribas ar1 par pasreiz€jo pasvaldibas darbinieku
turpmakajam darba iesp&jam un kompensaciju mehanismiem. Turklat reformas
gaita neesot analiz€ta nedz pakalpojumu pieejamiba Mazsalacas novada
iedzivotajiem, nedz novadu apvienoSanas rezultata sagaidamas izmainas. Neesot

pamatojuma tam, ka $a novada apvienoSana ar Beverinas, Burtnieku, Kocénu
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novadiem un Valmieras pilsétu uzlabos situaciju tieSi Mazsalacas novada
(sk. lietas materialu 7. séj. 19.—26. 1p.).

Komisijas 2020. gada 11. februara sédé Mazsalacas novada domes
priekSsédetaja vietniece noradija, ka dome reformu neatbalsta, jo nav parliecibas,
ka novadu apvienoSanas rezultata uzlabosies novada iedzivotaju dzives kvalitate,
tapat nav noskaidrots art tas, ka mainisies pakalpojumu pieejamiba un iedzivotaju
parstavibas iespéjas jauna novada domé (Sk. Saeimas Administrativi teritorialas
reformas komisijas 2020. gada 11. februara sédes audioierakstu lietas materialu
1. séj. un protokolu Nr. 12, pieejams: www.saeima.lv).

Tadgjadi Mazsalacas novada iedzivotajiem un domei bija iesp€ja sagatavot
savu viedokli un iesniegt priekSlikumus un iebildumus atbildigajam valsts
institiicijam.

22.2. Mazsalacas novada dome Likumprojekta izstrades un izskatiSanas
laika vairakkart informéja atbildigas valsts institiicijas par savu viedokli attieciba
uz reformu, tostarp par vélmi saglabat So novadu ka patstavigu pasvaldibu.

Ministrija konsultgjas ar Mazsalacas novada pasvaldibu par priekslikumu
nesaglabat Mazsalacas novadu ka patstavigu pasvaldibu, bet ieklaut to jaunaja
konsultacijam, citstarp ar ar Mazsalacas novada pasSvaldibu, tika nosiitits
2019. gada 17. maija (sk. lietas materialu 7. séj. 49.-50. 1p.).

Mazsalacas novada dome savu viedokli par administrativi teritorialo
reformu bija sniegusi Pasvaldibu savienibai, kas to pievienoja savam 2019. gada
18. aprila atzinumam. Lidz Likumprojekta iesniegS§anai Saeima un ari péc tam
Mazsalacas novada dome citu viedokli rakstveida Ministrijai nav sniegusi. Tomér
Ministrija norada, ka bija informéta par Mazsalacas novada domes nostaju un
iedzivotaju aptaujas rezultatiem (Sk. lietas materialu 7. séj. 62.—70. Ip.). Savukart
Komisija pirms Likumprojekta izskatiSanas otraja lasijuma sanéma Mazsalacas
novada domes 2019. gada 18. decembra lémumu, kura pausts viedoklis par
reformas piedavajumu (sk. lietas materialu 7. sej. 19.—26. Ip.). Mazsalacas novada

domes priekssédetaja uzklausita art Komisijas séde.
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Sakotn&ji Ministrija bija piedavajusi izveidot tadu Valmieras novadu, kura
biitu apvienota Valmieras pils€ta, ka ari Beverinas, Burtnieku, Kocénu un
Mazsalacas novadi. Likumprojekta izskatiSanas gaita tika nolemts jaunaja
Valmieras novada ieklaut ari Nauk$énu, Rijienas un Strencu novadus. Lai gan
Administrativo teritoriju likuma pienemtais administrativi teritoriala iedalijjuma
risinajums attieciba uz Valmieras novada sastavu atskiras no sakotngja Ministrijas
piedavajuma, izmainas tiesi attieciba uz lidzSingja Mazsalacas novada atraSanos
Valmieras novada sastava netika veiktas.

Tadgjadi Mazsalacas novada iedzivotajiem un domei bija iesp&ja sapratiga
laikposma sagatavot savu viedokli par planoto administrativi teritoriala iedalifjuma
risinajumu attieciba uz Mazsalacas novadu.

22.3. Ministrija norada, ka ir veért€jusi iesp&ju saglabat Mazsalacas novadu
ka patstavigu pasvaldibu. Tomér §is priekslikums neesot bijis atbilstoss reformas
mérkim un novadu veidoSanas krit€rijiem. AtbilstoSi Ministrijas piedavatajam
administrativi teritoriala iedaljjuma modelim paSvaldiba vajadzetu biit
pietickamam iedzivotaju skaitam efektiva pakalpojumu tikla, ka ar1 perspektivas
vidusskolas izveidei. Savukart Mazsalacas novada iedzivotaju skaits neesot bijis
pietickams min€to mérku sasniegSanai un neliecinot par sp&u nodroSinat
teritorijas ilgtsp€jigu ekonomisko attistibu un piesaistit nozimigas investicijas.
Turklat novads ta 1idz8ingjas robezas neietverot regionalas vai nacionalas nozimes
attistibas centru (Sk. lietas materialu 7. séj. 62.—70. Ip.).

No Komisijas s€zu protokoliem un audioierakstiem secinams, ka
priekslikumi attieciba uz lidzsinéjo Mazsalacas novadu tika vertéti un apspriesti
Komisijas 2020. gada 11. februara sédg, izskatot jautajumu par jauna Valmieras
novada izveidi. Saja sédé Ministrijas parstavis sniedza informaciju par jauna
novada sastavu, iedzivotaju skaitu, budZetu un administrativo centru, ka art par to,
ka apvienojamas pasvaldibas jau Sobrid ciesi sadarbojas izglitibas, kultaras, sporta,
sabiedriska  transporta, civilas aizsardzibas, tiirisma un  atkritumu
apsaimniekoSanas joma, ka arm1 ir kopigi dibinajuSas biedribas un
kapitalsabiedribas. Savukart Mazsalacas novada domes priek$sédétaja vietniece,

atsaucoties uz iedzivotdju aptaujas datiem, paskaidroja, ka dome neatbalsta

87



piedavato administrativi teritoriala iedalijuma risinajumu. Diskusija piedalijas ari
Komisijas locekli, Ministrijas parstavis un paSvaldibu domju priekSsedetaji.
Priekslikumi saglabat Mazsalacas novadu ka patstavigu pasvaldibu Komisija
atbalstu neguva un tika noraiditi (Sk. Saeimas Administrativi teritorialas reformas
komisijas 2020. gada 11. februara sédes audioierakstu lietas materialu 1. séj. un
protokolu Nr. 12, pieejams: www.saeima.lv).

Izskatot Likumprojektu Saeima otraja lasijuma, priekslikumi, kas attiecas
uz Mazsalacas novadu, tika atsaukti. Izskatot Likumprojektu Saeima treSaja
lasTjuma, par priekslikumiem, kas attiecas uz Mazsalacas novadu, tika balsots
ta esoSajas robezas, netika atbalstiti (sk. Saeimas 2020. gada devitas sédes
2020. gada 5.marta turpindgjuma 2020.gada 13. marta stenogrammu un
2020. gada astonpadsmitas (attalinatas arkartas) sédes 2020. gada 26. maija
reformas komisijas apkopotos priekslikumus likumprojekta Nr. 462/Lpl3
“Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likums” izskatiSanai 2.un
3. lasijuma, pieejami Saeimas likumprojektu registra).

Satversmes tiesa secina, ka priekslikumi, kas bija veérsti uz Mazsalacas
novada ka patstavigas pasvaldibas pastavésanu, Komisija un ari Saeimas sédées tika
izverteti, nemot veéra deputatu riciba esosSo informaciju, tomér tie tika noraiditi,
lemjot ar balsojumu. Tadgjadi konsultéSanas procesa Mazsalacas novada
pasvaldibas priekslikumi un iebildumi tika izverteti.

Lidz ar to Administrativo teritoriju likuma pielikuma 41.14., 41.15.,
41.18., 41.22. un 41.23. apakSpunkta izstrades un izskatiSanas procesa
konsulteSanas ar Mazsalacas novada paSvaldibu notika atbilstoSi tiesibu

normam.
23. Ta ka konsultésanas ar Pieteikumu iesniedz&jam apstridéto normu

izstrades un izskatiSanas laika notika atbilsto$i tiesibu normam, secinams, ka

apstridétas normas atbilst Hartas 4. panta sestajai dalai un 5. pantam.
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Sprieduma lieta Nr.2020-37-0106 Satversmes tiesa jau ir izveértjusi
argumentus, kas attiecas uz Administrativo teritoriju likuma pielikuma normu un
tatad ar1 uz apstridéto normu izstrades un pienemsanas procesu Saeima. Minétaja
sprieduma tiesa atzina, ka, izveidojot Komisiju un nododot tai Likumprojektu,
Saeima rikojas atbilstosi tiesibu normam. Saeimai bija tiesibas izveidot Komisiju
atbilstosi vienadas parstavibas principam un noteikt, ka ta ir par Likumprojektu
atbildiga komisija. Turklat normativie akti neliedz savienot parlamentara sekretara
un Saeimas komisijas vaditaja amatus (Sk. Satversmes tiesas 2021. gada 12. marta
sprieduma lieta Nr. 2020-37-0106 24.1.1.-24.1.3. punktu).

Tapat Satversmes tiesa secinaja, ka procesuala kartiba, kada notiek Saeimas
s€des platforma e-Saeima, bija noteikta un deputatiem zinama. Saeimas s€dge, kura
Likumprojekts tika izskatits un pienemts, bija nodrosSinats Saeimas s€des atklatibas
princips. Izskatot Likumprojektu treSaja lasijuma, deputati vargja istenot savas
tiesibas debatét un balsot (sk. Satversmes tiesas 2021. gada 12. marta sprieduma
lieta Nr. 2020-37-0106 24.2.2.-24.2.4. punktu).

Vairakas Pieteikumu iesniedz&jas, tostarp Jaunjelgavas novada dome,
Rugaju novada dome un Salas novada dome, uzskata: izstradajot un izskatot to
apstridétas normas, nav nemti véra ekspertu atzinumi un izteiktas riska prognozes,
bet $o jautajumu Satversmes tiesa sprieduma lieta Nr. 2020-37-0106 nav vertgjusi.

Likumprojekta izstrades un izskatiSanas laika tika publiskoti dazadi
viedokli par reformu, tas nepiecieSamibu un norisi, citstarp apSaubot ar1 ieprieks
Likumprojekta sagatavoSanas laika veikto pétijumu kvalitati. Piem&ram, Latvijas
Zinatnu akadémijas Humanitaro un socialo zinatnu nodalas ekspertu konsilijs
noradijis, ka reformas sagatavoSanas laika nav pietickami verteti ar reformu saistiti
ieguvumi un zaud&umi un veikts to salidzinajums ne ilgtermina, ne istermina, ka
arT nav verteta reformas ietekme uz sabiedribas attistibu. Lai gan veikti vairaki
pétijumi, tom&r nevar apgalvot, ka reforma dos finansialu ietaupijumu pasvaldibu
institticiju skaita un fiziskas un socialas infrastruktiiras samazinasanas rezultata.
Konsilijs arT paudis uzskatu, ka varas centralizacija un finanSu koncentracija

ierobezos pasvaldibu demokratiju (Sk. Latvijas Zinatnu akadémijas Humanitaro
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un socialo zinatnu nodalas ekspertu konsilija 2019. gada 4. novembra zinojuma
“Administrativi teritorialas reformas ieguvumi” 7. 1p.).

Satversmes tiesa norada, ka dazadu nozaru ekspertu iesaistiSana reformas
sagatavoSanas procesa veért€jama pozitivi. Tas lauj iegiit vispusigaku reformas
varbutgjo seku izvert§jumu un sniedz likumdev€jam iesp&ju labak izprast
pienemamo l€émumu bitibu. Tomér likumdevéjam, lemjot par administrativi
teritorialo iedalfjumu, ir jasabalansé daudzu pasvaldibu individualas intereses ar
sabiedribas kop&jam interesém Un janodrosSina ilgtsp€jiga tiesiska reguléjuma
izstrade. Tie$i likumdevéjam politiska procesa ir jaizlemj, kadiem apsvérumiem
dodama prieksroka. Ekspertu viedokli reformas izstrades procesa ir butiski, tacu
nevar aizstat Saeimas tiesibas izvéleties iesp&jami lietderigako risinajumu, ciktal
tas ir balstits uz racionaliem apsvérumiem.

Pieteikumu iesniedz€jas nav noradijusas tadus péc biitibas jaunus
argumentus attieciba uz apstridéto normu izskatiSanu un pienemsanu Saeima, kuri
nebiitu jau izvertéti sprieduma lieta Nr. 2020-37-0106. Tapec Satversmes tiesa
jautajumu par to, vai apstridétas normas izskatitas un pienemtas atbilstosi tiesibu
normam, vélreiz nevertes.

Lidz ar to apstridétas normas tika izstradatas un pienemtas pienaciga

procesuala kartiba.

24. Satversmes tiesa jau ir secindjusi, ka administrativi teritorialas
reformas merkis ir noteikts un tas ir versts uz sabiedribas kop&jo labumu. Saeimas
iz8kir§anas par reformas istenoSanu un tas mérki ir atspogulota Saeimas 2019. gada
21. marta l@muma “Par administrativi teritorialas reformas turpinasanu”. Tas
paredz, ka reformas merkis ir Iidz 2021. gadam izveidot ekonomiski attistities
sp€jigas administrativas teritorijas ar viet€jam pasvaldibam, kas sp€j nodroSinat
tam likumos noteikto autonomo funkciju izpildi salidzinama kvalitaté un
pieejamiba, sniedzot kvalitativus pakalpojumus iedzivotajiem par samérigam
izmaksam. Satversmes tiesa atzinusi arT to, ka administrativi teritorialas reformas
pamata esoSie Krit€riji ir versti uz tas mérka sasniegSanu (sk. Satversmes tiesas

2021. gada 12. marta sprieduma lieta Nr. 2020-37-0106 26. un 27. punktu).
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Pieteikumu iesniedz€jas nav noradijuSas p&c bitibas jaunus argumentus par
reformas mérki un tas pamata esoSajiem kriterijiem. Tap&c Satversmes tiesa
velreiz Sos jautajumus nevertes.

Lidz ar to Satversmes tiesai jaturpina vertet apstridéto normu atbilstibu
Satversmes 1. un 101. pantam, parbaudot, vai likumdev€js nav rikojies patvaligi.
Lai to izvertetu, Satversmes tiesai janoskaidro:

1) vai likumdevgjs, pienemot apstridétas normas, ir ieverojis reformas
mérki un ta sasniegSanas kritérijus;

2) vai likumdev&gjs, pienemot apstridétas normas, ir izvert&jis tiesi vietgjas
kopienas intereses, proti, ieverojis vietgjas kopienas demokratiskas lidzdalibas

tiesibas.

25. Lidzsingja Jaunjelgavas novada pasvaldibas teritorija ir noteikta ar
2008. gada Administrativo teritoriju likuma 2. pielikuma 38. punktu. Atbilstosi
tam Jaunjelgavas novadu veido Jaunjelgavas pilséta, ka arm1 Daudzeses,
Jaunjelgavas, Seces, Sérenes, Staburaga un Sunakstes pagasti. Saskana ar
Administrativo teritoriju likuma pielikuma 8.5., 8.7., 8.8., 8.16., 8.17., 8.19. un
8.20. apakspunktu lidzSingjais Jaunjelgavas novads tiek ieklauts Aizkraukles
novada.

Jaunjelgavas novada dome Likumprojekta izstrades un izskatiSanas laika
izteikusi viedokli, ka Jaunjelgavas novads biitu jasaglaba ka patstaviga pasvaldiba
vai tam jaapvienojas ar citam S€lija esoSajam paSvaldibam. Jaunjelgavas novads
sp&jot pildit savas autonomas funkcijas, un reforma pasliktinasot pakalpojumu
pieejamibu ta iedzivotajiem.

Ministrija norada, ka Jaunjelgavas novads Ministru kabineta 2019. gada
14. maijja informativa zinojuma sagatavoSanas bridi neatbilda 2008. gada
Administrativo teritoriju likuma 7. panta otraja dala min&tajiem kriterijiem, proti,
Jaunjelgavas pilséta 2018. gada bijusi 1836 iedzivotaji. LidzSingja Jaunjelgavas
novada pievienoSana jaunajam Aizkraukles novadam atbilstot reformas mérkim,
jo regionalas nozimes attistibas centrs — Aizkraukle — tiek sasaistits ar lauku

teritorijam, citstarp radot priekSnoteikumus tautsaimniecibas attistibai un
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paSvaldibas sp&jai piesaistit investicijas. Turklat Aizkraukles pilséta esot
Jaunjelgavas novadam kopuma tuvakais regionalas nozimes attistibas centrs, un,
analiz&jot iedzivotaju paradumus un pasvaldibu jau iedibinatas sadarbibas saiknes,
neesot giits apliecinajums tam, ka Jaunjelgavas novads butu ieklaujams cita, nevis
Aizkraukles novada. Lietas materialos esoSajos dokumentos ari uzsverts, ka
Jaunjelgavas novads un paréjas Aizkraukles novada apvienojamas pasvaldibas —
Aizkraukles, Kokneses, Plavinu, Neretas un Skriveru novadi — jau Sobrid
sadarbojas gan dazadu pakalpojumu nodroSinasana, gan veidojot civilas
aizsardzibas sadarbibas teritoriju, gan ari citas jomas (SK.lietas materialu
15. sej. 48.-50. Ip.).

Satversmes tiesa ir atzinusi: kriterijs, kas prasa, lai novada teritorija biitu
valsts attistibas plano$anas dokumentos noteikts regionalas vai nacionalas nozimes
attistibas centrs, ir viens no svarigakajiem uz ilgtsp€jigu, policentrisku valsts
socialekonomisko attistibu vérstajiem reformas kritérijiem (Sk. Satversmes tiesas
2021. gada 12. marta sprieduma lieta Nr. 2020-37-0106 28.1. punktu).

Saskana ar Latvijas ilgtsp&jigas attistibas stratégiju lidz 2030. gadam
(Latvija 2030) attistibas centrs ir teritorija, kura ir resursu, tostarp cilvékresursu,
socialo un ekonomisko aktivitasu koncentracija un kura veicina apkartgjas
teritorijas attistibu. Valsts nozimigako (primaro) attistibas centru tiklu veido
starptautiskas, nacionalas un regionalas nozimes attistibas centri, jo tajos
koncentr€jas lielaka dala valsts iedzivotaju, ekonomiska un sociala aktivitate.
Regionalas nozimes attistibas centri ir pilsétas, kuras ir nozimigi attieciga regiona
kulttiiras vai raZoSanas centri ar attistitu socialo infrastruktiiru un daudzveidigu
pakalpojumu piedavajumu. Sadi attistibas centri citstarp ir Aizkraukle, Balvi,
Bauska, Dobele, Limbazi un Tukums. Savukart nacionalas nozimes attistibas
centri ir lielakas pils€tas, kuras ir attistita riipnieciba, transports, sabiedriskie
pakalpojumi un sociala infrastrukttira. Nacionalas nozimes attistibas centra statuss
citstarp ir Daugavpilij, Jelgavai, Jekabpilij un Valmierai (sk. Latvijas ilgtspejigas
attistibas strategijas lidz 2030. gadam 314., 321. un 328. punktu).

Lidzsingja Jaunjelgavas novada nav regionalas vai nacionalas nozimes

attistibas centra. Tadgjadi Jaunjelgavas novada ka patstavigas pasSvaldibas
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saglabasana neatbilstu vismaz vienam no reformas pamata esoSajiem kritérijiem,
proti, tam, ka novada teritorija jabiit regionalas vai nacionalas nozimes attistibas
centram.

Reformas sagatavosanas un Likumprojekta izskatiSanas laika Jaunjelgavas
novada dome ar izteica atbalstu jauna — S&lijas — novada izveidei, kura tiktu
apvienoti vairaki vésturiskas S¢lijas teritorija ictilpstosie novadi. Priekslikumu par
Selijas novada izveidi pirms Likumprojekta izskatiSanas otraja lasijjuma iesniedza
partiju apvienibas “Zalo un Zemnieku savieniba” frakcija, bet pirms
Likumprojekta izskatiSanas treSaja lasijjuma — deputats Viktors Valainis. Jautajums
par iesp&jamo S&lijas novada izveidi tika apspriests Komisijas 2020. gada
31. janvara, ka art 14. un 25. februara sédés. Uzmaniba tika pieversta gan tam, ka
Saja novada, ja tads tiktu izveidots, nebutu attistibas centra, gan ar1 priekSlikumiem
par to, kura apdzivota vieta varétu klut par S€lijas novada administrativo centru.
Komisija un vélak ar1 Saeima ne otraja, ne treSaja lasijuma priekSlikumu par
Selijas novada izveidi neatbalstija (Sk. Saeimas Administrativi teritorialas
reformas komisijas 2020. gada 31.janvara, ka art 14. un 25. februara séezu
audioierakstus lietas materialu 1. séj. un protokolus Nr. 9, Nr.13 un Nr. 16,
pieejami: www.saeima.lv, ka ari apkopotos priekslikumus likumprojekta
Nr. 462/Lpl3 “Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likums” izskatisanai
2. uUn 3. lasijuma, pieejami Saeimas likumprojektu registra).

Neviena no Sclijas novada potenciali apvienojamiem novadiem
Likumprojekta izstrades un izskatiSanas laika nebija regionalas vai nacionalas
nozimes attistibas centra. Tadgjadi S¢lijas novada izveidoSana neatbilstu vismaz
vienam no reformas pamata esoSajiem krit€rijiem, saskana ar kuru novada
teritorija jabut regionalas vai nacionalas nozimes attistibas centram.
Likumprojekta izstrades un izskatiSanas laika netika sniegti tadi racionali
apsveérumi, kas pamatotu atkapSanos no reformas meérka un minéta kriterija.
Turklat Satversmes tiesa ir secindjusi, ka likumdevéjs piederibu latviesu
vesturiskajam zem&m nebija noteicis par administrativi teritorialas reformas
kriteriju. Tadgjadi norades uz So piederibu nav saistamas ar reformas rezultata

izveidoto pasvaldibu teritorijam (Sk. Satversmes tiesas 2021. gada 28. maija
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sprieduma lieta Nr. 2020-43-0106 14.2. punktu). Likumdev€js ir iecergjis
iedzivotaju kopigas identitates stiprinasanu, ka art kultirvesturiskas vides
saglabasanu un ilgtsp&jigu attistibu regulét ar atsevisku likumu (sk. Administrativo

teritoriju likuma 3. panta otro dalu). Saeima LatvieSu vésturisko zemju likumu

likumprojektu Nr. 788/Lp13 “Latviesu vésturisko zemju likums” un apkopotos
priekslikumus ta izskatisanai 3. lasijumd, pieejami Saeimas likumprojektu
registrd).

Savukart jaunais Aizkraukles novads, kura ieklauts ari Iidz$ingjais
Jaunjelgavas novads, atbilst reformas pamata esoSajiem krit€rijiem. Jaunais
Aizkraukles novads ir geografiski vienots, ta teritorija ir regionalas nozimes
attistibas centrs — Aizkraukle. Reformas sagatavosanas gaita ir vertéta novada
ekonomiska ilgtsp&ja un spgja izveidot efektivu izglitibas, veselibas apriipes un
socialo pakalpojumu iestazu, sabiedriska transporta un celu, ka ar1 komunalas
saimniecibas tiklus. Satversmes tiesa secina, ka likumdev&gjs, izvértéjot vairakus
iespgjamos administrativi teritoriala iedalijuma risindjumus un nemot véra
Jaunjelgavas novada situaciju un iedzivotaju intereses, attieciba uz to ir izvelgjies
reformas mérkim un kriterijiem atbilstoSu administrativi teritoriala iedalijjuma
risinajumu.

Aizkraukles novada, likumdevejs ir ieverojis reformas meérki un kriterijus.

26. Lidzsingja Ilukstes novada paSvaldibas teritorija ir noteikta ar
2008. gada Administrativo teritoriju likuma 2. pielikuma 36. punktu, un saskana
ar to Ilikstes novadu veido Iliikstes un Subates pilsétas, ka ari Bebrenes, Dvietes,
Eglaines, Pilskalnes, Prodes un S&deres pagasti. Atbilstosi Administrativo
teritoriju likuma pielikuma 10.2., 10.6., 10.7., 10.8., 10.17., 10.18., 10.21. un
10.23. apakSpunktam IidzSin&jais Ilikstes novads tiek ieklauts AugSdaugavas
novada. Sa novada administrativais centrs ir Daugavpils valstspilséta, bet ta ir

atsevisSka pasvaldiba.
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Ilukstes novada dome reformas gaita ir iestajusies par Iliikstes novada ka
patstavigas pasvaldibas saglabasanu, noradot, ka novads atbilst visiem kriterijiem
un sp¢j iedzivotajiem sniegt visus pakalpojumus. Tapat Ilikstes novada dome
izteikusi priekSlikumus par $a novada paplaSinasanu vésturiskajas robezas, to
apvienojot ar Aknistes novadu, ka ari lidzsingja Jekabpils novada Rubenes un
Dunavas pagastiem, vai novada apvieno$anu ar citam vésturiskas S¢lijas teritorija
esoSajam pasvaldibam.

26.1. Ministrija norada, ka Ilikstes novada pievieno$ana jaunajam
Augsdaugavas novadam ir saderiga ar reformas meérki un sasaista nacionalas
nozimes attistibas centru — Daugavpili — ar lauku teritorijam, radot
priek$noteikumus tautsaimniecibas attistibai un nodro$inot paSvaldibas spgjas
piesaistit investicijas, izveidot efektivu izglitibas, veselibas apriipes un socialo
pakalpojumu iestazu, sabiedriska transporta un celu, ka ari komunalas
saimniecibas tiklus. Daugavpils pilséta, kas Administrativo teritoriju likuma
noteikta par Augsdaugavas novada administrativo centru, esot Ilukstes novadam
kopuma tuvakais nacionalas nozimes attistibas centrs. Ministrija esot némusi vera
ar1 to, ka starp Daugavpils pilsétu un Daugavpils un Ilukstes novadiem vairakas
jomas jau esot attistita sadarbiba, tostarp civilas aizsardzibas, veselibas apriipes un
citas jomas. Ilikstes novada esot ari Valsts un pasSvaldibu vienotais klientu
apkalposanas centrs (turpmak — Vienotais apkalpoSanas centrs), kura iedzivotaji
ar1 pec reformas vienkopus varésSot pieteikt pakalpojumus. Sakotn€ji Ministrija
esot piedavajusi veidot Daugavpils novadu, taja ieklaujot arm Daugavpils pilsétu,
tacu pirms Likumprojekta iesniegSanas Saeima nolemts Daugavpils pilsétu
neieklaut novada, bet saglabat ka atsevisku pasvaldibu (sk. lietas materialu 20. séj.
96.-99. Ip.).

Lidzsingja Ilukstes novada nav regionalas vai nacionalas nozimes attistibas
centra. Ta nebutu ar1 tada gadijuma, ja Iliikstes novadam tiktu pievienots Aknistes
novads un Rubenes un Dunavas pagasti. Satversmes tiesa jau secinaja, ka ari
Selijas novada, kura iesp&jama izveide tika apspriesta Likumprojekta izskatiSanas
laika Saeima, neblitu regionalas vai nacionalas nozimes attistibas centra (Sk. §a

sprieduma 25. punktu). Tadgjadi Ilukstes novada ka patstavigas pasvaldibas
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saglabaSana un citi min€tie administrativi teritoriala iedalfjuma risinajumi
neatbilstu vismaz vienam no reformas pamata esosajiem kritérijiem, proti, tam, ka
novada ir regionalas vai nacionalas nozimes attistibas centrs.

26.2. Ministru kabineta 2019. gada 14.maija informativaja zinojuma
noradits, ka pec 2009. gada istenotas administrativi teritorialas reformas vairaku
novadu paSvaldibu iestades un uzn€mumi izvietoti republikas pilsétas, tostarp
Daugavpils novada iestades un uznémumi atrodas Daugavpili. Tomer lielaku
izaugsmes potencialu un labakus rezultatus uzradot pilsétregioni. To attistibas
centros esoSais potencials (iedzivotaju skaits, infrastruktiira, izglitibas iesp&jas) un
mérktieciga privato investiciju piesaiste varot nodrosinat teritorijas ekonomisko
paSpietickamibu. Bitiski esot teritorijas attistibu planot kopsakaribas — tostarp ap
nacionalas nozimes attistibas centriem, kur veidojas augstaka ekonomiska
aktivitate un pieprasijjums péc pakalpojumiem. Zinojuma ari secinats, ka
republikas pilsétas un ap tam esoSie novadi neveido vienotu administrativu,
ekonomisku un saimniecisku vienibu un nesekmé& So teritoriju potenciala
pilnvertigu izmantoSanu. Tapat ikdienas svarstmigracija lielakoties esot vérsta uz
un no pilsétam, tade] art iedzivotajiem &rtak butu pakalpojumus sanemt vienas
paSvaldibas ietvaros. Turklat iedzivotaju skaits esot samazinajies ari republikas
pilsétas, un tas liekot secinat, ka pilsétu ka atsevisku pasvaldibu pastavésana nav
ilgtsp&jiga. Sabiedriskajai apsprieSanai tika piedavats tads administrativi teritoriala
iedalijjuma modelis, saskana ar kuru jaunaja Daugavpils novada bija planots
apvienot lidzSingjo Daugavpils pils€tu, ka ari Daugavpils un Ilikstes novadus
(sk. Ministru  kabineta 2019.gada 14. maija informativa zinojuma “‘Par
sabiedriskai apsprieSanai izvirzamo administrativi teritoriala iedalijuma modeli”
4.,5.un51. Ipp., pieejams http://tap.mk.gov.lv).

No Likumprojekta izstrades materialiem konstatéjams, ka Ministrija bija
sagatavojusi tadu apvienota Daugavpils novada pasvaldibas profilu, atbilstosi
kuram $aja novada bija ieklauta arm Daugavpils pilséta (Sk. lietas materialu
19. s¢j. 70.-93. Ip.). Ar1 Ministru kabineta konceptualaja zinojuma “Par
administrativi teritorialo iedalijumu” noradits, ka Daugavpils pilséta ietilpst jauna

Daugavpils novada sastava (sk. ar Ministru kabineta 2019. gada 18. septembra
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rikojumu Nr. 445 apstiprindta konceptuala zinojuma “Par administrativi
teritorialo iedalyjumu” 3. pielikuma 9. punktu). Tac¢u Ministru kabineta
2019. gada 15. oktobra sédg, izskatot Likumprojektu, tika nolemts par republikas
pilsétam noteikt arT Liepaju, Daugavpili un Rézekni, savukart attiecigos novadus
veidot bez regionalas vai nacionalas nozimes attistibas centra tajos (sk. Ministru
kabineta 2019. gada 15. oktobra sedes protokolu Nr.48 un videoierakstu,
pieejami: www.mk.gov.lv). Sadu administrativi teritoriala iedalfjuma risinajumu
velak atbalstija arTt Komisija un Saeima.

Satversmes tiesa ir secinajusi, ka likumdevéjam ir pienakums reformas
istenoSanas gaita pienemt uz tas mérka sasniegSanu verstus racionali pamatotus
lémumus, tostarp, konstatéjot kadu nepilnibu valdibas izstradataja un Saeimai
iesniegtaja likumprojekta, to noverst. Savukart par reformas pamata esoSajiem
kriterijiem neatbilstoSu atzits tads administrativi teritoriala iedalijuma risinajums,
saskana ar kuru novada teritorija nav regionalas vai nacionalas nozimes attistibas
centra  (sk. Satversmes tiesas 2021.gada 28.maija sprieduma lieta
Nr. 2020-43-0106 14.1. punktu). Likumdevéjs iznémuma gadijumos var atkapties
no noteiktajiem reformas kritérijiem, ja vien Sada atkapSanas ir pamatota ar
racionaliem apsvérumiem un atbilst reformas mérkim (sk. Satversmes tiesas
2021. gada 12. marta sprieduma lieta Nr. 2020-37-0106 28. punktu).

Augsdaugavas novada sastava nav regionalas vai nacionalas nozimes
attistibas centra. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Likumprojekta izstrades procesa
tika apspriests jautajums par to, kapéc dazam valstspilsétam (sakotngji —
republikas pilsétam), tostarp Daugavpilij, janosaka atseviSkas pasvaldibas statuss,
tadgjadi izveidojot novadu bez attistibas centra (sk. Satversmes tiesas 2021. gada
28. maija sprieduma lieta Nr. 2020-43-0106 14.1. punktu). Lai atsvertu
AugSdaugavas novada neatbilstibu reformas pamata esoSajiem kritérijiem,
Administrativo teritoriju likuma parejas noteikumu 25. punkta Daugavpils pilsétai
un Augsdaugavas novadam noteikts pienakums sadarboties civilas aizsardzibas,
izglitibas un atkritumu apsaimniekosSanas jomas p&c 2021. gada 1. julija. Tomer
no Ministrijas izstradata apvienota Daugavpils novada profila izriet, ka starp

lidzsingjo Daugavpils pilsétu un Daugavpils un Ilikstes novadiem jau Sobrid
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notiek sadarbiba gan civilas aizsardzibas un atkritumu apsaimniekoSanas, gan ari
citas jomas, pieméram, veselibas apriipes un tiirisma joma (Sk. lietas materialu
19. sej. 70.-93. Ip.). No lietas materialiem neizriet, ka Administrativo teritoriju
likuma parejas noteikumu 25. punkta paredz€tais AugSdaugavas novada un
Daugavpils valstspils€tas sadarbibas pienakums atseviSskas jomas radis tadas
izmainas 11dz§in€ja pasvaldibu sadarbiba, kuras lautu secinat, ka tiks noversti
iepriek§ konstatetie administrativi teritoriala iedalfjjuma trikumi, izveidotas
specigas, ekonomiski attistities sp&jigas pasvaldibas un panakts tas, ka pasvaldibas
tam uzdotas funkcijas sp€s izpildit patstavigi. Turklat Satversmes tiesa neverte to,
kadas var&tu bt atsevisku pasvaldibu sadarbibas prognozes (Sk. Satversmes tiesas
2021. gada 28. maija sprieduma lieta Nr. 2020-43-0106 14.1. punktu).

Tapat Administrativo teritoriju likuma parejas noteikumu 25. punkts paredz
Augsdaugavas novada un Daugavpils valstspilsétas sadarbibu ari ilgtsp€jigas
attistibas strat€gijas un attistibas programmas izstradé. Savukart $o parejas
noteikumu 9. punkts paredz, ka Ministru kabinets nosaka kartibu, kada
administrativi teritorialas reformas ietvaros lidz 2021.gada 1.decembrim
pieSkirams lidzfinans€éjums kopigu teritorijas attistibas planosanas dokumentu
izstradei citstarp Daugavpils valstspils€tas paSvaldibai ar pasvaldibam, kuras
ietilps jaunaja AugSdaugavas novada. Uz §is normas pamata izdoto Ministru
kabineta 2020. gada 13. oktobra noteikumu Nr. 631 “Jaunveidojamo pasvaldibu
teritorijas attistibas planoSanas dokumentu projektu valsts Ilidzfinans€juma
pieskirSanas kartiba” (turpmak — Noteikumi Nr. 631) 4. punkts noteic, ka kopigu
planoSanas dokumentu izstradei paredzeto valsts meérkdotaciju sane€méjs ir
Daugavpils valstspilséta. Savukart saskana ar $0 noteikumu 8. punktu par
sanemtas valsts meérkdotacijas izlietoSanu atbilstosi paredz€tajam mérkim ir
atbildigs attiecigas paSvaldibas domes priekSsédetajs. Tatad jau Sobrid Daugavpils
valstspilsétai sadarbiba ar novada paSvaldibu ir paredzetas tadas priekSrocibas,
kadas nav paredzétas ar to saistitajai AugSdaugavas novada pasvaldibai.

Valstspilsétas un ar to saistita novada vienotiba pati par sevi neapdraud
vietgjo parstavibu un rada priekSnoteikumus tam, lai tiktu veicinata, nevis kavéta

regionu attistiba. Tiesi tads modelis, kas ietver regionalas vai nacionalas nozimes
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attistibas centru katra novada teritorija, var nodroS§inat ilgtsp&jigu regionu attistibu
(sk. Satversmes tiesas 2021. gada 28. maija sprieduma lieta Nr. 2020-43-0106
14.1. punktu). Likumdevé&js nav noradijis racionalus apsvérumus tam, kapéc,
izveidojot jauno Augsdaugavas novadu bez ta teritorija esoSa regionalas vai
nacionalas nozimes attistibas centra, ir piclauta atkapsanas no reformas pamata
esosa kritérija un ka ar $adu risinajumu iesp&jams sasniegt reformas meérki. Tatad,
lemjot par 1idzSingja Ilikstes novada ieklausanu jaunaja AugSdaugavas novada,
kura nav valsts attistibas planoSanos dokumentos noteikta regionalas vai
nacionalas nozimes attistibas centra, likumdevegjs nav ievérojis reformas mérki un
kriterijus un ir rikojies patvaligi.

Lidz ar to Administrativo teritoriju likuma pielikuma 10.2., 10.6., 10.7.,
10.8., 10.17., 10.18., 10.21. un 10.23. apakSpunkts neatbilst Satversmes 1. un
101. pantam.

27. Carnikavas novada pasvaldibas teritorija ir noteikta ar 2008. gada
Administrativo  teritoriju  likuma 2. pielikuma  20. punktu.  Atbilstosi
Administrativo teritoriju likuma pielikuma 11.2. apakSpunktam IlidzSingjais
Carnikavas novads ka Carnikavas pagasts tiek ieklauts Adazu novada.

Carnikavas novada dome reformas ietvaros izteikusi viedokli, ka novads
bitu saglabajams ka patstaviga paSvaldiba un ta ieklausana Adazu novada
neatbilstot reformas mérkim. Turklat prasiba par konkrétu iedzivotaju skaitu
Pierigas novados esot formals kriterijs un likumdev&js neesot pamatojis ta nozimi.
Carnikavas novada situacija neesot tada pati ka citas Pierigas pasvaldibas. Proti,
kop$ atdaliSanas no Adaziem 1992. gada Carnikavas novada esot vérojama
pastaviga izaugsme un tas bijis finansiali neatkarigs. Tap&c Saeimai attieciba uz So
novadu vajadzgjis atkapties no Pierigas pasvaldibam noteikta iedzivotaju skaita
kritérija.

Ministrija norada, ka Carnikavas novada ieklauSana Adazu novada esot
saderiga ar reformas mérki un citstarp nodrosinot pasvaldibas sp&jas piesaistit
investicijas. Carnikavas novada iedzivotaju paradumi esot cie$i saistiti ar Rigu,

proti, vairak neka 60 procenti novada nodarbinato iedzivotaju stradajot Riga.
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Viens no iz8kiro$ajiem novadu apvienosanas faktoriem bijis tas, ka Carnikavas
novada nav vidusskolas. Vispargjas izglitibas joma Carnikavas novada
deklarétajiem izglitojamiem Adazu novada pa§valdibas izglitibas iestades esot otra
biezak sastopama izv€le péc Riga esoSajam izglitibas iestadém. Attalums no
Carnikavas ciema Iidz Adazu ciemam esot 10 kilometri, abu novadu teritorijas
vienojot arT autocel§ E67. Carnikavas novads un Adazu novads kopigi nodrosinot
melioracijas sisttmas un hidrotehnisko biivju ekspluataciju un uzturéSanu.
Carnikavas novada darbojoties ari Vienotais apkalpoSanas centrs (sk. lietas
materialu 4. s¢j. 82.-83. Ip.).

Likumprojekta anotacija noradits, ka Pierigas novadi ir no pasvaldibu
budzeta viedokla vislabak nodroSinatas paSvaldibas un iemaksataji paSvaldibu
finanSu izlidzinasanas fonda. Tomér, lai nodroSinatu efektivaku publisko resursu
izmantoSanu un pasSvaldibu darbibu attieciba pret pasvaldibam noteikto izpildamo
funkciju apjomu, arT Pierigas novados vajadzétu but vismaz 15 000 iedzivotaju.
Tapat, saskanoti un racionali planojot teritorijas attistibu, ar1 Pieriga esot iesp&jas
radit darba vietas un piesaistit investicijas, lidz ar to vienas paSvaldibas ietvaros
veidojot gan industrialas zonas, gan dzivojamas zonas. Ar1 Ministrija noradijusi,
ka Pierigas pasvaldibam ka novada izveides kritérijs noteikts minimalais
iedzivotaju skaits, lai nodroSinatu to, ka paSvaldibas visa valsts teritorija tiek
veidotas salidzinama meéroga un ar salidzinamu budzeta un administrativo
kapacitati. Savukart par kritériju §Tm pasvaldibam neesot izvirzita regionalas vai
nacionalas nozimes attistibas centra esiba novada teritorija, jo tam visciesakas
ekonomiskas un funkcionalas saiknes esot ar nacionalas nozimes attistibas centru —
Rigu (sk. lietas materialu 4. séj. 82. Ip.). Tadgjadi ir sniegts pamatojums minimala
iedzivotaju skaita noteikSanai Pierigas novados. Savukart tas, vai kada pasvaldiba
atrodas tik at$kiriga situacija, lai noteikts novadu veidosanas kritérijs uz to netiktu
attiecinats, ir likumdevéja izskirSanas jautajums, ciktal atkapi no $a kriterija
iesp&jams pamatot ar racionaliem apsveérumiem.

No lietas materialiem izriet, ka Carnikavas novada 2018. gada sakuma bija
8626 iedzivotaji, bet 2020. gada sakuma — 9851 iedzivotajs (sk. lietas materialu

4.sej. 5. 1p un ledzivotaju registra statistiku  2020. gada, pieejama:
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www.pmlp.gov.lv). Tatad lidzsingjais Carnikavas novads iedzivotaju skaita zina
neatbilst reformas pamata esosajam kritérijam par minimalo iedzivotaju skaitu
Pierigas novada.

Savukart jaunais AdaZzu novads atbilst reformas pamata eso$ajiem
kriterijiem. Citstarp jaunais Adazu novads ir geografiski vienots Un taja kopa ar
lidzsingja Carnikavas novada iedzivotajiem biis vairak neka 15 000 iedzivotaju
(sk. lietas materialu 4. séj. 4.-5.1p.). Reformas sagatavosanas gaita ir veértcta
novada ekonomiska ilgtspéja un sp&ja izveidot efektivu izglitibas, veselibas
apriipes un socialo pakalpojumu iestazu, sabiedriska transporta un celu, ka ari
komunalas saimniecibas tiklus. Carnikavas novada domes apstridétas normas
izstrades un izskatiSanas laika likumdev&js nav saskatijis racionalus apsvérumus,
kuru dél tam biitu jaatkapjas no reformas pamata esosajiem Kritérijiem.

Péc Carnikavas novada domes ieskata, Adazu un Carnikavas novadu
apvienotas finanSu komisijas pienemtie Iémumi liecina par to, ka reformas
rezultata Carnikavas novada iedzivotaju iespgjas panakt sev vélamu lémumu
pienem$anu un lidz ar to ari labklajiba jaunaja Adazu novada samazinasies.
Saskana ar Administrativo teritoriju likuma parejas noteikumu 20. punktu finansu
komisiju veido visu apvienojamo pasvaldibu domju priecks§sedétaji, bet to vada un
tas darbu organizé tas pasvaldibas domes priekSsédetajs, kura ir lielakais
iedzivotaju skaits atbilstosi aktualajiem Iedzivotaju registra datiem. Savukart §is
komisijas 1émums ir pienemts, ja par to nobalsojusSie parstav vismaz pusi no
attiecigo pasvaldibu iedzivotaju kopskaita. Tadgjadi, nemot véra apvienojamo
novadu iedzivotaju skaitu, nav izslégta varbiitiba, ka kadai paSvaldibai nav
izdevies apvienojamo novadu finanSu komisija panakt sev v€lama lémuma
pienemsSanu. Tomeér jauna novada dome parstaves visus novada iedzivotajus un tas
uzdevums biis saskanot vinu kop€jas intereses un vajadzibas, ka arT nodroSinat
vienmerigu visas novada teritorijas attistibu labakaja iesp&jama veida.

Satversmes tiesa secina, ka likumdevgjs, izvertSjot iesp&jamos
administrativi teritoriala iedalijuma risinajumus un nemot véra Carnikavas novada
situaciju un iedzivotaju intereses, attieciba uz $0 novadu ir izvélgjies reformas

mérkim un krit€rijiem atbilstoSu administrativi teritoriala iedalijuma risinajumu.
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Tadeéjadi, lemjot par lidz§ingja Carnikavas novada ieklausanu Adazu

novada, likumdevejs ir ieverojis reformas mérki un kriterijus.

28. Rugaju novada paSvaldibas teritorija ir noteikta ar 2008. gada
Administrativo teritoriju likuma 2. pielikuma 82. punktu, un atbilstosi tam Rugaju
novadu veido Lazdukalna pagasts un Rugaju pagasts. Saskana ar Administrativo
teritoriju likuma pielikuma 12.10. un 12.13. apakspunktu lidzSingjais Rugaju
novads tiek ieklauts Balvu novada.

Rugaju novada dome izteikusi viedokli, ka reformas rezultata Rugaju
novads biitu saglabajams ka patstaviga paSvaldiba un tas apstridétas normas
neatbilst reformas meérkim un kritérijiem. Dome norada, ka Likumprojekta
1zstrades un izskatiSanas laika nav sniegts konkréets, p€tijumos balstits pamatojums
tam, ka jaunaja Balvu novada bus iesp&jama ilgtsp&jiga teritorijas ekonomiska
attistiba un paSvaldiba spés piesaistit nozimigas investicijas. Turklat, salidzinot
jauno Saulkrastu novadu, kur§ izveidots, neieveérojot reformas pamata esoSos
kritérijus, un Rugaju novadu, neesot pamata secinat, ka Saulkrastu novada
pastaveésana varétu, bet Rugaju novada pastavéSana nevarétu bt attaisnojama.
Tadgjadi likumdevejs, pienemot Rugaju novada domes apstridétas normas, esot
rikojies patvaligi.

Ministrija norada, ka Ministru kabineta 2019. gada 14. maija informativa
zinojuma sagatavosanas laika Rugaju novads nebija atbilstoss 2008. gada
Administrativo teritoriju likuma 7. panta otraja dala minétajiem kriterijiem.
Rugaju novada pievieno$ana jaunajam Balvu novadam esot saderiga ar reformas
merki un citstarp nodrosinasot pasvaldibas sp€jas piesaistit investicijas. Balvu
pils€ta esot Rugaju novadam tuvakais regionalas nozimes attistibas centrs. Tapat
esot nemts veéra tas, ka jaunaja Balvu novada apvienojamas pasvaldibas jau
sadarbojas gan pakalpojumu sniegSanas, gan citas jomas, piemé&ram, civilas
aizsardzibas, sabiedriska transporta, veselibas apriipes un izglitibas joma. Rugaju
novada gan esot vidusskola, bet skolénu skaits taja esot parak mazs, lai butu

izpildits viens no reformas kritérijiem, proti, perspektivas vidusskolas esiba
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novada. Rugaju novada darbojoties ari Vienotais apkalpoSanas centrs (sk. lietas
materialu 12. sej. 45.—49. 1p.).

Lidzsingja Rugaju novada nav regionalas vai nacionalas nozimes attistibas
centra. Tadgjadi Rugaju novada ka patstavigas paSvaldibas saglabasana neatbilstu
vismaz vienam no reformas pamata esoSajiem kritérijiem, proti, tam, ka novada
teritorija jabut regionalas vai nacionalas nozimes attistibas centram.

Savukart jaunais Balvu novads, kura ieklauts ari lidzSingjais Rugaju
novads, atbilst reformas pamata esoSajiem Kkritérijiem. Jaunais Balvu novads ir
geografiski vienots, ta teritorija ir regionalas nozimes attistibas centrs — Balvi.
Dazadu apstaklu dél, tostarp attaluma no Rigas un iedzivotaju skaita samazinajuma
del, jauna Balvu novada attistibas iesp€jas patiesi ir zemakas salidzinajuma ar
citam jaunajam pasvaldibam. Siem apstakliem uzmaniba pievérsta gan Ministrijas
izstradataja apvienota Balvu novada profila, gan Saeima, apspriezot
prieksSlikumus, kas attiecas uz jauno Balvu novadu (Sk. lietas materialu 11. séj.
29.-38. Ip.; Saeimas Administrativi teritorialas reformas komisijas 2020. gada
31. janvara un 6. maija sézu audioierakstus lietas materialu 1. séj. un protokolus
Nr.9 un Nr. 24, pieejami: www.saeima.lv; Saeimas 2020. gada devitas sédes
2020. gada 5. marta turpinajuma 2020.gada 12.marta stenogrammu un
2020. gada astonpadsmitas (attalinatas arkartas) sédes 2020. gada 26. maija
reformas komisijas apkopotos priekslikumus likumprojekta Nr. 462/Lpl3
“Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likums” izskatiSanai 2. un
3. lasijuma, pieejami Saeimas likumprojektu registra). Reformas pamata esoSie
pétijumi liecina, ka iedzivotaju skaita zina mazo pasvaldibu uzturéSanas izdevumi
ir salidzinoSi augsti, tas biezi vien nespg] nodroSinat augstas kvalitates
pakalpojumus iedzivotajiem, tostarp izglitibas un sabiedriska transporta
pakalpojumus, ka ar1 piesaistit investicijas un parvaldit liecla méroga projektus.
Turklat, saglabajoties pasreiz€jam demografijas tendencém, turpmakajos
divdesmit gados iedzivotaju skaits paSvaldibas varétu samazinaties pat par
15 procentiem (sk. Satversmes tiesas 2021.gada 12. marta sprieduma lieta
Nr. 2020-37-0106 26.3. punktu). Ari Rugaju novada, tapat ka pargjas
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apvienojamas paSvaldibas, tiek prognozeéta turpmaka iedzivotaju skaita
samazinaSanas (Sk. lietas materialu 12.séj. 47.1p.). Tadgadi reformas
sagatavoSanas gaita ir vertéta jauna Balvu novada ekonomiska ilgtsp&ja un speja
izveidot efektivu izglitibas, veselibas apriipes un socialo pakalpojumu iestazu,
sabiedriska transporta un celu, ka ari komunalas saimniecibas tiklus. Turklat
pasvaldibai nav tiesibu pieprasit, lai likumdevéjs atkaptos no reformas pamata
esoSajiem krit€rijiem, pat ja attieciba uz kadu citu paSvaldibu Sada atkape ir
pielauta.

Satversmes tiesa secina, ka likumdevgjs, izvert€jot iesp&jamos
administrativi teritoriala iedalfjuma risinajumus un nemot véra Rugaju novada
situaciju un iedzivotaju intereses, attieciba uz to ir izvél&jies reformas mérkim un
kriterijiem atbilstoSu administrativi teritoriala iedalijuma risinajumu.

Tadejadi, lemjot par IidzSingja Rugaju novada ieklausanu Balvu

novada, likumdevgjs ir ieveérojis reformas merki un Kritérijus.

29. lecavas novada pasSvaldibas teritorija ir noteikta ar 2008. gada
Administrativo  teritoriju  likuma 2. pielikuma  34. punktu.  Atbilstosi
Administrativo teritoriju likuma pielikuma 13.8. un 13.9. apakSpunktam
lidz8ingjais Iecavas novads ka lIecavas pagasts un lecavas pilséta tiek ieklauts
Bauskas novada.

Iecavas novada dome Likumprojekta sagatavoSanas un izskatiSanas laika
paudusi viedokli, ka Iecavas novads biitu saglabajams ka patstaviga paSvaldiba.
Tapat lecavas novada dome liigusi izvertet vairakus variantus, kas saistiti ar
apvienoSanos, tostarp ar IidzSingjo Baldones novadu, Vecumnieku novada
Vecumnieku pagastu, ka art Olaines novada dalu.

Ministrija norada, ka lecavas novada ieklausana jaunaja Bauskas novada ir
saderiga ar reformas merki un sasaista regionalas nozimes attistibas centru —
Bausku — ar apkartgjam lauku teritorijam, radot priekSnoteikumus
tautsaimniecibas attistibai. Tapat tiekot nodroSinatas paSvaldibas sp&jas piesaistit
investicijas, izveidot efektivu izglitibas, veselibas apriipes un socialo pakalpojumu

iestazu, sabiedriska transporta un celu, ka art komunalas saimniecibas tiklus.
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Piedavajot konkréto administrativi teritoriala iedalijuma risinajumu, Ministrija
némusi vera to, ka Bauska ir Iecavas novadam tuvakais attistibas centrs, abus
novadus savieno autocel§ A7 un Bauskas novada apvienojamo novadu pasvaldibas
vairakas jomas jau sadarbojas vai arf ir cita citai deleg€jusas pasvaldibu uzdevumu
izpildi. Piem&ram, Bauskas novada biivvalde apkalpojot ar1 Iecavas un Rundales
novadus, savukart tirisma joma minétas pasvaldibas esot nosléguSas sadarbibas
ligumu. Iecavas novada darbojoties arT Vienotais apkalposanas centrs (sk. lietas
materidalu 6. séj. 45.—-47. 1p.).

Lidzsingja lecavas novada teritorija nav regionalas vai nacionalas nozimes
attistibas centra. Sada attistibas centra nebitu arf neviena no lecavas novada
piedavatajiem lidz§in€jo novadu apvienoSanas variantiem. Tadejadi ne lecavas
novada ka patstavigas pasvaldibas saglabasana, nedz ari Citi pasvaldibas ierosinatie
administrativi teritoriala iedalijjuma risinajumi neatbilstu vismaz vienam no
reformas pamata esoSajiem krit€rijiem, proti, tam, ka novada teritorija jabit
regionalas vai nacionalas nozimes attistibas centram.

Savukart jaunais Bauskas novads, kura ieklauts ari lidz§ingjais lecavas
novads, atbilst reformas pamata esosajiem kriterijiem. Jaunais Bauskas novads ir
geografiski vienots, ta teritorija ir regionalas nozimes attistibas centrs — Bauska.
Tapat ir pamatota novada ekonomiska ilgtsp&ja un sp€ja izveidot efektivu
izglitibas, veselibas apriipes un socialo pakalpojumu iestazu, sabiedriska
transporta un celu, ka arT komunalas saimniecibas tiklus. Tadgjadi likumdevg;s,
izvertejot vairakus iesp&jamos administrativi teritoriala iedaltijuma risinajumus un
nemot vera lecavas novada situaciju un iedzivotaju intereses, attieciba uz to ir
izvelgjies reformas mérkim un krit€rijiem atbilstoSu administrativi teritoriala
iedalfjuma risinajumu.

Lidz ar to, lemjot par lidzSingja lecavas novada ieklausanu Bauskas

novada, likumdevejs ir ieverojis reformas mérki un kriterijus.
30. Rundales novada pasvaldibas teritorija ir noteikta ar 2008. gada

Administrativo teritoriju likuma 2. pielikuma 84. punktu, kurs noteic, ka Rundales

novadu veido Rundales, Svitenes un Viesturu pagasti. Saskana ar Administrativo
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teritoriju likuma pielikuma 13.13., 13.16. un 13.20. apakSpunktu lidzsingjais
Rundales novads tiek ieklauts Bauskas novada.

Rundales novada dome i1zteikusi viedokli, ka reformas ietvaros novads butu
saglabajams ka patstaviga pasvaldiba un tas pilniba sp€j veikt visas pasvaldibai
noteiktas funkcijas un uzdevumus. Savukart Ministrija norada, ka 2019. gada
14. maija informativa zinojuma sagatavosanas laika Rundales novads neesot bijis
atbilstoss 2008. gada Administrativo teritoriju likuma 7. panta otraja dala
minétajiem kritérijiem. Rundales novada 2018. gada bijusi 3407 iedzivotaji un
lielakaja novada apdzivotaja vieta — Pilsrundales ciema — vien 666 iedzivotaji.
Lidzsingja Rundales novada pievienoSana jaunajam Bauskas novadam esot
saderiga ar reformas mérki un citstarp nodrosinasot pasvaldibas sp&jas piesaistit
investicijas, ka ari to, ka novada ir vismaz viena perspektiva vidusskola. Bauskas
pilséta esot Rundales novadam tuvakais regionalas nozimes attistibas centrs. Tapat
Ministrija esot némusi veéra to, ka starp Rundales novadu un pargjam Bauskas
novada apvienojamam pasvaldibam jau ir izveidota sadarbiba gan pakalpojumu
nodro§inasana, gan citas jomas, pieméram, civilaja aizsardziba, izglitibas un
veselibas apriipes joma. Lai arTt Rundales novada ir vidusskola, skoleénu skaits taja
esot parak mazs, lai butu izpildits viens no reformas kriterijiem, proti, par
perspektivas vidusskolas esibu novada. Rundales novada darbojoties arT Vienotais
apkalposanas centrs (SK. lietas materialu 10. séj. 64.—66. 1p.).

Lidzsingja Rundales novada nav regionalas vai nacionalas nozimes
attistibas centra. Tadejadi Rundales novada ka patstavigas paSvaldibas saglabasana
neatbilstu vismaz vienam no reformas pamata esosajiem kritérijiem, proti, tam, ka
novada teritorija jabiit regionalas vai nacionalas nozimes attistibas centram.
Satversmes tiesa jau secindja, ka jaunais Bauskas novads atbilst reformas pamata
esoSajiem Kkritérijiem (Sk.sa sprieduma 29. punktu). Tadgjadi likumdevéjs,
izvertgjot iespgjamos administrativi teritoriala iedalfjuma risinagjumus un nemot
veéra Rundales novada situaciju un iedzivotaju intereses, attieciba uz to ir izvelgjies
reformas mérkim un kritérijiem atbilstoSu administrativi teritoriala iedalijuma

risingjumu.
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Lidz ar to, lemjot par lidzSin€ja Rundales novada ieklausanu Bauskas

novada, likumdevejs ir ieverojis reformas mérki un kriterijus.

31. Auces novada paSvaldibas teritorija ir noteikta ar 2008. gada
Administrativo teritoriju likuma 2. pielikuma 11. punktu, un saskana ar to Auces
novadu veido Auces pilséta, ka arT Bénes, Iles, Lielauces, Ukru, Vecauces un
Vitinu pagasti. Atbilsto$i Administrativo teritoriju likuma pielikuma 16.2., 16.5.,
16.11., 16.14., 16.18., 16.19. un 16.20. apakSpunktam lidzSing€jais Auces novads
tiek ieklauts jaunaja Dobeles novada.

Auces novada dome izteikusi viedokli, ka reformas ietvaros novads butu
saglabajams ka patstaviga pasvaldiba un lidz$ingjais novads sp&j pildit visas tam
likuma noteiktas autonomas funkcijas, ka ar atbilst visiem novadu veidoSanas
krit€rijiem. Auces pilséta vesturiski esot uzskatama par regionalas nozimes
attistibas centru un spgjot piesaistit nozimigas investicijas, novada esot iesp&jama
ilgtsp€jiga teritorijas ekonomiska attistiba, un art Auces vidusskola esot uzskatama
par perspektivu vidusskolu. Ka alternativu administrativi teritoriala iedalifjuma
risinagjumu Auces novada dome mingjusi novada apvienoSanu ar vairakiem
l1dz8ingja Saldus novada pagastiem, kas v€sturiski ietilpusi Auces rajona.

Ministrija norada, ka Auces novada icklausana Dobeles novada ir saderiga
ar reformas mérki un sasaista regionalas nozimes attistibas centru — Dobeli — ar
lauku teritorijam. Tadgjadi tiekot raditi priekSnoteikumi tautsaimniecibas
attistibai, nodroSinatas paSvaldibas sp&jas piesaistit investicijas, izveidot efektivu
izglitibas, veselibas apriipes un socialo pakalpojumu iestazu, komunalas
saimniecibas, sabiedriska transporta un celu tiklus, ka arT nodro$inata vismaz
vienas perspektivas vidusskolas esiba novada. Dobeles pilséta esot Auces
novadam tuvakais regionalas nozimes attistibas centrs. Ministrija esot némusi véra
art to, ka Dobeles novada apvienojamas pasvaldibas jau sadarbojas vairakas jomas,
pieméram, veidojot civilas aizsardzibas sadarbibas teritoriju. Auces novada esot
divas vidusskolas, tacu skolénu skaits abas neesot pietiekams, lai atbilstu
perspektivas vidusskolas krit€rijam. Auces novada darbojoties ari Vienotais

apkalposanas centrs (SK. lietas materialu 23. séj. 21.-23. 1p.).
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Lidzsingja Auces novada teritorija nav regionalas vai nacionalas nozimes
attistibas centra. Sada attistibas centra Auces novada nebiitu ari tad, ja tam tiktu
pievienoti citi pagasti, kas agrak bijusi Auces rajona sastava. Tad€jadi Auces
novada ka patstavigas pasvaldibas saglabasana, ka ar1 paSvaldibas ierosinatais
administrativi teritoriala iedalfjuma risinajums neatbilstu vismaz vienam no
reformas pamata esoSajiem kritérijiem, proti, tam, ka novada teritorija jabut
regionalas vai nacionalas nozimes attistibas centram.

Savukart jaunais Dobeles novads atbilst reformas pamata esosajiem
krit€rijiem. Tas ir geografiski vienots, ta teritorija ir regionalas nozimes attistibas
centrs — Dobele. Tapat ir pamatota novada ekonomiska ilgtsp&ja un sp&ja izveidot
efektivu izglitibas, veselibas apriipes un socialo pakalpojumu iestazu, sabiedriska
transporta un celu, ka arT komunalas saimniecibas tiklus. Tadgjadi likumdevg;s,
izvertgjot vairakus iesp&jamos administrativi teritoriala iedalijuma risindjumus un
nemot véra Auces novada situaciju un iedzivotaju intereses, attieciba uz to ir
izvelgjies reformas mérkim un krit€rijiem atbilstoSu administrativi teritoriala
iedalfjuma risinajumu.

Lidz ar to, lemjot par lidzS§inéja Auces novada ieklausanu Dobeles

novada, likumdevejs ir ieverojis reformas mérki un kriterijus.

32. Ozolnieku novada pasSvaldibas teritorija ir noteikta ar 2008. gada
Administrativo teritoriju likuma 2. pielikuma 69. punktu, kur§ noteic, ka
Ozolnieku novadu veido Cenu, Ozolnieku un Salgales pagasti. Atbilstosi
Administrativo teritoriju likuma pielikuma 18.1., 18.8. un 18.10. apakSpunktam
lidzsingjais Ozolnieku novads tiek ieklauts jaunaja Jelgavas novada.

Ozolnieku novada dome norada, ka reformas ietvaros novads biitu jasaglaba
ka patstaviga pasSvaldiba. Ozolnieki esot potencials attistibas centrs, Sads
secinajums izrietot no reformas sagatavosanas laika veiktajiem pétjjumiem, tatad
novads atbilstot visiem novadu veidoSanas kritérijiem. Savukart Jelgavas novads
neatbilstot Siem kriterijiem, jo ta teritorija nav regionalas vai nacionalas nozimes

attistibas centra.
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Ministrija norada, ka lidzsingja Ozolnieku novada ieklausana jaunaja
Jelgavas novada ir saderiga ar reformas mérki un sasaista nacionalas nozimes
attistibas centru — Jelgavu — ar lauku teritorijam, radot prick$noteikumus
tautsaimniecibas attistibai. Tadgjadi tiekot nodroSinata pasvaldibas sp&ja piesaistit
investicijas, izveidot efektivu izglitibas, veselibas apriipes un socialo pakalpojumu
iestazu, sabiedriska transporta un celu, ka ari komunalas saimniecibas tiklus.
Attieciba uz jauno Jelgavas novadu Administrativo teritoriju likuma esot veiktas
izmainas salidzinajuma ar Ministrijas piedavato ieceri. Proti, Jelgavas novada nav
ieklauta Jelgavas valstspilséta, kurai saglabats atseviskas paSvaldibas statuss, bet
kura noteikta par Jelgavas novada administrativo centru. Esot nemts véra tas, ka
Jelgavas novada apvienojamas pasvaldibas jau Sobrid sadarbojas vairakas jomas,
pieméram, veidojot civilas aizsardzibas sadarbibas teritoriju. Ozolnieku novada
esot vidusskola, bet skolénu skaits taja esot parak mazs, lai butu izpildits viens no
reformas kritérijiem — perspektivas vidusskolas esiba novada. Ozolniecku novada
darbojoties art divi Vienotie apkalposanas centri (SK. lietas materialu 13. séj. 48.—
53. Ip.).

Lidzsingja Ozolnieku novada nav regionalas vai nacionalas nozimes
attistibas centra. Tadgjadi Ozolnieku novada ka patstavigas pasvaldibas
saglabasana neatbilstu reformas pamata esoSajam kritérijam, proti, tam, ka novada
teritorija jabut regionalas vai nacionalas nozimes attistibas centram. Tomer $ada
attistibas centra nav ar1 jaunaja Jelgavas novada, kura planots ieklaut Ozolnieku
novadu.

No Likumprojekta izstrades materialiem konstat€jams, ka Ministrija bija
sagatavojusi jauna Jelgavas novada pasvaldibas profilu un saskana ar to Jelgavas
pils€ta bija ieklauta Jelgavas novada (Sk. lietas materialu 13.séj. 13.1p.). Arl
Ministru kabineta 2019. gada 18. septembra konceptualaja zinojuma noradits, ka
Jelgavas pilseta ietilpst jauna Jelgavas novada sastava (sk. ar Ministru kabineta
2019. gada 18. septembra rikojumu Nr. 445 apstiprinata konceptuala zinojuma
“Par administrativi teritoridlo iedalijumu” 3. pielikuma 12. punktu). Sads
administrativi teritoriala iedalijuma risinajums bija paredz€ts ari Likumprojekta,

ko Ministru kabinets iesniedza Saeimai.
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Pirms Likumprojekta izskatiSanas otraja lasijuma deputati Viktors Valainis
un Maris Kucinskis iesniedza priekslikumus par republikas pilsétas statusa
noteikSanu Jelgavai, bet Viktors Valainis — ar7 priekslikumu neieklaut Jelgavas
pilsétu Jelgavas novada sastava. Komisija Sos priekslikumus neatbalstija, un ari
Saeima, izskatot Likumprojektu otraja lasijuma, priekslikumus par republikas
pilsétas statusa noteikSanu Jelgavai noraidija. Savukart priekSlikums par Jelgavas
pilsétas neieklausanu Jelgavas novada sastava tika atsaukts (sk. Saeimas
Administrativi teritorialas reformas komisijas 2020. gada 18. februara sédes
audioierakstu lietas materialu 1.sé. un protokolu Nr. 14, pieejams:
www.saeima.lv, ka art Saeimas 2020. gada devitas sedes 2020. gada 5. marta un
tas turpinajuma 2020. gada 11. un 13. marta stenogrammas, ka art Administrativi
teritorialas reformas komisijas apkopotos priekslikumus likumprojekta
Nr. 462/Lpl13 “Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likums” izskatisanai
2. lasijuma, pieejami Saeimas likumprojektu registra). Pirms Likumprojekta
izskatiSanas treSaja lasijuma tika iesniegti vairaki priekSlikumi par valstspilsétas
statusa noteikSanu Jelgavai, Citstarp S$adu priekSlikumu iesniedza vides
aizsardzibas un regionalas attistibas ministrs. Komisija un Saeima $os
priekslikumus atbalstija. Tapat tika atbalstiti priekslikumi, saskana ar kuriem
Jelgavas valstspilsctai tika noteikts atseviskas pasvaldibas statuss un ta netika
ietverta Jelgavas novada sastava (Sk. Saeimas Administrativi teritorialas reformas
komisijas 2020. gada 21. aprila sédes audioierakstu lietas materialu 1. séj. un
protokolu Nr. 21, pieejams: www.saeima.lv; 2020. gada astonpadsmitas
(attalinatas arkartas) sédes 2020. gada 26. maija un tas turpinajuma 2020. gada
apkopotos priekslikumus likumprojekta Nr. 462/Lpl3 “Administrativo teritoriju
un apdzivoto vietu likums” izskatisanai 3. lasijumd, pieejami Saeimas
likumprojektu registra).

Gan Komisija, izskatot Likumprojektu pirms otra un pirms tre$a lasijuma,
gan Saeima, izskatot Likumprojektu otraja lasijuma, notika debates, kuras tika
izteikti viedokli gan par to, ka Jelgavai jabit atseviskai pasvaldibai, gan par to, ka

Jelgavas pilséta butu jaieklauj jaunaja Jelgavas novada. Apspriezot Likumprojektu
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otraja lastjuma, deputats Viktors Valainis izteica viedokli, ka Jelgavas un apkartgjo
novadu darbiba un vadiba esot atSkiriga un tapec pilséta nebiitu apvienojama ar
siem novadiem. Deputate Dana Reizniece-Ozola noradija, ka péc Jelgavas
apvienoSanas ar apkartéjiem novadiem ta vairs nespésot tikpat veiksmigi ka lidz
Sim piesaistit finans€jumu un veidot uznéméjdarbibas atbalsta infrastruktiru.
Savukart deputats [lmars Diiritis vérsa uzmanibu uz to, ka ar1 Jelgavas iedzivotaju
skaits ir butiski samazinajies un nepiecieS$ama pakalpojumu un iestazu tikla
optimizacija, bet tada gadijuma, ja pilséta un tai apkart&jie novadi bis atseviskas
pasvaldibas, netikSot izveidots optimals skolu un citu iestazu tikls, Savukart,
apvienojot Jelgavas pilsétu un Jelgavas un Ozolnieku novadus, izveidotos
ekonomiski spéciga pasvaldiba (sk. Saeimas 2020. gada devitas sédes 2020. gada
5. marta turpinagjuma 2020. gada 12. marta stenogrammu wun Administrativi
teritorialas reformas komisijas apkopotos priekslikumus likumprojekta
Nr. 462/Lp13 “Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likums” izskatiSanali
2. lasijuma, pieejami Saeimas likumprojektu registra).

No Ministrijas izstradata apvienota Jelgavas novada profila izriet, ka starp
lidzsingjo Jelgavas pilsétu un Jelgavas un Ozolnieku novadiem jau Sobrid ir
attistita sadarbiba vairakas jomas, tostarp izglitibas un tdrisma joma. NoO
Likumprojekta izstrades materialiem neizriet racionals pamatojums tam, ka
Administrativo teritoriju likuma parejas noteikumu 25. punkta Jelgavas novadam
un Jelgavas valstspilsétai noteiktais pienakums sadarboties atseviskas jomas radis
tadas izmainas [1dz§in€ja pasvaldibu sadarbiba, kuras lautu secinat, ka tiks noversti
iepriek§ konstatetie administrativi teritoriala iedalfjuma trukumi, izveidotas
spécigas, ekonomiski attistities sp&jigas pasvaldibas un panakts tas, ka pasvaldibas
tam uzdotas funkcijas sp&s izpildit patstavigi. Savukart saskana ar Noteikumu
Nr.631 4.punktu kopigu planoSanas dokumentu izstradei paredzeéto valsts
mérkdotaciju sanémgejs ir Jelgavas valstspilséta un saskana ar So noteikumu
8. punktu par sanemtas valsts mérkdotacijas izlietoSanu atbilstoSi paredzetajam
mérkim ir atbildigs attiecigas paSvaldibas domes priekSsédetajs. Tatad jau Sobrid

Jelgavas valstspils€tas paSvaldibai sadarbiba ar novada pasvaldibu ir paredzetas
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tadas prieksrocibas, kadas nav paredzétas ar to saistitajai Jelgavas novada
paSvaldibai.

Satversmes tiesa secina, ka likumdevéjs nav sniedzis racionalus
apsvérumus tam, kapéc, izveidojot jauno Jelgavas novadu bez regionalas vai
nacionalas nozimes attistibas centra, ir pielauta atkapSanas no reformas pamata
eso8a kritérija un ka ar $adu risindjumu iesp&jams sasniegt reformas méerki. Tatad
likumdevgjs, lemjot par 11dzSingja Ozolnieku novada ieklauSanu jaunaja Jelgavas
novada, kura nav regionalas vai nacionalas nozimes attistibas centra, nav ievérojis
reformas mérki un krit€rijus un ir rikojies patvaligi.

Lidz ar to Administrativo teritoriju likuma pielikuma 18.1., 18.8. un

18.10. apakSpunkts neatbilst Satversmes 1. un 101. pantam.

33. Salas novada pasvaldibas teritorija ir noteikta ar 2008. gada
Administrativo teritoriju likuma 2. pielikuma 86. punktu, un atbilstosi tam Salas
novadu veido Salas pagasts un S€lpils pagasts. Saskana ar Administrativo teritoriju
likuma pielikuma 19.18. un 19.20. apakspunktu lidzsingjais Salas novads tiek
ieklauts jaunaja Jekabpils novada.

Salas novada dome izteikusi viedokli, ka reformas ietvaros Salas novads
biitu saglabajams ka patstaviga paSvaldiba vai apvienojams ar citam pasvaldibam
Jekabpils novada, kura nebiitu ieklauta JEkabpils pilséta, vai apvienojams ar citam
pasvaldibam Sglijas novada, ja tads tiktu izveidots. Pievienojot Salas novadu
Jekabpils novadam, likumdevejs neesot ieverojis vairakus novadu veidoSanas
kritérijus. Neesot analiz&ts tas, vai jauna novada teritorija ir optimala efektivu un
iedzivotajiem pieejamu pakalpojumu aspekta. Neviens no apvienojamiem
novadiem nevarot nodroSinat autonomo funkciju veikSanu no saviem
ilen€mumiem, un attistiba Jekabpils pilséta esot 1eénaka neka apkarteéjos novados.
Turklat citos gadijumos valstspilséta neesot apvienota ar apkart&jiem novadiem,
tapec neesot pamatoti apvienot ari Jekabpils pilsétu ar tai apkartéjiem novadiem.

Ministrija norada, ka Salas novads Ministru kabineta 2019. gada 14. maija
informativa zinojuma sagatavoSanas laika nebija atbilstoss 2008. gada

Administrativo teritoriju likuma 7. panta otraja dala mingtajiem krit€rijiem. Salas
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novada 2018. gada bijusi 3403 iedzivotaji, bet novada lielakaja apdzivotaja vieta
— Salas ciema — vien 1333 iedzivotaji. LidzSingja Salas novada icklauSana jaunaja
Jekabpils novada esot saderiga ar reformas mérki un sasaistot nacionalas nozimes
attistibas centru — JE€kabpili — ar apkart&jam lauku teritorijam. Tad€jadi tiekot raditi
priek$noteikumi tautsaimniecibas attistibai, nodroSinatas pasvaldibas spgjas
piesaistit investicijas, izveidot efektivu izglitibas, veselibas apriipes un socialo
pakalpojumu iestaZu, sabiedriska transporta un celu, ka arT komunalas
saimniecibas tiklus. Jekabpils valstspilséta esot Salas novadam tuvakais nacionalas
nozimes attistibas centrs. Analiz€jot datus par iedzivotaju ienakuma nodokla
parskaitijumiem starp administrativajam teritorijam, Ministrija secinajusi, Ka
jaunaja Jekabpils novada savas pasvaldibas teritorija biis nodarbinati 55 procenti
iedzivotaju. Savukart dati par izglitibas jomu liecinot, ka Salas novada iedzivotaju
paradumi ir saistiti ar Jekabpils pilsétu. Jekabpils novada apvienojamas
pasvaldibas jau sadarbojoties dazadas jomas, piem&ram, attieciba uz biivvaldes,
sabiedriska transporta, atkritumu apsaimniekoSanas pakalpojumiem. Salas novada
darbojoties ari Vienotais apkalpoSanas centrs (Sk. lietas materialu 2. séj. 61.—
62. Ip.).

Lidzsingja Salas novada nav regionalas vai nacionalas nozimes attistibas
centra. Sada attistibas centra nebiitu ari Jekabpils novada, ja taja netiktu icklauta
Jekabpils pils€ta. Satversmes tiesa jau secindja, ka art S€lijas novada, ja tads tiktu
izveidots, nebiitu regionalas vai nacionalas nozimes attistibas centra (SK. @
sprieduma 25. punktu). Tatad Salas novada ka patstavigas pasvaldibas
saglabaSana, ka arf citi pasvaldibas ierosinatie administrativi teritoriala iedalijuma
risindjumi neatbilstu vismaz vienam no reformas pamata esoSajiem krit€rijiem,
proti, tam, ka novada teritorija jabut regionalas vai nacionalas nozimes attistibas
centram.

Savukart jaunais Jekabpils novads atbilst reformas pamata esosajiem
krit€rijiem. Tas ir geografiski vienots, un ta teritorija ir nacionalas nozimes
attistibas centrs — Jekabpils. Reformas sagatavoSanas gaita ir vert€ta novada
ekonomiska ilgtsp€ja un speja izveidot efektivu izglitibas, veselibas apripes un

socialo pakalpojumu iestazu, sabiedriska transporta un celu, ka ar1 komunalas
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saimniecibas tiklus. Lai gan apvienojamo novadu ekonomiskas attistibas un citi
raditaji ir atskirigi, tomér reformas ietvaros ir pielaujama attiecigo pasvaldibu
apvienosana, ja vien $ads risinajums nav pretruna ar reformas mérki un kritérijiem.

Tadgjadi likumdevejs, izvertéjot vairakus iesp€jamos administrativi
teritoriala iedalfjuma risinajumus un nemot veéra Salas novada situaciju un
iedzivotaju intereses, attieciba uz to ir izvelgjies reformas mérkim un kriterijiem
atbilstoSu administrativi teritoriala iedalijuma risinajumu.

Lidz ar to, lemjot par lidzSin€ja Salas novada ieklauSanu Jekabpils

novada, likumdevgjs ir ievérojis reformas meérki un Kritérijus.

34. Salacgrivas novada pasvaldibas teritorija ir noteikta ar 2008. gada
Administrativo teritoriju likuma 2. pielikuma 85. punktu, un saskana ar to
Salacgrivas novadu veido Ainazu un Salacgrivas pilsétas, ka ar1 Ainazu, Liepupes
un Salacgrivas pagasti. Atbilstosi Administrativo teritoriju likuma pielikuma 23.1.,
23.2., 23.8., 23.12. un 23.13. apakSpunktam lidzSingjais Salacgrivas novads tiek
ieklauts LimbaZu novada.

Salacgrivas novada dome izteikusi viedokli, ka reformas ietvaros novads
biitu jasaglaba ka patstaviga paSvaldiba, ka arT izteikusi priekslikumu izveidot
jaunu — Piejiiras novadu —, kura apvienotos Salacgrivas, Saulkrastu un Carnikavas
novadi, ka arT Limbazu novada Skultes pagasts. Salacgriva, tapat ka Saulkrasti,
esot potencials attistibas centrs, turklat reformas rezultata esot izveidoti vairaki
tadi novadi, kuros nav attistibas centra.

Ministrija norada, ka Salacgrivas novada ieklauSana jaunaja LimbaZu
novada ir saderiga ar reformas mérki un citstarp nodrosina pasvaldibas spgjas
piesaistit investicijas. Limbazu pilséta esot Salacgrivas novadam tuvakais
regionalas nozimes attistibas centrs. Tapat Ministrija esot némusi véra to, ka
Limbazu novada apvienojamie novadi jau sadarbojas vairakas jomas, piem&ram,
izglitiba, veselibas apriipe, civilaja aizsardziba. Salacgrivas novada pasvaldibai
visvairak savstarp&jo norékinu par izglitojamiem esot tie$i ar LimbaZzu novada
pasvaldibu. Salacgrivas novada darbojoties ari Vienotais apkalpoSanas centrs

(sk. lietas materialu 9. séj. 94.-95. 1p.).

114



Salacgrivas novada dome, pamatojot Salacgrivas ka potenciala attistibas
centra statusu, atsaucas uz Ministrijas pasitito un Latvijas Universitates veikto
pétijumu. Taja secinats, ka Rigas regiona ietvaros Salacgrivas novads atbilst
pakalpojumu centra statusam, bet Salacgrivas pilséta ir viens no lielakajiem
aktivitates centriem. Pakalpojumu centru §a pétijuma izpratné raksturo vid€ji zema
val zema aktivitate darbadienas, bet vid€ji augsta aktivitate brivdienas, tapéc
nepiecieSams attistit razoSanas sektoru un mainit teritorijas attistibas strateégiju
(sk.: petijums “Latvijas administrativo teritoriju ekonomiskas aktivitates un
iedzivotaju iekséjas aktivitates svarstibas, izmantojot mobila tikla noslodzes datus.
Pirmais starpzinojums: ledzivotaju svarstmigracijas analize pasvaldibu un to
teritorialo vienibu iedalijuma un esoso vietéjo pasvaldibu administrativo teritoriju
ekonomiskas uzvedibas izvertejums”, 55.|pp. Pieejams: www.varam.gov.lv).
Satversmes tiesa ir secinajusi, ka pienacigs pamatojums jauna regionalas nozimes
attistibas centra noteikSanai jasniedz paSam likumdevéjam un javeic arT attiecigi
grozljumi valsts attistibas planosanas dokumentos (Sk. Satversmes tiesas
2021. gada 12. marta sprieduma lieta Nr. 2020-37-0106 28.1. punktu). No lietas
materialiem izriet, ka Likumprojekta izskatiSanas gaita, apspriezot priekslikumus
par Salacgrivas novada ka patstavigas paSvaldibas saglabasanu, citstarp tika
izteikts art tads viedoklis, ka Salacgriva ir potencials attistibas centrs, bet Komisija
un velak arm Saeima attiecigos priekslikumus nav atbalstijusi (Sk. Saeimas
Administrativi teritorialas reformas komisijas 2020. gada 11. un 21. februara un
2020. gada 6. maija sézu audioierakstus lietas materialu 1. séj. un protokolus
Nr. 12, Nr. 15 un Nr. 24, pieejami: www.saeima.lv, k@ ari Saeimas 2020. gada
devitas sedes 2020.gada 5.marta turpinagjuma 2020.gada 13. marta
stenogrammu un 2020. gada astonpadsmitas (attalinatas arkartas) sédes
Administrativi  teritorialas reformas komisijas apkopotos priekslikumus
likumprojekta Nr. 462/Lp13 “Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likums”
izskatisanai 2. un 3. lasijuma, pieejami Saeimas likumprojektu registra). Tatad
lidzsingja Salacgrivas novada teritorija nav regionalas vai nacionalas nozimes

attistibas centra. Ta nebiitu ar1 Piejiiras novada, ja tads tiktu izveidots atbilstosi
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Salacgrivas paSvaldibas priekSlikumam. Tadgjadi Salacgrivas novada ka
patstavigas pasvaldibas saglabasana un ari Piejiiras novada izveido$ana neatbilstu
vismaz vienam no reformas pamata esoSajiem kritérijiem, proti, tam, ka novada
teritorija jabut regionalas vai nacionalas nozimes attistibas centram.

Savukart jaunais Limbazu novads atbilst reformas pamata esoSajiem
kritérijiem. Tas ir geografiski vienots, Un ta teritorija ir regionalas nozimes
attistibas centrs — Limbazi. Tapat reformas gaita ir veértéta novada ekonomiska
ilgtsp€ja un speja izveidot efektivu izglitibas, veselibas apriipes un socialo
pakalpojumu iestaZu, sabiedriska transporta un celu, ka ari komunalas
saimniecibas tiklus. Tadgjadi likumdevejs, izvert€jot vairakus iesp&jamos
administrativi teritoriala iedalijuma risindjumus un nemot véra Salacgrivas novada
situaciju un iedzivotaju intereses, attieciba uz to ir izvélgjies reformas mérkim un
kriterijiem atbilstoSu administrativi teritoriala iedalijuma risinajumu.

Lidz ar to, lemjot par IidzSineja Salacgrivas novada ieklauSanu

LimbaZu novada, likumdevejs ir ieverojis reformas merki un Kkriterijus.

35. Alojas novada pasvaldibas teritorija ir noteikta ar 2008. gada
Administrativo teritoriju likuma 2. pielikuma 6. punktu, un atbilstosi tam Alojas
novadu veido Alojas un Staiceles pilsétas, ka ari Alojas, Braslavas, Brivzemnieku
un Staiceles pagasti. Saskana ar Administrativo teritoriju likuma pielikuma 23.3.,
23.4., 23.5., 23.6., 23.15. un 23.16. apakSpunktu IidzSingjais Alojas novads tiek
ieklauts LimbaZzu novada.

Alojas novada dome uzskata, ka Sis novads reformas ietvaros biitu jasaglaba
ka patstaviga pasvaldiba. PaSvaldiba spgjot sniegt iedzivotajiem kvalitativus
pakalpojumus salidzinama kvalitateé un uzskatama par ilgtsp€jigu pasvaldibu, kura
bez atbilstoSa pamatojuma tiek likvideta.

Ministrija norada, ka lidzSingjais Alojas novads nebija atbilstoss 2008. gada
Administrativo teritoriju likuma 7. panta otraja dala min€tajiem kriterijiem, proti,
Alojas pilséta 2018. gada bija 1122 iedzivotaji, savukart Staiceles pilséta —
873 iedzivotaji. Alojas novada icklausana jaunaja LimbaZzu novada esot saderiga

ar reformas merki un sasaistot regionalas nozimes attistibas centru — Limbazus —
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ar lauku teritorijam, radot prick$noteikumus tautsaimniecibas attistibai, nodrosinot
paSvaldibas sp€jas piesaistit investicijas, izveidot efektivu izglitibas, veselibas
apriipes un socialo pakalpojumu iestazu, komunalas saimniecibas, sabiedriska
transporta un celu tiklus, ka ar nodrosinot vismaz vienas perspektivas vidusskolas
esibu novada. Limbazu pilséta esot Alojas novadam tuvakais regionalas nozimes
attistibas centrs. Turklat Limbazu novada apvienojamie novadi jau sadarbojoties
gan pakalpojumu nodroSinasana, gan citas jomas, pieméram, civilaja aizsardziba,
veselibas apriipé un izglitiba. Alojas novada deklarétie izglitojamie biezi izvéloties
kadu no Limbazu novada skolam. Alojas novada gan ir vidusskola, ta¢u skolénu
skaits taja neesot pietiekams, lai biitu izpildits viens no reformas kriterijiem —
perspektivas vidusskolas esiba novada. Alojas novada darbojoties arT Vienotais
apkalposanas centrs (SK. lietas materialu 16. séj. 94.-98. Ip.).

Lidzsingja Alojas novada nav regionalas vai nacionalas nozimes attistibas
centra. Tadejadi Alojas novada ka patstavigas paSvaldibas saglabaSana neatbilstu
vismaz vienam no reformas pamata esosSajiem Krit€rijiem, proti, tam, ka novada
jabiit regionalas vai nacionalas nozimes attistibas centram. Savukart, ka jau tika
secinats Saja sprieduma, jaunais Limbazu novads atbilst reformas pamata
esosajiem kriterijiem (Sk.sa sprieduma 34. punktu). Tadgjadi likumdevgjs,
1zvertejot iesp&jamos administrativi teritoriala iedalijuma risindjumus un nemot
veéra Alojas novada pasvaldibas situaciju un iedzivotaju intereses, attieciba uz to ir
izvelgjies reformas mérkim un krit€rijiem atbilstoSu administrativi teritoriala
iedaltjuma risinajumu.

Lidz ar to, lemjot par IidzSinéja Alojas novada ieklauSanu LimbaZu

novada, likumdevejs ir ieverojis reformas meérki un kriterijus.

36. Babites novada paSvaldibas teritorija ir noteikta ar 2008. gada
Administrativo teritoriju likuma 2. pielikuma 12. punktu, un saskana ar to Babites
novadu veido Babites pagasts un Salas pagasts. Atbilsto$i Administrativo teritoriju
likuma pielikuma 27.1. un 27.3. apakSpunktam lidzsingjais Babites novads tiek

ieklauts Marupes novada.
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Babites novada dome uzskata, ka novads reformas ietvaros jasaglaba ka
patstaviga paSvaldiba. PaSvaldiba sp€jot nodroSinat iedzivotajus ar visiem
pakalpojumiem salidzinama kvalitate. Jau tuvakajos gados iedzivotaju skaits
novada var&tu sasniegt 15 000. Turklat Marupes novads neatbilstot krit€rijam par
sabiedriska transporta tikla izveidi, jo, izmantojot sabiedrisko transportu, no
Babites uz Marupi — jauna novada administrativo centru — var noklit vienigi ar
parséSanos Riga.

Ministrija norada, ka Babites novada pievieno$ana Marupes novadam ir
saderiga ar reformas mérki un nodroSina pasvaldibas sp€jas piesaistit investicijas,
izveidot efektivu izglitibas, veselibas apriipes un socialo pakalpojumu iestazu,
sabiedriska transporta un celu, ka arT komunalas saimniecibas tiklus. Lemjot par
attiecigo administrativi teritoriala iedalfjuma risinajumu, Ministrija némusi vera
nepiecieSamibu Pieriga mazinat administrativi teritorialo sadrumstalotibu un
veidot savstarpgji salidzinama méroga pasvaldibas. Babites novads esot izteikts
Pierigas novads, kura iedzivotaju paradumi ciesi saistiti ar Rigas pils€tu. Gandriz
58 procenti Babites novada nodarbinato stradajot Riga, bet tikai 23,2 procenti —
Babites novada. Ari visvairak savstarp€jo norékinu par izglitojamiem Babites
novads veicot ar Rigas pilsetu (k. lietas materialu 22. s¢j. 32.-34. 1p.).

No lieta esoSajiem materialiem izriet, ka Babites novada 2018. gada sakuma
bija 10 350 iedzivotaji, bet 2020. gada sakuma — 12 014 iedzivotaji (k. lietas
materialu 22. sé¢j. 33. Ip. un ledzivotaju registra statistiku 2020. gada, pieejama:
www.pmlp.gov.lv). Tatad Babites novada iedzivotaju skaits neatbilst reformas
pamata esoSajam krit€rijam par iedzivotaju skaitu Pierigas novados. Savukart
jaunais Marupes novads, kura reformas ietvaros ieklauts IidzSingjais Babites
novads, atbilst reformas pamata esoSajiem kriterijiem. Citstarp jaunais Marupes
novads ir geografiski vienots un taja ir vairak neka 15 000 iedzivotaju (sk. lietas
materialu 22. séj. 33. 1p.).

Attieciba uz sabiedriska transporta tikla izveidi Satversmes tiesa norada, ka
administrativi teritoriala reforma ir saistita ar zinamu pielagoSanas periodu un
nepiecieSamibu veikt izmainas dazados apvienoto pasvaldibu sadarbibas aspektos,

tostarp sabiedriska transporta tikla. Saskana ar Ministru kabineta 2010. gada
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13. julija noteikumu Nr. 634 “Sabiedriska transporta pakalpojumu organizéSanas
kartiba marSrutu tikla” 4. punktu sabiedriska transporta marsruti tiek veidoti un
savstarp€ji saskanoti atbilsto$i pasazieru plismai. Tadgjadi tas, ka izmainas
sabiedriska transporta marsrutos ir nepiecieSamas, nenozimé to, ka likumdevéjs
biitu rikojies patvaligi un attiecigais administrativi teritoriala iedalijuma risinajums
biitu neatbilstoss reformas pamata esoSajiem kritérijiem.

Satversmes tiesa secina, ka likumdevgjs, izvertgjot iesp&jamos
administrativi teritoriala iedalfjuma risinajumus un nemot véra Babites novada
situaciju un iedzivotaju intereses, attieciba uz to ir izvélgjies reformas mérkim un
kriterijiem atbilstoSu administrativi teritoriala iedalijuma risinajumu.

Tadejadi, lemjot par IidzSineja Babites novada ieklauSanu Marupes

novada, likumdevgjs ir ievérojis reformas merki un Kriterijus.

37. Kandavas novada paSvaldibas teritorija ir noteikta ar 2008. gada
Administrativo teritoriju likuma 2. pielikuma 43. punktu, un atbilstosi tam
Kandavas novadu veido Kandavas pilséta, ka ari Céres, Kandavas, Matkules,
Vanes, Zantes un Zemites pagasti. Saskana ar Administrativo teritoriju likuma
pielikuma 39.1., 39.8., 39.9., 39.12,, 39.19., 39.21. un 39.22. apakSpunktu
lidzSin€jais Kandavas novads tiek ieklauts Tukuma novada.

Kandavas novada dome uzskata, ka reformas ietvaros novads bitu
jasaglaba ka patstaviga paSvaldiba. Kandava esot potencials attistibas centrs, to
domes parstavis esot noradijis Komisijas sédé. Tapat Kandavas novada dome
izteikusi priekslikumu, ka $a novada teritorijai biitu japievieno Iidzsingja Talsu
novada Sabiles pilséta un Abavas pagasts, ka arT lidzsingja Tukuma novada
Jaunsatu un Piires pagasti.

Ministrija norada, ka Kandavas novada ieklausana Tukuma novada atbilst
reformas merkim un nodrosina regionalas nozimes attistibas centru — Tukumu — ar
lauku teritorijam, Iidz ar to nodroSinot pasvaldibas sp€jas piesaistit investicijas,
izveidot efektivu izglitibas, veselibas apripes un socialo pakalpojumu iestazu,
sabiedriska transporta un celu, ka arT komunalas saimniecibas tiklus. Tukuma

pilséta esot Kandavas novadam kopuma tuvakais regionalas nozimes attistibas
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centrs. Analizgjot iedzivotaju paradumus un pasvaldibu jau iedibinatas sadarbibas
saiknes, esot giits apliecinajums tam, ka Kandavas novads ieklaujams tie$i Tukuma
novada. Tukuma novada apvienojamas pasvaldibas jau sadarbojoties gan
pakalpojumu nodroSinaSana, gan citds jomas, pieméram, civilaja aizsardziba,
veselibas aprupe, tirisma. Kandavas novada darbojoties ari Vienotais klientu
centrs (sk. lietas materialu 8. séj. 62.—64. Ip.).

Lidzsingja Kandavas novada teritorija nav regionalas vai nacionalas
nozimes attistibas centra. Par jaunu attistibas centru noteikSanu jalemj
likumdevgjam, veicot attiecigas izmainas valsts attistibas planoSanas dokumentos.
Regionalas vai nacionalas nozimes attistibas centra Kandavas novada nebiitu ari
tad, ja atbilstosi novada domes priekslikumam tam tiktu pievienota Sabiles pilséta,
ka ari Abavas, Jaunsatu un Pires pagasti. Tadejadi Kandavas novada ka
patstavigas paSvaldibas saglabaSana, ka ar1 atsevisku administrativi teritoriala
iedalijjuma vienibu pievienoSana §im novadam neatbilstu vismaz vienam no
reformas pamata esoSajiem kriterijiem, saskana ar kuru novada teritorija jabiit
regionalas vai nacionalas nozimes attistibas centram.

Savukart jaunais Tukuma novads atbilst reformas pamata esosajiem
krit€rijiem. Tas ir geografiski vienots, un ta teritorija ir regionalas nozimes
attistibas centrs — Tukums. Tapat reformas gaita ir veértéta novada ekonomiska
ilgtsp&ja un sp€ja izveidot efektivu izglitibas, veselibas apriipes un socialo
pakalpojumu iestaZzu, sabiedriska transporta un celu, ka arT komunalas
saimniecibas tiklus. Tadgjadi likumdevejs, izvert€jot vairakus iesp&jamos
administrativi teritoriala iedalijuma risinajumus un nemot véra Kandavas novada
situdciju un iedzivotaju intereses, attieciba uz to ir izvélgjies reformas meérkim un
kriterijiem atbilstoSu administrativi teritoriala iedalijuma risinajumu.

Lidz ar to, lemjot par lidzSineja Kandavas novada ieklauSanu Tukuma

novada, likumdevejs ir ieverojis reformas meérki un kriterijus.
38. Mazsalacas novada pasvaldibas teritorija ir noteikta ar 2008. gada

Administrativo teritoriju likuma 2. pielikuma 62. punktu, atbilsto$i tam

Mazsalacas novadu veido Mazsalacas pilséta, ka ari Mazsalacas, Ramatas, S€]u un
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Skankalnes pagasti. Atbilsto$i Administrativo teritoriju likuma pielikuma 41.14.,
41.15.,41.18.,41.22. un 41.23. apakSpunktam lidzSin€jais Mazsalacas novads tiek
ieklauts Valmieras novada.

Mazsalacas novada dome izteikusi viedokli, ka sis novads reformas ietvaros
bitu jasaglaba ka patstaviga paSvaldiba. Novads esot spgjigs harmoniski un
ilgtsp@jigi attistities, citstarp nodroSinot novada iedzivotajiem atbilstoSu dzives
kvalitati un veicinot ekonomisko izaugsmi.

Ministrija norada, ka Ministru kabineta 2019. gada 14. maija informativa
zinojuma sagatavosanas laika Mazsalacas novads nebija atbilstoss 2008. gada
Administrativo teritoriju likuma 7. panta otraja dala minétajiem kriterijiem.
Mazsalacas novada 2018. gada bijusi 2290 iedzivotaji un lielakaja novada
apdzivotaja vieta — Mazsalacas pilséta — vien 1132 iedzivotaji. Mazsalacas novada
icklausana jaunaja Valmieras novada esot saderiga ar reformas mérki un sasaistot
nacionalas nozimes attistibas centru — Valmieru — ar lauku teritorijam, radot
priek$noteikumus tautsaimniecibas attistibai un nodro$inot paSvaldibas spgjas
piesaistit investicijas. Valmiera esot Mazsalacas novadam tuvakais nacionalas
nozimes attistibas centrs. Tapat esot nemts véra tas, ka Valmieras novada
apvienojamas pasvaldibas jau sadarbojas vairakas jomas, pieméram, izglitibas,
sabiedriska transporta, Civilas aizsardzibas joma. Mazsalacas novada darbojoties
ar1 Vienotais apkalpoSanas centrs (Sk. lietas materialu 7. séj. 62.—70. Ip.).

Lidzsingja Mazsalacas novada nav regionalas vai nacionalas nozimes
attistibas centra. Tadgjadi Mazsalacas novada ka patstavigas pasvaldibas
saglabasana neatbilstu vismaz vienam no reformas pamata eso$ajiem kriterijiem,
proti, tam, ka novada teritorija jabut regionalas vai nacionalas nozimes attistibas
centram.

Savukart jaunais Valmieras novads atbilst reformas pamata esos$ajiem
krit€rijiem. Tas ir geografiski vienots, un ta teritorija ir nacionalas nozimes
attistibas centrs — Valmiera. Tapat reformas gaita ir vértéta novada ekonomiska
ilgtspgja un sp&ja izveidot efektivu izglitibas, veselibas apriipes un socialo
pakalpojumu iestazu, sabiedriska transporta un celu, ka arT komunalas

saimniecibas tiklus. Tadgjadi likumdevejs, izvertgjot iesp&jamos administrativi
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teritoriala iedalijuma risinajumus un nemot véra Mazsalacas novada situaciju un
iedzivotaju intereses, attieciba uz to ir izvel€jies reformas mérkim un kriterijiem
atbilstoSu administrativi teritoriala iedalijuma risinajumu.

Lidz ar to, lemjot par IidzSinéja Mazsalacas novada ieklausanu

Valmieras novada, likumdevégjs ir ievérojis reformas mérki un kritérijus.

39. Visbeidzot Satversmes tiesai ir japarbauda tas, vai likumdevgjs ir
izvertjis tiesi Jaunjelgavas, Carnikavas, Rugaju, Iecavas, Rundales, Auces, Salas,
Salacgrivas, Alojas, Babites, Kandavas un Mazsalacas novadu vietéjo kopienu
demokratiskas lidzdalibas tiesibas.

39.1. Satversmes tiesa ir secindjusi, ka demokratiska tiesiska valsti
iedzivotaju aktiva daliba vietgja pasparvaldé ir svariga. Reformas pamata nevar
likt vienigi ekonomiskus apsvérumus un finansialu ieguvumu, un ir jaizverte, vai
likumdevéjs, istenojot reformu, ir ieverojis iedzivotaju demokratiskas lidzdalibas
tiesibas. Demokratiska lidzdaliba ir pilsonu demokratiskas gribas izpausme, kas
citstarp sekmé tiesiskumu, demokratisku valsts parvaldi, socialo ieklauSanu un
ekonomikas attistibu, ka ari cilvéka pamattiesibu ievérosanu. Demokratiskas
lidzdalibas tiesibas ietver ari pilsona iesp€jas tieS§i un nepastarpinati ietekmét
vietg§jas nozimes jautdjumu izlemSanu un skaidri noteiktu demokratiskas
lidzdalibas mehanismu pastavésanu. Reformas ietvaros tadu [lémumu pienemsana,
kuri attiecas uz katras apvienojamas pasvaldibas vietgjo kopienu, attalinas no $is
kopienas. Tapéc likumdev€jam ir japaredz mehanismi, ar kuru palidzibu pilsoni
var aktivi un pilnvertigi piedalities paSvaldibas darba un efektivi ietekmét to
lémumu pienemsanu, kuri skar attiecigo pils€tu vai pagastu (sk. Satversmes tiesas
2021. gada 12. marta sprieduma lieta Nr. 2020-37-0106 29. un 29.1. punktu).

Atbilstosi Administrativo teritoriju likuma parejas noteikumiem Saeimai un
Ministru kabinetam V€l japienem vairaki reformas istenoSanai nepiecieSami
normativie akti. Citstarp Administrativo teritoriju likuma parejas noteikumu
11. punkta 2. apakSpunkta Ministru kabinetam bija noteikts uzdevums Iidz
2020. gada 31.decembrim izstradat un iesniegt Saeimai izskatiSanai

likumprojektu, kas paredz vietgjo kopienu (pils€tu un pagastu) tiesibas
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demokratiski ieveélét savus parstavjus un pieskir Stm viet§jam kopienam
kompetenci viet€jas nozimes jautdjumu kartoSanai.

Ministru kabinets 2021. gada 15. marta iesniedza Saeimai likumprojektu
“Pasvaldibu likums”. Ka noradijusi Ministrija, minétais likumprojekts paredz, ka
paSvaldibu administrativajas vienibas tiek ievéletas iedzivotaju padomes, lai
uzturétu dialogu starp novada pilsétu un pagastu iedzivotajiem un domi, ka ari
iedzivotaju iesp&ju iesniegt domei kolektivo iesniegumu. Saja likumprojekta esot
ar1 ietverts jauns mehanisms — Iidzdalibas budzets — iedzivotaju lidzdalibas iesp&ju
nodro§inasanai un veicinasanai, seviSki novadu teritorijas arpus administrativa
centra. Tadgjadi tikSot nodroSinats demokratiskais process, kas sniedz iesp&ju
paSiem iedzivotajiem noteikt to, ka tiek te€réta dala no paSvaldibas budzeta
teritorijas attistibas jautajumos (SK., piemeéram, lietas materialu 15. séj. 51. Ip. un
16. s&j. 98. Ip.).

39.2. Vairakas Pieteikumu iesniedz€jas norada: ta ka Administrativo

teritoriju likuma parejas noteikumu 11. punkta 2. apakSpunkta minétais likums
joprojam nav pienemts, nevar uzskatit, ka viet€§jo kopienu demokratiskas
lidzdalibas tiesibas tiek iev@rotas, un tapec attiecigas apstridétas normas ir
atzistamas par speka neesosam.
1. julija jaunievéletajam novadu domém vai ar atsevisSku likumu ieceltam pagaidu
administracijam jasanak uz pirmo sédi, reforma v&l nav uzskatama par pabeigtu.
Satversmes tiesa jau ir atzinusi, ka atbildiba par reformas pilnigu pabeigSanu un
iznakumu gulstas visupirms uz Saeimu un Ministru kabinetu. Citstarp Saeimas un
Ministru kabineta pienakums ir nodro$inat to, lai pilniba tiktu istenoti tie
iedzivotaju demokratiskas lidzdalibas mehanismi, kas noraditi Administrativo
teritoriju likuma. Pirms reformas pabeigSanas nav iesp€jams izvertet to, kadas bis
pilsonu demokratiskas lidzdalibas tiesibu TstenoSanas iesp&jas reformas ietvaros
izveidotajas pasvaldibas (sk. Satversmes tiesas 2021. gada 12. marta sprieduma
lieta Nr. 2020-37-0106 29.2. punktu).

Turklat janem véra, ka normativie akti, tostarp Satversme, likums “Par

pasvaldibam” un lesniegumu likums, jau Sobrid nosaka pilsonu demokratiskas
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lidzdalibas tiesibas paSvaldibas, piem&ram, aktivas un pasivas v€léSanu tiesibas,
tiesibas paust savu viedokli, tiesibas vérsties pasvaldiba ar iesniegumu, lai vietgjo
iedzivotaju intereses paSvaldiba tiktu istenotas péc iesp&jas pilnigak. Ikviena
persona vai personu grupa ir tiesiga apvienoties biedribas un citas sabiedriskas
organizacijas, lai kopigi aizstavetu savas tiesibas, tostarp risinatu vietéjas nozimes
jautajumus. Tadgjadi tas, ka Administrativo teritoriju likuma parejas noteikumu
11. punkta 2. apaksSpunkta ming&tais likums, kura biitu paredz&tas vietgjo kopienu
tiesibas demokratiski ievelet savus parstavjus un $im kopienam bitu pieSkirta
kompetence viet€jas nozimes jautajumu kartoSana, vél nav pienemts, Sobrid
neliecina par demokratiskas Iidzdalibas tiesibu ierobezosanu. Jaunajos novados
ietilpstoSo novada pils€tu un pagastu iedzivotaju demokratiskas lidzdalibas
mehanismus biis iesp&jams izvertet vienigi pec reformas pabeigSanas.

Tadejadi Sobrid attieciba uz Jaunjelgavas, Carnikavas, Rugaju, lecavas,
Rundales, Auces, Salas, Salacgrivas, Alojas, Babites, Kandavas un Mazsalacas
novadu viet§jam kopienam nav pamata secinat, ka likumdevgjs butu rikojies
patvaligi un reformas rezultata iedzivotaji varétu zaudeét demokratiskas lidzdalibas
tiesibas.

Lidz ar to likumdevéjs, pienemot Administrativo teritoriju likuma
pielikuma 8.5., 8.7., 8.8., 8.16., 8.17., 8.19., 8.20., 11.2,, 12.10., 12.13,, 13.8,,
13.9., 13.13,, 13.16., 13.20., 16.2., 16.5., 16.11., 16.14., 16.18., 16.19., 16.20.,
19.18., 19.20., 23.1., 23.2., 23.3,, 23.4., 23.5,, 23.6., 23.8., 23.12., 23.13,, 23.15,,
23.16.,27.1.,27.3.,39.1.,, 39.8.,39.9,, 39.12,, 39.19., 39.21., 39.22., 41.14., 41.15,,
41.18., 41.22. un 41.23. apakSpunktu, nav rikojies patvaligi un SIs normas

atbilst Satversmes 1. un 101. pantam.

40. Ilukstes novada dome un Ozolnieku novada dome ludz atzit to
apstridétas normas par speéka neeso$am no §o normu pienemsanas briza.

Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 32. panta treSajai dalai tiesibu norma,
kuru Satversmes tiesa atzinusi par neatbilstoSu augstaka juridiska speka tiesibu
normai, uzskatama par spéka neesoSu no Satversmes tiesas sprieduma

publicéSanas dienas, ja Satversmes tiesa nav noteikusi citadi. Saskana ar
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Satversmes tiesas likuma 31. panta 11. punktu Satversmes tiesa var sprieduma
noradit bridi, ar kuru zaud€ speku apstridéta norma, kas atzita par neatbilstosu
augstaka juridiska spéka tiesibu normai. Likums Satversmes tiesai ne vien dod
pilnvaras, bet ar1 uzliek atbildibu par to, lai tas nol€émumi socialaja realitaté
nodroSinatu tiesisko stabilitati, skaidribu un mieru (Sk., piemeram, Satversmes
tiesas 2009. gada 21. decembra sprieduma lieta Nr. 2009-43-01 35.1. punktu).
Lidz ar to Satversmes tiesai ir jaizlemj, no kura briza speku zaudé normas, kas
atzitas par neatbilstosam Satversmes 1. un 101. pantam.

Administrativo teritoriju likuma parejas noteikumu 2. punkta pirmajam teikumam
lidz8ingjam republikas pils€tu un novadu pasvaldibam jaturpina pildit savas
funkcijas un uzdevumus normativajos aktos noteiktaja kartiba Iidz 2021. gada
paSvaldibu vélésanas ieveletas paSvaldibas domes vai ar atsevisku likumu ieceltas
pagaidu administracijas pirmajai sédei, kura tiek sasaukta Saja likuma noteiktaja
kartiba 2021. gada 1. jalija.

Konkrétaja situacija janem véra tas, ka Sis spriedums skar vairakas
pasSvaldibas, tostarp ari tas, kuras Satversmes tiesa nav vérsusas, un vairakus
desmitus tukstoSus iedzivotaju, turklat jauno pasvaldibu domju vél€sanas jau ir
notikusas. Taisniguma princips prasa panakt iesp&jami taisnigaku lidzsvaru starp
dazadu sabiedribas loceklu pretrunigajam interesém (SK., pieméram, Satversmes
tiesas 2010.gada 15.marta sprieduma lieta Nr.2009-44-01 23. punktu).
Satversmes tiesas uzdevums ir nepielaut tadu situaciju, ka no apstridéto normu
speka zaud&Sanas rastos jauni tiesibu aizskarumi. Tiesi pret&ji — tiesai ir pienakums
péc iesp€jas lidzsvarot personu atSkirigas intereses. Vienada mera ir aizsargajamas
gan to novadu iedzivotaju intereses, kuru domes ir veérsusas Satversmes tiesa, gan
ar1 to novadu iedzivotaju intereses, kuru domes Satversmes tiesa nav versusas.
I[likstes un Ozolnieku novadu domju apstridéto normu atziSana par speka
neeso$am no to pienemsanas briza vai Satversmes tiesas sprieduma speka stasanas
dienas varétu novest pie butiska Citu personu interesu aizskaruma. Turklat par
jaunu, reformas mérkim un novadu veidosanas krit€rijiem atbilstoSu administrativi

teritorialo iedalijumu ir jalemj Saeimai. Tadel, lai nodro§inatu tiesisko stabilitati,
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skaidribu un mieru, izskatamaja lieta ir nepiecieS$ams un piclaujams tas, ka
Satversmei neatbilstosas normas noteiktu laiku paliek spéka un Saeimai tiek dota
iespéja, ieveérojot demokratiskas tiesiskas valsts principus un $aja sprieduma
secinato, noteikt jaunu, Satversmei atbilstoSu administrativi teritorialo iedalijumu
attieciba uz Ilukstes novadu un Ozolnieku novadu.

Satversmes tiesa norada, ka Saeimas uzdevums ir gadat par to, lai attieciba
uz Ilikstes novadu un Ozolnieku novadu Satversmei atbilsto§s administrativi
teritoriala iedalijuma risinajums tiktu noteikts péc iesp€jas drizak.

Tadejadi Administrativo teritoriju likuma pielikuma 10.2., 10.6., 10.7.,
10.8., 10.17., 10.18,, 10.21., 10.23., 18.1., 18.8. un 18.10. apakSpunkts atzistams

par speka neesosu no 2022. gada 1. janvara.

Nolemumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 6. punktu

un 30.-32. pantu, Satversmes tiesa

nosprieda:

1. Izbeigt tiesvedibu lieta dala par Administrativo teritoriju un
apdzivoto vietu likuma pielikuma “Administrativas teritorijas, to
administrativie centri un teritoriala iedalijjuma vienibas” 8.5., 8.7., 8.8., 8.16.,
8.17., 8.19,, 8.20., 10.2,, 10.6., 10.7., 10.8., 10.17., 10.18., 10.21., 10.23., 12.10.,
12.13,, 13.13,, 13.16., 13.20,, 16.2,, 16.5., 16.11., 16.14., 16.18,, 16.19., 16.20.,
19.18. un 19.20. apakSpunkta atbilstibu Eiropas vietéjo paSvaldibu hartas
4. panta treSajai dalai.

2. Atzit Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likuma
pielikuma “Administrativas teritorijas, to administrativie centri un
teritoriala iedalijjuma vienibas” 10.2., 10.6., 10.7., 10.8., 10.17., 10.18., 10.21.,
10.23., 18.1., 18.8. un 18.10. apakSpunktu par atbilstoSu Eiropas viet€jo

pasvaldibu hartas 4. panta sestajai dalai un 5. pantam.
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3. Atzit Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likuma
pielikuma “Administrativas teritorijas, to administrativie centri un
teritoriala iedalijjuma vienibas” 10.2., 10.6., 10.7., 10.8., 10.17., 10.18., 10.21.,
10.23., 18.1., 18.8. un 18.10. apakSpunktu par neatbilstoSu Latvijas
Republikas Satversmes 1. un 101. pantam un spéka neesosu no 2022. gada
1. janvara.

4. Atzit Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likuma
pielikuma “Administrativas teritorijas, to administrativie centri un
teritoriala iedalijjuma vienibas” 8.5., 8.7., 8.8., 8.16., 8.17., 8.19,, 8.20., 11.2,,
12.10., 12.13., 13.8., 13.9,, 13.13,, 13.16., 13.20., 16.2., 16.5., 16.11., 16.14.,
16.18., 16.19., 16.20., 19.18., 19.20., 23.1., 23.2,, 23.3., 23.4., 23.5., 23.6., 23.8,,
23.12.,23.13.,23.15., 23.16.,27.1.,27.3., 39.1.,39.8., 39.9., 39.12., 39.19., 39.21,,
39.22., 41.14., 41.15., 41.18., 41.22. un 41.23. apakSpunktu par atbilstosu
Latvijas Republikas Satversmes 1. un 101. pantam, ka ari Eiropas vietéjo

pasvaldibu hartas 4. panta sestajai dalai un 5. pantam.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta publicéSanas diena.

Tiesas seédes priekSsedetajs Aldis Lavins
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