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LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESA

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2021. gada 12. marta

lieta Nr. 2020-37-0106

Satversmes tiesa $§ada sastava: tiesas s€des priekSsédetajs Aldis Lavins,
tiesneSi Sanita Osipova, Gunars Kusins, Daiga Rezevska, Janis Neimanis un Artiirs Kucs,

piedaloties pieteikuma iesniedz€as — Limbazu novada domes -
pilnvarotajam parstavim Artim Stuckam un pieteikuma iesniedzgjas — Ikskiles
novada domes — pilnvarotajam parstavim Matisam Skinkim,

institlicijas, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeimas — pilnvarotajam
parstavim Laurim Liepam,

ar tiesas s€des sekretari Livu OSenieci,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1. un 6. punktu, 17. panta pirmas dalas 7. punktu, 19. panta
pirmo dalu un 28. pantu,

2021. gada 13., 20., 21., 26. janvara un 10. februara atklata tiesas s€de ar
lietas dalibnieku piedaliSanos izskatija lietu

“Par Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likuma pielikuma
“Administrativas teritorijas, to administrativie centri un teritoriala
iedalijuma vientbas” 28.2., 28.19. un 35.4. apakSpunkta atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 1. un 101. pantam, Eiropas vietéjo paSvaldibu hartas

4. panta treSajai un sestajai dalai, ka ar1 5. pantam”.



Konstatejosa dala

1. Saeima 2008. gada 18. decembr pienéma Administrativo teritoriju un
apdzivoto vietu likumu, kas stajas speka 2008. gada 31. decembri. Sa likuma
2. pielikuma “Novadi un to teritoriala iedalijuma vienibas™ 55.5. apakSpunkta bija
noteikts, ka Limbazu novada citstarp ietilpst Skultes pagasts. Savukart saskana ar
§a pielikuma 35. punktu Ikskiles novada ietilpa IkSkiles pilséta un Tiniizu pagasts.

2020. gada 10.jlnjja Saeima pienéma Administrativo teritoriju un
apdzivoto vietu likumu (turpmak — Administrativo teritoriju likums), kas stajas
speka 2020. gada 23. junija. Atbilstosi §a likuma pielikumam “Administrativas
teritorijas, to administrativie centri un teritoriala iedalijuma vienibas” (turpmak —
Administrativo teritoriju likuma pielikums) Latvija ir 42 administrativas
teritorijas. Saskana ar minéta pielikuma 28.2. un 28.19. apakSpunktu Ikskiles
pils€ta un Tiniizu pagasts ietilpst Ogres novada. Savukart pielikuma
35.4. apakSpunkts noteic, ka Skultes pagasts ir Saulkrastu novada sastava.

AtbilstoS§i Administrativo teritoriju likuma parejas noteikumu 2. punkta
pirmajam teikumam Iidz§ingjas republikas pilsétu un novadu paSvaldibas turpina
pildit savas funkcijas un uzdevumus normativajos aktos noteiktaja kartiba lidz

2021. gada pasvaldibu vélesanas ieveletas pasvaldibas domes pirmajai sédei, kura

2. Satversmes tiesa ir ierosinatas vairakas lietas par Administrativo
teritoriju likuma pielikuma normu atbilstibu augstaka juridiska speka normam,
citstarp lieta Nr. 2020-37-0106 pe&c Limbazu novada domes pieteikuma un
lieta Nr. 2020-38-0106 péc Ikskiles novada domes pieteikuma.

Lai veicinatu lietu vispusigaku un atraku iztiesaSanu, pamatojoties uz
Satversmes tiesas likuma 22.panta sesto dalu, 2020. gada 26. oktobr1 lietas
Nr. 2020-37-0106 un Nr. 2020-38-0106 tika apvienotas viena lieta. Apvienotajai
lietai Nr. 2020-37-0106 pieskirts nosaukums ‘“Par Administrativo teritoriju un
apdzivoto vietu likuma pielikuma “Administrativas teritorijas, to administrativie

centri un teritoriala iedalijuma vienibas” 28.2., 28.19.un 35.4. apakSpunkta



atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1.un 101. pantam, Eiropas viet&jo

paSvaldibu hartas 4. panta treSajai un sestajai dalai, ka ar1 5. pantam”.

3. Pieteikumu iesniedzéjas — LimbaZu novada dome un IkSkiles
novada dome (turpmak — Pieteikumu iesniedzgjas) — uzskata, ka Administrativo
teritoriju likuma normas, kas paredz So novadu reformé&Sanu, neatbilst Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) un Eiropas viet€jo pasvaldibu
hartas (turpmak — Harta) normam.

3.1. Limbazu novada dome apstrid Administrativo teritoriju likuma
pielikuma 35.4. apakSpunkta atbilstibu Satversmes 1. pantam un 101. panta
pirmajai dalai, ka arT Hartas 4. panta sestajai dalai un 5. pantam. Tas pieteikuma
noradits, ka ar So apstridéto normu no 11dzSin€ja Limbazu novada administrativas
teritorijas nodalits Skultes pagasts, ieklaujot to jauna Saulkrastu novada
administrativaja teritorija.

2008.-2009. gada istenotas administrativi teritorialas reformas rezultata
Skultes pagasts esot ieklauts Limbazu novada administrativaja teritorija,
pamatojoties uz ieprieks izstradatu vairaku pasvaldibu apvienoSanas projektu un
nemot vera sabiedriskas apsprieSanas rezultatus. Limbazu novads atbildis visiem
2008. gada 18. decembra Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likuma
noteiktajiem novadu veidoSanas kritérijiem.

Ar1 Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas (turpmak —
Ministrija) 2019. gada 10. aprili publiskotaja sakotngja administrativi teritoriala
iedalijuma modeli un likumprojekta “Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu
likums” (turpmak — Likumprojekts), kuru Ministru kabinets iesniedzis Saeimai,
bija paredzets, ka Skultes pagasts ietilpst Limbazu novada administrativaja
teritorija. LimbaZzu novada dome esot paudusi konsekventu atbalstu $adam
modelim un 1idzSingja novada nedalamibai. Tomer Saeimas Administrativi
teritorialas reformas komisija (turpmak ari — Komisija) un Saeima neesot némusas
véra Limbazu novada pasvaldibas viedokli un Skultes pagasts ar Administrativo
teritorijju likuma pielikuma 35.4. apakSpunktu ieklauts Saulkrastu novada

administrativaja teritorija.



Istenojot administrativi teritorialo reformu (turpmak ari — reforma), neesot
veikti pe€tfjumi par jauna Limbazu novada pasvaldibas attistibu un labu parvaldibu,
ja no ta administrativas teritorijas tiek nodalits Skultes pagasts. Pienemot So
lémumu, neesot izdariti juridiski apsv€rumi. Tas bijis politisks lémums, kura
pienemSanu Saeima uztveérusi ka savu absoliitu tiesibu. Attiecigas apstridétas
normas pienemsanas procesa pielauti art citi parkapumi, turklat ta esot pienemta
nesapratiga steiga un neveicot atbilstoSas konsultacijas ar biedribu “Latvijas
Pasvaldibu savieniba” (turpmak ari — Pasvaldibu savieniba) un pasvaldibu.
LimbaZzu novada dome uzskata, ka apstridéta norma neatbilst paSvaldibas
principam un sociali atbildigas valsts principam, ka ar1 norada, ka neesot tikusi
vertéta subsidiaritates principa ieveérosana.

Skultes pagasta ieklauSana Saulkrastu novada administrativaja teritorija
ierobezojot Limbazu novada paSvaldibai Satversmes 101. panta noteiktas tiesibas
un sp&ju objektivi piedalities tai noteikto publisko lietu parvaldiSana. Proti, ar sadu
lémumu esot nepamatoti samazinatas LimbaZu novada paSvaldibas finanSu
autonomijas tiesibas, un tas negativi ietekmé&Sot pasvaldibas funkciju izpildes
kvalitati un iedzivotaju labklajibu.

Limbazu novada dome norada, ka reformas procesa ir grozita Limbazu
novada administrativas teritorijas robeZza, tapec publiskaja apsprieSana vajadzgjis
noskaidrot Limbazu novada viet€jas kopienas viedokli un ta neuzklausiSana ir
biitisks vietjas demokratijas un likuma “Par paSvaldibam” 61.! panta pirmas dalas
parkapums. Publiskaja apsprieSana, ja tada biitu rikota, noskaidrotais vietgjas
kopienas vairakuma viedoklis butu vargjis bitiski ietekmé&t Saeimas deputatu
vairakuma balsojumu, un iesp&jams, ka tie pienemtu [émumu nesadalit Limbazu
novada administrativo teritoriju.

Tiesas sédé Limbazu novada domes parstavis Artis Stucka noradija, ka
Limbazu novada domes riciba joprojam neesot informacijas par pétijumiem, kas
pamatotu Limbazu novada paSvaldibas administrativas teritorijas sadaliSanas
nepiecieSamibu. Esot pieejams tikai loti visparigs jauna Saulkrastu novada profils
uz vienas lapas, kas citstarp pat neesot nosutits Limbazu novada pasvaldibai.

Konsultacijas ar pasvaldibu neesot bijusas jégpilnas, jo tas neesot bijusas balstitas



uz kvalitativi sagatavotiem priekslikumiem par jauna novada izveidi un to laika ar1
neesot sniegtas atbildes uz paSvaldibas jautajumiem. Tadgjadi, ieklaujot Skultes
pagastu jaunaja Saulkrastu novada, neesot izvertéts pasvaldibas viedoklis un
intereses.

3.2. Ikskiles novada dome apstrid Administrativo teritoriju likuma
pielikuma 28.2. un 28.19. apakSpunkta atbilstibu Satversmes 1. un 101. pantam,
ka ar1 Hartas 4. panta treSajai un sestajai dalai un 5. pantam.

Ikskiles novada dome 2019. gada maija sarikojusi iedzivotaju aptauju, un
tas rezultata noskaidrots — absoliiti lielaka dala IkSkiles novada iedzivotaju
uzskata, ka Ikskiles novads biitu saglabajams ka atseviSka administrativa teritorija.
Pec Ik3kiles domes ieskata, vispareizakais iedzivotaju uzklausiSanas veids biitu
bijusi likuma “Par pa$valdibam” 61.! panta paredz&ta publiska apsprieSana. Tomer
paSvaldiba objektivi neesot var&jusi uzsakt padzilinatu diskusiju ar iedzivotajiem,
jo no Ministrijas neesot sanémusi pamatojumu tam, kapec IkSkiles novads biitu
pievienojams Ogres novada administrativajai teritorijai. Ikskiles novada dome esot
daudzkart versusies pie atbildigajam valsts institlicijam, ka arT pienémusi vairakus
lémumus, kuros paudusi savu viedokli un citstarp ltigusi vertét iesp&ju reformas
rezultata saglabat Ikskiles novadu ka atseviSku administrativo teritoriju vai arl
apvienot to ar Salaspils novadu.

Ministrijas konsultacijas ar Ikskiles novada domes parstavjiem notikuSas
2019. gada 21.marta Iémuma “Par administrativi teritorialas reformas
turpinasanu” (turpmak — Saeimas 2019. gada 21.marta I@émums) noteiktajai
procediirai un Eiropas Vietéjo un regionalo pasSvaldibu kongresa (turpmak —
Kongress) ieteikumiem. Jautajumu uzdosSanai esot atveletas tikai divas miniites, un
tos uzdot bijis lauts tikai paSvaldibu deputatiem. Turklat starp reforma iesaistitajam
institlicijam neesot panakta vienoSanas par reformas mérkiem. Ari pasvaldibas
parstavju uzklausiSana Komisijas s€dé pirms Likumprojekta izskatiSanas otraja
lastjuma bijusi formala. Savukart Komisijas s@des pirms Likumprojekta
izskatiSanas treSaja lasijjuma esot notikuSas neatbilsto§i Saeimas kartibas rulla

prasibam — attalinati, bez diskusijam un nedodot vardu nevienai ieinteres€tajai



personai. Tadgjadi konsultéSanas ar pasvaldibu un iedzivotajiem Satversmes un
Hartas izpratn€ neesot notikusi.

Ikskiles novada dome uzskata, ka, pienemot Administrativo teritoriju
likumu attalinati, digitalaja platforma e-Saeima (turpmak — platforma e-Saeima),
Saeima rikojusies pretgji ari Satversmes 15. pantam un Saeimas kartibas rullim.
Platformu e-Saeima nevarot uzskatit par “citu vietu” Satversmes 15. panta
izpratn€. Laika, kad apdraudéjums Covid-19 infekcijas del bijis lielaks, Saeima
esot sanakusi uz sedém Riga, Saeimas nama. Savukart 2020. gada 10. jiinija, kad
Administrativo teritoriju likums tika pienemts treSaja lasijuma, Ministru kabineta
izsludinata arkartgja situacija jau esot beigusies, bet deputati tobrid nav atradusies
vienuviet. Sados apstaklos Saeima neesot drikstgjusi izskatit tadus likumprojektus
un jautajumus, kuru izskatiSana objektivi nebija steidzama. Turklat, izskatot
Likumprojektu treSaja lasijuma, esot bijusas tehniskas problémas, kas lieguSas
pilnigi dzirdet kadu no deputatiem, kuri izteicas par iesniegtajiem priekslikumiem.

Pienemot apstridétas normas, kas attiecas uz Ikskiles novadu, esot parkapti
ar1 Satversmes tiesas konkretiz€tie labas likumdoSanas principa elementi, tostarp
tiestbu normas neesot pamatotas un ekspertu viedokli neesot nemti véra. Tapat
Likumprojekta izskatiSanas procesa Saeima neesot ieverojusi pasas iedibinatas
tradicijas, pieméram, proporcionalitates principu Komisijas sastava noteikSana.
Saeimas procediras parkapumi esot pielauti apzinati un patvaligi. Analiz€jot tos
kopsakara, esot secinams, ka Sie parkapumi ir biitiski un pastav augsta iespéjamiba,
ka tad, ja $adi parkapumi nebiitu pielauti, apstridétas normas, kas attiecas uz
IkSkiles novadu, netiktu pienemtas.

Pienemot Ikskiles novada domes apstridétas normas, esot parkapts ari
subsidiaritates princips. Turklat neesot nemts vera tas, ka pasvaldiba ir
paspietickama un ik gadu veic iemaksas paSvaldibu finansu izlidzinaSanas fonda.
Tadgjadi neesot konstatéts, ka paSvaldiba nespétu pildit savas funkcijas.

Ikskiles novada domes apstridétas normas neatbilstot ari sameériguma
principam. PaSvaldibas iedzivotaju skaits parsniedzot 10 000 un esot lielaks neka
vairakos citos reformas rezultata izveidotos novados. Ikskile esot klasificgjama ka

reals un perspektivs attistibas centrs, un tas pievienosana citiem novadiem varot



kavet tas attistibu. Apstridétas normas neradiSot nekadus ieguvumus sabiedribai,
bet vismaz paSvaldibas iedzivotajiem noteikti radiSot zaudgjumus.

Tiesas séde Ikskiles novada domes parstavis Matiss Skinkis noradija, ka
pasvaldiba ir izveidota tieSi viet€§jo iedzivotaju intereSu nodroSinasanai.
Pasvaldibas iedzivotaji, demokratiska procesa paSorganizg€joties, varot
visefektivak vadit biutisku dalu no publiskajiem jautdjumiem sava paSvaldiba.
Saeimas pieeja subsidiaritates principam esot formala. P&c IkSkiles novada
ieklauSanas jaunaja Ogres novada Ikskiles novada iedzivotaji zaudeSot iesp€ju
efektivi iesaistities sava novada jautajumu izlemsSana, citstarp ari tadel, ka vigu
skaits salidzinajuma ar kopg&jo jauna Ogres novada iedzivotaju skaitu esot relativi

marzs.

4. Institacija, kas izdevusi apstridéeto aktu, — Saeima — atbildes rakstos
norada, ka Administrativo teritoriju likuma pielikuma 28.2., 28.19. un
35.4. apakSpunkts (turpmak arT — apstridétas normas) atbilst Satversmes 1. un
101. pantam, Hartas 4. panta treSajai un sestajai dalai, ka ar1 5. pantam.

4.1. Saeima atbildes rakstos izklasta Likumprojekta izstrades un
izskatiSanas gaitu un norada, ka Komisijas sédes, kuras Likumprojekts tika
izskatits pirms otra un treS$a lasijuma, bija atklatas un tajas var&ja piedalities
jebkurs interesents.

Informacija par reformu, tas mérki un pamatojums esot detaliz€ti
atspogulots vairakos Ministru kabineta politikas planosanas dokumentos,
Likumprojekta sakotng€jas ietekmes novertéjuma zinojuma (turpmak — anotacija),
ka arm Ministrijas timeklvietn€ pieejamos materialos un citos dokumentos un
pétijumos. Ministrija esot sagatavojusi arT katras jaunas paSvaldibas profilu, kura
noraditas to veidojoSas pils€tas un pagasti, sniegts jaunas administrativas
teritorijas raksturojums, aplikoti ar budZetu, investicijam, darbasp&ka migraciju,
uznéméjdarbibu un izglitibu saistiti jautajumi.

Atsaucoties uz Satversmes tiesas, ka ar1 Igaunijas Augstakas tiesas
Konstitucionalas uzraudzibas departamenta judikatiiru, Saeima norada, ka

pasvaldiba nav uzskatama par “valsti valst?” un, pienemot ar reformu saistitas



tiestbu normas, tostarp tas, kuras noteic administrativi teritorialo iedalijumu,
likumdevéjam ir plasa ricibas briviba. Savukart Satversmes tiesa savas pilnvaras
esot ierobeZota un varot izvertet lietu tikai tiktal, ciktal uz to iesp&jams attiecinat
juridiskus argumentus. Izskatamas lietas ietvaros neesot iesp€jams izmantot
samériguma vért€Sanas metodologiju, bet varot parbaudit vienigi to, vai
likumdevejs apstridétas normas nav pienémis patvaligi. Turklat ne Satversme, ne
Harta neparedzot pasSvaldibas tiesibas uz tai ar likumu noteiktas administrativas
teritorijas nemainibu vai tiesibas reformas ietvaros pieprasit konkrétu
administrativo teritoriju. Tatad nedz Satversme, nedz ari Harta nenosakot, ka
Skultes pagasts nevarétu ietilpt Saulkrastu novada sastava vai Ikskiles pilséta un
Tiniizu pagasts — Ogres novada sastava.

Attieciba uz LimbaZu novadu Saeima paskaidro, ka vieniga atSkiriba no
sakotn&ji Ministrijas piedavata administrativi teritoriala iedalijuma modela esot ta,
ka attiecigaja administrativaja teritorija vairs nav Skultes pagasta. Saeima par
nepamatotu uzskata ari LimbaZzu novada domes argumentu, ka tadgjadi esot
samazinatas Limbazu novada paSvaldibas finanSu autonomijas tiesibas un
ierobeZota paSvaldibas sp€ja Tstenot tas kompetenci.

4.2. Apstridétas normas esot pienemtas, ieverojot labas likumdoSanas
principu. Tas, kura komisija izskata likumprojektu, un atbildigas komisijas maina
esot Saeimas ieks€jas darbibas jautajums, un atbilde uz to esot rodama nevis
juridiskos, bet gan politiskos apsveérumos. Administrativi teritorialas reformas
komisija esot izveidota ar Saeimas 2019. gada 7. novembra lémumu “Par specialas
Administrativi teritorialas reformas komisijas izveidoSanu”. Saskana ar $o lemumu
Saeima Komisija ievélot pa vienam deputatam no katras frakcijas, tadejadi
paredzot visam frakcijam vienlidzigas iesp€jas piedalities Komisijas darba. Turklat
ne Satversme, ne kads cits normativais akts nenosakot tadu ierobezojumu, kas
liegtu Komisijas vadibu uzticét ministrijas parlamentarajam sekretaram. Ikskiles
novada domes noraditajam ierobezojumam, ja tads tiktu noteikts, nebutu juridiska
pamata un tas parkaptu Saeimas deputatam Satversmes 101. pantd noteiktas

tiesibas piedalities Saeimas darba.



Savukart Satversmes 15. pants pielaujot iesp&ju Saeimas sédes noturét ar1
attalinati, izmantojot elektronisku s&des vadibas programmatiiru. Miisdienu
tehnologijas esot radijusas iesp&ju Sacimas sédes noturét ari tada veida, ka deputati
neatrodas viena telpa, bet cits citu var dzirdét un redzet, turklat ari deputatu
balsojumi esot redzami. Turklat “arkartigi apstakli” Satversmes 15. panta izpratné
varot pastavet ar1 tad, kad valsti nav izsludinats izn@muma stavoklis vai arkarteja
situacija. PEc Saeimas ieskata, laika, kad Likumprojekts tika izskatits un pienemts
treSaja lastjuma, esot pastavejusi tas darba norisi apdraudosi apstakli, proti, tobrid
epidemiologiska drosiba bijusi apdraudéta sakara ar Covid-19 infekcijas izplatibu.

Satversmes un Saeimas kartibas rulla normas esot piem&rojamas atbilstosi
to jeégai un ieverojot principu, ka valsts varas organu lemtsp&ja un ar to nesaraujami
saistita Latvijas valsts pastavéSana ir prioritara jebkuros apstaklos. Arkartigu
apstaklu de] sasauktas Saeimas sédes norise un attiecigo apstaklu dinamika varot
prasit arT atkapes no normalas sédes norisei raditajam tiesibu normam. Platformas
e-Saeima pavertas iespé€jas nodrosinot to, ka Saeimas sédes notiek, péc biitibas
1everojot visas no Satversmes izrietoSas prasibas attieciba uz Saeimas darbibu un
Saeimas kartibas rulli paredzetajam procediiram. Ikviens, noskatoties Saeimas
timek]vietné pieejamos sézu videoierakstus, varot parliecinaties par platformas
e-Saeima funkcionalitati un to, ka §1 platforma nodroSina visas svarigakas Saeimas
deputatu tiesibas.

4.3. Apstridéto normu atbilstiba Hartas 4. panta sestajai dalai un 5. pantam
esot veértéjama kopsakara. Saeimas 2019. gada 21. marta [émuma neesot noteikta
no Hartas noteikumiem atskiriga kartiba vai jaunas prasibas, kas biitu janem vera,
veicot konsultacijas ar pasvaldibam reformas ietvaros. Ta ka paSvaldibas
administrativas teritorijas robezu groziSana notikusi reformas ietvaros, S$aja
gadijuma neesot obligati jaritko publiska apsprieSana saskana ar likuma “Par
pasvaldibam” 61.! panta otras dalas 1. punktu. Tomér paSvaldibas domei neesot
bijis liegts §adu apspriesanu rikot.

Pieteikumu iesniedz€jas esot atsauku$as uz rekomend&joSa rakstura
dokumentiem, kuri neuzliek wvalstij obligatus juridiskus pienakumus.

Konsultésanas ar pasvaldibam jau reformas sagatavoSanas un ar to saistito



dokumentu izstrades procesa esot laba prakse, tomér no minétajiem dokumentiem
neizrietot tas, ka Hartai atbilstoSa biitu tikai tada konsultéSanas, kas veikta jau
pirms Likumprojekta iesniegSanas Saeimai. TieSi Saeimas komisijas notiekot
visaktivakais likumprojektu izstrades darbs. Turklat atbildigd komisija péc
paSvaldibas viedokla uzklausiSanas varot formulét savus priekSlikumus, tostarp ar1
tadus, kuru rezultata tiktu izveidots citads administrativi teritorialais iedalijums.
Tadejadi konsultéSanos ar paSvaldibam vajagot vertet, aptverot visu reformas
1stenoSanas procesu, un esot svarigi tas, lai konsultacijas notiktu pirms, nevis péc
galiga lémuma pienemSanas. Turklat tas, ka paSvaldiba nepiekrit reformas
mérkiem, automatiski nepadarot apstridéto normu par neatbilstoSu Hartas 4. panta
sestajai dalai un 5. pantam.

Saeima paskaidro, ka pirms otrajam un ari treSajam lasijjumam sagatavota
Likumprojekta izskatiSanas Komisija ikvienam deputatam bijusi pieejami visi no
LimbaZu novada domes un Ikskiles novada domes sanemtie materiali, tostarp
domju I€émumi par to viedokli attieciba uz reformu. Turklat abu paSvaldibu
parstavji esot uzklausiti vairakas Komisijas s€d€s. Tadejadi Saeimai neesot Saubu
par to, ka konsultéSanas ar Limbazu novada domi un Ik8kiles novada domi notikusi
atbilsto§i Hartas prasibam un pasSvaldibam bijis pietickami daudz laika
sagatavoties sava viedokla sniegSanai Komisijas seédes.

Atbildes raksta par Ikskiles novada domes pieteikumu Saeima norada, ka
apstrideta norma atbilst ar1 Hartas 4. panta treSajai dalai, jo no tas izrietoSais
subsidiaritates princips ir piemérojams vienigi gadijumos, kad pasvaldibu
funkcijas tiek nodotas citam institlicijam vai pasvaldibam tiek pieSkirtas jaunas
funkcijas. Reforma gan varot ietvert Sadu funkciju pardali, tomér ar IkSkiles
novada domes pieteikuma apstrideétajam normam pasSvaldibas funkcijas netiekot
nedz ietekmétas, nedz pardalitas. Tatad subsidiaritates princips ar apstridétajam
normam netiekot skarts un ta iev€roSana izskatamas lietas ietvaros neesot
vertejama. IkSkiles novada domes atsaukSanas uz Satversmes tiesas judikattru
saistiba ar subsidiaritates principa piemerosanu esot nepamatota.

Tiesas sédeé Saeimas parstavis Lauris Liepa noradija, ka administrativi

teritoriala reforma ir javert€ caur visas sabiedribas kop€jo intereSu prizmu.
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Saeimas 2019. gada 21. marta 1émuma esot ietverts politisks uzdevums Ministru
kabinetam turpinat uzsaktas administrativi teritorialas reformas istenoSanu un lidz
2019. gada 1. decembrim iesniegt Saeimai Likumprojektu. Ministru kabinets esot
izpildijis tam noteikto uzdevumu, 2019. gada 21. oktobr1 iesniedzot Saeimai
Likumprojektu. Saeimas parstavis atkartoti noradija, ka izskatamas lietas ietvaros

javerte tikai apstridétas normas un subsidiaritates princips ar tam netiekot skarts.

5. Pieaicinatas personas — 13. Saeimas Administrativi teritorialas
reformas komisijas — parstavis Juris Piice tiesas s€d€ noradija, ka Likumprojekts
Saeima nav izskatits sasteigti un Saeimas deputatiem un pasvaldibam ir bijusi
iespgja piedalities Saja procesa. Parlamenta politiskais atbalsts administrativi
teritorialajai reformai esot bijis augsts. To apliecinot gan Saeimas 2019. gada
21. marta 1@émums, kas pienemts vienbalsigi, gan ari to deputatu skaits, kuri
atbalstija Likumprojektu visos lasijumos.

Pirms Likumprojekta izskatiSanas otraja lasjjuma Komisijas s&des
notikusSas klatieng un deputatiem bijusi pieejami lémumu projekti un vestules, kas
sanemtas no pasvaldibam. Jautajumi, kas attiecas uz Limbazu novada robezam,
esot izskatiti trijas s€d@s pirms otra lasijuma un vél viena s€dé pirms tresa lasijuma.
Savukart jautajumi par lkskiles novadu esot izskatiti divas Komisijas s€des.
Mingétie jautajumi esot plasi apspriesti, par tiem izteikuSies daudzi deputati,
Saeimas Juridiska biroja, Ministrijas un ar1 pasvaldibu parstavji. To apliecinot
Komisijas s€zu protokoli. Likumprojekta esot ieviestas atseviSkas izmainas
salidzinajuma ar Ministru kabineta iesniegto projektu, tacu tas visas tikuSas
apspriestas, klatesot attiecigo paSvaldibu parstavjiem un dodot viniem iesp&ju
izteikties. Par attiecigajiem priekSlikumiem Komisija liigusi Ministrijas viedokli,
un tie esot apspriesti ari Saeimas s€dés. Tadgjadi priekSlikumi esot izskatiti
pienaciga karta, ieverojot Saeimas kartibas rulli paredz&to procesu un Hartas

prasibas attieciba uz konsultéSanos.
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6. Pieaicinata persona — Ministru kabinets — uzskata, ka apstridétas
normas atbilst Satversmes 1. un 101. pantam, ka arT Hartas 4. panta treSajai un
sestajai dalai un 5. pantam.

Konsultesanas, 1stenojot reformu, esot loti butiska, tomér Harta neliedzot
izstradat sakotn€jo reformas modeli un rikot konsultacijas par to. Saeimas
2019. gada 21.marta Iémumu nevarot uzskatit par konsultaciju procesu
reglament€joSu normativa rakstura dokumentu. Tas esot politisks dokuments, kas
neuzliek Ministru kabinetam konkré€tus pienakumus attieciba uz konsultéSanas
laiku un procesu, bet visparigi atsaucas uz Hartas 5. pantu. Tapat no Satversmes
un Hartas neizrietot pienakums rikot konsultacijas tieSi ar pasvaldibas
iedzivotajiem. Vinu iesaiste un uzklausiSana esot v€lama, lai pasvaldibas dome
varétu formulét savu viedokli un pienemt attiecigu lémumu. Tomer valstij, veicot
reformu, neesot pienakuma nodroSinat to, ka jebkuras atseviSkas pasvaldibas
neveléSanas tikt apvienotai ar citam pasvaldibam tiks nemta vera.

Visaptvero$s reformas pamatojums varot tikt balstits uz dazadiem
apsveérumiem, tostarp tadiem, kas attiecas uz plasakam visas sabiedribas interesém.
Sabiedribas interes€m atbilstot resursu un funkciju izpildes zina iesp€jami
efektivakas un racionalakas valsts parvaldes sist€mas veidoSana. Veéra esot janem
ar1 tadi apstakli ka pasSvaldibas demografiskas situacijas attistiba, finans€jums,
funkciju izpildes izmaksas, iedzivotaju migracijas paradumi. Tomeér ne Satversme,
ne Harta neparedzot, cik un kada lieluma paSvaldibam valst1 butu japastav. Reiz
izveidota pasSvaldiba varot tikt apvienota lielaka paSvaldiba kopa ar citam
pasvaldibam vai sadalita mazakas pasvaldibas.

Ministru kabinets norada, ka reformas sagatavoSanas un attieciga
likumprojekta pienemsSanas process ietver daudz tiesibpolitisku iz8kirSanos, kas
savukart ietver dazadu intereSu sabalans€Sanu, un lémgjinstitlicijam esot
ievérojama ricibas briviba. Citstarp véra esot janem gan paSvaldibu iedzivotaju
tiesibas uz efektivu pakalpojumu sanemsanu, gan ilgtsp&jiga pasvaldibas attistiba
un resursu izmanto$anas efektivitate. Sada interesu lidzsvarosana nenozimgjot to,
ka Ministru kabinetam vai Saeimai ka galigad lémuma pienémgjiem biitu japamato

tas, ka reformas rezultata tulit€ji uzlabosies katras atseviSkas IidzSingjas
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paSvaldibas situacija. Sabiedribas interes€s pienemts lémums varot nesakrist ar
katras atseviSkas paSvaldibas individualajam interesém. Resursu pardale to
lietderigakai izmantoSanai un sadarbiba efektivakai funkciju nodroSinasanai
plasaka teritorija gandriz vienmér noziméjot to, ka atseviSska dalibnieka situacija
apvienotaja modelt var Tslaicigi pasliktinaties.

NepiecieSamiba veikt reformu esot uzsverta art Latvijas Bankas 2019. gada
veiktaja petijuma “Kas nosaka paSvaldibu budzeta izdevumu atSkiribas?”
(turpmak — Latvijas Bankas 2019. gada pé€tijums), noradot, ka pasvaldibam
delegéto pakalpojumu sniegSana bitu jakoncentré lielakos novados, nemot véra
iedzivotaju skaita samazinaSanos Latvija. Savukart merki, kuru dél reformas
ietvaros mazakas pasSvaldibas tika apvienotas lielakas pasvaldibas, esot noraditi
Ministru kabineta 2019. gada 14. maija informativaja zinojuma “Par sabiedriskai
apspriesanai izvirzamo administrativi teritoriala iedalijuma modeli” (turpmak —
Ministru kabineta 2019. gada 14. maija informativais zinojums). P&c Ministru
kabineta ieskata, apstridétas normas neskar subsidiaritates principu, jo paredz
funkciju parnesi uz citu tada pasa limena — novada — paSvaldibu.

Tiesas s€dé Ministru kabineta parstavis Artirs Toms PleSs noradija, ka
racionalak ir konsultéties par jau sagatavotu konkrétu administrativi teritoriala
iedalijjuma modeli. Reformas sagatavoSanas procesa esot bijusi pieejama
pietiekami plasa informacija, lai Ministru kabinets varétu pienemt lémumu. ST
informacija esot bijusi publiski pieejama, tapat ka pasvaldibu sniegtie viedokli.
Ministru kabinets, pienemot ar reformu saistitos lémumus, kas ietekmes Latvijas
talako attistibu un nakotni, esot vadijies péc ta, kada veida iesp&jams panakt visiem
Latvijas iedzivotajiem vislabako rezultatu, nodroSinot sabalans€tu un ilgtermina

turpmako attistibu.

7. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — uzskata, ka apstridétas
normas atbilst Satversmes 1. un 101. pantam, Hartas 4. panta treSajai un sestajai
dalai, ka ar1 5. pantam.

Saeimai ka likumdevéjam, lemjot par reformu, esot plasa ricibas briviba,

bet jaievero sabiedribas intereses, ka ar1 normativie akti. P&c Tieslietu ministrijas
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ieskata, Saeima, lemjot par Skultes pagasta pievienoSanu Saulkrastu novadam un
par lidzSingja IkSkiles novada pievienoSanu Ogres novadam, ir vert€jusi
iedzivotaju vajadzibas, nakotnes attistibas iesp&jas un pievienoSanas lietderibu.
Satversmes tiesa varot kontrolét veikto pasakumu tiesiskumu tiktal, ciktal tie ir
acimredzami nepieméroti reformas mérku istenoSanai, tacu tai neesot japarbauda
tas, vai Sie pasakumi ietver vislabako un lietderigako risinajumu. Tieslietu
ministrija norada, ka reformas izstrades laika vairakkart uzklausits Pieteikumu
iesniedz€ju viedoklis un tapéc uzskatams, ka konsultéSanas notikusi atbilstosi
Hartas prasibam.

Tiesas s€édeé Tieslietu ministrijas parstaves Laila Medina un Iveta Brinuma
noradija, ka apstridetas normas tiesa veida neietekmeé subsidiaritates principu, jo ir
verstas uz pasvaldibu teritorijas noteikSanu un robezu mainu, nevis uz paSvaldibu
funkciju pardali vai konkrétajiem uzdevumiem, kas uztic€ti viet€jai varai.
Konsultésanas meérkis esot veicinat dialogu, bet ta esot normala prakse, ka §a
procesa ietvaros kads viedoklis netiek nemts veéra. Saeimai esot japienem l€émumi,
balstoties uz savu parliecibu par to, kads ir atbilstoSakais tiesiskais regul&jums
attieciba uz administrativi teritorialo iedalijumu.

Turklat viens no demokratijas pamatprincipiem esot riipé€Sanas par to, lai
demokratiskas institiicijas turpinatu darboties un to darbiba netiktu partraukta art
arkartgjos apstaklos. Tieslietu ministrija norada, ka parkapumi Saeimas l€émumu

pienemsSana sakara ar platformas e-Saeima izmantoSanu nav konstatéti.

8. Pieaicinata persona — Vides aizsardzibas un regionalas attistibas
ministrija — uzskata, ka apstridétas normas atbilst Satversmes 1. un 101. pantam,
Hartas 4. panta treSajai un sestajai dalai, ka art 5. pantam.

8.1. Ministrija norada, ka, gatavojoties konsultacijam ar pasvaldibu
domém par administrativi teritoriala iedalijjuma modeli, tika sagatavoti un
pasvaldibu domém izsniegti profili — materiali par katru jauno pasvaldibu —, kuros
raksturota paSreiz€ja situacija katra lidzSingja pasvaldiba, ka ari ietvertas
prognozes attieciba uz apvienoto paSvaldibu. Novadu apvienoSanas pamatojums

esot nesaraujami saistits ar reformas kop€jiem mérkiem un pamatojumu, kas
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sniegts Ministru kabineta 2019. gada 14. maija informativaja zinojuma. Tapat Sie
meérki I1dz ar attiecigu pamatojumu minéti virkné agraku dokumentu, tostarp
Ministru kabineta 2013. gada 26. marta informativaja zinojuma “Administrativi
teritorialas reformas izveértéjums”, Ministru kabineta 2014. gada 30. decembrt
apstiprinatajas Valsts parvaldes politikas attistibas pamatnostadnés 2014.—
2020. gadam, Ministru kabineta 2017. gada 3. maija informativaja zinojuma “Par
valsts administrativi teritorialo iedalfjumu un valsts parvaldes institiiciju
sadarbibas teritoriju izveidi”, kura sagatavoSanas laika notikusas konsultacijas ar
paSvaldibam nemtas veéra, izstradajot administrativi teritorialas reformas
piedavajumu 2019. gada. Uz nepiecieSamibu izdarit grozijumus valsts
administrativi teritoriala iedalijuma strukttira esot noradits ari Valsts kontroles
revizijas zinojumos un Latvijas Bankas 2019. gada pétijuma. Ar1 Eiropas Komisija
un Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacija esot ve€rsusas uzmanibu uz
problemam, kas rodas paSvaldibu maza izmé€ra un iedzivotaju skaita
samazinasanas del.

Pasvaldibai vajagot but tik lielai, lai bitu nodroSinati tas autonomo funkciju
izpildei nepiecieSamie pasvaldibas budzeta ienémumi, ko ietekmé dazadi
regionalas ekonomikas faktori. Tikai 14 no lidzSingjam 119 pasvaldibam esot
sp€jusas nodroSinat ar darba vietam vismaz pusi no to iedzivotajiem. Atbilstosi
apléseém iedzivotaju skaits visstraujak samazinasoties tiesi tajas pasvaldibas, kuras
piedava mazak darba iesp€ju. Savukart péc reformas veikSanas 30 pasvaldibas no
42 paSvaldibam biisot pieejamas darba vietas vismaz 40 procentiem to iedzivotaju.

Attieciba uz Skultes pagasta ieklauSanu Saulkrastu novada Ministrija
norada, ka Limbazu novada dome ir piekritusi sakotngjam administrativi teritoriala
iedalijuma modelim, saskana ar kuru Skultes pagasts ietilptu Limbazu novada.
Tomeér Saulkrastu ka administrativa centra sasaite ar Skultes pagastu esot saderiga,
raugoties no dazadiem aspektiem. Savukart attieciba uz Ikskiles novada
apvienosanu ar Ogres, Keguma un Lielvardes novadiem Ministrija norada, ka
reformas sagatavoSanas laika konstatéti daudzi apstakli, kas veicinajusi tiesi $adas

administrativas teritorijas izveidi.
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8.2. Ministrija, atsaucoties uz Hartas paskaidrojoSo zinojumu, norada, ka
konsultacijam ar pasvaldibam jabit balstitam uz abpus€ju cienu, atklatibu un
atvertibu dazadu viedoklu izteikSanai un uzklausiSanai. Tomé&r Harta neliedzot
izstradat sakotn€jo reformas modeli un rikot konsultéSanos par konkrétu
piedavajumu.

Konsultaciju norises kartiba neesot noteikta atseviska dokumenta, bet tas
rikotas, nemot veéra Hartas prasibas, ka arT to pavadoSajos dokumentos un
Satversmes tiesas spriedumos ietverto interpretaciju. Konsultacijas neesot oficiali
protokol&tas, tomér Ministrijas darbinieki veikusi neformalus pierakstus, kas velak
izmantoti, vertejot dazadus sanemtos viedoklus un lemjot par izmainu veikSanu
sakotngji piedavataja administrativi teritoriala iedalijjuma modeli. Turklat
konsultaciju process esot skatams plaSak par atsevisku tikSanos, proti, tas varot
notikt ar1 oficialas sarakstes, tikSanos ar iedzivotajiem un citas sadarbibas formas.
Pasvaldibu domém ar bijusi iesp€ja pienemt [|émumus, tajos pauzot savu attieksmi
pret planoto reformu, ka ar1 siitit véstules atbildigajam valsts institiicijam. Ar1
iedzivotajiem bijusi iesp€ja iesniegt Ministrijai savus priekSlikumus un iebildumus
attieciba uz planoto reformu, ka ari iegiit informaciju telefoniski. Ministrija par
visam aktualitateém saistiba ar reformu sabiedribu informéjusi sava timeklvietné.

Ministrijai esot pienakums savlaicigi informé&t paSvaldibas domi par
apspriesanai nodoto reformas projektu, lai dome, ja tas nepiecieSams, pasp&tu
noskaidrot iedzivotaju viedokli un pienemt attiecigu lemumu. Péc Ministrijas
ieskata, pienakums noskaidrot attiecigas paSvaldibas viedokli varot tikt uzskatits
par pilniba izpilditu gadijumos, kad pirms galiga Iemuma pienemsanas ir notikusas
konsultacijas ar §is pasvaldibas domes deputatiem. Konsultacijas ar IkSkiles un
Uzaicinajumi uz konsultacijam esot nosiititi savlaicigi. Sanemtos priekslikumus
un iebildumus Ministrija esot izvertgjusi.

8.3. Tiesas séde Ministrijas parstavji Ilze OSa, Raivis BremSmits un
Diana Orlovska noradija, ka §1 reforma ir 2008.-2009.gada istenotas
administrativi teritorialas reformas turpinajums un esot saglabati tolaik izvirzitie

mérki, proti, nodroSinat pasvaldibu sp&ju efektivi un optimali pildit visas savas
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autonomas funkcijas un atrast tadu piemerotu modeli, kas noveérstu Iidzsingjo
paSvaldibu sadrumstalotibu un Iidz ar to mazinatu resursu neracionalu
izmantoSanu. Efektiviz&jot pakalpojumu sniegSanu, esot iesp&jams ari samazinat
kopgjos pasvaldibu izdevumus.

Ministrijas parstavji noradija, ka péc konsulteéSanas ar paSvaldibam
atseviSkos gadijumos planotais administrativi teritorialais sadalijums esot mainits.
Tacu $adu gadijumu neesot daudz, jo, izvertgjot priekSlikumus, lielakoties secinats,

ka tie neatbilst reformas mérkim.

9. Pieaicinata persona — Valsts kontrole — norada, ka ta parbaudot valsts,
paSvaldibu un citu likuma min&to subjektu ricibu ar finanSu Iidzekliem un mantu,
bet konkrétu darbibu tiesiskuma un normativa reguléjuma izvertejumu veicot tikai
reviziju ietvaros. Vairaku reviziju ietvaros Valsts kontrole esot vert&jusi jautajumu
par paSvaldibu funkciju nodroSinasanai nepiecieSamo finansu lidzeklu apmeéru.

Reviziju gaita konstatétais laujot secinat, ka vadibas gramatvedibas
organiz€Sana paSvaldibas nav ierasta prakse un tapec iesp€jas objektivi vertet
valsts administrativi teritoriala iedalfjuma izmainu ietekmi uz paSvaldibu
finansialo sp&u nodroSinat pasvaldibas funkciju istenoSanu ir ierobezotas.
Pasvaldibu sniegto pakalpojumu izmaksu noteikSana lielakoties neesot balstita uz
pakalpojuma sniegSanas procesa un taja izmantoto resursu analizi. PaSvaldibu
sniegto pakalpojumu izmaksas tiekot visparigi attiecinatas uz funkcionalo
kategoriju, kura ietverts plass un nekonkréts uzdevumu loks, tadejadi faktiski
liedzot giit skaidru priekSstatu par paSvaldibas funkciju nodroSinasanai
nepiecieSamo finanSu Ilidzeklu apmeéru. Turklat virkne pasvaldibu autonomo
funkciju un to izpildes kartiba neesot detalizéti reguléta normativajos aktos un
pasvaldibam esot pietiekami liela ricibas briviba, lemjot par piemérotako veidu
savu autonomo funkciju izpildes nodroSinasanai.

Tiesas sédeé Valsts kontroles parstavis Edgars Kor¢agins noradija, ka nav
iesp&jams objektivi spriest par reformas ietekmi uz pasvaldibu izdevumiem, jo
neesot zinams, cik izmaksa katras konkrétas pasvaldibu funkcijas stenoSana.

Valsts kontrole tas veiktajas revizijas neesot guvusi parliecibu par to, ka mazakas
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pasvaldibas pakalpojumu izmaksas vienmér ir dargakas. Tomer tas, ka
gramatvediba nav skaidri nodaliti dazadi paSvaldibu sniegto pakalpojumu veidi un
1stenoto funkciju izmaksas, neliecinot par labu parvaldibu.

Valsts kontrole esot vért€jusi ar reformu saistitus jautajumus revizijas
zinojuma “Par Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas 2019. gada
parskatu” un konstat€jusi atseviSkas nepilnibas lidzeklu izlietojuma reformas
sagatavoSanas procesa. Valsts kontrole neesot vert€jusi valdibas sagatavoto
zinojumu vai kadu citu politikas planoSanas dokumentu, kura reformas konteksta

biitu apskatitas pasvaldibu funkcijas un to sniegtie pakalpojumi.

10. Pieaicinata persona — Latvijas Banka — paskaidro, ka pasvaldibu
budzetu izdevumi Latvija veido nozimigu dalu no valsts konsolidéta kopbudzeta
izdevumiem, tadgjadi ietekm&ot makroekonomisko situaciju ne tikai
administrativo teritoriju ietvaros, bet art valsti kopuma.

Lidzsingjais administrativi teritorialais iedalijums Latvija iedzivotaju skaita
un ekonomiskas aktivitates zina esot loti neviendabigs. Esot paredzams tas, ka
tuvakajos gadu desmitos iedzivotaju skaits turpinas sarukt. Nelabvéligas
demografiskas parmainas varot ne tikai radit sarezgljumus pasvaldibu budzetu
veidoSana, bet arT apgriitinat atbilstoSu darbinieku piesaisti paSvaldibas funkciju
nodro§inasanai. llgtermina $ada situacija varot negativi ietekmét paSvaldibu
sniegto pakalpojumu kvalitati un pieejamibu, ka ar1 pasvaldibu iesp&jas veicinat
savas teritorijas attistibu.

Latvijas Bankas 2019. gada pétijuma citstarp esot secinats, ka Latvija
pastav negativa sakariba starp novada pasvaldibas budzeta uzturéSanas
izdevumiem uz vienu iedzivotaju un attieciga novada iedzivotaju skaitu, proti, jo
mazaka paSvaldiba, jo dargaka tas funkciju TstenoSana. Ilgtermina tas varot
ierobezot paSvaldibu iesp€jas veikt investicijas savas teritorijas attistiba. Tapat
petijuma esot secinats, ka administrativi teritoriala iedalijjuma parmainas, proti,
lielaku novadu izveidoSana, ir viens no risindjumiem, ka mazinat demografisko
tendencu negativo ietekmi uz paSvaldibu finansém. Veidojot jaunu administrativi

teritorialo iedalijumu, esot janem véra ari citi faktori, pieméram, infrastrukttiras
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esiba un citas Tpatnibas, kas var ietekmét pakalpojumu pieejamibu jaunveidojamos
novados, ka ari jarisina jautdjumi, kas saistiti ar labas parvaldibas principa
nodro$inasanu.

Latvijas Banka vérS Satversmes tiesas uzmanibu uz to, ka Pieteikumu
iesniedz€ju argumenti attiecas galvenokart uz likumdoSanas procesu, kada
pienemtas apstridétas normas, nevis uz novadu reforméSanas ekonomisko
pamatojumu. Ministru kabinetam un ar1 Saeimai esot pienakums pastavigi
parbaudit un, ja nepiecieSams, pilnveidot valsts parvaldes institucionalo sist€ému.

Tiesas s€édé Latvijas Bankas parstavji Edvards Kusners un Karlis Vilerts
noradija, ka 2019. gada diskusijas par reformu galvenokart fokus€jas uz
iedzivotaju skaita zina lielaku pasvaldibu izveidi. Tadgjadi Latvijas Banka sava
petijuma esot centusies rast atbildi uz jautajumu, vai pien€mums par to, ka lielaku
paSvaldibu izveidoSana varétu nodroSinat kadu ekonomisku ieguvumu, ir
pamatots. Ekonomikas teorija viennozimigas atbildes nesniedzot. No vienas puses,
parvaldes organizé€Sanai mazas teritoriala iedalijuma vienibas esot virkne
priekSrocibu, pieméram, vietvara varot labak izprast iedzivotaju vajadzibas un
attiecigi pielagot sniedzamos pakalpojumus. No otras puses, parak mazas
paSvaldibas pakalpojumu sniegSanai varot nebiit ekonomiska pamatojuma, jo
pastavigas pakalpojumu sniegSanas izmaksas varot biit visai augstas. Vertgjot
valsts administrativi teritorialo iedalijjumu no ekonomiska skatpunkta, biitu svarigi

atrast Iidzsvaru starp vietéjo demokratiju un ekonomisko lietderibu.

11. Pieaicinata persona — biedriba “Latvijas PaSvaldibu savieniba” —
piekrit Pieteikumu iesniedz&ju argumentiem.

Istenojot reformu, neesot nemti véra nedz Latvijas, nedz arvalstu ekspertu
ieteikumi. Pasvaldibu savienibas domes 2019. gada 16. septembra arkartas seédé
esot nolemts sniegt Kongresam informaciju par pasvaldibu tiesibu parkapumiem
reformas gaita. Reag€jot uz sanemto informaciju, Kongresa Uzraudzibas
komitejas eksperti 2019. gada 4. decembr1 ieraduSies Latvija faktu parbaudes

viziteé un 2020. gada 11. februari publiskojusi zinojumu, kura aicinajusi reformu
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atlikt, lai veiktu efektivas konsultacijas ar iedzivotajiem un paSvaldibam. Kongress
minéto zinojumu apstiprinajis 2020. gada 7. decembrT.

Tapat reformas istenoSanas gaitd neesot nemts veéra Latvijas Zinatnu
akadémijas Humanitaro un socialo zinatnu nodalas ekspertu konsilija 2019. gada
4. novembra zinojums, kura ieteikts reformas ievieSanu atlikt Iidz bridim, kad bts
sagatavota vispusiga analize un sabiedribai izskaidroti pétijumos balstiti
priekSlikumi par reformas ietekmi uz sabiedribas attistibu, iedzivotaju dzives
kvalitati un uznémejdarbibas vides izmainam, administrativi teritorialas reformas
saistibu ar citam reformam un citiem aspektiem.

Reforma esot viens no valsts ekonomiskas izaugsmes ilgtermina
instrumentiem. To izmantojot, esot pardomati un stratégiski janem véra gan
l1dz8ingjas reformas izvertejums, gan komplekss un detalizéts aprékins un gaidamo
ieguvumu prognozes. Reforma esot saistita ne tikai ar teritoriala iedalijuma
vienibu robezu mainu vai administrativa aparata sloga samazinasanos. Izstradata
reformas modela ievieSana notiekot vienas ministrijas pasparne un atrauti no citam
nozarém. Trikstot padzilinata un vienota skatijjuma uz bitiskiem ikdienas
aspektiem, kas kliisot aktuali péc reformas 1stenoSanas. Ministrija neesot detalizeti
izanaliz&jusi 11dzsingjas reformas ieguvumus un trikumus dazadas administrativo
teritoriju grupas. Sadam izvértéjumam esot jabht publiski pieejamam un
apspriestam, pirms tiek formuléti jaunas reformas merki.

Pasvaldibu savieniba izsaka viedokli, ka speciala komisija Likumprojekta
izskatiSanai Saeima tika izveidota tiesi tapec, lai tas tiktu izskatits bez biitiskam un
saturigam diskusijam. Par demokratisku ricibu nevarot uzskatit to, ka Komisijas
vadiba tika uztic€ta Ministrijas parlamentarajam sekretaram. Komisija arl neesot
bijusi parstaveéta gandriz desmita dala no Saeimas deputatiem — pie frakcijam
nepiederosie deputati.

Pasvaldibas ar neskaitamam véstuléem esot versusas pie dazadam
institlicijam un amatpersonam, tacu bieZi vien neesot sanémusas atbildi. Ministrija
konsultacijas ar paSvaldibam pirms Likumprojekta iesniegSanas Saeimai veikusi

formali un neesot sp€jusi atbildet uz bitiskiem jautajumiem.
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Tiesas seéde PaSvaldibu savienibas parstavji Maris Pukis un Kristine Kinca
noradija, ka subsidiaritates princips attiecas gan wuz koncentraciju un
dekoncentraciju, gan ar1 centralizaciju un decentralizaciju. Centralizacijas aspekts
esot attiecibas starp varas ltmeniem, savukart koncentracijas aspekts — viena
méroga lTmenu maina.

Savukart pienaciga konsultéSanas ar pasvaldibam esot ne tikai paSvaldibu
viedokla uzklausiSana, bet ari ta sadzirdéSana. Tas esot divpus€js sarunu process,
kura tiek argumenteti pusu viedokli un panakta vienoSanas. Reformas
sagatavoSanas posma neesot notikusi tada nopietna konsultéSanas, kuras ietvaros

tiktu klied€tas pasvaldibu un iedzivotaju bazas un neskaidribas.

12. Pieaicinata persona — Latvijas Zinatnu akadémijas istena locekle
Dr. oec. Raita Karnite — tiesas s€d€ noradija, ka administrativi teritoriala reforma
bitu jaskata kopuma, no valsts un sabiedribas attistibas aspekta. Biitu javerte
paSvaldibas pakalpojumu kvalitates uzlabojumi, pasSvaldibu ieks€jais teritorialais
lidzsvars, reformas nodroSinatie finansialie ieguvumi un izmaksas pirmaja gada un
turpmakajos Cetros gados péc reformas.

Péc Raitas Karnites ieskata, reformas virzitaji nav pieversusi uzmanibu
lidzeklu un infrastruktiiras centralizacijas un koncentracijas socialekonomiskajam
sekam, tadam ka nacionalas un kopienas identitates stiprinasana, nomalu
1ztukSoSanas risks un teritorijas lidzsvarots apdzivojums, izglitibas un veselibas
apripes pieejamiba, demokratijas procesa nodrosinasana.

Valsts institlicijam esot tiesibas izlemt valstiski svarigus jautdjumus, un
individualas veélmes vai pieredzi tas varot arl nenemt véra. Tacu §is tiesibas esot
jaisteno atbildigi un iedzivotaju interesgs, jo valsti veido tas iedzivotaji. Reformas

ietvaros neesot domats par iedzivotaju dzives kvalitates uzlaboSanu.

13. Pieaicinata persona — Ekonomikas un kultiras augstskolas
profesors Dr. oec. Stanislavs KeiS§s — uzskata, ka, izstradajot un pienemot
apstridétas normas, pielauta virkne nepilnibu un procesualu parkapumu. Reformas

izstrades laika neesot respekteti Latvijas un arvalstu ekspertu viedokli.
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Neesot skaidra arT Ministrijas nostdja attieciba uz izraudzitajiem novadu
izveides kriterijiem un to, ka tiks mazinata Sobrid it ka pastavosa pasvaldibu
nevienlidziba. Vesturiski reformas nepiecieSamiba esot izriet€jusi no
nepiecieSamibas izveidot Eiropas Savienibas mérogiem atbilstosu konkurétspejigu
valsts administrativi teritorialo uzbiivi. P& Stanislava KeiSa ieskata, valsts
parvaldes un administrativi teritoriala reforma biitu veicama vienlaikus ar
regionalo reformu. Savukart Latvija esot izlemts vispirms veikt paSvaldibu

reformu un tikai tad veidot regionus un reformét valsts parvaldi.

14. Pieaicinata persona — Dr. oec. Andris Miglavs — tiesas s€dé noradija,
ka par administrativi teritorialo iedalfjumu nevar runat atrauti no teritorijas
parvaldibas kopuma un valsts kop€jiem socialekonomiskas attistibas procesiem.
Teritorijas attistibas parvaldibas organizacija esot viens no izskiroSajiem visas
sabiedribas attistibas vadibas faktoriem, ka ar1 attistibas politikas instruments.
Reformas meérki neesot publiski apspriesti, savukart definétais reformas mérkis ar
izraudzito instrumentu — administrativo teritoriju robezu groziSana — neesot
sasniedzams. Proti, ar robezu groziSanu vien nevarot nodroSinat ekonomiski
attistities sp€jigu administrativo teritoriju izveidi visa Latvijas teritorija. Deputatu
skaita samazinajums vairak neka divarpus reizes noradot uz to, ka ievérojami
samazinasies Latvijas iedzivotaju iesaiste paSvaldibu un teritorijas parvaldibas
procesos.

Pasvaldibu profilos neesot vert€tas nepiecieSamas parmainas, kopgjas
intereses un vertibas, ka ar1 uz tam balstitais vietgjo kopienu identific€tais attistibas
virziens. Turklat no izstradatajiem paSvaldibu profiliem nevarot izdarit

ekonomiska rakstura secinajumus.

15. Pieaicinata persona — Latvijas Universitates Socialo zinatnu
fakultates profesore Dr. sc. pol. Iveta Reinholde — norada, ka apstridéto normu
izstrades un izskatiSanas laika konsultacijas ar pasvaldibam un vietéjam kopienam
notikus$as ierobezota apjoma, sasaurinot pasvaldibu iesp€jas piedavat alternativus

robezu noteikSanas un reformu scenarijus.
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Saskana ar Hartas 4. panta treSo dalu varot tikt veidotas lielakas
paSvaldibas, bet tikai pamatojoties uz pieradamiem $adu paSvaldibu sniegto
pakalpojumu ekonomijas, efektivitates un lietderibas apsvérumiem. Iesaistot
iedzivotajus lémumu pienemsSana, tiekot veicinata So lémumu atklatiba un
pakalpojumu sniegSanas lietderiba, jo tieSi paSvaldibas vislabak parzinot vietéjo
iedzivotaju vajadzibas un spéjot savlaicigi uz tam reaggt.

Harta neesot ietverts detalizéts konsultaciju procesa regulejums. Tomer
konsultaciju procesu varot uzskatit par jeégpilnu tad, ja, pirmkart, paSvaldibam un
tas parstavosajai biedribai ir pieejama visa informacija par valdibas ieceri vai
planotajam ricibpolitikas izmainam jau lémuma izstrades sakotngja stadija; otrkart,
paSvaldibam ir iesp&ja un tas ir savlaicigi informé&tas par iesp&ju paust savu
viedokli, pirms ir pienemts juridiski saistoSs l€mums; treSkart, pasSvaldibam ir
pietiekami daudz laika un iesp€ju sagatavot savu viedokli par attiecigo jautajumu
un ieteikumus, ko tas turpmak var izmantot konsultaciju procesa. Administrativi
teritorialajai reformai vajagot bt balstitai uz riipigu analizi, institucionalo dialogu
un konsultaciju procesu, ka art detalizétu planu, turklat nepiecieSams ar1 pastavigs
procesa un sasniegto rezultatu novertgjums.

Neviena dokumenta, nedz arT akadémiskaja literattira neesot definéti precizi
nosacijumi attieciba uz pasvaldibu teritorialo lielumu. Tas esot nacionalas valdibas
izSkirSanas jautajums. Tomer, mainot administrativo teritoriju robezas, esot janem
vera vietgjas tradicijas un vesture, ka ar1 iesp&ju robezas janodroSina iedzivotaju
identificéSanas ar iepriek$€jo administrativo struktiiru. Savukart attieciba uz vélmi
lidzdarboties reformas istenoSana esot jaatbalsta augSupverstas iniciativas, jo tas
nodrosinot reformu sekmigumu un ilgtsp&ju.

Tiesas sédé Iveta Reinholde noradija, ka saskana ar labas parvaldibas
principu konsultaciju procesu ieteicams fikséet, lai art kada forma tas notiktu. Ta
esot uz pieradijumiem balstitas ricibpolitikas pieeja. Savukart detalizéts reformas
plans citstarp laujot aprékinat, kadi finanSu lidzekli biis nepiecieSami reformas
ievieSanai. Iveta Reinholde tiesas sédé atzina, ka Latvijas gadijuma butu bijusi

velama lielaka planoSanas detalizacijas pakape.
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16. Pieaicinata persona — Rigas Tehniskas universitates profesors
Dr. oec. Janis Vanags — tiesas séd€ noradija, ka iedzivotaju skaita samazinajumam
pasvaldibas ir biitisks negativs efekts, pieméram, attieciba uz investiciju piesaisti.
Tomér veiktie pétijumi nesniedzot atbildi uz to, vai reforma iedzivotaju skaita
samazinasanos apturés vai vismaz ierobezos.

Atseviski reformas mérki esot tikai idealistiskas deklaracijas, pieméram,
par vienlidzigu un ilgtsp€jigu pasvaldibu sistemas izveidi. Pasvaldibu savstarpgjas
atSkiribas neesot noveérSamas, jo katrai paSvaldibai esot savas dabiskas un iegiitas
konkurétspgjas priekSrocibas. Turklat bitiska nozime esot arl subjektiviem
faktoriem, pieméram, tam, kas vada attiecigas pasvaldibas darbu. Ar1 mérkis
nodro$inat investicijam un produktivu darba vietu radiSanai pievilcigu vidi esot
uzskatams par nesasniedzamu, jo Iidz ar iedzivotaju skaita samazinaSanos
mazinoties ar investiciju vides konkurétspgja. ST probléma ar reformu neesot
atrisinama. Tapéc apgalvojums, ka reforma var sekmét investiciju piesaisti, esot
nekorekts.

Valsts parvaldiba esot paklauta iedzivotaju gribai, iedzivotaju interes€ém un
iedzivotaju vajadzibam, un katrai reformai vajagot but verstai uz nakotni.
Reformas ietvaros esot precizi jaatklaj tas, kadi biis socialie ieguvumi,
ekonomiskie ieguvumi, parvaldibas ieguvumi un ka tiks atvieglota iedzivotaju
vajadzibu apmierinasana. PaSvaldibas un iedzivotaji neesot san€musi pilnigu
informaciju par to, ka notiks reforma un ka péc tas tiks istenota valsts parvaldiba.
Janis Vanags izsaka viedokli, ka Latvija ka maza valsti arT paSvaldibam vajadzetu
biit mazakam, lai iedzivotaji saglabatu un attistitu patriotisku attieksmi pret savu

novadu.

17. Pieaicinata persona — Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
docents Dr. iur. Janis Pleps — norada, ka Satversmes iztulkoSana Latvijas
tiesiskaja sisttma veicama dinamiski, citstarp nemot véra parmainas sabiedribas
dziveé un pieejamo tehnologiju un zinatnes sasniegumu pavertas iespéjas, tapec

Saeimas un tas komisiju attalinats darbs esot konstitucionali pielaujams.

24



Saeima Administrativo teritoriju likuma izskatiSanu un pienemsanu esot
pabeigusi valstt Covid-19 infekcijas izplatibas ierobeZoSanas noliika izsludinatas
arkartgjas situacijas laika. Noturot sédes attalinati, Saeima art arkart&jas situacijas
laika esot var€jusi izskatit un pienemt Administrativo teritoriju likumu. Atbilstosi
Satversmes 21. pantam konkr&tu likumprojektu virziba likumdoSanas procesa esot
Saeimas ricibas brivibas jautajums, kuru ta risina parlamenta autonomijas principa
ietvaros.

Satversmes mérkim un jégai pretéja biitu tada interpretacija, kas apgriitinatu
vai paralizétu Saeimas darbu, tad€jadi arkart€jas situacijas laika vajinot parlamenta
ricibsp&ju un vispar vajinot valsti. Saeimas pieeja sava darba organizacijai, proti,
Saeimas un tas komisiju darba nepartrauktibas nodroSinaSana, atbilstot valsts
konstitucionalo organu vaditaju defin€tajiem So organu darbibas pamatprincipiem.
Tomer Saja gadijuma Satversmes 15.pants biitu iztulkojams piesardzigi un
ierobezoti, proti, attalinats Saeimas darbs esot pielaujams tikai ka izn€mums, nevis
ka normala prakse.

Tiesas séde Janis Pleps uzsvéra, ka reformas jautdjumos likumdevejam ir
plasa ricibas briviba demokratiskas tiesiskas valsts visparéjo tiesibu principu,
tostarp patvalas aizlieguma principa, un Satversmes normu ietvaros.

Reformas meérkis neesot un nevarot biit tada modela ievieSana, kads biitu
eértaks centralajai varai vai €rtaks viet€jas varas iestadém, esoSajam vai toposSajam
pasvaldibam. Atskaites punkts varot biit tikai iedzivotaju intereses, un Satversmes
ievada attiecigie merki esot loti precizi uzraditi. Ikvienai politiskajai strukturai,
kura ir iesp€jama demokratiska pilsonu Iidzdaliba, esot janodroSina tas, lai §1
demokratiska Iidzdaliba bitu kvalitativa. Demokratija nedrikstot tikt ierobezota

tikai ekonomiska izdeviguma labad.

18. Pieaicinata persona — Mg. iur. Edgars Pastars — uzskata, ka
Administrativo teritoriju likuma bija janosaka administrativo teritoriju veidoSanas
kritériji un Sobrid nav iesp&ams objektivi novertét, vai Administrativo teritoriju

likuma pielikums ir veidots atbilsto§i un pasvaldibu intereses ir sameérotas
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adekvati. Tadgjadi esot konstat€jami labas likumdoSanas principa un patvalas
aizlieguma principa parkapumi.

Pasvaldibu “v€lme neko nemainit” netiekot aizsargata ar Satversmes
1. un 101. pantu. Pasvaldibu tiesibas varot tikt ierobezotas, un likumdevéjam
atbilsto$i sameriguma principam esot jaapsver visas intereses un japanak atbilstoss
lidzsvars. Tomér likumdevéja ricibas briviba neesot absoliita un administrativo
teritoriju robezu noteikSana pret€ji paSvaldibu viedoklim esot vértgjama ka
Satversmes 1. un 101. panta ierobezojums.

Atbildigas valsts institiicijas esot snieguSas reformas nepiecieSamibas
pamatojumu. Likumprojekta anotacija sniedzot skaidru prieks$statu par to, kadus
pamatotus mérkus likumdevejs velgjies sasniegt. Pat ja kada paSvaldiba var
pieradit, ka jaunais administrativi teritorialais iedalijums rada zinamas ne€rtibas
vai ka cits risinajums bitu efektivaks, tas automatiski nemainitu likumdevéja
lémuma satversmibu. Valsts varot pienemt [émumu, ja pirms tam pienaciga karta,
péc vienadiem un saprotamiem krit€rijiem ir samérotas dazadu paSvaldibu
intereses un valsts kop€jas vajadzibas, tadéjadi atsverot iesp&jamo ierobeZojumu.

Péc Edgara Pastara ieskata, likuma noteikti administrativo teritoriju
veidoSanas kritériji lautu likumdevéjam sabalansét dazadu pasvaldibu intereses un
nodroSinatu vienadu attieksmi un tiesisko skaidribu. Likuma saturs neesot statisks,
administrativas teritorijas varot tikt mainitas ar1 péc reformas, ka to pieradot ari
iepriekseja reforma. Lai gan teor€tiski Saeima var pienemt sapratigu 1émumu art
bez kritériju ietverSanas likuma, tomér to esiba garant€jot vienadu pieeju un
skaidru pamatojumu tam, kuru pasvaldibu intereses tiek ierobeZotas un kapéc tas
tiek darits.

Tiesas sedeé Edgars Pastars noradija, ka proporcionalitate ir svarigs princips,
atbilstoS§i kuram tiek veidotas Saeimas komisijas. Tada prakse, ka atbildigo
komisiju vada ministrijas parlamentarais sekretars, neliecinot par labu
likumdoS$anas procesu, kaut arT formali §$adu amatu savienoSana nav aizliegta.

Lémumu par Saeimas s€zu norisi platforma e-Saeima esot pienemis
Saeimas Prezidijs. Tacu Saeimas kartibas rullt §is jautajums neesot noreguléts un

Saeimas Prezidijam minéto [émumu vajadz€jis pienemt kopa ar Frakciju padomi
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vai vismaz konsultgjoties ar to. Tomer esot jaatzist, ka, noturot Saeimas s€des

platforma e-Saeima, nav mainita kartiba, kada Saeima izskata lietas.

Secinajumu dala

19. Izskatamaja lieta veértéjama tadu tiesibu normu atbilstiba augstaka
juridiska sp€ka tiesibu normam, kuras pienemtas administrativi teritorialas
reformas istenoSanai. Administrativi teritorialais iedalijums ir biitisks ikvienas
valsts sekmigas funkcion€Sanas aspekts, kas noteikta laika perioda veidojas dazadu
atSkirigu apstaklu ietekmé. Latvijas teritorija veidojusies un mainijusies vésturiski
ilgd laika, un tas administrativi teritorialais iedalijums ticis grozits vairaku
administrativi teritorialo reformu ietvaros.

Latvijai ka unitarai valstij ir raksturigi tas, ka administrativi teritorialas
vienibas, to statusu, kompetenci un struktiiru nosaka centrala vara. Satversmes
tiesa ir atzinusi, ka likumdevéja ka demokratiski legitimé&tas institticijas pienakums
ir paSam izlemt visus biitiskakos valsts un sabiedribas dzives jautajumus. Latvijas
Republikas administrativi teritoriala iedalfjuma noteikSana ir fundamentals
jautajums, kas biitiski ietekmé Latvijas valsts parvaldes kvalitati un iedzivotaju
vajadzibu apmierinasanu, ka arT ievie§ nozimigus parkartojumus valsts parvaldes
organizacija un sabiedribas dzivé (sk. Satversmes tiesas 2009. gada 20. janvara
lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2008-08-0306 16., 16.1., 16.2. un
16.3. punktu).

Saeimai un Ministru kabinetam, istenojot administrativi teritorialo reformu,
jaievero sabiedribas kopgjais labums. Reforma ietekmé visas valsts teritoriju
kopuma, tade] par to atbildigd 1émgjinstitiicija nosaka galvenas intereses, kas
lickamas reformas pamata, ka ari krit€rijus, péc kuriem ta istenojama. Par
jautajumiem, kuru izlemsanai nav noteiktas pietieckami stingras juridiskas
kategorijas un standarti, bet kuros izdaramie secinajumi parsvara ir atkarigi no
politiskas lietderibas, jalemj demokratiski legitim@tiem, politiskiem valsts

organiem, visupirms — likumdevéjam (sal. sk. Satversmes tiesas 2009. gada
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20. janvara léemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr.2008-08-0306 11. un
12. punktu).

Sabiedribas kop€jais labums ir generalklauzula, kuras satura konkretizéSana
lémuma pienéméjam ir plasa noveértéjuma briviba. Sabiedribas kopg&jais labums
citstarp var tikt konkretizets ka paSvaldibu parvaldes efektivitates palielinasana,
pasvaldibu sniegto pakalpojumu kvalitates uzlabosana, vienotas vides un dzives
kvalitates nodroSinasana un atskiribu izlidzinasana, iedzivotaju piederibas sajutas,
kultiiras identitates stiprinasana, teritorialas attistibas planojuma mérku stenoSana.

Tomeér likumdevejs nevar savu novertéjuma un ricibas brivibu izmantot
patvaligi, proti, pretgji vispar§jiem tiesibu principiem un citam Satversmes
normam (sal. sk. Satversmes tiesas 2019. gada 18. aprila sprieduma lieta
Nr.2018-16-03 15.1. punktu). Ari jomas, kuras likumdevEjam ir plasa
novért€juma briviba, ta pienemtajam tiesiskajam reguléjumam jabiit pamatotam ar
racionaliem apsvérumiem un verstam uz valsts ilgtsp€jigu attistibu.
Likumdevé&jam, lemjot par valsts administrativi teritorialo iedalijumu un pienemot
politiski lietderigako 1€émumu, janem véra dazada rakstura apsvérumi un
kompleksi jasaskano atSkirigas intereses. Citstarp likumdevéjam, pienemot Sadus
lémumus, janem ve&ra gan nepiecieSamiba nodroSinat viet§jo demokratiju,
ieverojot iedzivotaju demokratiskas lidzdalibas tiesibas, gan ari apsvérumi, kas
saistiti ar visas valsts socialekonomisko attistitbu un demografisko situaciju.

Satversmes tiesas kontroli par likumdevéja novertéjuma brivibu attieciba uz
lémumiem, kas saistiti ar administrativi teritoriala iedalijuma noteikSanu, ierobezo
varas daliSanas princips. Tiesa neparbauda, vai attiecigais novert€§jums ietver sevi
vislabako un politiski vai ekonomiski lietderigako risinajumu (sk. Satversmes
tiesas 2009. gada 30. oktobra sprieduma lieta Nr. 2009-04-06 7.2. punktu).
Tomgér, izvertgjot ari tadus lémumus, kuru pienemsana likumdev&jam ir plasa
noverte§juma briviba, Satversmes tiesai ir pilniga kompetence parbaudit to, vai
attiecigais tiesiskais regul€jums atbilst vispar&jiem tiesibu principiem un citam

tiestbu normam.
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Tadgjadi Satversmes tiesa, vértgjot ar administrativi teritorialo reformu
saistitu tiesibu normu atbilstibu augstaka juridiska speka normam, parbauda S$is

reformas juridiskos aspektus.

20. Pieteikumu iesniedz€jas uzskata, ka apstridétas normas neatbilst Hartas
4. panta treSaja dala ietvertajam subsidiaritates principam. Tiesas sédé Ikskiles
novada domes parstavis izteica viedokli, ka reformas rezultatd 1€mumu
pienemsana paSvaldiba attalinasoties no tas iedzivotajiem, turklat Ikskiles novada
iedzivotajiem biuiSot mazakas iesp€jas ievélet Ogres novada domé tieSi tos
parstavjus, kuri vislabak parzina un vislabak aizstavétu vinu intereses
(sk. 2021. gada 13. janvara tiesas sedes stenogrammu lietas materialu 16. séj.
118. un 141. Ip.). Ari vairakas lieta picaicinatas personas, pieméram, Pasvaldibu
savieniba un Iveta Reinholde, noradija uz apstridéto normu iesp&jamo neatbilstibu
subsidiaritates principam (Sk. 2021. gada 21. janvara tiesas sédes stenogrammu
lietas materialu 18. sej. 31.-32. un 81. Ip.).

Savukart Saeima uzskata, ka subsidiaritates princips ar apstridétajam
normam netiek skarts, jo ar §Im normam netiek pardalitas funkcijas starp
paSvaldibam un cita Iimena valsts parvaldes institiicijam. Ar1 vairakas pieaicinatas
personas, tostarp Ministru kabinets un Tieslietu ministrija, noradija, ka
subsidiaritates princips ar apstridétajam normam netiek skarts (sk. 2021. gada
20. janvara un 26. janvara tiesas sédes stenogrammu lietas materialu 17. séj.
119. Ip. un 19. sej. 14. 1p.).

Tatad Satversmes tiesai ir janoskaidro, vai apstridétas normas skar
subsidiaritates principu. Ja ar apstridétajam normam subsidiaritates princips netiek
skarts, tad tiesvediba Saja prasijuma dala izbeidzama.

20.1. Hartas 4. panta treS$a dala nosaka: ‘“Pamata valsts pienakumus péc
iesp€jas realize ta vara, kas atrodas vistuvak pilsoniem. Uzdodot kada pienakuma
izpildi citai varai, nem véra uzdevuma apjomu un biitibu, ka ar1 efektivitates un
ekonomijas nosacijumus.”

Saja norma ir ietverts subsidiaritates princips, kas paredz: ja uzdevums péc

sava apjoma un dabas nav tads, ka tas jaizpilda plasaka teritorija, un to neprasa
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efektivitates un ekonomijas apsvérumi, tad pamata uzdevumu vajadzétu uzticét
vietgja limena varai. Subsidiaritate ir galvenais princips, kas nemams veéra,
defingjot, kada kompetence un funkcijas nododamas pasvaldibam (sk. ar Eiropas
Vietéjo un regionalo pasvaldibu kongresa 2020. gada 7. decembra rezoliiciju
460 (2020) apstiprinata Hartas paskaidrojosa zinojuma komentara 61.un
62. punktu).

Ar1 Satversmes tiesa atzinusi, ka funkcionalaja aspekta valsts parvalde
atbilsto§i demokratijas principam un pasvaldibas principam ir organiz&€jama
subsidiari, proti, nozimigu vietéja rakstura vajadzibu un intereSu parvaldiSana
nododama péc iespgjas tuvak paSiem iedzivotajiem, vinu organiz€tai paSvaldibai
(sk. Satversmes tiesas 2020. gada 15.maija sprieduma lieta Nr.2019-17-05
13.2. punktu). Tapat Satversmes tiesa ir secinajusi, ka administrativi teritorialas
reformas sekas var ietvert art funkciju pardali starp valsts centralo varu un vietgjam
paSvaldibam. Subsidiaritates princips citstarp ir saistits ar paSvaldibas principa
saturu. Tome@r paSvaldibas princips pats par sevi negarant€ tadu konkrétu
subsidiaritates principa modeli, kadu to vélas pasvaldibas (sal. sk. Satversmes
tiesas 2009.gada 20.janvara lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lietda
Nr. 2008-08-0306 13.1. un 14.2. punktu).

20.2. Administrativo teritoriju likums nosaka jauno Latvijas Republikas
administrativi teritorialo iedalfjumu, atbilstosi kuram Latvija ir 42 administrativas
teritorijas lidz§ingjo 119 administrativo teritoriju vieta. Sis likums neparedz
vairaku [imenu pasvaldibu izveidi. Savukart likums “Par pasvaldibam”, kas regulé
pasvaldibu darbibu, nosaka paSvaldibas autonomas funkcijas, ka ari delegéto
funkciju un brivpratigo iniciativu istenosanas kartibu, attieksies art uz reformas
rezultata izveidotajam paSvaldibam. Tatad, lai arT vairuma gadijumu izveidotas
pasvaldibas biis lielakas, iedzivotajiem nozimigas funkcijas ar1 turpmak pildis ta
pasa limena pasvaldibas.

Tadgjadi apstridétas normas neparedz funkciju pardali starp pasvaldibu un
centralo varu un Iidz ar to neskar art subsidiaritates principu. Tatad izskatamaja
lieta nav vert€jama apstridéto normu atbilstiba Hartas 4. panta treSajai dalai. Proti,

tiesvedibas turpinasana $aja prasijuma dala nav iesp&€jama. Savukart arguments par
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iedzivotaju parstavibas samazinaSanos apvienotajos novados veértéjams nevis
subsidiaritates principa tvéruma, bet gan ka demokratiskas lidzdalibas tiesibu
iesp€jams ierobezojums.

Lidz ar to atbilstoSi Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas
6. punktam tiesvediba par apstridéeto normu atbilsttbu Hartas 4. panta

tresajai dalai ir izbeidzama.

21. Pieteikumu iesniedz&jas lidz Satversmes tiesu izveértét apstridéto
normu atbilstibu Satversmes 1. un 101. pantam, ka arT Hartas 4. panta sestajai dalai
un 5. pantam. Limbazu novada dome norada, ka ar Administrativo teritoriju
likuma pielikuma 35.4. apakSpunktu Skultes pagasts nodalits no lidzsingja
Limbazu novada administrativas teritorijas un pievienots jaunajam Saulkrastu
novadam, tadgjadi parkapjot pasvaldibas, labas likumdosanas un samé&riguma
principus. Ikskiles novada dome uzskata, ka Administrativo teritoriju likuma
pielikuma 28.2. un 28.19. apakSpunkts, kas paredz Ikskiles pilsétas un Tintzu
pagasta ieklausanu Ogres novada administrativaja teritorija, neatbilst citstarp
paSvaldibas, tiesiskuma, labas likumdoSanas un samériguma principiem.
Pieteikumu iesniedzgju parstavji tiesas s€d€ izteica argumentus ari par vietejas
demokratijas un demokratiska lidzdalibas procesa ierobezojumiem, kas radisoties
apstridéto normu pienemsanas rezultata.

21.1. Satversmes 101. pants noteic, ka Latvijas pilsoniem un Eiropas
Savienibas pilsoniem, kas pastavigi uzturas Latvija, ir tiesibas ievélet paSvaldibas.
Tapat saskana ar So Satversmes normu ikvienam Latvijas pilsonim ir tiesibas
likuma paredzétaja veida piedalities pasvaldibu darbiba. Sis pilsonu pamattiesibas
ir demokratiskas tiesiskas valsts izpausme un neatnemama tas sastavdala.
Satversmes 101. pants ne tikai nostiprina pilsonu tiesibas v&lét pasvaldibas un
piedalities to darbiba, bet ari izvirza institucionalu prasibu péc pasvaldibu esibas.
Pasvaldibu institucionala pastavéSana ir dala no Latvijas Republikas ka
demokratiskas tiesiskas valsts uzbtives principiem.

Satversmes 1. un 101. panta piem@roSanas ietvaros Satversmes tiesa ir

konkretiz€jusi paSvaldibas principu. PaSvaldibas princips ietver vietgjas
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paSparvaldes esibu un demokratisku legitimaciju (sal. sk. Satversmes tiesas
2009. gada 20. janvara lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2008-08-0306
13.1. punktu).

Pasvaldiba funkcionali ir teritoriala pasparvalde, proti, ta pilda savas
funkcijas noteikta teritorijad. Administrativo teritoriju robezas var noteikt
likumdev€js vai Ministru kabinets uz likumdevéja pilnvarojuma pamata.
Satversmes tiesa ir secinajusi, ka pasvaldibas princips ka tads netiek skarts, ja tiek
istenota mazaku vietéjo pasvaldibu apvienoSana lielaka novada (sk. Satversmes
tiesas 2009. gada 20.janvara lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta
Nr. 2008-08-0306 13.1. punktu). Tatad no pasvaldibas principa neizriet absoliita
kadas konkrétas pasvaldibas pastavéSanas garantija.

Satversmes tiesa ir secindjusi, ka saskana ar tiesibu virsvadibas principu
valsts ir saistita ar tiestbam un var rikoties tikai tiesibu normu noteiktajos ietvaros
(sk. Satversmes tiesas 2020. gada 15.maija sprieduma lieta Nr.2019-17-05
13.1. punktu). Turklat likums un tiesibas ir saistosas ikvienai valsts institiicijai, arT
likumdevéjam pasam (sk. Satversmes tiesas 2012. gada 3. februara sprieduma
lieta Nr. 2011-11-01 16. punktu).

No tiesiskas valsts principa ir atvasinams ar1 labas likumdoSanas princips.
Demokratiskas tiesiskas valsts varas atzariem, tostarp likumdevejam, ir jatiecas uz
to, lai ikvienas personas uztic€Sanas valstij un tiesibam, ka ari demokratiska
procesa izpratne arvien pieaugtu. Labas likumdoSanas principa ieveéroSana sekmé
$a mérka sasniegSanu (Sk. Satversmes tiesas 2019. gada 6. marta sprieduma lieta
Nr. 2018-11-01 18.1. punktu).

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka ikvienam lémumam, kas attiecas uz valsts
un sabiedribas dzivé nozimigu jautajumu, Satversme izvirza noteiktas prasibas,
kas nodroSina lémumu pienemsSanu atbilsto$i demokratiskas tiesiskas valsts
principiem (sk. Satversmes tiesas 2017. gada 19. oktobra sprieduma lieta
Nr. 2016-14-01 25.2. punktu). Saskana ar paSvaldibas, tiesiskuma un labas
likumdoSanas principiem valsts institliciju pienakums ir, izstradajot administrativi

teritorialo reformu, ievérot tiesibu normas noteikto kartibu (sal. sk. Satversmes
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tiesas 2009.gada 20.janvara lemuma par tiesvedibas izbeigSanu lieta
Nr. 2008-08-0306 13.1. punktu).

Turklat demokratiska tiesiska valstt visam valsts institlicijam ir pienakums
sava darbiba, istenojot valsts varu, ievérot sam&riguma principu (Sk. Satversmes
tiesas 2018. gada 14. decembra sprieduma lieta Nr. 2018-09-0103 14.3. punktu).

Tadgjadi Satversmes 1. un 101. pants neliedz likumdevéjam sabiedribas
intereses 1stenot administrativi teritorialo reformu, ja vien tas tiek darits atbilstosi
tiesibu normam, proti, likumdevéjs nerikojas patvaligi.

21.2. Saskana ar Hartas 4. panta sesto dalu planoSanas un lémumu
pienems$anas procesa par jautajumiem, kas tieSi attiecas uz pasvaldibu, ar to
nepiecieSams konsultéties, cik iesp&jams, savlaicigi un atbilstosa veida. Savukart
Hartas 5. pants nosaka: “Viet€jas varas teritoriju robezu izmainas nav atlauts
izdarit bez ieprieks$€jas konsultéSanas ar attiecigo viet€jo varu, pec iesp€jas ar
referenduma palidzibu, kur tas ir likumigi atlauts.”

Hartas preambula atzits, ka viens no katras demokratiskas iekartas
galvenajiem pamatiem ir vietgja vara, savukart pilsonu tiesibas piedalities publisko
lietu parvaldiSana pieder pie demokratijas principiem, kas ir kopigi visam Eiropas
Padomes dalibvalstim. Harta ir versta uz to, lai taja noteiktos pienakumus valstis
iespéju robezas padaritu par savas konstitucionalas sist€mas sastavdalu un lidz ar
to nodroSinatu attiecigo normu iev€roSanu ar savu konstitucionalas kontroles
mehanismu starpniecibu (sk. Satversmes tiesas 2009. gada 30. oktobra sprieduma
lieta Nr. 2009-04-06 10. punktu).

Turklat paSvaldibu tiesibas tikt uzklausitam augstaka varas Itmeni jeb
konsultésanas ar pasvaldibam ir viens no Eiropas tiesiskas un demokratiskas
prakses pamatprincipiem, kas nostiprinats vairakos Hartas pantos. Veicot
konsultéSanos savlaicigi un atbilstosa veida, tiek stiprinata demokratija un laba
parvaldiba, ka ari nodroSinats pienacigs politikas veidoSanas un likumdoSanas
process (sk. Eiropas Padomes Vietejo un regionalo pasvaldibu kongresa
2018. gada 8. novembra rezolicijas 437 (2018) “Par augstaka limena varas

institiiciju konsultesanos ar pasvaldibam” 1. punktu).
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Satversmes tiesa ir secinajusi: Hartas 5. pants aptver gan tas prasibas, kas
attieciba uz konsultacijam noteiktas Hartas 4. panta sestaja dala, gan ar1 vél papildu
prasibu konsultéties tieSi ar attiecigo pasSvaldibu tas administrativas teritorijas
robezu izmainu gadijuma (sk. Satversmes tiesas 2009.gada 30. oktobra
sprieduma lieta Nr. 2009-04-06 13.1. punktu). Satversmes tiesa ir atzinusi, ka ar
anglu valoda sastaditaja Hartas teksta lietoto jédzienu “local communities”, kas
latviski iztulkots ka “viet€ja vara”, saprotamas “vietgjas kopienas” un §is jédziens
ietver attiecigas administrativas teritorijas iedzivotajus (sal. sk. Satversmes tiesas
2020. gada 15. maija sprieduma lieta Nr. 2019-17-05 16.3. punktu).

21.3. Satversmes tiesa ir atzinusi: ja apstridéta tiesibu akta atbilstiba
vairakam augstaka juridiska speka tiesibu normam, tad tiesai, nemot véra
1zskatamas lietas bitibu, ir janosaka efektivaka pieeja §is atbilstibas izverteéSanai
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2020. gada 15. maija sprieduma lieta
Nr. 2019-17-05 13. punktu). Satversmes 1. un 101. panta ictvertie pasvaldibas,
tiesiskuma un labas likumdosSanas principi, ka arT Hartas 4. panta sesta dala un
5. pants, interpretéjot tos kopsakara, nosaka prasibas, kas atbildigajam valsts
institiicijam jaievero, sagatavojot administrativi teritorialo reformu, pienemot ar to
saistitus normativos aktus un istenojot So reformu. Minétas prasibas attiecas gan
Uz administrativi teritoriala iedalijuma tiesiska reguléjuma noteikSanas
procesualajiem aspektiem, gan uz ta saturiskajiem aspektiem, proti, uz
nepiecieSamibu izvertét, vai likumdevejs nav rikojies patvaligi, So reguléjumu
pienemot.

Tadgjadi, lai izvertetu apstridéto normu atbilstibu augstaka juridiska speka
tiestbu normam, Satversmes tiesai janoskaidro: pirmkart, vai apstridétas normas ir
izstradatas un pienemtas pienaciga procesualaja kartiba un, otrkart, vai
likumdevéjs nav rikojies patvaligi.

Satversmes tiesa apstrideto normu atbilsttbu Satversmes 1. un
101. pantam, ka arl Hartas 4. panta sestajai dalai un 5. pantam vertes to

kopsakara.
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22. Limbazu novada dome norada, ka ta atbalstijusi Ministrijas sakotng&ji
piedavato administrativi teritorialo iedalfjumu un konsekventi paudusi viedokli, ka
reformas ietvaros saglabajama IidzSingja Limbazu novada administrativas
teritorijas nedalamiba. Par risinajumu, kas paredz izveidot Saulkrastu novadu, kura
sastava bus ar1 Skultes novads, neesot notikuSas pienacigas konsultacijas ar
pasvaldibas iedzivotajiem un domi.

Savukart Ikskiles novada dome norada, ka konsulté$anas ar pasvaldibu péc
biitibas nav notikusi. Art apstridéto normu izskatiSanas un pienemsanas procesa
Saeima esot pielauti vairaki parkapumi.

Izvertejot apstridéto normu izstrades un pienemsanas procesualo kartibu,
Satversmes tiesa parbaudis, pirmkart, vai konsultéSanas ar attiecigajam
paSvaldibam So normu izstrades un izskatiSanas laika notika atbilsto$i tiesibu
normam un, otrkart, vai apstridétas normas Saeima tika izskatitas un pienemtas

atbilstoSi tiesibu normam.

23. Ikskiles novada dome noradijusi uz vairakiem iesp&jamiem
parkapumiem konsultéSanas procesa. Tostarp uz to, ka konsultacijas ar domes
deputatiem notikuSas péc tam, kad Ministrija jau bija sagatavojusi savu
administrativi teritoriala iedalfjuma modela piedavajumu, un to, ka konsultésanas
process neesot bijis reglamentéts un tikSanas neesot protokol&tas. Savukart
LimbaZu novada dome neiebilst pret Ministrijas veikto konsulté€Sanas procesu, tatu
uzskata, ka Likumprojektam iesniegta priekslikuma par Skultes pagasta ieklausanu
Saulkrastu novada administrativaja teritorija apsprieSanas termin$ bijis parak iss,
lai konsultésanos ar pasvaldibas domi un iedzivotajiem varétu uzskatit par
pienacigu.

Vertgjot to, vai konsultéSanas ar attiecigajam paSvaldibam apstridéto normu
izstrades un izskatiSanas laika notika atbilstoSi tiestbu normam, janem véra
konsulté$anas procesa mérkis.

23.1. Interpret&jot Hartas 5. pantu kopsakara ar Satversmes 101. panta otras
dalas pirmo teikumu, Satversmes tiesa ir secinajusi, ka par konsultacijam ar vietejo

kopienu Hartas 5. panta izpratn€ visupirms uzskatamas konsultacijas, kuras
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uzklausits vietéjas pasSvaldibas tie$i vé€létas institicijas — domes — viedoklis.
Konsulté$anas ar pasvaldibu var notikt visa procesa Iidz attieciga tiesibu akta
pienemsanai, un valsts institiicijam ir liela ricibas briviba noteikt uzklausiSanas
procediiras detalas, ciktal §1 procediira kopuma ir piemérota, lai pienacigi nemtu
véra paSvaldibas intereses (sk. Satversmes tiesas 2009.gada 30. oktobra
sprieduma lieta Nr. 2009-04-06 12.2. un 13.2. punktu).

Satversmes tiesa ir secindjusi, ka reforma, kuras ietvaros planotas lidz§ingjo
administrativo teritoriju robezu izmainas, ir tiesi saistita ar attiecigo administrativo
teritoriju iedzivotaju tiestbam un likumiskajam interesem un paSvaldibas
autonomo funkciju istenoSanu. Tapéc Satversmes 101. panta un Hartas 5. panta
citstarp ir ietverta paSvaldibas domes kompetence noskaidrot attiecigas
administrativas teritorijas iedzivotaju viedokli, lai reformas gaita to savlaicigi
sniegtu valsts institlicijam. Turklat pasvaldibas dome var noskaidrot iedzivotaju
viedokli jebkura reformas stadija, tostarp uzreiz péc tam, kad ir sanemta
informacija, ka reforma varétu skart tds administrativo teritoriju
(sal. sk. Satversmes tiesas 2020. gada 15. maija sprieduma lieta Nr. 2019-17-05
16.3. punktu).

Tadejadi saskana ar pasvaldibas principu katrai pasvaldibai tas
administrativas teritorijas robeZu izmainu gadijuma jabiit iesp€jai iepazities ar
pietickami konkr&tu paredzamo grozijumu projektu, sapratiga laikposma to
apspriest, pec iesp&jas apspriesana iesaistot ar attiecigas teritorijas iedzivotajus;
pamatojoties uz §is apsprieSanas rezultatiem, pienemt pasvaldibas domé attiecigu
lémumu un palauties uz to, ka paSvaldibas 1émuma izteikto viedokli valsts
institlcijas, pienemot galigo Iémumu, nems véra. Pasvaldibas domes 1€émuma
izteiktie argumenti ir jaizverte, tacu tas nenozimé, ka valsts institicijas pienemtais
galigais 1émums nebiis atSkirigs. PaSvaldibai nav “veto tiesibu” attieciba uz tas
teritorijas robezu izmainam, un pasvaldibas atbalsts $adam izmainam nav
priekSnoteikums tam, lai atbildiga valsts institiicija tas veiktu, ja ir ievérotas Hartas
5.panta prasibas par pienacigu konsult€éSanos ar vietgjo kopienu
(sal. sk. Satversmes tiesas 2009. gada 30. oktobra sprieduma Zieta Nr. 2009-04-06
8. un 13.4. punktu).

36



23.2. Hartas paskaidrojo$aja zinojuma, ka ari citos dokumentos izklastitas
konsultésanas procesam noteiktas prasibas. Siem dokumentiem ir rekomendgjoss
raksturs, un tie ir janem vera, interpretgjot attiecigas Hartas normas.

Eiropas Padomes Ministru komitejas 2004. gada 20. oktobra rekomendacija
Rec(2004)12 uzsverta institucionala dialoga un konsult€Sanas procesa nozimiba.
Administrativi teritorialas reformas iznakums ir liela méra atkarigs no sp&jas
panakt vienoSanos, tap€c ir svarigi vai nu tiesi, vai netiesi iepriek$ apspriesties ar
iedzivotajiem. Ja nacionalas tiesibu normas neuzlieck pienakumu rikot
referendumu, iedzivotaju viedokli var noskaidrot cita forma. Administrativo
teritoriju robezu izmainu gadijuma ieinteresétas puses ir jaiesaista, jau sakot ar
reformas sagatavoSanas posmu, un process javeic atbilsto§i Hartas
pamatprincipiem, pieméram, par konsultéSanos ar viet€jo kopienu (sk. Eiropas
Padomes Ministru komitejas 2004. gada 20. oktobra rekomendacijas Rec(2004)12
dalibvalstim par vietéjo un regiondlo pasvaldibu robezu un/vai struktiras
reformam preambulas “b” punktu un Il sadalas 11., 16. un 17. punktu).

Kongresa 2018. gada 8.novembra rezoliicija 437 (2018) ir noteiktas
konsultésanas procesa vadlinijas un galvenie pamatprincipi, tostarp konsultésanas
procesa obligatums gadijumos, kad tiek apspriestas pasvaldibu robezu izmainas.
Saja procesa visiem dalibniekiem jaievéro savstarpéja ciena, konsultacijam jabut
atklatam un parredzamam, ka ari iesaistitajam pus€m jabiit atsaucigadm, sniedzot
atgriezenisko saiti. PaSvaldibam ir tiesibas sanemt skaidru un detaliz€tu
informaciju par ierosinatajiem politikas dokumentiem un [émumiem, to motiviem
un mérkiem, tostarp pirms konsultacijam un to laika. Konsultacijas biitu vélams
protokolét (sk. Eiropas Padomes Vietejo un regionalo pasvaldibu kongresa
2018. gada 8. novembra rezolicijas 437 (2018) “Par augstaka limena varas
institiciju konsultésanos ar pasvaldibam” pielikuma 8., 13., 27. un 39. punktu).

Satversmes tiesa secina, ka konsultéSanas mérkis reformas procesa ir
noskaidrot paSvaldibas iedzivotdju un domes viedokli par iesp€amiem
administrativi teritoriala iedalijuma risinajumiem, lai atbildigas valsts institiicijas,

pienemot galigo 1émumu, biitu informé&tas par So viedokli un varétu to izvertet.
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Tadgjadi, lai izvert€tu, vai konsult€Sanas ar attiecigajam paSvaldibam
apstridéto normu izstrades un izskatiSanas laika notika atbilstoSi tiestbu normam,
ir janoskaidro: 1) vai paSvaldibas domei bija iesp&ja, noskaidrojot arT attiecigas
administrativas teritorijas iedzivotaju viedokli, sagatavot savu viedokli un iesniegt
atbildigajam valsts institticijam priekSlikumus un iebildumus attieciba uz planoto
reformu; 2) vai tam paredz&tais laiks bija sapratigs; 3) vai pasvaldibu priekSlikumi
un iebildumi tika izverteti.

23.3. ledzivotaju viedokla noskaidroSanai ir biitiska nozime konsulteSanas
procesa. Limbazu novada dome noradijusi, ka, nodalot Skultes pagastu no
lidz8ingja Limbazu novada administrativas teritorijas, iedzivotaju viedokla
noskaidroSanai bija jaorganizé publiska apsprieSana likuma “Par paSvaldibam”
61.! panta otraja dala noteiktaja kartiba. Ari IkSkiles novada dome izteikusi
viedokli, ka vispareizaka iedzivotaju viedokla noskaidroSanas forma butu publiska
apsprieSana.

Likuma “Par pasvaldibam” 61.! panta pirma dala noteic, ka konsultativos
noliikos péc paSvaldibas iedzivotaju, domes vai tas priekSsédetaja iniciativas,
pamatojoties uz domes I€mumu, var organizé publisko apsprieSanu par
paSvaldibas autonomas kompetences jautajumiem. Savukart saskana ar §a panta
otro dalu publiska apsprieSana ir jariko, pirmkart, par pasvaldibas administrativas
teritorijas robezas groziSanu un, otrkart, par paSvaldibas attistibas programmu un
teritorijas planojumu.

Likuma “Par paSvaldibam” 61.! panta otras dalas 1.punkta noteiktais
pienakums rikot publisko apsprieSanu paSvaldibas teritorijas robezu groziSanas
gadijuma attiecas vienigi uz situaciju, kad $adas izmainas p&c savas iniciativas
ierosina veikt pati pasvaldibas dome, kuras pienakums tad ar1 ir publisko
apsprieSanu rikot. Tau minéta norma neattiecas uz situaciju, kad valsti tiek veikta
administrativi teritoriala reforma un dala no kadas paSvaldibas Iidzsingjas
administrativas teritorijas tiek pievienota citas paSvaldibas administrativajai
teritorijai. Ja pasvaldibu teritorijas robezu izmainas notiek p&c valsts iniciativas,

uzklausiSanu un konsultéSanos regulé pasvaldibas princips un Harta.
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Ties1 pasvaldibas domes kompetence ir iedzivotaju viedokla noskaidro$ana
reformas sagatavosSanas laika, lai dartu to zinamu valsts institiicijam. Ministrija,
uzsakot reformas sagatavoSanu, nebija noteikusi vienotu iedzivotaju viedokla
noskaidrosanas formu. Tadgjadi pasvaldibas dome vargja to izvéleties, tostarp
vargja rikot publisko apsprieSanu pec savas iniciativas saskana ar likuma “Par
pasvaldibam” 61.! panta pirmo dalu.

23.4. Vertgjot konsultésanas procesu, janem vera tas, ka par konsultésanos
nav uzskatama vienigi pasvaldibas viedokla uzklausiSana klatieneé Ministrijas
organizéto konsultaciju laika. KonsultéSanas process vértejams kopsakara, visa
reformas sagatavosanas un attieciga likumprojekta izstrades un izskatiSanas laika,
nemot vera gan pasvaldibas domes pienemtos I€mumus un véstules, kas nosiititas
dazadam valsts institiicijam un amatpersonam, gan to, ka pasvaldibas iedzivotaju
un domes viedoklis ticis uzklausits dazadas sanaksmées, gan pasvaldibas parstavju
lidzdalibu Komisijas sédes, izskatot priekSlikumus, kas attiecas uz konkr€to
paSvaldibu.

23.4.1. Ikskiles novada dome 2019. gada 29. marta pienéma Iémumu “Par
Ikskiles novada iedzivotaju aptaujas organizéSanu”. Taja noradits, ka reformas
ietvaros Ikskiles novada administrativo teritoriju paredzets apvienot ar citiem
novadiem, lai gan pasvaldiba katru gadu veido uz attistibu vérstu budzetu, tostarp
leguldot finansu lidzeklus novada attistibai nozimigu infrastruktiiras objektu
biivnieciba un atjauno$ana, ka ar1 veic iemaksas pasvaldibu finansu izlidzinasanas
fonda. Turklat, nemot véra bitisko un pastavigo iedzivotaju skaita pieaugumu,
pasvaldiba nepartraukti veicot ieguldijumus novada iedzivotaju dzives kvalitates
uzlaboSana, pilniba veicot pasvaldibas funkcijas un nodroSinot kvalitativus
pasvaldibas pakalpojumus. Tap&c esos$a un prognozg&jama novada attistiba, pec
Ikskiles novada domes ieskata, arT turpmak lauj saglabat Ikskiles novadu ka
atseviSku administrativo teritoriju. ledzivotaju aptauja notika no 2019. gada
9. maija Iidz 11. maijam, un taja piedalijas 3299 Ikskiles novada iedzivotaji, no
tiem 98,45 procenti izteica atbalstu viedoklim par Ikskiles novadu ka patstavigu
Latvijas Republikas administrativo teritoriju (SK. lietas materialu 3. séj. 100.—

102. Ip. un 106.-107. Ip.).
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2019. gada 18. jalija Ogré notika Ministrijas organizétas konsultacijas ar to
novadu domju deputatiem, kurus bija planots apvienot Ogres novada. Sajas
konsultacijas piedalijas Ikskiles, Keguma, Lielvardes un Ogres novadu domju
deputati, Ministrijas parstavji, plaSsazinas lidzeklu parstavji, ka arf citas personas.
Savukart 2019. gada 1.un 29. augusta, 30. oktobr1 un 25.novembri Ikskiles
novada dome organiz&ja sanaksmes ar iedzivotajiem, kuras tika apspriesta planota
reforma. PE€dgja sanaksmée piedalijas ar1 vides aizsardzibas un regionalas attistibas
ministrs Juris Ptce (sk. lietas materialu 3. séj. 55. Ip., 5. sej. 119.-130. Ip.).

2019. gada 2. oktobri Ikskiles novada dome pienéma l€mumu “Par
administrativi teritorialo reformu”, kura citstarp noradija, ka nepiekrit tam, ka
reformas rezultata Ikskiles novadu planots apvienot ar Keguma, Lielvardes un
Ogres novadiem, jo IkSkiles novada socialekonomiskie raditaji un attistibas
perspektivas bitiski parsniedz pargjo jaunaja Ogres novada ieklaujamo pasvaldibu
raditajus. Turklat IkSkiles novadam esot butiski atSkirigas prioritates, jo tas esot
izteikta Pierigas teritorija, kurai citstarp raksturigi pozitivi demografijas raditaji,
1zteikta iedzivotaju ikdienas migracija Rigas virziena, augsts iedzivotaju ienakumu
Iimenis. Dome sava 1émuma aicinaja Saeimu noteikt IkSkiles novadu par Pierigas
novadu. Savukart, pienemot 2019. gada 17. decembra lémumu “Par likumprojektu
“Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likums™”, IkSkiles novada dome
atkartoja jau min€tos argumentus, ka ari aicinaja Komisiju un Saeimu izvertet
iesp&ju Ikskiles novadu apvienot ar Salaspils novadu, tadgjadi veicinot ta “attistibu
Rigas virziena” (sk. lietas materialu 3. séj. 130.—137. Ip. un 140.-142. Ip.).

Ikskiles novada domes un iedzivotaju parstavju viedoklis tika uzklausits
Komisijas 2020. gada 28.janvara un 7. februara seédes, kad tika izskatiti
priekSlikumi, kas attiecas uz IkSkiles novadu. Komisijas sédés citstarp tika
apspriests priekSlikums par IkSkiles novada apvienoSanu ar Salaspils novadu.
Pirms Likumprojekta nodosanas izskatiSanai Saeimai tresaja lasijuma
priekslikumus, kas attiecas uz Ikskiles novadu, Komisija izskatija 2020. gada 5. un
6. maija sédes, bet tad Ikskiles novada domes parstavjiem netika dota iespgja

atkartoti paust savu nostaju (Sk. Saeimas Administrativi teritorialas komisijas sézu
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audioierakstus lietas materialu 3. séj. 140. lp. un sézu protokolus, pieejami:
https://www.saeima.lv).

Tapat Likumprojekta izstrades un izskatiSanas laika Ikskiles novada dome
pauda savu viedokli par reformu ar1 vairakas veéstulés Ministrijai, Komisijai un
novada dome nosiitlja Ministrijai ve€stuli, kura noradija, ka neatbalsta planoto
IkSkiles novada pievienoSanu Ogres novadam, ka arT uzdeva vairakus jautajumus
par reformu un tas iespéjamam sekam. Savukart 2020. gada marta dome nosutija
divas vestules visam Saeimas frakcijam un pie tam nepiederoSiem deputatiem,
aicinot izvertet priekSlikumu par IkSkiles un Salaspils novadu apvienoSanu
(sk. lietas materialu 3. sej. 114.-117. Ip. un 143.-151. Ip.).

Satversmes tiesa secina, ka IkSkiles novada dome Likumprojekta izstrades
un izskatiSanas laika atkartoti inform&ja gan Ministriju un Komisiju, gan ari citas
institlicijas un amatpersonas par savu v&lmi saglabat atseviSkas administrativas
teritorijas statusu, bet, ja tas nav iesp&jams, apvienoties ar Salaspils novadu.
Argumenti, ar kuriem attiecigie priekslikumi un iebildumi tika pamatoti, bija
nemainigi. Tapat dome aptauja un sanaksmés bija noskaidrojusi iedzivotaju
viedokli. Tkskiles novada domes un iedzivotaju parstavjiem bija iespgja paust savu
viedokli arT Komisijas sedes.

Turklat Satversmes tiesa ir secinajusi: ja pasvaldibu robezu groziSana notiek
visaptveroSas reformas ietvaros, atsevisku paSvaldibu intereses tikt uzklausitam
atkal un atkal par jauniem risinajumiem ir samé&rojamas ar citu pasvaldibu un visas
valsts interesém noslégt reformu sapratiga laikposma (Sk. Satversmes tiesas
2009. gada 30. oktobra sprieduma lieta Nr. 2009-04-06 13.4. punktu). Vel jo
vairak pasvaldibas tiesibas tikt uzklausitai var ierobezot gadijuma, kad tiek
izskatiti nevis jauni, bet jau vairakkart apspriesti un izdiskutéti administrativi
teritoriala iedalfjuma risinajumi, par kuriem Komisija jau ir 1&€musi. Tatad
Komisijas sédé pirms Likumprojekta nodosanas izskatiSanai Saeimai tresaja

lastjuma Ikskiles novada domes parstavji nebija obligati velreiz jauzklausa.
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Tadgjadi Ikskiles novada iedzivotajiem un domei bija iesp€ja sagatavot
savu viedokli un iesniegt priekslikumus un iebildumus atbildigajam valsts
institiicijam.

23.4.2. Limbazu novada dome piekrita sakotn§jam  Ministrijas

piedavatajam administrativi teritoriala iedalfjuma modelim, atbilstoSi kuram
reformas ietvaros jauna Limbazu novada tiek apvienoti lidzSin&jie Alojas,
LimbaZzu un Salacgrivas novadi, ietverot ari Skultes pagastu. Atbalstot Sadu
risinagjumu, Limbazu novadu dome 2019.gada 25. aprili pienéma attiecigu
Iémumu (Sk. lietas materialu 1. séj. 48. Ip).
Savukart 2019. gada 22. augusta Limbazu novada dome pienéma lémumu “Par
viedokla sniegSanu Latvijas PaSvaldibu savienibai par administrativi teritorialo
iedalijumu”, citstarp $aja 1émuma noradot, ka ta atbalsta Ministrijas sagatavoto
Ministru kabineta konceptualo zinojumu, ja no 1idzsingjas novada administrativas
teritorijas netiek nodaliti atseviski pagasti (SK. lietas materialu 1. sej. 51. Ip).

Ministrijas piedavatais risindjums attieciba uz Limbazu novadu tika ietverts
ar1 Likumprojekta, ko Ministru kabinets iesniedza Sacimai. Limbazu novada dome
norada, ka p&c tam, kad plassazinas Iidzeklos izskangjusi informacija par
iesp€jamu teritorijas nodaliSanu no 11dz8ingjas novada administrativas teritorijas,
ta 2019. gada novembr1 un decembri nosiitijusi vairakas vestules visam Saeimas
frakcijam un Komisijas locekliem. Veéstulés tika izteikts aicinajums ievérot
noteiktos reformas mérkus un uzdevumus, ka ar1 lidz §im veiktos pétijumus un
nesadalit novada administrativo teritoriju. Tika iesniegti ari 1717 Limbazu novada
iedzivotaju paraksti par $a novada nedalamibu reformas procesa (sk. lietas
materialu 1. s¢j. 60.—152. Ip. un 2. séj. 47.—65. Ip.).

PriekSlikums izveidot Saulkrastu novadu, ieklaujot taja ari lidzSingja
Limbazu novada Skultes pagastu, tika iesniegts pirms Likumprojekta izskatiSanas
otraja lasfjuma. Komisijas 2020. gada 28. janvara séd¢, kura tika izskatits Sis
priekSlikums, piedalijas un tika uzklausits ari Limbazu novada domes
priekSseédetajs, kur§S pauda viedokli par novada nedalamibas saglabaSanu.

Diskusijas piedalijas ari Komisijas locekli, Saeimas Juridiska biroja, Ministrijas,
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Pasvaldibu savienibas parstavji un citas personas. Saja sédé Komisija nobalsoja
par konceptualu atbalstu jauna Saulkrastu novada izveidei, ieklaujot taja ari
Skultes pagastu (Sk. Saeimas Administrativi teritorialas komisijas 2020. gada
28. janvara sédes audioierakstu lietas materialu 3. sej. 140.1p. un sédes
protokolu, pieejams: https://www.saeima.lv).

Limbazu novada dome 2020. gada 29. janvari pienéma lémumu neatbalstit
mingto priekSlikumu, noradot, ka nav sniegts pienacigs ta izvertgjums un
pasvaldibai ir gan tiesibas, gan pienakums noskaidrot iedzivotaju viedokli
(sk. lietas materialu 2. séj. 66.—68. Ip). Ka noradijusi Limbazu novada dome,
2020. gada 4. februari notika Limbazu novada Skultes pagasta iedzivotaju
sanaksme, kura piedalijas ari Komisijas parstavis Janis Dombrava un kura tika
apspriests priekSlikums par Skultes pagasta ieklauSanu Saulkrastu novada.
Sanaksmé iedzivotaji esot paudu$i atbalstu Limbazu novada administrativas
teritorijas nedalamibai (Sk. lietas materialu 1. sej. 14. Ip). Savukart 2020. gada
5. februari notika Komisijas un Ministrijas parstavju konsultacijas ar Saulkrastu,
Limbazu, Krimuldas un S&jas novadu domju parstavjiem (SK. lietas materialu
3. sej. 38.-41. Ip).

Limbazu novada dome 2020.gada 10. februara arkartas séde, kura
piedalijas ar1 Komisijas priekS§s€detajs un Ministrijas parstavis, pienéma lémumu
“Par Limbazu novada pasvaldibas viedokla sniegSanu Latvijas Republikas
Saeimas Administrativi teritorialas reformas komisijai”. S€des protokola citstarp
noradits, ka Limbazu novads veicis lielus ieguldijumus Skultes pagasta
infrastruktiira, tostarp Eiropas Savienibas projektu ietvaros. Ja Skultes pagasts
tiktu ieklauts Saulkrastu novada administrativaja teritorija, tad Limbazu novads
zaudetu nozimigu dalu savas teritorijas un iedzivotaju, ka ar1 attiecigi — Iidzeklus
novada budzeta (sk. lietas materialu 2. séj. 89.—91. Ip).

Komisijas 2020. gada 11. un 25. februara sédes tika izskatiti priekslikumi
attieciba uz Limbazu novadu un jauno Saulkrastu novadu un uzklausits LimbaZzu
novada domes parstavju viedoklis par l1dz§ingjas Limbazu novada administrativas
teritorijas nedalamibu. Limbazu novada domes priekSsédétaja viedoklis tika

uzklausits arT Komisijas 2020. gada 6. maija s€d¢€, kad Likumprojekts tika izskatits
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pirms tre$a lasijuma. Likumprojekta izskatiSanas laika dome savu viedokli paudusi
ar1 vairakas véstuleés Komisijai, Ministrijai un citam valsts institiicijam un
amatpersonam  (SK. Saeimas  Administrativi  teritorialas  komisijas  sézu
audioierakstus lietas materialu 3. sej. 140.1p. un sezu protokolus, pieejami:
https://www.saeima.lv).

Satversmes tiesa secina, ka Limbazu novada dome vairakkart informejusi
valsts institlicijas un amatpersonas par savu viedokli attieciba uz reformu,
iesniedzot savus iebildumus un priekSlikumus. Domes argumenti bijusi praktiski
nemainigi. Tapat pasvaldibas iedzivotaji ir paudusi savu viedokli, parakstoties un
piedaloties sanaksmé&. Turklat Limbazu novada domes un iedzivotaju viedoklis
tika uzklausits art Komisijas s€des.

Tadgejadi LimbaZzu novada iedzivotajiem un domei bija iesp€ja sagatavot
savu viedokli un iesniegt priekslikumus un iebildumus atbildigajam valsts
institiicijam.

23.5. Izvertejot konsultéSanas procesa tiesiskumu, ir javerté ari tas, vai
pasvaldibas iedzivotajiem un domei bija dots pietiekams laiks, lai sagatavotu savu
viedokli un to iesniegtu atbildigajam valsts institiicijam.

23.5.1.Satversmes tiesa jau secindja, ka Ikskiles novada dome vairakkart
paudusi savu viedokli no reformas sagatavoSanas sakuma Iidz pat bridim, kad
Likumprojekts tika izskatits Komisija pirms ta nodoSanas izskatiSanai tresaja
lastjuma.

Tadgjadi Ikskiles novada iedzivotajiem un domei bija iesp€ja sapratiga
laikposma sagatavot savu viedokli par planoto administrativi teritoriala iedalfjuma
risinajumu attieciba uz Ikskiles novadu.

23.5.2.Satversmes tiesa jau secindja, ka Likumprojekta izstrades un
izskatiSanas laika Limbazu novada dome vairakkart paudusi savu atbalstu
Ministrijas sakotngji piedavatajam administrativi teritoriala iedalijuma modelim
un lidz8in&ja LimbaZu novada nedalamibai reformas procesa. Saja posma LimbaZu
novada dome vel nebija p&c savas iniciativas noskaidrojusi iedzivotaju viedokli.
NepiecieSsamiba noskaidrot iedzivotaju viedokli, péc domes ieskata, radas tad, kad

Likumprojekta izskatiSanas gaita tika iesniegts priekSlikums, kuram ta nepiekrita.
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Priekslikums izveidot jauno Saulkrastu novadu, ieklaujot taja ari Skultes
pagastu, tika iesniegts 2019. gada 18. decembri. Komisija 2020. gada 28. janvari
noléma konceptuali atbalstit So priekslikumu. Savukart tas 2020. gada 25. februara
séde sakotngjais priekslikums par jauna Saulkrastu novada izveidoSanu tika dal&ji
atbalstits un ieklauts Komisijas priekslikuma.

No 2020.gada 28.janvara lidz 25. februarim notika $a priekSlikuma
1zverte€Sana un konsultacijas ar iesaistitajam pasvaldibam. Tomeér janem véra, ka
LimbaZzu novada dome savu viedokli attieciba uz IidzSingja Limbazu novada
nedalamibu bija paudusi jau kop$ reformas sagatavoSanas sakuma. Arl vismaz
1717 Limbazu novada iedzivotaju viedoklis par lidzSingja Limbazu novada
nedalamibu reformas procesa jau bija noskaidrots, un attiecigie paraksti
2019. gada decembrT iesniegti Saeimai.

Tadgjadi Limbazu novada iedzivotajiem un domei bija iesp&ja sapratiga
laikposma sagatavot savu viedokli par priekSlikumu ieklaut Skultes pagastu
jaunaja Saulkrastu novada.

23.6. Butiska konsultésanas procesa dala ir pasvaldibas priekSlikumu un
iebildumu saturiska izvertésana. Satversmes tiesa ir secinajusi, ka attiecibas starp
publisko tiesibu juridiskajam personam javadas no procesualas ekonomijas
principa un tade€] pielaujama tieSa vai netieSa atsauce uz ieprick$gjiem
noradijumiem vai sniegto informaciju (Sk. Satversmes tiesas 2020. gada
3. decembra sprieduma lieta Nr. 2020-16-01 23.2. punktu). Tas citstarp nozime to,
ka reiz jau izverteti argumenti nav javerte atkartoti.

23.6.1. IkSkiles novada domei un par reformu atbildigajam valsts
institlcijam ir atskirigi viedokli par to, vai pasvaldibas priekslikumi un iebildumi
tika pienacigi izvert€ti un vai atbildigas valsts institlicijas ir p&c biutibas
atbild€jusas uz paSvaldibas jautajumiem.

Ministrija norada, ka ta ir vertejusi IkSkiles novada domes priekslikumus
un, atbildot uz IkSkiles novada domes iebildumiem, sagatavojusi ari vairakas
vestules. Ikskiles novada domes priekslikumi un iebildumi neesot bijusi atbilstosi
vispar€jiem reformas mérkiem un novadu veidoSanas krit€rijiem, tapec Ministrija

tos neesot némusi vera (Sk. lietas materialu 3. sej. 138.—139. Ip.). Turklat politiska
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rakstura jautajumi attieciba uz reformu esot regulari apspriesti ari Attistibas
komiteja, sedes piedaloties koalicijas partneru parstavjiem. Sanemtie priekslikumi,
iebildumi un iesp&jamie risinajumi esot vertéti ari Ministrijas izveidotas darba
grupas regularajas sanaksmeés (Sk. lietas materialu 3. sej. 118.-119. Ip. un 123.—
129. Ip.).

No Komisijas s€zu protokoliem un audioierakstiem ir secinams, ka
priekSlikumi attieciba uz lidzSin€jo IkSkiles novadu tika verté€ti un apspriesti
Komisijas s&d€s. Saeimas s&deé, izskatot Likumprojektu otraja lasijuma,
priekSlikumu iesniedzg€ji savus priekSlikumus atsauca. Savukart treSaja lasijjuma
Saeimas s€zu stenogrammam izriet, ka debat€s par Siem priekSlikumiem
piedalijusies vairaki deputati, argument€jot dazadus iesp€amus risindjumus
attieciba uz Ikskiles novadu (sk. Saeimas 2020. gada 9. jinija sédes stenogrammu,
pieejama: https://www.saeima.lv). Tadgjadi priekslikumi, kas bija vérsti uz
Ikskiles novada ka atseviSkas paSvaldibas pastavéSanu vai ta apvienoSanu ar
Salaspils novadu, Komisija un p&c tam ar1 Saeimas s€d¢ tika izverteti, nemot vera
deputatu riciba esoSo informaciju. Tomer tie tika noraiditi, lemjot ar balsojumu.

Tadgjadi konsultéSanas procesa IkSkiles novada pasvaldibas priekslikumi
un iebildumi tika izvertéeti.

23.6.2. Izskatot priekslikumu par jauna Saulkrastu novada izveidoSanu,
Komisija bija informé&ta par Limbazu novada iedzivotaju un domes viedokli, kas
tika vairakkart izteikts gan rakstveida, gan klatiené Komisijas sédes, ka ari
konsultacijas un citas sanaksmes, kuras piedalijas Komisijas parstavji. Komisijas
sédés notikusajas diskusijas piedalijas art Ministrijas un PaSvaldibu savienibas
parstavji. Ministrijas parstavji informé&ja Komisiju, ka pec Saulkrastos notikuSajam
konsultacijam iesaistito paSvaldibu viedoklis par jauna Saulkrastu novada izveidi
nav mainijies. Tadejadi Komisijas riciba bija informacija par priekSlikumu
izveidot Saulkrastu novadu. Savukart no Komisijas sézu protokoliem un
audioierakstiem izriet, ka Komisija uzklausija un péc bitibas vértgja gan

izskatamo priekslikumu, gan pasvaldibas iebildumus (Sk. Saeimas Administrativi

46



teritorialas komisijas 2021.gada 25. februara sédes audioierakstu lietas
materialu 3. séj. 140. Ip. un sédes protokolu, pieejams: https://www.saeima.lv).

Izskatot Likumprojektu Saeima otraja lasijuma, priekslikumi, kas attiecas
uz Limbazu novadu, ka arT jauna Saulkrastu novada izveidi un lidzsingja Limbazu
novada Skultes pagasta icklausanu taja, tika apspriesti 2020. gada 12. marta, bet
treSaja lasijuma — 2020. gada 9. un 10. janija. Par attiecigajiem priekSlikumiem
notika deputatu debates. Gan otraja, gan treSaja lasijuma Saeima, lemjot ar
balsojumu, atbalstija jauna Saulkrastu novada izveidi, icklaujot taja ari lidz§ingja
Limbazu novada Skultes pagastu (sk. Saeimas 2020.gada 12. marta, 9. un
10. jinija sézu stenogrammas, pieejamas. https://www.saeima.lv).

Tadgjadi konsulteésanas procesa Limbazu novada pasvaldibas priekslikumi
un iebildumi tika izvertéeti.

23.7. Pieaicinata persona Iveta Reinholde norada, ka atbilstoSi Kongresa
noteiktajam ar paSvaldibam notiekoSo konsultaciju process ir jadokumente
neatkarigi no ta, vai tas tiek rikots formalu konsultaciju vai neformalu diskusiju
forma. P&c konsultacijam ir janodroSina atgriezeniska saite, argument€ti noradot,
kuri pasvaldibu priekslikumi tika noraiditi centralas varas Itmeni. Turklat
konsultaciju process ir jaatspogulo plassazinas Iidzeklos, lai tam lidzi varétu sekot
iedzivotaji (sk. lietas materialu 13. séj. 138. Ip.).

Ministrija nebija noteikusi kartibu, kada veicama konsultéSanas ar
pasvaldibam, un konsultacijas liclakoties netika protokolétas. Ta¢u Ministrija
norada, ka no 2019. gada 27. maija lidz 2. augustam notikusas 30 konsultacijas ar
tam paSvaldibam, kuras atbilsto§i Ministrijas piedavatajam administrativi
teritoriala iedalfjuma modelim bija paredz&ts apvienot. Par konsultacijam
savlaicigi esot inform&tas visas iesaistito paSvaldibu domes un to deputati, un katra
konsultacija ilgusi vismaz divas stundas. PaSvaldibu domju deputatiem un citiem
interesentiem esot bijusi iesp€ja paust savu viedokli, un ministrs esot atbildgjis uz
klatesoSo jautajumiem. Ministrijas timeklvietné bijusi pieejama informacija par
planoto konsultaciju norises laiku un vietu. Konsultacijas piedalijusas

1312 personas, tostarp 947 pasvaldibu domju deputati (Sk. lietas materialu 5. sej.

47



99. Ip.). Tatad Ministrijas rikotas konsultacijas ar pasvaldibam notika p&c ieprieks
izstradata un publicéta plana.

2020. gada 5. februari Komisijas un Ministrijas parstavji tikas ar to
pasvaldibu deputatiem, kuras skara lémums par Saulkrastu novada izveidi, un §is
konsultacijas atSkiriba no reformas sagatavoSanas laika notikusajam konsultacijam
tika protokolétas. Tomé&r Limbazu dome noradijusi, ka sanaksmes protokolu ta
pienemts.

Satversmes tiesa verS atbildigo valsts institliciju uzmanibu uz to, ka
konsultésanas procesa atklatibas un ticamibas labad ir vélams noteikt kartibu, kada
veicama konsultéSanas ar pasvaldibam, tostarp ari iedzivotaju viedokla
noskaidroS$anas formu, bet klatienes tik§anos norisi — protokolét. Tad vélak varétu
parliecinaties par to, vai reformas gaita tika uzklausiti pasvaldibu priekslikumi un
iebildumi, ka ari izvairities no iesaistito institiciju savstarp&jiem parmetumiem un
atSkirigas konsultaciju norises interpretacijas. Konsultaciju protokoléSana un
protokola savlaiciga nosiitiSana paSvaldibai, protams, ir vélama, tacu nemaina nedz
faktu, ka konsultacijas pec butibas ir notikusas, nedz ar1 notikuso konsultaciju
saturu. No lietas materialiem secinams, ka apstridéto normu izstrades un
izskatiSanas laika konsulté$anas ar attiecigajam pasvaldibam ir notikusi. Ikskiles
un Limbazu novadu domju deputati un citi interesenti bija informéti par
konsultacijas spriesto, jo var€ja tajas piedalities un paust savu viedokli. Turklat
minétas konsultacijas tika atspogulotas art plaSsazinas lidzek]os.

No apstridéto normu izstrades un pienemsSanas materialiem izriet, ka
pasvaldibas viedoklis par to, vai konsultéSanas reformas ietvaros bijusi pienaciga
un atbilstoSa Hartas prasibam, liela méra ir atkarigs no ta, vai pasvaldiba piekrit
vai nepiekrit piedavatajam administrativi teritoriala iedalijjuma modelim un vai tas
tiek vai netiek grozits, nemot v&ra pasSvaldibas viedokli, priekslikumus un
iebildumus. Tom@r atbildigas valsts institlicijas reformu un tas rezultata
izveidojamo Latvijas administrativi teritorialo iedalfjumu, ka arT atsevisku
pasvaldibu izteiktos iebildumus un priekSlikumus vérteé kopsakara. Katras

pasvaldibas individualais viedoklis par tai vélamo teritoriala iedaljjuma modeli ne
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vienmér sakrit ar sabiedribas kopgjam interesém. Tadéjadi konsultéSanas ar
paSvaldibu, ja vien ta péc bitibas notikusi, ir uzskatama par pienacigi veiktu ari
tad, ja, pienemot galigo l€émumu par administrativi teritorialo iedalijumu,
pasvaldibas viedoklis nav guvis atbalstu.

Satversmes tiesa secina: tas, ka atbildigas valsts institiicijas, nemot véra to
rictba esoSo informaciju, negrozija administrativi teritoriala iedalijuma
risinajumus atbilstosi Limbazu novada pasvaldibas un Ikskiles novada paSvaldibas
priekSlikumiem un iebildumiem, nenozimé&, ka konsultéSanas ar pasSvaldibam
nebiitu notikusi vai biitu notikusi neatbilstosi Satversmes un Hartas prasibam. Ar1
Saeimai, pienemot apstridétas normas galigaja lasijuma, bija zinamas Pieteikumu
iesniedz€ju intereses un tas, kadu administrativi teritoriala iedalijjuma modeli tas
velas. Saeima var€ja to nemt vera tiktal, ciktal tas bija iesp€jams, samerojot Sis
intereses ar sabiedribas kopg€jam interes€m un izvéloties iesp&ami labakos
administrativi teritoriala iedalfjuma risinajumus.

Tadejadi, izvertéjot apstridéeto normu izstrades un izskatiSanas
procesu kopuma, secinams, ka konsultéSanas ar attiecigajam pasvaldibam

notika atbilstoSi tiestbu normam.

24. 1kskiles novada dome norada, ka apstridéto normu izskatiSanas un
pienemsSanas procesa Saeima pielauti vairaki parkapumi, proti, §is process neesot
noticis atbilstoSi Satversmei un Saeimas kartibas rullim. Parkapumi citstarp esot
saskatami Komisijas izveidoSana un apstridéto normu pienems$ana attalinatas
Saeimas sédes.

Savukart Saeima norada, ka Komisijas izveidoSana parkapumus nav
pielavusi un rikojusies savas ricibas brivibas ietvaros. Apstridéto normu
pienemsana platforma e-Saeima notikusi atbilstosi Satversmei un Sacimas kartibas
rullim. Saja procesa deputati esot varéjusi Tstenot visas savas tiesibas. Turklat
Saeimas sédes rikotas attalinati objektivu iemeslu dgl, proti, nemot véra ar
Covid-19 infekcijas izplatibu saistito apdraud&jumu un nepiecieSamibu nodrosinat

nepartrauktu parlamenta darbibu.
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Ievérojot lietas dalibnieku izteiktos apsvérumus, lai noskaidrotu, vai
apstridéto normu izskatiSana un pienemsSana Saeima notika atbilstoSi tiesibu
normam, Satversmes tiesa izvert€s, pirmkart, ar Saeimas Administrativi
teritorialas reformas komisijas izveidi un Likumprojekta nodoSanu Sai komisijai
saistitos jautajumus un, otrkart, ar Saeimas s€Zu attalinato norisi platforma
e-Saeima saistitos jautajumus.

24.1. Ikskiles novada dome par labas likumdos$anas principa parkapumiem
uzskata specialas komisijas izveidoSanu tieSi Likumprojekta izskatiSanai,
Komisijas izveidoSanas kartibu, ka ar1 Ministrijas parlamentara sekretara
ievelesanu par Komisijas priekssedetaju.

Ministru  kabinets 2019. gada 15. oktobr1 atbalstija likumprojektu
“Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likums”, un 2019. gada 21. oktobr1
tas tika iesniegts Saeimai. 2019. gada 24. oktobr1 Saeima nodeva Likumprojektu
Valsts parvaldes un pasvaldibas komisijai un noteica, ka ta ir atbildiga komisija.
Sis komisijas 2019. gada 29. oktobra sédé tika pienemts leémums atbalstit
Likumprojektu un virzit to izskatiSanai Saeimas s€dé pirmaja lasijuma.

Saeima 2019. gada 7. novembrT pienéma Likumprojektu pirmaja lasijuma.
Taja pasa diena Saeima saskana ar Saeimas kartibas rulla 150. pantu pienéma art
lémumu “Par specialas Administrativi teritorialas reformas komisijas
izveidoSanu”, nosakot, ka $1 komisija izskata Likumprojektu un citus ar reformu
un tas 1stenoSanu saistitos likumprojektus un jautajumus. Leémuma tika noteikts,
ka Komisija Saeima ievéle pa vienam deputatam no katras frakcijas. 2019. gada
21. novembri Saeima noléma, ka par Likumprojektu atbildiga komisija ir
Administrativi teritorialas reformas komisija.

24.1.1. Satversmes 25. pants nosaka: “Saeima izv€l€ komisijas, noteicot to
loceklu skaitu un uzdevumus. Komisijam ir tiesiba pieprasit savai darbibai
vajadzigas zinas un paskaidrojumus no atseviskiem ministriem un pasvaldibas
iestadém, ka ar1 uzaicinat savas sédes dot paskaidrojumus attiecigo ministriju un
pasvaldibas iestazu atbildigos prieksstavjus. Komisijas var darboties ari starp
sesijjam.” Satversmes tiesa ir secinajusi, ka Saeimas kartibas rullis ievérojamu

likumprojekta sagatavoSanas darba dalu uztic komisijam. Atbildiga komisija

50



nodroSina, ka likumprojekts izskatiSanai Saeimas s€d€ tiek sagatavots pilnvertigi
(sk. Satversmes tiesas 2011. gada 19. decembra sprieduma lietd Nr. 2011-03-01
18. punktu).

Saskana ar Saeimas kartibas rulla 150. pantu atseviS8ku likumdoSanas
uzdevumu veikSanai Saeima var izveidot specialas komisijas. Savukart Satversmes
tiesa ir secinajusi, ka Sacima ka tautas tieSi demokratiski legitiméts likumdevéjs
sava darbiba bauda autonomiju, citstarp ar sava darba organizacijas jautajumos.
Leémums par likumprojekta nodoSanu kadai konkrétai komisijai uzskatams par
Saeimas darba organizacijas jautajumu, kuru ta var izlemt savas ricibas brivibas
ietvaros (sk. Satversmes tiesas 2020. gada 3. decembra sprieduma lietd
Nr. 2020-16-01  23.4. punktu). Tadgjadi Saeimai bija tiesibas izveidot
Administrativi teritorialas reformas komisiju un noteikt, ka ta ir par Likumprojektu
atbildiga komisija, jo Saeimas vairakums So l[émumu uzskatija par nepiecieSamu
un lietderigu.

24.1.2. Saskana ar Saeimas kartibas rulla 149. panta otro dalu komisiju
izveidoSanas principus nosaka Saeima. Lielakoties komisijas tiek veidotas
atbilstosi proporcionalitates principam. Saeimas parstavis tiesas seédé noradija, ka
Sim principam ir racionals izskaidrojums — tas nodroSina, ka komisijas sastava
atspogulojas Saeimas vairakums un komisija var efektivi stradat (sk. 2020. gada
10. februara tiesas sédes stenogrammu lietas materialu 19. séj. 99., 125.—
126. Ip.). Proporcionalitates principa mérkis Saeimas komisiju izveid€ citstarp ir
tajas nodroSinat arm mazakuma viedokla parstavibu.

Tomeér Saeima savas autonomijas un ricibas brivibas ietvaros var lemt ar1
par komisijas veidoSanu atbilsto$i vienadas parstavibas principam. Lai gan
Administrativi teritorialas reformas komisija netika izveidota atbilstosi
proporcionalitates principam, ar1 tas sastava atspogulojas Saeimas vairakums un
bija parstavéta opozicija. Tad€jadi Saeimai bija tiesibas izveidot Komisiju ar1
atbilstosi vienadas parstavibas principam.

24.1.3. Komisijas locekli 2019. gada 21. novembrT ar balsu vairakumu no
sava vidus par priekSsédetaju ievelgja Artiru Tomu PlesSu, kur§ tobrid bija ar1

Ministrijas parlamentarais sekretars. Saskana ar likuma “Par intereSu konflikta
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novérSanu valsts amatpersonu darbiba” 4. panta pirmas dalas 2. un 3. punktu par
valsts amatpersonu uzskatams gan Saeimas deputats, gan parlamentarais sekretars.
Savukart $a likuma 7. panta otrds dalas 2. punkts noteic, ka parlamentarais
sekretars var savienot savu amatu ar citu amatu Saeima, ja to nosaka Saeimas un
tas institiiciju lemums. Tad€jadi normativie akti neliedz savienot parlamentara
sekretara un Saeimas komisijas vaditaja amatus.

Tas, vai §adu amatu savienoSana ir pielaujama, javerte art no parlamentaras
etikas skatpunkta. Saskana ar Saeimas kartibas rulla pielikuma “Saeimas deputatu
étikas kodekss” 4., 5. un 6. punktu deputats godpratigi ievéro svinigaja solijuma
pausto apnemsanos, ciena un vienmer ievéro Satversmi, Saeimas kartibas rulli un
citus normativos aktus, ka ari ir morali atbildigs par savu ricibu un nevar
attaisnoties ar valdibas parstavju vai citu personu spiedienu, lai attaisnotu
balsojumu pret savu sirdsapzinu.

Tadgjadi, izveidojot Komisiju un nododot tai Likumprojektu, Saeima
r1ikojas atbilstosi tiestbu normam.

24.2. Tkskiles novada dome uzskata, ka, noturot Saeimas s€des attalinati,
nav nodros$inats Satversmei un Saeimas kartibas rullim atbilstoss likumdoSanas
process. Deputati, 1paSi opoziciju parstavosSie, Administrativo teritoriju likuma
pienemsanas procesa Neesot vargjusi istenot savas tiesibas. Ja seéde tiek noturéta
platforma e-Saeima, deputati fiziski neatrodoties vienuviet Riga vai cita vieta, ka
to prasa Satversmes 15. pants. Pat ja ir saskatami iemesli arkartgjas situacijas laika
sasaukt attalinatu Saeimas s&di, $adas sédeés nedrikstot izskatit un pienemt tadus
likumprojektus, kuri nav steidzami. Turklat 2020. gada 10. janija, kad tika
pienemts Administrativo teritoriju likums, valsti izsludinata arkartgja situacija jau
esot beigusies.

24.2.1. Saeimas séde ir noteikta kartiba sasaukta parlamenta apspriede,
kuras ietvaros Saeima isteno likumdoSanas varu, tostarp pienem normativos aktus.
Satversmes 15. pants nosaka: “Saeima savas s€des notur Riga un tikai arkartigu
apstaklu dél ta var sanakt cita vieta.” Saja Satversmes norma ietverts regulgjums
par Saeimas s€zu noturéSanas vietu, nosakot, ka, nepastavot arkart€jiem

apstakliem, Saeimas s€des notiek Riga, bet arkartgjos apstaklos tas var notikt art
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cita vieta. Tatad Satversmes 15. pants noteic Saeimas sédes noturéSanas Vietu,
nevis veidu, kada Saeimas séde tiek noturéta.

Tiesas séde lietas dalibnieki un pieaicinatas personas izteica atSkirigus
viedoklus par to, vai Saeimas sézu noturé$ana platforma e-Saeima uzskatama par
“citu vietu” un vai Administrativo teritoriju likuma pienemsanas laika pastaveja
“arkartigi apstakli” Satversmes 15. panta izpratné. Tomér argumenti par Saeimas
s€des noturésanu platforma e-Saeima péc butibas attiecas nevis uz to, kura vieta
notika Saeimas séde, bet gan uz Saeimas s€des norises veidu. Proti, Ikskiles
novada domes iebildumi attiecas uz demokratiska procesa istenoSanas iesp&jam
platforma e-Saeima. Tadgjadi izskatamaja lieta bitisks ir jautajums nevis par
Saeimas s€des norises vietu, bet gan par Saeimas sédes norises atbilstibu tiesibu
normam.

Atbilstosi Satversmes 22. un 23. pantam Saeimas s€des ir atklatas un tas var
notikt, ja tajas piedalas vismaz puse Saeimas loceklu. Saskana ar Satversmes
19. pantu Saeimas kartgjas un arkartejas s€des nosaka Saeimas Prezidijs. Prezidijs
ir Saeimas institiicija, kas lidztekus Satversmé tieSi paredzeétajam funkcijam ir
tiesiga noteikt Saeimas darbibu un iek$€jo kartibu tikai tiktal, ciktal Saeimas
kartibas rullis vai cits likums Prezidiju uz to pilnvaro (sk. Satversmes tiesas
2002. gada 22. februara sprieduma lieta Nr.2001-06-03 secinajumu dalas
1.2. punktu).

Savukart atbilstoSi Satversmes 21. pantam Saeima iekSgjas darbibas un
kartibas noteik3anai izstrada sev kartibas rulli. Saja panta ir ietverts parlamenta
autonomijas princips, proti, Saeima pati, nevis kads cits, nosaka savas darbibas un
kartibas noteikumus (sal. sk. Satversmes tiesas 2019.gada 23. decembra
sprieduma lieta Nr. 2019-08-01 14. punktu).

Lai izvertetu, vai Saeimas s€des, kuras tika pienemtas apstridétas normas,
notika atbilstosi tiesibu normam, Satversmes tiesai janoskaidro: 1) vai procesuala
kartiba, kada notick Sacimas sédes platforma e-Saeima, bija noteikta un visiem
deputatiem zinama; 2) vai, noturot sédes platforma e-Saeima, tika ievérots

Saeimas s€des atklatibas princips; 3) vai, izskatot Likumprojektu tresaja lasijuma
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un pienemot Administrativo teritoriju likumu platforma e-Saeima, deputati vargja
istenot visas savas tiesibas atbilstoSi Satversmei un Saeimas kartibas rullim.

24.2.2. Saeimas Prezidijs 2020. gada 22. maija pienéma lémumu “Par
Saeimas attalinato s€zu norises kartibas apstiprinasanu”. Saskana ar $§a lémuma
pielikuma “Saeimas attalinato s€zu norises kartiba” 2. punktu Saeimas attalinatas
sédes notiek, ieveérojot Saeimas kartibas rulli paredzétas procediiras un S$aja
lémuma noradito. Ari Saeima ir noradijusi, ka min€taja [emuma noreguléti tikai
tehniska rakstura jautajumi, neparedzot no Saeimas kartibas rulla atSkirigu
likumdoSanas kartibu. Tadgjadi Saeimas s€des platforma e-Saeima notika
atbilsto$i Satversmei un Saeimas kartibas rullim, bet ar piedaliSanos attalinatajas
Saeimas se€dés saistitas tehniskas detalas bija noteiktas Saeimas Prezidija
2020. gada 22. maija lémuma.

2020. gada 26. maija, uzsakot Likumprojekta izskatiSanu tresaja lastjuma,
Saeimas s€des vaditaja, 13. Saeimas priekSsédetaja Inara Miirniece, parliecingjas,
ka visi deputati ir pieslégusies platformai e-Saeima, sniedza attalinato Saecimas
s€zu norises pamatojumu, ka arT isuma iepazistinaja ar §is platformas darbibas
pamatprincipiem. Saeimas deputatiem s€zu laika un jau pirms tam tika sniegts ari
atbilstoSs tehniskais un informativais atbalsts, lai nodroSinatu viniem iesp&ju
pienacigi piedalities attalinatajas Saeimas sédés (sk. Saeimas 2020. gada 26. maija
sedes stenogrammu, pieejama: https://www.saeima.lv).

Covid-19 infekcijas izplatibas d€] izsludinata arkartgja situacija beidzas
epidemiologisko situaciju, valsti tika saglabati distancéSanas un pulcéSanas
ierobezojumi. Slimibu profilakses un kontroles centrs 2020. gada 9. jiinija vestule
Saeimai ieteica ar p&c arkartgjas situacijas beigdm nodrosinat divu metru distances
ievérosanu, ka ari veicinat darba veikSanu attalinati (Sk. lietas materialu
4. sej. 35. 1p.).
s€zu noturésanu platforma e-Saeima”. Taja, citstarp atsaucoties uz mingtajiem
Slimibu profilakses un kontroles centra ieteikumiem un Saeimas Juridiska biroja

viedokli, tika nolemts “lidz turpmakam Prezidija l@émumam turpinat sasaukto
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Saeimas seézu darba kartibu izskatiSanu, ka ar1 sasaukt un noturet Saeimas sédes
platforma e-Saeima”. Tatad, citstarp nemot véra epidemiologiskas drosibas
apsvérumus, bija pamatots Saeimas Prezidija 1€mums noturét Saeimas s&des
attalinati platforma e-Saeima ne tikai 2020. gada 26. un 29. maija, 2., 3. un

Tadgjadi procesuala kartiba, kada notiek Saeimas sédes platforma
e-Saeima, bija noteikta un visiem deputatiem zinama.

24.2.3. Satversmes 22. pants, nosakot, ka Saeimas sédes ir atklatas, paredz
to, ka deputati apspriez sédes darba kartibas jautajumus sabiedribas tiesa vai
netiesa klatbuitne. Parlamenta s€zu publiskums tiek nodroSinats ar vélgtajiem
paredzetu iespg€ju, ieverojot droSibas apsverumus, fiziski uzturéties Saeima un
verot parlamenta sedi.

Latvija faktiski ir nodrosSinats tas, ka veletaji var sekot Iidzi s€des gaitai art
netieSi, proti, plassazinas Iidzekliem un zurnalistiem tiek nodroSinata iespgja
inform&t sabiedribu par parlamenta s€édém. Tapat Saeima publisko sézu darba
kartibas projektus, izskatamos dokumentus, balsoSanas rezultatus un s&zu
stenogrammas.

Izskatot Likumprojektu tresaja lasijuma platforma e-Saeima 2020. gada 26.
videotranslacija tieSraid€, un v€lak bija pieejami ari s€des ieraksti. Tapat tika
publicéta sédes darba kartiba, izskatamie dokumenti, balsoSanas rezultati un sédes
stenogramma. Tatad jebkur§ interesents, tostarp Zurnalisti, var&ja sekot lidzi
Saeimas sédei tieSsaist€ vai iepazities ar informaciju par sédes norisi un taja
izskatitajiem jautdjumiem Saeimas timeklvietné.

Tadgjadi Saeimas sédg, kura Likumprojekts tika izskatits un pienemts, bija
nodro$inats Saeimas sédes atklatibas princips.

24.2.4. Saskana ar Saeimas kartibas rulla 7. pantu katra deputata pienakums
ir piedalities Saeimas darba. Savukart Saeimas s€zu laika svarigakas deputata
tiesibas ir piedalities debate€s un balsot. Satversmes tiesa ir uzsveérusi, ka
parlamentam ir biitiska loma demokratijas politiskajas debates. Parlamenta locekli,

pildot sava amata pienakumus, parstav véletajus, vér§ uzmanibu uz tiem aktualiem
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jautajumiem un aizstav vinu intereses. Tadgjadi deputata tiesibu TstenoSana veicina
efektivu demokratijas funkcionéSanu — likumdevéja legitimaciju un viedoklu
pluralismu parlamenta sastava atbilsto$i suveréna paustajai gribai (sk. Satversmes
tiesas 2019. gada 23. decembra sprieduma lieta Nr. 2019-08-01 19. punktu).

Platforma e-Saeima lauj katram deputatam, izmantojot videokonferences
riku, piedalities debates, izteikt savu viedokli balsojot un sekot lidzi balsosanas
rezultatiem. To Saeimas 2020. gada 26. maija sedes sakuma apliecinaja ar1 balsu
skaititaju parstavis Rihards Kols, inform&jot par balsu skaititaju veiktas platformas
e-Saeima parbaudes rezultatiem. Pirms sédes balsu skaititaji citstarp parbaudija
deputatu autentifikacijas, deputatu balsojumu, balsoSanas rezultatu apliikoSanas un
tieSsaistes debasu iesp€jas. Neviena no veiktajam parbaudém tehniskas kltimes vai
trauc€jumi netika konstateti.

Ikskiles novada domes parstavis tiesas seédé noradija uz to, ka Saeimas
attalinatajas sédeés Saeimas opozicijas deputati nevarot pilnvertigi istenot savas
tiesibas, jo nevarot redzet citus deputatus, turklat iztriikstot klatienes sarunas un
diskusijas arpus sédém (sk. 2021. gada 13.janvara tiesas sedes stenogrammu
lietas materialu 16. séj. 114.—115. Ip.). Tomé&r iesp&jamie no klatienes saskarsmes
neesibas izrietoSie trukumi vienlidz attiecas uz visiem deputatiem — gan pozicijas
un opozicijas deputatiem, gan pie frakcijam nepiederoSiem deputatiem.

No Saeimas timeklvietné pieejamas informacijas (s€zu stenogrammam,
videoierakstiem, Dbalso$anas rezultatu apkopojuma) izriet, ka, izskatot
Likumprojektu tresaja lasijuma, tostarp priekslikumus, kas attiecas uz Limbazu
novadu un Ikskiles novadu, visi deputati var€ja istenot savas tiesibas debatét un
balsot. Tatad, izskatot Likumprojektu tresaja lasijuma un pienemot Administrativo
teritoriju likumu platforma e-Saeima, deputatiem bija nodrosinatas visas viniem
Satversmé un Saeimas kartibas rulli noteiktas tiesibas.

Satversmes tiesa secina, ka Saeimas sédes noturé$ana attalinati ir arkartas
risinajums, kas lauj turpinat nepartrauktu parlamenta darbu ari apstaklos, kad
epidemiologiskas drosibas un tas d&l noteikto ierobezojumu d&l deputatiem
klatieng tikties nav iesp&jams. Ir bitiski tas, ka valsti radits mehanisms, kas

nodroSina nepartrauktu parlamenta darbibu, kuras gaita par butiskakajiem
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jautajumiem lemj tautas legitiméts konstitucionalais organs. Turklat neviena
tiesibu norma $ada situacija neierobezo Saeimas kompetenci lemt, piem&ram, par
vienigi steidzamiem likumdoSanas cela izSkiramiem jautajumiem.

Tadeéjadi apstridéto normu izskatiSana un pienemsana Saeima notika
atbilstoSi tiestbu normam. Lidz ar to apstridétas normas tika izstradatas un

pienemtas pienaciga procesualaja kartiba.

25. Satversmes tiesai javerte ari tas, vai likumdevgjs, pienemot apstridétas
normas, nav rikojies patvaligi.

Limbazu novada dome iebilst pret [idz Sim tas sastava bijusa Skultes
pagasta ieklausanu jaunaja Saulkrastu novada, jo tadgjadi Limbazu novadam tiekot
atnemta ta attistibai biitiska teritorijas, iedzivotaju un tatad ar1 lidzeklu dala. Lidz
ar to tiekot apdraudéta novada ilgtsp&jiga attistiba un ierobezota ta finansu
autonomija. Tapat Limbazu novada dome norada, ka jaunais Saulkrastu novads
neatbilstot Likumprojekta anotacija noraditajiem novadu veidoSanas krit€rijiem,
tostarp Saulkrasti — jauna novada administrativais centrs — neesot regionalas
nozimes attistibas centrs. Turklat joprojam esot daudz neskaidribu par to, ka
faktiski notiks Skultes pagasta nodaliSana no Limbazu novada administrativas
teritorijas un pievienoSana jaunajam Saulkrastu novadam. Esot janem véra arT tas,
ka pedgjos gados Limbazu novada pasvaldiba veikusi lielas investicijas Skultes
pagasta infrastruktiira, tostarp no Eiropas Savienibas fondu lidzekliem.

Savukart Ikskiles novada dome uzskata, ka likumdev&js nav skaidri noteicis
reformas mérki. Pienemot lémumu attieciba uz Ikskiles novadu, Saeima neesot
némusi vera ta vietgjas kopienas identitati, specializaciju un intereses, péc kuram
Sis novads bitiski atSkiroties no pargjiem novadiem, ar kuriem reformas rezultata
tiks apvienots. Tkskile esot uzskatama par potencialu attistibas centru, tapéc
Ikskiles novads biitu jasaglaba ka atseviska administrativa teritorija. Savukart tad,
ja novada statusu saglabat nav iespgjams, atbilstosaka butu Ikskiles novada
pievienoSana Salaspils novadam, kas ir Pierigas novads. Apvienotaja Ogres
novada mazinasoties lidzSingja Ikskiles novada iedzivotaju parstaviba un iesp€ja

ietekmét jaunas paSvaldibas lémumu pienemsanu.
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Saeima norada, ka reformas mérkis ir minéts tas 2019. gada 21. marta
lémuma. Savukart novadu veidoSanas kritériji no Likumprojekta izslégti, nemot
veéra Saeimas Juridiska biroja priekslikumu, tacu esot atrodami Likumprojekta
anotacija. Komisija un Saeima Sos krit€rijus némusi véra, lemjot par administrativi
teritorialo iedalfjumu, bet tajos gadijumos, kad likumdevgjs no Siem kritrijiem
atkapies, 1émumi tikusi ripigi izsvérti un pienemti Saeimas ricibas brivibas
ietvaros.

Lai izvertetu, vai likumdevejs, pienemot apstridétas normas, nav rikojies
patvaligi, Satversmes tiesai ir janoskaidro: 1) vai ir noteikts reformas mérkis un tas
ir versts uz sabiedribas kopg&jo labumu; 2) vai reformas pamata esoSie kriteriji ir
versti uz reformas mérka sasniegSanu; 3) vai, pienemot apstridétas normas,
likumdevgjs ir ievérojis reformas mérki un ta sasniegSanas krit€rijus; 4) vai
likumdevgjs ir izsveris tieSi viet€jas kopienas intereses, proti, konkréta
administrativi teritoriala iedalfjuma risinajuma priekSrocibas un tritkumus, tostarp,
vai, likumdevgjs, pienemot apstridétas normas, Ir ieverojis vietgjas kopienas

demokratiskas Iidzdalibas tiesibas.

26.  No Saeimas 2019. gada 21. marta [émuma izriet, ka reformas mérkis
ir “lidz 2021. gadam izveidot ekonomiski attistities sp&jigas administrativas
teritorijas ar viet€§jam pasvaldibam, kas sp&€j nodroSinat tam likumos noteikto
autonomo funkciju izpildi salidzinama kvalitateé un pieejamiba, sniedzot
kvalitativus pakalpojumus iedzivotajiem par samérigam izmaksam”.

Detalizetaki reformas meérki ietverti vairakos Ministru kabineta politikas
planosanas dokumentos. Piem&ram, Ministru kabineta 2019. gada 14. maija
informativaja zinojuma citstarp noraditi $adi reformas mérki: uzlabot valsts un
pasvaldibu ekonomisko izaugsmi un konkurtsp&ju; nodroSinat visas valsts
parvaldes darbiba racionalu valsts budzeta Iidzeklu izlietojumu; izveidot
vienlidzigu un ilgtsp&jigu pasvaldibu sistému, regionalas un nacionalas nozimes
attistibas centrus ar to lauku teritorijam sasaistot vienota administrativa,
ekonomiska un saimnieciska vieniba; radit mehanismus efektivakai novada pils€tu

un pagastu paSparvaldes darbibai, vairak iesaistot taja attiecigo teritoriju
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iedzivotajus; nostiprinot pasvaldibu autonomiju un kapacitati, nodroSinat
subsidiaritates principa ievéroSanu; panakt, ka pasvaldibas tam likumos uzdotas
funkcijas izpilda patstavigi (Sk. Ministru kabineta 2019.gada 14.maija
informativa zinojuma informativa zinojuma “Par sabiedriskai apspriesanai
izvirzamo administrativi teritoriala iedaltjuma modeli” 2. lpp.). Tadgjadi,
pirmkart, $aja dokumenta noraditie mérki detaliz€é Saeimas 2019. gada 21. marta
Iémuma noteikto mérki, bet, otrkart, no Siem detalizétajiem mérkiem izriet
reformas 1stenoSanas kritériji, ka ar1 visas sabiedribas kopigie ieguvumi, kas biitu
japanak reformas rezultata.

Lai gan Saeimas 2019. gada 21. marta Iémums nav normativais akts, tom&r
taja ir atspogulota Saeimas izskirSanas par reformas 1stenosanu un tas mérki. P&c
Satversmes tiesas ieskata, Sis merkis ir pietiekami skaidrs un konkréts. Tas izriet
no politikas planosanas dokumentiem, kuri pienemti jau kops 2013. gada un kuros,
nemot vera 2008.—2009. gada 1istenotas administrativi teritorialas reformas
rezultatus, konsekventi noradits uz nepiecieSamibu parskatit 11dzSingjo
administrativi teritorialo iedalfjumu un izveidot tadu pasvaldibu tiklu, kuras ir
sp&jigas pienacigi veikt savas funkcijas un attistities.

26.1. Tiesas seéde izskangja atSkirigi viedokli par to, vai izvert€§jama
administrativi teritoriala reforma ir uzskatama par ieprieksgjas administrativi
teritorialas reformas turpinajumu vai jaunu reformu. Saeima, Ministru kabinets un
Ministrija izteica viedokli, ka izvert€§jama reforma uzskatama par 2008.—
2009. gada  1stenotas administrativi  teritorialas reformas  turpinajumu
(sk. 2021. gada 20. janvara tiesas sédes stenogrammu lietas materialu 17. séj. 57.,
85., 108. un 116. Ip.). Savukart Pieteikumu iesniedz€jas noradija, ka §1 uzskatama
par jaunu reformu, kuras ietvaros tiek istenots cits, nevis ieprieks$gjo reformu
turpinoS$s risinajums.

2008.-2009. gada 1istenoto administrativi teritorialo reformu regulgja
2008. gada 18. decembra Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likums.
Saskana ar o likumu bija paredz&ts izveidot divu limenu pasvaldibas — novadus
un aprinkus. Likuma parejas noteikumu 24. punkta 1. apak$punkts sakotngji

paredzg€ja, ka Ministru kabinetam Iidz 2009. gada 1. jlinijam jasagatavo un
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jaiesniedz Saeimai likumprojekts par aprinku izveidoSanu. Velak Sis termin$ tika
pagarinats Iidz 2011. gada 31.decembrim un visbeidzot — Iidz 2013. gada
31. decembrim. So uzdevumu Ministru kabinets neizpildija, un aprinki netika
izveidoti.

[zvertejama administrativi teritoriala reforma tiek istenota, pamatojoties uz
jauno Administrativo teritoriju likumu, atbilstosi kuram izveidojamas viena limena
paSvaldibas. Tatad izskatamaja lieta izveértejamas reformas ietvaros tiek istenots
saturiski cits risinajums — tiek veidotas viena Itmena administrativi teritoriala
iedalfjuma vienibas. Lidz ar to §1 reforma ir uzskatama par jaunu administrativi
teritorialo reformu.

26.2. Par nepiecieSamibu pilnveidot un uzlabot ar 2008.-2009. gada
reformu izveidoto administrativi teritorialo iedalijjumu liecina vairaki Ministru
kabineta politikas planoSanas un citi dazadu institiiciju sagatavotie dokumenti, ka
ar1 starptautisko institiiciju sniegtie ieteikumi.

Nacionalaja attistibas plana 2014.-2020. gadam citstarp bija ietverts ricibas
virziens “Ekonomiskas aktivitates veicinasana regionos — teritoriju potenciala
izmantoSana” un konstatéts, ka socialekonomiskas atskiribas starp regioniem ir
ieveérojamas un publisko pakalpojumu un infrastruktiiras izmaksas uz vienu
iedzivotaju bitiski pieaug. Viens no mérkiem $a ricibas virziena ietvaros bija
veidot tadu pasvaldibu administrativo struktiiru, lai 11dz 2020. gadam to finansialas
kapacitates novert§jums autonomo funkciju veikSanai sasniegtu vismaz
45 procentus. Savukart ka viens no $2 mérka sasniegSanas labad veicamajiem
uzdevumiem noradita pilnveidota valsts administrativi teritoriala iedalijjuma
ievieSana, balstoties uz 2008.-2009. gada 1istenotas administrativi teritorialas
reformas rezultatu novert€jumu (sk. ar Saeimas 2012. gada 20. decembra lemumu
apstiprinata Nacionala attistibas plana 2014.-2020. gadam 366., 379. un
391. punktu).

Ministru kabinets 2013. gada 26. marta pienéma zinaSanai Ministrijas
sagatavoto  informativo zinojumu “Administrativi teritorialas reformas
izvertéjums”. Saja zinojuma citstarp secinats, ka 2008.—2009. gada istenotas

administrativi teritorialas reformas rezultata izveidotajos novados nav spécigu
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attistibas centru un iedzivotaju skaita zina novadi ir neviendabigi, ka arT ieteikts
izskatit iesp&ju veidot lielakus novadus ap regionalas un nacionalas nozimes
attistibas centriem. Tapat noradits, ka, nemot véra iedzivotaju skaita samazinajuma
tendences, kas visvairak skar tieSi mazas pasSvaldibas, administrativi teritoriala
reforma ir jaturpina, veidojot administrativas teritorijas pec iesp€jas tuvinati
Latvijas ilgtsp&jigas attistibas stratégija lidz 2030. gadam (turpmak — Stratégija
“Latvija 2030”) iezim&tajam nacionalas un regionalas nozimes attistibas centru
modelim (sk. Ministru kabineta 2013. gada 26. marta informativa zinojuma
“Administrativi teritorialas reformas izvertejums” 3.1. un 3.4. punktu).

Lidzigi ar1 2017. gada 3. maija Ministru kabineta izskatitaja informativaja
zinojuma “Par valsts administrativi teritorialo iedalijumu un valsts parvaldes
institiiciju sadarbibas teritoriju izveidi” noradits uz [idzs§in€ja valsts administrativi
teritoriala iedalfjuma nepilnibam. Saja zinojuma piedavats veidot 29 pagvaldibu
sadarbibas teritorijas ap regionalas un nacionalas nozimes attistibas centriem
(sk. Ministru kabineta 2017. gada 3. maija informativa zinojuma ‘“Par valsts
administrativi teritorialo iedalijumu un valsts parvaldes institiciju sadarbibas
teritoriju izveidi” 5. punktu).

2019. gada 5. februari Ministru kabinets pienéma zinaSanai informativo
zinojumu “Par turpmako ricibu administrativi teritorialas reformas pabeigSanai”.
Taja noraditi jautajumi, kas nav atrisinati 2008.-2009. gada Tstenotas
administrativi teritorialas reformas ietvaros. Zinojuma secinats, ka mingtas
reformas pabeigSana ir nepiecieSama, lai visas pasvaldibas spétu pilnvertigi un
patstavigi veikt savas autonomas funkcijas, iedzivotajiem tiktu nodroSinati
kvalitativi un izmaksu zina efektivaki pakalpojumi, tiktu veicinata regionalas un
nacionalas nozimes attistibas centru sasaiste ar apkartgjam funkcionalajam
teritorijam un biitu iesp&ja turpinat valsts parvaldes decentralizéSanu (sk. Ministru
kabineta 2019. gada 5. februara informativo zinojumu “Par turpmdko ricibu
administrativi teritorialds reformas pabeigsanai”, 3. Ipp.).

Uz nepiecieSamibu istenot reformu un riskiem, kas rastos, ja tas netiktu

darits, atkartoti noradits arT Ministru kabineta 2019. gada 14. maija informativaja
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zinojuma un 2019. gada 18. septembra konceptualaja zinojuma “Par administrativi
teritorialo iedalijumu”.

Administrativi teritorialas reformas nozime uzsvérta ar1 atseviskos Ministru
kabineta politikas dokumentos. Deklaracija par Artura Kri§jana Karina vadita
Ministru kabineta ieceréto darbibu administrativi teritorialas reformas istenoSana
minéta ka viena no valdibas darba prioritatéem. Deklaracija noradits, ka valdiba
apnemas lidz 2021. gadam 7istenot viet€jo pasSvaldibu reformu, apvienojot
pasvaldibas ilgtsp€jigakas un ekonomiski spécigakas vienibas, kas sp&j nodrosinat
likuma mingto pasvaldibu autonomo funkciju izpildi salidzinama kvalitaté un
pieejamiba (sk. Deklaracijas par Artura Krisjana Karina vadita Ministru kabineta
ieceréto darbibu 223. punktu).

26.3. Ar1 vairakos Latvijas un Eiropas Savienibas institiiciju, ka arl
starptautisko organizaciju pétijjumos un zinojumos noradits uz lidzSingja
administrativi teritoriala iedalfjuma trikumiem un nepiecieSamibu 1istenot
reformu.

Ta Valsts kontroles 2017. gada 24. februara revizijas zinojuma secinats, ka
administrativi teritoriala iedalijjuma nepilnibas tiesa veida ietekmé pasvaldibu
darbibu. Zinojuma noradits uz to, ka atsevisku iestazu izmaksas maza pasvaldiba
var pat tris reizes parsniegt izmaksas, kas biitu nepiecieSamas tad, ja tiktu
izveidotas kopigas institlicijas, tomeér kopigu sadarbibas institiiciju veidoSana
pakalpojumu sniegSanai starp paSvaldibam nav izplatita. Valsts kontrole
Ministrijai citstarp ieteikusi “izvertét nepiecieSamibu izdarit grozijumus
normativajos aktos, kas reglamenté paSvaldibas administrativo un teritorialo
struktiiru” (sk. Valsts kontroles 2017.gada 24. februara revizijas zinojuma
Nr.2.4.1-48/5015 “Vai novadu pasvaldibas nodrosina pakalpojumus
iedzivotdjiem par samérigam izmaksam?” 40. un 41. 1p.).

Ar1 Latvijas Bankas 2019. gada p&tijuma secinats, ka iedzivotaju skaita zina
mazo pasvaldibu uzturéSanas izdevumi ir salidzinosi augsti. Turklat, saglabajoties
esoSajam demografijas tendencém, turpmakajos divdesmit gados iedzivotaju

skaits pasvaldibas varétu samazinaties pat par 15 procentiem. Ka viens no
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risinadjumiem minéta lielaku novadu izveide (sk. Latvijas Bankas pétijumu “Kas
nosaka Latvijas pasvaldibu budzeta izdevumu atskiribas? ”, 2019, 27. un 28. 1p.).

Savukart Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacijas Ekonomikas
parskata par Latviju secinats, ka neliela izméra pasvaldibas nesp&j nodroSinat
augstas kvalitates sabiedriskos pakalpojumus, tostarp izglitibas un sabiedriska
transporta pakalpojumus. Tapat parskata ieteikta pasvaldibu skaita samazinaSana,
jo tas lautu bitiski paaugstinat pakalpojumu sniegSanas efektivitati
(sk. Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacijas Ekonomikas parskatu par
Latviju, publicéts 2019. gada maija, 4. un 6. 1p.).

Eiropas Komisijas 2020. gada zinojuma par Latviju noradits uz
iespgjamiem reformas pozitivajiem aspektiem, citstarp minot, ka pasvaldibu
mazais 1zmers ierobezo to sp&ju piesaistit investicijas un parvaldit liela méroga
projektus. Lidzsvarota visu regionu attistiba ir butiska Latvijas ilgtsp&jigai
attistibai. Pasvaldibu pargrupéSana varétu veicinat regionalo attistibu, stimul&t
budZeta lidzeklu racionalu izmantoSanu un samazinat pasvaldibu administrativas
1izmaksas. Tomér, lai efektivi istenotu administrativi teritorialo reformu un
nodroSinatu labaku sabiedrisko pakalpojumu sniegSanu iedzivotajiem, biitu
jaisteno ari citas reformas, pieméram, izglitibas un medicinas jomas. Zinojuma
autori ar norada, ka reformas ilgtsp&ju stiprinatu lidzdalibas pieeja, ko nodroSinatu
visu ieinteres€to personu — pasvaldibu, ministriju, socialo partneru un pilsoniskas
sabiedribas — iesaistiSanas (Sk. Eiropas Komisijas 2020. gada zinojumu par Latviju
Nr. SWD(2020) 513 final, publicets 2020. gada 26. februari, 49.-50. Ip.).

26.4. Satversmes tiesa jau atzinusi, ka pasvaldibas ir dala no valsts vienotas
parvaldes sisttmas un padotas Ministru kabinetam (sk. Satversmes tiesas
2018. gada 29. jiunija sprieduma lieta Nr. 2017-32-05 12. punktu). Tadgjadi
paSvaldibas ir saistitas ar tiem paSiem parvaldibas principiem, kas tiek nemti vera,
organiz&jot valsts parvaldes iestazu darbibu. Atbilstosi labas parvaldibas
principam valsts pienakums ir pastavigi parbaudit un, ja nepiecieSsams, uzlabot
valsts parvaldi un parvaldes sisteému, lai ta darbotos péc iespgjas efektivi. Ka jau
konstatéts ieprick§ mingtajos pétijumos, arvien vairak Latvijas iedzivotaju

dzivesvietu un darbavietu izv€las regionalajos centros, iedzivotaju skaits
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samazinas, pasvaldibu autonomo funkciju izpilde sadardzinas, klust neefektiva vai
pat tiek traucéta. Sada situacija administrativi teritorialas reformas mérkis, kas
veérsts uz konstatéto nepilnibu novérSanu, atbilst visas Latvijas sabiedribas
kop&jam interesém.

Tadeéjadi administrativi teritorialas reformas meérkis ir versts uz

sabiedribas kopé&jo labumu.

27. Lai sasniegtu administrativi teritorialas reformas meérki un rikotos
sisteémiski, vienveidigi un konsekventi, ka ari izvairitos no patvalas, reformas
pamata lieckamas noteiktas vadlinijas jeb kriteriji.

Sakotn€ji novadu veidoSanas kriteriji bija ieklauti Ministru kabineta
2019. gada 21. oktobrT Saeimai iesniegtaja Likumprojekta. Ta 6. pants noteica, ka,
apvienojot vai sadalot novadu, ka ar1 grozot ta robezu, jaievéro $adi noteikumi:

1) teritorija ir geografiski vienota;

2) novada teritorija (iznemot Pierigas novadus) ir valsts attistibas
planosanas dokumentos (regionalas politikas pamatnostadnés vai nacionalaja
attistibas plana) noteikts regionalas vai nacionalas nozimes attistibas centrs;

3) Pierigas novados katra ir vismaz 15 000 pastavigo iedzivotaju;

4) ir iesp&jama ilgtsp&jiga teritorijas ekonomiska attistiba, un pasvaldibai ir
sp€ja teritorijai piesaistit nozimigas investicijas;

5) ir iespgjams izveidot efektivu izglitibas, kultiiras, veselibas apriipes un
socialo pakalpojumu iestazu tiklu, sabiedriska transporta un celu tiklu, ka ari
komunalas saimniecibas tiklu;

6) ir pietickams skolénu skaits vismaz vienai perspektivai vidusskolai;

7) teritorija ir optimali izveidota, lai pasvaldiba var&tu patstavigi nodrosinat
tai likumos noteikto autonomo funkciju izpildi, iznemot gadijumus, ja likumos
noteikts citadi.

Likumprojekta apsprieSanas gaita Saeima Sie kriteriji no Likumprojekta tika
izslegti. Pieteikumu iesniedzgjas noradija, ka Sadiem kriterijiem likuma jabiit. Art
pieaicinata persona Edgars Pastars izteica viedokli, ka novadu veidoSanas kritériju

neieklauSana Administrativo teritoriju likuma norada uz iespgjamu Saeimas
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patvalu un liedz parliecinaties par to, péc kadiem kriterijiem §a likuma pielikuma
ir noteiktas administrativas teritorijas (Sk. 2021. gada 26. janvara tiesas sédes
stenogrammu lietas materialu 19. sej. 36. 1p.).

Tomér tas, ka Saeima no Likumprojekta izslédza novadu veidoSanas
kritérijus, nenorada uz Saeimas patvalu un neliecina par to, ka §adu kritériju vairs
nav. Kada dokumenta jabut noteiktiem administrativi teritorialas reformas
kritérijiem, tas ir juridiskas tehnikas jautajums. Daudz butiskaks par So krit€riju
fiksésanas vietu un juridisko raksturu ir jautajums par to, vai Sie kritériji ir versti
Uz administrativi teritorialas reformas meérka sasniegS8anu un vai tie nav
actimredzami nepareizi, nesaistiti ar reformas meérki.

Konkrétaja situacija katrs novadu veidoSanas kriterijs Likumprojekta
anotacija ir pamatots ar sakotngjas situacijas novértéjuma identifictajiem
trikumiem un vietéjas paSparvaldes Tstenosana iesp&jamiem riskiem, Vvalsts
politikas planoSanas dokumentos noteiktajiem mérkiem un sabiedriba vérojamam
tendenceém. Sie kritériji ir versti uz to, lai ikviena pagvaldiba sp&tu efektivak pildit
savas autonomas funkcijas.

Labaka un efektivaka vietgja parvalde, ka ari sameérigas paSvaldibu
iedzivotajiem nodrosinato pakalpojumu izmaksas atbilst sabiedribas kop&jam
labumam. Secinajumi, uz kuru pamata izveidoti kritériji, izriet no dazadiem vietgja
un starptautiska rakstura pétijjumiem par situaciju Latvija. Satversmes tiesa secina,
ka izdaritie secinajumi nav acimredzami nepareizi.

Tadeéjadi administrativi teritorialas reformas pamata esoSie kritériji ir

versti uz reformas meérka sasniegSanu.

28.  Satversmes tiesai japarbauda ari tas, vai likumdevgjs, pienemot
apstridétas normas, ir ievérojis reformas mérki un ta sasniegSanas kriterijus.

Tiesi Saeimai, izvert&jot visus tiesibpolitiskos apsveérumus un samérojot tos
ar sabiedribas kopgjo labumu, ir japienem galigais l@émums gadijuma, kad
paSvaldibas iebilst pret ierosinato administrativi teritoriala iedalijuma modeli.
Turklat, nemot véra butiskuma doktrinu un parlamentaras demokratijas principus,

ka art likumdev€ja novert§juma brivibu izlemt ar administrativi teritorialo
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iedalfjumu saistitus jautajumus, Saeima iznémuma gadijumos var lemt arf citadi,
neka ierosindjis Ministru kabinets, iesniedzot attiecigo likumprojektu. Tatad
likumdevejs iznémuma gadijumos var atkapties no noteiktajiem reformas
krit€rijiem, ja vien $ada atkapSanas ir pamatota ar racionaliem apsvérumiem un
atbilst reformas mérkim.

Likumdevgja 1@muma rezultata var tikt skartas kadas konkr&tas Sobrid
pastavosas pasvaldibas intereses. Tomér pasvaldibu darbibai jabit vérstai ne tikai
uz attiecigas administrativas teritorijas iedzivotaju, bet ari uz visas sabiedribas
kop€jo interesu istenosanu. Tiesi tapéc likumdevéjam, pienemot ar administrativi
teritorialo reformu saistitus Iémumus, ir jalidzsvaro atSkirigas konkrétu paSvaldibu
intereses un sabiedribas kop€jas intereses, tacu tam nav pienakuma vertét So
lémumu atbilstibu samériguma principam tada izpratn€, kada tas tiek darits,
nosakot pamattiesibu ierobezojumus.

28.1. Limbazu novada pasvaldibas teritorija ir noteikta ar 2008. gada
18. decembra Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likuma 2. pielikuma
55. punktu, un atbilstosi tam Limbazu novadu veido Limbazu pilséta, Limbazu
pagasts, Katvaru pagasts, Pales pagasts, Skultes pagasts, Umurgas pagasts, Vidrizu
pagasts un Vilkenes pagasts.

Atbilstosi Limbazu novada domes apstridétajai normai — Administrativo
teritoriju likuma pielikuma 35.4. apakspunktam — Skultes pagasts tiek ieklauts
Saulkrastu novada paSvaldiba. Attiecigd l@muma pamata ir Saeimas izSkirSanas
par to, ka tiek veidots atseviSks Saulkrastu novads. Tadgjadi Limbazu novads
reformas rezultata zaudetu dalu savas 11dz8ingjas teritorijas, iedzivotaju un lidz ar
to — ar1 budzeta ien€mumu.

Saulkrastu novada izveide pati par sevi LimbaZzu novada paSvaldibas
tiesibas neaizskar, un Limbazu novada dome ar1nav apstrid€jusi attiecigas normas.
Tomér Limbazu novada domi skar apstridéta norma, saskana ar kuru lidzsingja
Limbazu novada Skultes pagasts pec reformas ieklauts jaunaja Saulkrastu novada.
Tatad jautajums par to, vai, pienemot Limbazu novada domes apstridéto normu,
likumdevéjs ir ieverojis reformas mérki un ta sasniegSanas kriterijus, ir saistits art

ar jauna Saulkrastu novada izveidi.
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Pamatojot priekslikumu izveidot Saulkrastu novadu un ieklaut taja ari
lidz8ingja LimbaZzu novada Skultes pagastu, Saeimas deputats un Komisijas
loceklis Janis Dombrava Komisijas 2020. gada 28. janvara un 25. februara sédés
citstarp noradija, ka Saulkrasti ir potencials attistibas centrs un tapéc Saulkrastu
novada izveide ir nozimiga regiona un valsts attistibas konteksta (sk. Saeimas
Administrativi teritorialas reformas komisijas seézu audioierakstus lietas materialu
3. s¢j. 140. Ip. un sézu protokolus, pieejami: https://www.saeima.lv).

Sakotngji Ministrija jauna Saulkrastu novada izveidi neatbalstija un savu
viedokli izklastija 2020. gada 21. februara véstule Komisijai, ka ari Komisijas
2020. gada 25. februara séde. Ka galveno argumentu Ministrija mingja to, ka
Saulkrastu pilséta neatbilst regionalas nozimes attistibas centra statusam un lidz ar
to jaunais Saulkrastu novads neatbilst reformas ietvaros izvirzitajiem novadu
veidosanas kriterijiem (SK. lietas materialu 2. s¢j. 105.-106. Ip.). Savukart lietas
sagatavoSanas laika Ministrija pauda viedokli, ka Saulkrastu ka administrativa
centra sasaiste ar Skultes pagastu ir racionala gan no telpiska skatijuma, gan nemot
veéra iedzivotaju paradumus, konkréti, tendenci izvéléties darbavietu virziena uz
Rigu, ka arT pakalpojumu pieejamibu. Skultes pagasta lielakas apdzivotas vietas ir
tuvu Saulkrastiem (sk. lietas materialu 5. séj. 98. Ip.).

Ar1 Saeimas parstavis tiesas s€d€ noradija, ka deputati, atbalstot Saulkrastu
novada izveidoSanu, Saulkrastus vertjusi ka perspektivu attistibas centru Pierigas
regiona un visas valsts attistibas konteksta, nemot vera citstarp socialekonomiskos
raditajus un iedzivotaju skaita dinamiku (sk. 2021. gada 20. janvara tiesas sédes
stenogrammu lietas materialu 17. séj. 45.—46. Ip.). Savukart Komisijas parstavis
Juris Piice tiesas sed€ noradija, ka Komisija priekslikumu par Saulkrastu novada
izveidi atbalstijusi, citstarp nemot véra ar1 Saulkrastu un tiem piegulosas teritorijas
izteikto kiirorta zonas raksturu, ka ari to, ka jaunajam novadam teritorijas attistibas
potencials bis lielaks neka atseviskai administrativajai teritorijai. Tapat esot nemta
vera ekonomiska aktivitate Skultes osta, kurai arT nepiecieSama attistibas teritorija
(sk. 2021. gada 20. janvara tiesas sedes stenogrammu lietas materialu 17. sej.

148. Ip.).
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LimbaZzu novada teritorija ir stratégija “Latvija 2030” noteikts regionalas
vai nacionalas nozimes attistibas centrs — LimbaZi, bet Saulkrasti par §adu centru
valsts attistibas planoSanas dokumentos nav noteikti. Tatad likumdevejs, Skultes
pagastu nodalot no Iidzsingja LimbaZu novada un ieklaujot jaunaja Saulkrastu
novada, nav ieverojis reformas pamata liktos kriterijus.

Kritérijs, kas prasa, lai novada teritorija butu valsts attistibas planosanas
dokumentos noteikts regionalas vai nacionalas nozimes attistibas centrs, Ir viens
no svarigakajiem uz ilgtsp&jigu, policentrisku valsts socialekonomisko attistibu
verstajiem reformas kritérijiem. Stratégija “Latvija 2030” noradits, ka regionalas
nozimes attistibas centri ir pilsétas, kas ir nozimigi regiona kulttiras vai razoSanas
centri ar attistitu socialo infrastruktiiru un kur pieejami daudzveidigi pakalpojumi
(sk. Latvijas ilgtspéjigas attistibas stratégijas lidz 2030. gadam 238. punktu).

Komisijas un Saecimas s€d€s tika izteikti visparigi apsvérumi par jauna
Saulkrastu novada attistibas potencialu, nevis sniegta konkréta, petijjumos balstita
informacija, kas pamatotu 1émumu noteikt Saulkrastus par regionalas nozimes
attistibas centru. Ari §is lietas izskatiSanas laika Sacima, Komisija un Ministrija
nenoradija konkrétus pétijumus vai aprékinus, kas racionali pamatotu lémumu
uzskatit Saulkrastus par potencialu regionalas nozimes attistibas centru. Tapat
netika sniegts racionals pamatojums l@mumam par Skultes pagasta ieklauSanu
jaunaja  Saulkrastu novada, nevis saglabasanu Limbazu novada, kura
administrativais centrs — Limbazi — ir atzits regionalas nozimes attistibas centrs,
un tam, ka 8is lémums ietekmés Limbazu novadu un ta attistibu.

Satversmes tiesa nevert€ prognozes par kadas administrativas teritorijas
attistibu, tostarp izskatamaja lieta neverté ostas vai kirorta nakotnes izredzes.
Pienacigs pamatojums jauna regionalas nozimes attistibas centra noteikSanai buitu
jasniedz pasam likumdevéjam un javeic ari attiecigi grozijumi valsts attistibas
planosanas dokumentos. Tatad, nodalot Skultes pagastu no lidzsingjas Limbazu
novada administrativas teritorijas Un nepamatojot to ar racionaliem apsvérumiem,
likumdevgjs nav ievérojis reformas pamata esoso kriteriju un lidz ar to — reformas

merki.
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Tadéjadi, pienemot Administrativo teritoriju likuma pielikuma
35.4. apakSpunktu, likumdevéjs ir rikojies patvaligi.

28.2. Ikskiles novada pasvaldibas teritorija ir noteikta ar 2008. gada
18. decembra Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likuma 2. pielikuma
35. punktu, kur§ noteica, ka Ikskiles novadu veido Ikskiles pilséta un Tintzu
pagasts. AtbilstosSi Administrativo teritoriju likuma pielikuma 28.2.un
28.19. apakSpunktam Ikskiles novads tiek ieklauts Ogres novada pasvaldiba.

Sads administrativi teritoriala iedalfjuma risinajums ir pamatots visupirms
ar to, ka atbilstosi valsts attistibas planoSanas dokumentiem IkSkiles pilséta nav
regionalas nozimes attistibas centrs, bet par tadu ir noteikta Ogres pilséta. Tapat
lieta esosajos materialos uzsverts Ikskiles un Tiniizu pagasta geografiskais tuvums
Ogrei, tostarp tas, ka Tinlizu pagasta ietilpstosas Aizupes faktiski jau ieklavusas
Ogres pilséta un IkSkiles novada administrativas teritorijas dala atrodas Ogres
tehnikums un Vidzemes Ledus halle, kas izmanto Ogres pilsé€tas infrastruktiiru.
Ikskiles novada iedzivotaji jau Sobrid aktivi izmanto Ogres novada finansétos
pakalpojumus, bet IkSkiles vidusskola skolénu skaits vidusskolas posma nav
pietickams, lai nokomplekteétu vismaz divas paralélklases katra klasu grupa.
Savukart dabas parks “Ogres Zilie kalni” atrodas abu pasvaldibu teritorija. Ikskili
un Ogri savieno valsts nozimes autocel§ A6 un efektiva sabiedriska transporta
pakalpojumu sistéma (sk. lietas materialu 5. séj. 17.—18. Ip. un 97. Ip.).

Ieklaujot Ikskiles novadu Ogres novada pasvaldiba, likumdev&js ir ieverojis
reformas pamata liktos kritérijus. Jaunais Ogres novads ir geografiski vienots, ta
teritorija ir strateégija “Latvija 2030 noteikts regionalas nozimes attistibas centrs
— Ogre. Likumdevgjs ir pamatojis Ogres novada ekonomisko ilgtsp&ju un citstarp
ripgjies ari par vienotu un efektivaku izglitibas pakalpojumu sniegSanu Saja
novada.

Reformas sagatavoSanas un Likumprojekta izskatiSanas laika Ikskiles
novada pasvaldiba izteica vélmi, lai Ikskiles novadam tiktu saglabats atseviskas
pasvaldibas statuss vai Ikskiles novads tiktu apvienots ar Salaspils novadu.
Lémums par Ikskiles novada ieklauSanu Salaspils novada vai Ogres novada, ja

abos gadijumos tiek ieveroti reformas pamata esoSie kriteriji, ir atkarigs no
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politiskas izskirSanas, kuru Satversmes tiesa nevar parbaudit. Savukart Ikskiles
novada ka atseviSkas administrativas teritorijas saglabasana neatbilstu reformas
pamata esoSajam kritérijam, ka novada centrs ir ar regionalas vai nacionalas
nozimes attistibas centrs. Tam apstaklim, ka Ikskiles novads, pateicoties savai
finansialajai situacijai, var darboties bez pasvaldibu finansu izlidzinasanas fonda
dotacijas, ka ar1 perspektivam veidoties par attistibas centru nav izskiroSas
juridiskas nozimes, jo tos likumdevéjs nav noteicis par novadu veidosSanas
kriterijiem.

Tadejadi, lemjot par IidzSinéja IkSkiles novada ieklauSanu jaunaja

Ogres novada, likumdevgjs ir ievérojis reformas merki un kriterijus.

29. Visbeidzot attieciba uz Ikskiles novada pasSvaldibas ieklausanu Ogres
novada, tiesai japarbauda, vai likumdevgjs ir izsveris Vietgjas kopienas intereses
un konkréta administrativi teritoriala iedalijuma risinajuma priekSrocibas un
trukumus.

IkSkiles novada dome noradijusi, ka péc Ikskiles novada ieklausanas
jaunaja Ogres novada iedzivotaji zaudes iespeju efektivi iesaistities sava novada
jautajumu izlemSana. Ari vairakas pieaicinatas personas izteica savu viedokli par
pasvaldibu iedzivotaju demokratiskas lidzdalibas biitibu un TstenoSanas iespg&jam
péc reformas. Piem&ram, Ministrijas parstave llze Osa tiesas s€édé informgja, ka
likumprojekta “PaSvaldibu likums” ietverti vairaki mehanismi, kas laus
iedzivotajiem aktivak iesaistities pasSvaldibu darbiba (sk. 2021. gada 20. janvara
tiesas sédes stenogrammu lietas materialu 17.séj. 119.1p.). Latvijas Bankas
parstavis Karlis Vilerts vérsa uzmanibu uz nepiecieSamibu reformas ietvaros
mekl€t lidzsvaru starp socialekonomiskajiem un demografiskajiem apsvérumiem,
no vienas puses, un nepiecieSamibu nodrosinat vietéjo demokratiju, no otras puses
(sk. 2021. gada 20. janvara tiesas sédes stenogrammu lietas materialu 18. sej.
11. Ip.). Savukart Janis Pleps uzsvéra, ka jebkurai politiskajai struktirai, kas iever
pilsonu demokratisko lidzdalibu, ir janodrosina pienaciga §is lidzdalibas kvalitate.
Demokratiskas lidzdalibas iesp&jas nedrikstot samazinat ekonomiska izdeviguma

labad. Tapat neesot pielaujama tada situacija, ka samazinas pilsonu iespgjas
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demokratiski ietekm@t vinu pasvaldibas lémumus un viniem rodas sajita, ka
lémumu pienemsana no viniem attalinas (sk. 2021. gada 26. janvara tiesas sédes
stenogrammu lietas materialu 19. sej. 67. 1p.).

Uz nepiecieSamibu reformas ietvaros veicinat demokratiskos procesus
paSvaldibas un iedzivotaju demokratisko Iidzdalibu, ka ar1 stiprinat iedzivotaju
kultarvésturisko identitati un piederibu pie vietéjas kopienas noradijis ari Valsts
prezidents, iesniedzot attiecigus priekslikumus Likumprojektam (sk. Valsts
prezidenta 2020. gada 24.marta pazipojumu Nr.9, 3. un 5.1p., pieejams:
https://www.president.lv).

Demokratiska tiesiska valstT iedzivotaju aktiva daliba vietgja pasparvaldg ir
svariga. Reformas pamata nevar likt vienigi ekonomiskus apsveérumus un
finansialu ieguvumu. Tatad Satversmes tiesai ir jaizverteé, vai likumdevejs,
istenojot reformu, ir ieverojis iedzivotaju demokratiskas lidzdalibas tiesibas.

29.1. Vienas no butiskakajam tiesibam, kas izriet no Satversmes 1. panta
ietverta demokratijas principa un Satversmes 101. panta, ir pilsona tiesibas
piedalities politiskajos procesos un iesp&ja ietekmét to jautajumu izlemsanu, kuri
skar vina dzivi. Satversmes tiesa ir secinajusi, ka demokratiskai tiesiskai valstij ir
jagada, lai ikviens tas iedzivotajs blitu motivets iesaistities valsts un sabiedribas
dziveé (sk. Satversmes tiesas 2020. gada 16. jilija sprieduma lieta Nr. 2019-25-03
11.1. punktu). Sabiedribas lidzdaliba [emumu pienemsana nodrosina demokratijas
legitimitati un efektivitati (sk. Satversmes tiesas 2005. gada 13. maija sprieduma
lieta Nr. 2004-18-0106 secindjumu dalas 7. punktu).

Demokratiska lidzdaliba ir pilsonu demokratiskas gribas izpausme, kas
citstarp sekmé tiesiskumu, demokratisku valsts parvaldi, socialo ieklauSanu un
ekonomikas attistibu, ka art cilvéka pamattiesibu ieveéroSanu. Demokratiskas
lidzdalibas tiesibas ietver ne tikai pilsoniem noteiktas aktivas un pasivas véléSanu
tiesibas un tiesibas piedalities valsts un pasvaldibu darba. Sis tiesibas ir ciesi
saistitas arT ar tadam pamattiestbam ka varda briviba, pulcéSanas un biedroSanas
briviba, kuru 1stenosanu reforma neskar.

Attieciba uz pasvaldibam demokratiskas lidzdalibas tiesibas ietver ari

pilsona iesp&jas tieSi un nepastarpinati ietekm@t viet€jas nozimes jautajumu
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izlem$anu un skaidri noteiktu demokratiskas lidzdalibas mehanismu pastavésanu.
Reformas ietvaros tadu lémumu pienemsana, kuri attiecas uz katras apvienojamas
pasvaldibas vietéjo kopienu, attalinas no $is kopienas. Tapéc likumdevéjam ir
japaredz mehanismi, ar kuru palidzibu pilsoni var aktivi un pilnvertigi piedalities
pasvaldibas darba un efektivi ietekmét to Iemumu pienemsanu, kuri skar attiecigo
pils€tu vai pagastu.

29.2. Atbilstosi Administrativo teritoriju likuma parejas noteikumiem
Saeimai un Ministru kabinetam v&l japienem vairaki normativie akti saistiba ar
reformas TstenoSanu. Citstarp Administrativo teritoriju likuma parejas noteikumu
11. punkta 2. apakSpunkta Ministru kabinetam noteikts uzdevums Iidz 2020. gada
31. decembrim izstradat un iesniegt Saeimai izskatiSanai likumprojektu, kas
paredz viet€jo kopienu (pils€tu un pagastu) tiesibas demokratiski ievelet savus
parstavjus un pieSkir §Tm viet€§jam kopienam kompetenci viet€jas nozimes
jautajumu kartoSanai. Attiecigais likums v€l nav pienemts. Tatad pirms reformas
pabeigsanas nav iesp&jams izvertét to, kadas biis pilsonu demokratiskas lidzdalibas
tiesibas reformas ietvaros izveidotajas pasvaldibas. Sobrid attieciba uz Ikskiles
novada viet&jo kopienu nav pamata secinat, ka likumdevgjs biitu rikojies patvaligi.

Atbildiba par reformas pilnigu pabeigSanu un iznakumu gulstas visupirms
uz Saeimu un Ministru kabinetu. Tostarp Saeimas un Ministru kabineta pienakums
ir nodrosinat to, lai pilniba tiktu stenoti tie iedzivotaju demokratiskas lidzdalibas
mehanismi, kas noraditi Administrativo teritoriju likuma.

Lidz ar to, pienemot Administrativo teritoriju likuma pielikuma

28.2. un 28.19. apakSpunktu, likumdevejs nav rikojies patvaligi.

Nolemumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 6. punktu

un 30.-32. pantu, Satversmes tiesa
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nosprieda:

1. lzbeigt tiesvedibu lieta dala par Administrativo teritoriju un
apdzivoto vietu likuma pielikuma “Administrativas teritorijas, to
administrativie centri un teritoriala iedalijuma vienibas” 28.2., 28.19. un
35.4. apakSpunkta atbilstibu Eiropas vietéjo pasvaldibu hartas 4. panta
treSajai dalai.

2. Atzit Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likuma
pielikuma “Administrativas teritorijas, to administrativie centri un
teritoriala iedalijjuma vienibas” 35.4. apakSpunktu par atbilstoSu Eiropas
vietejo pasvaldibu hartas 4. panta sestajai dalai un 5. pantam.

3. Atzit Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likuma
pielikuma “Administrativas teritorijas, to administrativie centri un
teritoriala iedalijuma vienibas” 35.4. apakSpunktu par neatbilstoSu Latvijas
Republikas Satversmes 1. un 101. pantam.

4. Atzit Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likuma
pielikuma “Administrativas teritorijas, to administrativie centri un
teritoriala iedalijjuma vienibas” 28.2. un 28.19. apakSpunktu par atbilstoSu
Latvijas Republikas Satversmes 1. un 101. pantam, ka ari Eiropas vietéjo

pasvaldibu hartas 4. panta sestajai dalai un 5. pantam.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums pasludinats Riga 2021. gada 12. marta.

Spriedums stajas speka ta pasludinasanas bridi.

Tiesas sédes priekSsedetajs Aldis Lavins
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