Latvijas Republikas Satversmes tiesas séde
2021. gada 13. janvari

Seédi vada Latvijas Republikas Satversmes tiesas priekSsedetaja
Sanita Osipova.

S. Osipova.

Labrit! Ludzu, sédieties!

Satversmes tiesa Sodien sak izskatit lietu Nr.2020-37-0106 ,,Par
Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likuma pielikuma ., Administrativas
teritorijas, to administrativie centri un teritoriala iedalijuma vienibas” 28.2., 28.19.
un 35.4. apakspunkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 101. pantam,
Eiropas vietéjo paSvaldibu hartas 4.panta treSajai un sestajai dalai, ka art
5. pantam”.

Tiesas séde piedalas Satversmes tiesas tiesnesSi Aldis Lavins, Gunars Kusins,
Daiga Rezevska, Janis Neimanis un Artiirs Kuds, tiesas sédes priecks$sédétaja Sanita
Osipova.

Tiesas sédi protokol€ tiesas sézu sekretare Liva OSeniece.

Lieta tiek izskatita tiesas s€dg ar lietas dalibnieku piedaliSanos, tacu nemot véra
apstaklus valsti, tas notiek attalinati videokonferences rezima. Tiesas process tiek

adaptéts, ieverojot tiesas izmantoto tehnologiju sniegtas iespéjas.

Pieteikuma iesniedzgji — Limbazu novada dome un Ikskiles novada dome.

Limbazu novada dome ir pilnvarojusi zverinatu advokatu Arti Stucku.

Ikskiles novada dome ir pilnvarojusi zvérinatu advokatu Matisu Skinki.

Abu zverinatu advokatu dokumentus tiesa ir parbaudijusi, pilnvaras ir iesniegtas
un pieejamas lieta.

Tiesa ir parliecinajusies, ka Artis Stucka un Matiss Skinkis ir tie§saisté.

Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu — Latvijas Republikas Saeima.

Saeimu parstav zvérinats advokats Lauris Liepa.
A1 Lauris Liepa ir iesniedzis nepiecieSamos dokumentus. Pilnvara ir pievienota
lietas materialiem, un tiesa ir parliecinajusies par Laura Liepas klatbiitni tieSsaiste.

Saja lieta viedokli ligtas izteikt $adas pieaicinatas personas:

Ministru kabinetu parstaves Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrs
Artirs Toms Pless,

Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministriju parstaves valsts sekretara
vietniece regionalas attistibas jautajumos ll1ze OSa,

Valsts ilgtsp€jas attistibas departamenta direktors Raivis Bremdmits,



Valsts ilgtsp€jas attistibas departamenta direktora vietniece Teritorijas attistibas
izvertéSanas nodalas vaditaja Diana Orlovska,

13. Saeimas Administrativi teritorialas reformas komisiju parstavés tas
priek$sedeétajs Juris Pice,

Tieslietu ministriju parstavés valsts sekretara vietniece Tiesibu politikas
jautajumos Laila Medina un Valststiestbu departamenta Konstitucionalo tiesibu
nodalas vaditaja Iveta Brinuma,

Valsts kontroli parstavés Valsts kontroles Padomes loceklis, 5. revizijas
departamenta direktors Edgars Korc¢agins,

Latvijas Banku parstavés Latvijas Bankas Padomes padomnieks Edvards
Kusners un Monetaras politikas parvaldes pétniecibas dalas vaditajs Karlis Vilerts,

Latvijas Pasvaldibu savienibu parstavés vecakais padomnieks Maris Pikis, ka
ar1 padomniece juridiskajos jautajumos Kristine Kinca,

Tapat lieta ka pieaicinata persona piedalisies arT:

Latvijas Zinatnu akadémijas akadémike, ekonomikas zinatnu doktore Raita
Karnite,

eksperts administrativi teritorialas reformas jautajumos, ekonomikas zinatnu
doktors Andris Miglavs,

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates docents, tiesibu zinatnu doktors
Janis Pleps,

Latvijas Universitates Socialo zinatnu fakultates profesore, socialo zinatnu
doktore Iveta Reinholde,

Rigas Tehniskas universitates profesors, ekonomisko zinatnu doktors Janis
Vanags,

eksperts valsts parvaldes un pasvaldibu jautagjumos, tiesibu zinatnu magistrs
Edgars Pastars.

Pieaicinato personu vai pieaicinato personu parstavju personu apliecinosie
dokumenti tiks parbauditi tiesas sédes procesa laika, kad §is pieaicinatas personas
sniegs savu viedokli un pieslégsies tiesas s€dei tiesSsaiste.

Tiesa noteiks kartibu, kada pieaicinatas personas tiks uzklausitas.

Sobrid jautajums lietas dalibniekiem — vai ir kadi ligumi tiesai $aja stadija?

Tatad pieteikuma iesniedz&ju parstavim — LimbaZzu novada domes parstavim?

A. Stucka.

Ja, labdien augsti godata Satversmes tiesa! Mes esam pieteikusi rakstveida
lugumu, kas ir nositits arT Satversmes tiesai. Lidz ar to mums ir $is lagums.

Ka ar1 bitu lugums uzklausiSanas kartibu organizeét tadgjadi, ka sakotnéji

uzklausit Ikskiles domes parstavi...



S. Osipova.

Atvainojos, jiisu pusé ir skanas efekts...

A. Stucka.

Vai Sobrid viss ir kartiba?

Un otrs liigums ir — pirmajam dot vardu zinot par faktiem un juridisko situaciju
Ikskiles domes parstavim tapéc, ka vinam pieteikums ir organizets tadejadi, ka ir
apstridéta pec biutibas visa reforma, savukart Limbaziem §1 apstridéSana sakas ar
Saeimas otro lasijumu. Lidz ar to, manuprat, butu logiski sakuma runat par visu reformu

un péc tam nonakt [idz Limbazu gadijumam. Paldies.

S. Osipova.

Paldies, Stuckas kungam.

Tatad ir Sie divi lugumi, kurus Satversmes tiesa jau ir sanémusi par dokumentu
pievienoSanu un par V€l vienas pieaicinatas personas viedokla uzklausiSanu, proti,
Administrativi teritorialas komisijas locekli Viktoru Valaini uzklausit. Tie ir Sie divi
ligumi, kurus sanéma Satversmes tiesa un kuri tika tatad nosititi arm Saeimai, lai
iepazitos.

Vai Ikskiles novada domes parstavim ir kadi ligumi?

M. Skinkis.
Labrit, godata tiesa! Man papildus ligumu nav.
Bet, ja drikst jautat, vai bus iesp€ja izteikties par Limbazu pieteiktajiem

ligumiem?

S. Osipova.

Ja, protams.

M. Skinkis.
Vai Sobrid man ir iesp&ja izteikties?

S. Osipova.
Nu, acimredzot, jums Sobrid tiek dots vards un procesualas ekonomijas dél
dariet to.

M. Skinkis.
Liels paldies.



Es tikai grib&ju ta loti atri teikt, ka es noteikti pievienojos abiem Siem ligumiem,
bet izverstak grib&tu pievienoties un motivaciju paust par otro ligumu — pieaicinat ka
pieaicinato personu Viktoru Valaini.

Misuprat, Sis ligums tieSam ir loti v€lams un §1 luguma apmierinaSana. No
misu skatpunkta Viktora Valaina klatbiitne biitu vélama vél viena iemesla del. Ikskile
sava pieteikuma Satversmes tiesai un ar1 Sodien paskaidrojumu dala es runasu par
procediiras parkapumiem likuma pienemsana un liela dala vai pat lielaka dala no
procediras parkapumiem rada, misuprat, Sacimas mazakuma tiesibu ierobezojumi.
Lidz ar to ne vien Limbazu liguma ietvertas motivacijas del, bet arT lai pilnvertigi
izvertetu Ikskiles juridisko argumentaciju attieciba uz tieSi procediiras, likuma
pienemsSanas procediiras, argumentiem, miisuprat, biitu loti vertigi uzklausit Saeimas
mazakuma kadu parstavi.

Lidz ar to skiet, ka loti logiski biitu, ka Viktors Valainis ka Saeimas mazakuma,
ka opozicijas deputats, varétu izteikties gan art par e-Saeimas problémam, gan tapat par
Saeimas mazakuma problémam debatét Sobrid likumdoSanas procesa, par ATR
komisijas izveides niansém. Tadg] ipasi vélos uzsvert $1 liguma pamatotibu.

Paldies.

S. Osipova.

Paldies, Skinka kungs.

Kads ir Saeimas parstavja, Liepas kunga, viedoklis par pieteikuma iesniedzgja
— LimbaZu novada domes — pieteiktajiem ligumiem lieta?

L. Liepa.

Godata tiesa! Labrit! Vispirms jasaka, ka Saeimas parstavim pavisam noteikti
nav iebildumu pret secibu, kadu to ierosinaja un lidza apstiprinat mani godatie kolegi.
Tatad meés varam noklausities vispirms IkSkiles pasvaldibas parstavi un tad Limbazu
pasvaldibas parstavi.

Seit varbiit biitu procesuals jautajums tatad attieciba uz jautajumiem, vai mes
atseviSki katram no parstavjiem uzdodam jautajumus tilit pec uzstaSanas, vai ar1 abiem
kopa secigi jautajumus péc tam, kad abu paSvaldibu parstavji ir noslégusi savu
uzstasanos.

Attieciba uz otru ligumu. Tas, protams, ir p&c tiesas ieskata, tacu es grib&tu,
pirmkart, jau uzteikt koléga Skinka detalizéti sagatavoto pieteikumu, jo tatad §is
picteikums arkartigi skrupulozi un arkartigi uzmanigi péta tieSi jautajumu, par kuru
tatad kol€gis aicina Sodien mutvardu procesa noklausities deputata viedokli. Man
jaatzist, ka visticamak neko labaku un neko kvalitativaku par to, kas ir jau miisu prieksa
rakstveida pieteikuma, més nedzirdésim. Lidz ar to procesualas ekonomijas dg] atstatu

to tiesas ieskatam, bet pats skatitos uz $o iesp&ju skeptiski — diez vai ta procesam kaut



ko vél varétu pienest. Bis loti daudz pieaicinato personu, un Sobrid nesaskatu
nepiecieSsamibu noklausities vél ar1 deputata viedokli.

Turklat komisijas parstavis piedalisies, Komisijas S§ibriza priek$sedetajs
piedalisies, un interesanti, ka tas ir ar1 reformas laika ministrs un, zinot godatas tiesas
praksi, pavisam noteikti mums visiem bis iesp€ja kritiski un detaliz€ti ar jautajumiem
noskaidrot patiesibu $aja lieta.

Paldies, godata tiesa!

S. Osipova.
Paldies. Tiesa ir noskaidrojusi LimbaZzu novada domes lagumus, Ikskiles
novada domes parstavja viedokli par tiem, Saeimas viedokli par tiem.

Vai pusém ir vél kadi ligumi tiesai Sobrid? Neredzu...

L. Liepa.

Saeimas parstavim Sobrid jautajumu nav. Paldies, godata tiesa.

M. Skinkis.

Ikskilei arT nav.

A. Stucka.

LimbaZu domei art nav. Paldies.

S. Osipova.

Saeimas parstavis ieteica tadu procesualas ekonomijas panémienu, ka jautajumi
tiek uzdoti pieteikuma iesniedzgju parstavjiem pec tam, kad abi parstavji ir izteikusi
savus viedok]us.

Ka uz to skatas Limbazu novada domes un Ikskiles novada domes parstavji?

M. Skinkis.

Ikskiles novada parstavim nav iebildumu ari pret $adu kartibu.

A. Stucka.

Ja, arT Limbazu domes parstavim nav iebildumu pret §adu kartibu. Paldies.

S. Osipova.
Ta, paldies lietas dalibniekiem. Tiktal m&s esam jis uzklausijusi.
Ka jus saprotat, tiesai Sobrid ir jadodas uz apspriezu istabu, lai izlemtu pieteiktos

lugumus. Tapéc tiesas séde tiek pasludinats partraukums.



(Partraukums)

S. Osipova.

Paldies. Sedieties.

Satversmes tiesa turpina skatit lietu Nr. 2020-37-0106.

Satversmes tiesa ir [émusi attieciba uz izteiktajiem ligumiem.

Par pieteikuma iesniedzgju secibu Satversmes tiesa piekrit, ka vispirms tiek
uzklausits Ikskiles domes parstavis, péc tam LimbaZzu novada domes parstavis.
Attieciba uz to, ka uzklausa abus parstavjus un péc tam uzdod jautajumus abiem, jo
vismaz pieteikumos dala argumentu dublgjas, ari Satversmes tiesa Sadi stradas.
Attieciba uz Limbazu novada domes ligumu pievienot vairakus dokumentus lietas
materialiem, Satversmes tiesa 1€ma pievienot tos dokumentus, kas nav publiski
pieejami. Attieciba uz Administrativi teritorialas reformas komisijas locekla Viktora
Valaina pieaicinasanu ka pieaicinato personu $aja lietd — tiesai ir pieejams Valaina
kunga viedoklis, kas ir pausts politiskaja procesa. Un attiecigi Satversmes tiesa noraida
So ligumu.

Pirms més uzsakam izskatit lietu péc butibas, es gribétu lagt tiesu izlemt
procesualu jautajumu par izskatamas lietas tiesneSa-referenta — Sanitas Osipovas — tas
ir, manis atbrivoSanu no tiesas s€des vaditajas pienakumu pildisanas.

Par tiesas s€des vaditaju es ierosinu iecelt Satversmes tiesas priekSseédétajas
vietnieku Aldi Lavinu.

Vai tiesnesi piekrit? Paldies, kolégi. TiesneSiem nav iebildumu.

Ludzu tiesnesi Aldi Lavinu uznemties tiesas sédes vadiSanu.

Satversmes tiesas sédi turpina vadit
Satversmes tiesas priekSsedetajas vietnieks
Aldis Lavins.

A. Lavins.

Labrit, cienijamie kol&gi, lietas dalibnieki! Turpinam lietas izskatiSanu.

Tatad procesualie ligumi ir izlemti. Varam pariet pie lietas izskatiSanas péc
biitibas.

Lai sekmigi més virzitos uz prieksu, visupirms aicinu noskaidrot jautajumu par
to, cik ilgs laiks biis nepiecieSams lietas dalibniekiem, lai sniegtu faktisko apstaklu un
juridiska pamatojuma izklastu.

Un vél mums bus jaatrisina jautajums par pieaicinato personu uzklausiSanas

secibu.



Bet visupirms $1 procesuala stadija par lietas izskatiSanu péc butibas sakas ar
tiesneSa-referenta zinojumu.

Tatad uzklausisim zinojumu, noskaidrosim, vai ir jautajumi par $o zinojumu un
atrisinasim vél dazus procesualos jautajumus.

Ladzu, vards zinojumam tiesnesei-referentei Sanita Osipovai.

S. Osipova.

Paldies.
pieteikums, kura lugts atzit Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likuma
pielikuma ,,Administrativas teritorijas, to administrativie centri un teritoriala iedalijjuma
vienibas” 35.4. apakSpunktu par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes
1. pantam un 101. panta pirmajai dalai”, ka arT Eiropas vietgjo pasSvaldibu hartas
4. panta sestajai dalai un 5. pantam”.

Satversmes tiesas 2. kolegija 2020. gada 16. julija ierosinaja lietu Nr. 2020-37-
0106 ,Par Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likuma pielikuma
»Administrativas teritorijas, to administrativie centri un teritoriala iedalifjuma vienibas”
35.4. apakSpunkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam, 101. panta
pirmajai dalai un Eiropas vietgjo pasSvaldibu hartas 4. panta sestajai dalai, ka ar1
5. pantam”.
pieteikums, kura lugts atzit ,,Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likuma
pielikuma ,,Administrativas teritorijas, to administrativie centri un teritoriala
iedalTfjuma vienibas” 28.2. un 28.19. apakSpunktu par neatbilstosSu Latvijas Republikas
Satversmes 1. un 101. pantam, ka ari Eiropas vietéjo paSvaldibu hartas 4. panta treSajai
un sestajai dalai un 5. pantam”.

Satversmes tiesas 2. kolggija 2020. gada 3. augusta ierosinaja lietu Nr. 2020-
38-0106 ,Par Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likuma pielikuma
»Administrativas teritorijas, to administrativie centri un teritoriala iedalfjuma vienibas”
28.2. un 28.19. apakSpunkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam,
101. pantam un Eiropas viet&jo pasvaldibu hartas 4. panta treSajai un sestajai dalai, un
5. pantam”.

Leémumos par lietu ierosinasanu, institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu —
Saeima — uzaicinata iesniegt atbildes rakstu un lietas faktisko apstaklu izklastu un
juridisko pamatojumu.

Sacimas atbildes raksti abas lietas Satversmes tiesa sanemti 2020.gada
12. oktobri.

2020. gada 26. oktobri ar Satversmes tiesas tiesneses lémumu tika nolemts
apvienot lietu Nr.2020-37-0106, kas tika ierosinata péc Limbazu novada domes



pieteikuma, un lietu Nr. 2020-38-0106, kas tika ierosinata péc Ikskiles novada domes
pieteikuma. Apvienotajai lietai Nr. 2020-37-0106 tika pieskirts nosaukums ,,Par
Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likuma pielikuma ,, Administrativas
teritorijas, to administrativie centri un teritoriala iedalijuma vienibas” 28.2., 28.19. un
35.4. apakSpunkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1.un 101. pantam,
Eiropas vietgjo paSvaldibu hartas 4. panta treSajai un sestajai dalai, ka ar1 5. pantam”.

Lietas sagatavoSanas laika par pieaicinatajam personam atzitas:

Ministru kabinets, Tieslietu ministrija, Vides aizsardzibas un regionalas
attistibas ministrija, Valsts kontrole, Latvijas Banka, biedriba ,Latvijas Pasvaldibu
savieniba”, Ekonomikas un kultiiras augstskolas profesors Stanislavs Keiss,
ekonomisko zinatnu doktors Andris Miglavs, Latvijas Universitates Juridiskas
fakultates docents Janis Pleps, Latvijas Universitates Socialo zinatnpu fakultates
profesore Iveta Reinholde, Rigas Tehniskas universitates profesors Janis Vanags,
tiestbu zinatnu magistrs Edgars Pastars.

Pieaicinato personu viedokli un cita lietas sagatavoSanas laika sanemta
informacija tika pievienota lietas materialiem.

Ar 2020. gada 9. decembra 1émumu lieta nodota izskatiSanai.

2020. gada 22. decembri Satversmes tiesa noléma izskatit lietu Nr. 2020-37-
0106 tiesas séde ar lietas dalibnieku piedaliSanos.

Tapat tika nolemts, ka tiesas s€de tiks uzklausits ar1 13. Saecimas Administrativi
teritorialas reformas komisijas viedoklis un Latvijas Zinatnu akadeémijas akadémikes
Raitas Karnites viedoklis.

Lietas dalibniekiem par tiesas s€di rakstveida pazinots 2020. gada 23. decembr.

Pazinojums par lietas izskatiSanu tiesas s€édé ar lietas dalibnieku piedaliSanos
publicéts 2020. gada 29. decembra oficialaja izdevuma ,,Latvijas Véstnesis” Nr. 250.

Ar lietas materialiem iepazinusies pieteikuma iesniedzgji — Limbazu novada
domes pilnvarotais parstavis Artis Stucka un pieteikuma iesniedzgjs — Ikskiles novada
domes pilnvarotais parstavis Matiss Skinkis — un Saeimas Juridiska biroja padomnieks
Janis Priekulis.

Paldies.

A. Lavins.

Paldies. Jautajums kolégiem tiesneSiem — vai ir kadi jautajumi tiesnesim
zinotajam? Redzu, ka jautajumu nav. Paldies.

Lietas dalibniekiem jautajums — cik jums ir nepiecieSams laiks, lai sniegtu lietas
faktisko apstaklu un juridiska pamatojuma izklastu?

Ludzu, vards pieteikuma iesniedzgjiem.



M. Skinkjs.
Man bis noteikti nepiecieSamas 30 mintites. Paldies.

A. Stucka.
Es centiSos arT ieklauties 30 miniites. Paldies.

A. Lavins.

Saeimas parstavim?

L. Liepa.

Paldies, godata tiesa! Nemot véra tatad, ka Seit ir divi pieteikumi, kas ir
apvienoti, tads diezgan interesants gadijums, es baidos, ka ar 30 miniiteém, lai atbildétu
uz abiem pieteikumiem, nebas pietiekami, 11dz ar to es ligtu laiku no 45 mintitém lidz

60 minutém.

A. Lavins.

Paldies. Tatad paSvaldibu parstavjiem tiek dots laiks 30 minttes, savukart
Saeimas parstavim tiek pieskirtas 45 mindites ar iesp&ju pieskirt papildlaiku, ja tas biis
nepiecieSams.

Labi. Un otrs jautajums, ko es pieteicu, par secibu, kada uzklausisim
pieaicinatas personas, izlemsim taja bridi, kad nonaksim pie pieaicinato personu
uzklausisanas.

Paldies tiktal.

Un vards tiek dots Ikskiles paSvaldibas parstavim faktisko apstaklu un juridiska

pamatojuma snieg8anai. Ladzu, 30 minttes jiisu riciba!

M. Skinkis.

Liels paldies, godata tiesa!

Paldies par iesp&ju mutvardos izklastit Ikskiles pasvaldibas poziciju Saja
nozimigaja lieta.

Vispirms, godata tiesa, divas ievadtezes.

Pirmkart, més neapstridam, ka Saeimas gala lémums — balsojums par konkréta
novada izveidi — ir politisks Iémums. Tacu demokratiski tiesiska valstl §ada lémuma
sagatavoSana un pienemsSana ir jaievero tiesibas. Ari apstridéto tiesibu normas
sagatavoSanas un pienemsSanas process, par ko ir strids Saja lieta, ir process, kuru
demokratiski tiesiska valstt vada tiesibas nevis politiskas izskirSanas.

Tatad Saja lietd risinamais jautajums ir tiesibu jautajums, vai likumdevgjs un

citas reforma iesaistitas institlicijas ir ievérojusas Satversmeé un ari Harta ietvertos



tiesibas balstitos priek$noteikumus, vai likumdevéjs drikstétu pienemt gala politisko
iz8kirSanos.

Otrkart. Otra téze. Par pasvaldibas biitibu. Satversmes tiesa art IkSkiles aptaujas
lieta atgadinaja pasvaldibas pastaveésanas iemeslu. PaSvaldiba ir izveidota tiesSi viet&jo
iedzivotaju intereSu nodroSinasanai. Katras pasSvaldibas vietjie iedzivotaji, kuri
vislabak zina viet&jas problémas un izaicinajumus, var visefektivak, ievélot vietgjos
paSparvaldes organus, regulét un savas interesés vadit bitisku dalu no publiskajiem
jautagjumiem. Tatad uz jebkuru pasvaldibas jautajumu ir jaskatas caur viet€jo
iedzivotaju jeb cilvéku skatpunkta. Lidz ar to interpret&jot pasvaldibas principa saturu,
subsidiaritates principa saturu, analiz€jot konsult€Sanas procesu un citus Saja lieta
nozimigos tiesibu jautajumus, ir janem veéra, ka pasvaldibas pastavéSanas mérkis un
secigi arT ATR mérkis un izejas punkts ir viet€jas kopienas cilveki, kuri demokratiska
procesa pasSorganizgjoties var visefektivak vadit bitisku dalu no publiskajiem
jautajumiem sava apdzivotaja vieta. Ja ta var izteikties, uz pasvaldibu jautajumu ir
jaskatas no apaksas, no cilvéku, no vietgjo cilveku, skatpunkta nevis no augsas.

Par pieteikumu. Pasvaldiba pilniba uztur pieteikuma izklastitos apsvérumus un
argumentus. Pieteikums ir strukturéts tris lielos blokos, pamatojot, pirmkart, ka
apstridétas normas nav pienemtas Satversmé noteiktaja kartiba. Otrkart, ka ir pielauts
subsidiaritates principa parkapums un samé&riguma principa parkapums, un treskart, ka
konsultacijas nav notikusas atbilstosi Satversmes un Hartas prasibam.

Sobrid $odien sniedzot $os paskaidrojumus, es tik stingri nepieturéos pie 3is
struktiiras, bet akcentesu tikai, musuprat, butiskakos apsvérumus jeb argumentu blokus,
kuriem tiesai izskatot $o sareZgito lietu, misuprat, biitu japievers ipasa uzmaniba. Sadi
apsverumi ir sesi.

Vispirms par likumdevéja neizdaritu izSkirSanos — par ATR istenoSanas
butiskajiem jautajumiem. Musuprat, butiskakais ATR neatbilstibas Satversmei un
Hartai cé€lonis un vienlaikus ar1 Satversmes parkapums ir tas, ka pats likumdevgjs,
pienemot stridus likumu, ta ar neizléma divus bitiskus jautajumus. Pirmkart, skaidri
un precizi nenodefingja, kads ir ATR meérkis, kada mérka de] ir ierobezots pasvaldibas
princips. Un otrkart, neizléma, kada ir metode jeb novada veidoSanas kritériji, ar kuriem
Sis mérkis ir sasniedzams.

Iepazistoties ar stridus likumu, més varam uzzinat, ka Latvija ir tadas
administrativas teritorijas ka valsts pilsétu pasvaldibu teritorijas un novadu pasvaldibu
teritorijas un ka §Ts teritorijas nosaka Saeima. Tas ar1 viss. Neka cita likuma nav.

Satversmes tiesa sava 2009. gada 20. janvara 1émuma par ieprieksgjo novadu
reformu skaidri noteica, ka likumdevejs ir brivs noteikt galvenas intereses, kas lickamas
reformas pamata, ka arT kritérijus, péc kuriem ta istenojama. Tacu no §is te€zes arT loti
skaidri izriet princips, ka, lai gan likumdevéja ricibas briviba $aja jautajuma, protams,

ir loti plasa, likumdevéjam ir jaizskiras par ATR mérki un metodém jeb kritérijiem, pec
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kuriem vadoties tiek veidoti novadi, lai tadgjadi sasniegtu $o definéto mérki. So ideju,
kas sniedzas pari ar pasvaldibam saistitajiem jautajumiem, loti skaidri Satversmes tiesa
konkretiz€ja ar1 ta saucamaja GMI lieta, kura tiesa atzina, ka likumdev&jam
likumdoS$anas procesa ir jaizlemj svarigakie jautajumi, nosakot vismaz metodes un
kriterijus, péc kadiem vadoties likumdevegjs ir iecergjis nodrosinat definétd mérka
sasniegSanu. Pienemot apstridétas tiesibu normas, Saeima to ta arT neizdarja.

Turklat Seit ir butiski ievérot, ka Saeima sava atbildes raksta argumentg, ka
Satversmes tiesai $aja lieta ir jaizveérté, vai likumdevgjs, izveidojot teritorialo
iedalfjumu, nav rikojies patvaligi, aicinot Satversmes tiesu piemérot tadu patvaliguma
izvertgjuma metodologiju, kadu piemérojusi Igaunijas Augstaka tiesa sava 2016. gada
20. decembra sprieduma. Aplikojot So Igaunijas nolémumu redzams, ka ar1 Igaunijas
Augstaka tiesa veértgja un tiesiski izSkiro§u nozimi patvalas argumentu izvertéSana
pieSkira, pirmkart, tam, ka Igaunijas likuma bija defin€ts reformas meérkis, turklat
Igaunijas tiesa arT vert€ja ST mérka atbilstibu Igaunijas konstitlicijai un, otrkart, ka
Igaunijas likuma bija ietvertas metodes, arT novadu veidoSanas kriterijs, ar kuru ir
meginats So mérki sasniegt. Igaunijas tiesa izvertgjot gan definéto mérki, gan definéto
novadu veidosanas kritériju, metodes, secindja, ka likumdevgjs nav rikojies patvaligi.

Lidz ar to pat pasas Saeimas piedavata metodologija §s lietas izSkirSanai noved
pie secinajuma, ka apstridétas normas Satversmei neatbilst.

ArT pieaicinata persona Edgars Pastars ir noradijis, ka, ta ka likuma nav noteikti
konkréti teritoriju veidoSanas krit€riji, objektivi nav iesp&jams novertét, vai likuma
pielikums veidots atbilstoSi un ir adekvati sam@rotas paSvaldibu un sabiedribas
intereses.

Par $o pasu problému runa ari Janis Pleps sava viedokli, rakstot, ka, lemjot par
ATR, likumdevéjam ir jabiit konsekventam un janodroSina, ka vieni un tie pasi likuma
principi ir attiecinati un piemeroti visu jautajumu izlemsana. Ja likumdevgjs pats nav
izdarTjis skaidru iz8kirSanos par reformas mérki un skaidru izskirSanos par metodém un
novadu veidoSanas kriterijiem, péc ka vadoties likumdevgjs ir iecer&jis nodroSinat
definéta meérka sasniegSanu, likumdevéjam ir neiesp&jami nerikoties patvaligi. Tapat ir
ar1 neiesp&jami parliecinaties, vai likumdevgjs nav rikojies patvaligi. Ir neiesp&ami
parbaudit samériguma principa ieveroSanu, ir neiesp&jami noturét kvalitativu
konsultaciju procesu ari nakotn€, kad biis jalemj par kada jaunizveidota novada
reform&Sanu, vai, gluzi otradi, nereforméSanu. Ar $adu Satversmei pret&ju pieeju ir
neiesp&jami nonakt pie nelogiskam, nekonsekventam likuma sist€mai, mérkim un jeégai
pretgjam situacijam.

Godata tiesa, par to loti uzskatami liecina ar1 apstridétas normas un IkSkiles
gadijums, kad, miisuprat, vienu no vislabak stradajosajam pasSvaldibam, kas ir tikai
viena no vienpadsmit citam pasvaldibam, kas palidz uzturét pargjas, doté pargjas 106

pasvaldibas, bez, misuprat, skaidra pamatojuma reformé.
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Par to liecina art 2020. gada 7. februara ATR komisijas séde un diskusijas par
Ogres novada izveidi. Saja sédé katrs runatajs, diskutgjot par Ogres novadu, runa par
kaut ko citu. Kads runa par to, ka Salaspils nepiekrit IkSkiles pievienoSanai un tadel
Ikskile ir japievieno Ogrei, kads runa par IkSkiles iedzivotaju skaitu, kads runa par
Lielvardes kulturvesturisko bagatibu, kads runa par Ogres pasvaldibas ipaSumiem
Ikskiles teritorija un ta talak.

Par to liecina arT citu pasvaldibu pieméri. lepazinos ar Limbazu pieteikumu un
redzu, ka ar1 Limbazu piemérs par to liecina. Par to liecina ari, pieméram, Varaklanu
pievienoSana Rézeknes novadam, piemérojot nekur nedefin€tus, patvaligus Latgales
vesturisko teritoriju krit€rijus. Par to liecina pieeja attieciba uz Sélijas pasvaldibam,
kuram tika liegts apvienoties tikai tadel, ka netika panakta politiska vienoSanas par
nekur nedefin€tu attistibas centru Saja teritorija. Un tadu pieméru ir vairaki un es esmu
parliecinats, ka Satversmes tiesa ar1 no citu pasvaldibu pieteikumiem Sos piemérus redz.

Lidz ar to més uzskatam, ka juridiskais izejas punkts §is lietas risinasana ir
likumdevéja neizdarita izskirSanas, un neizdarits skaidrs 1@mums par reformas
meérkiem, meérku sasniegS8anas metodém, novadu veidoSanas kriterijiem. Saeima,
pienemot apstridétas normas, nav izlémusi butiskus, tikai likumdevéja kompetencg,
esosus jautajumus.

Otrkart. Otrais bloks, par ko, musuprat, ir jaruna, ir Saeimas 2019. gada
21. marta 1émums. Misuprat, izskirosi butisks procediiras parkapums, kas ir novedis
pie prettiesiski apstridéto normu pienemsanas, bija Saeimas Sis 2019. gada 21. marta
lémums un ta neieverosana.

Istenojot reformu, paSvaldibas princips pats par sevi neprasa konkrétu
pasvaldibu uzklausisanas procediiras formu un saturu tikai tad, ja tadu pats likumdevejs
nav noteicis. Ja likumdevéjs to ir noteicis, procediira, taja skaita attieciba uz
konsultésanos, ir jaieveéro. To ir atzinusi ari Satversmes tiesa savos ieprieks€jos
nolémumos attieciba uz novadu reformu.

Attieciba uz 2020. gada reformu pats likumdevéjs bija apstiprinajis procediiru
un to izdarTjis ar 2019. gada 21. marta Iémumu. Procediira tika apstiprinata 1émuma
forma, ievérojot Saeimas Juridiska biroja, misuprat, kliidaini sniegtu iebildi, ka
sagatavotais likumprojekts, kas saucas Administrativi teritorialas reformas
turpinasanas likums, péc biitibas nesaturot tiesibu normas. Tam, vai §is lémums satur
tiesibu normas vai nesatur tiesibu normas, iesp&jams, pat nav tiesiski iz8kiroSs
jautajums, jo no lietas faktiskajiem apstakliem ir redzams, ka pats likumdevéjs ne vien
velgjas, bet ar savu S0 21. marta [émumu arT apstiprindja procediru. Tatad likumdevgja
griba bija skaidra. Un par to liecina gan §1 sakotngja likumprojekta anotacija, par to
liecina ari Ministru kabineta 2019. gada 5. februara informativais zinojums, kur ir tiesi

uzsverts, ka ar So normativo aktu ir planots apstiprinat procediiru un par to liecina art
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citi tiesibu avoti, taja skaita ari stridus likuma anotacija, kur tiesi $adi ir pausta atticksme
attieciba uz $o0 2019. gada 21. marta [émumu.

To, ka Sis I1émums un ar $o 1@mumu tika apstiprinata procediira, taja skaita
konsultaciju ar pasvaldibu istenoSanai, apstiprina ari Ministru kabineta un VARAM
rakstveida viedokli $aja lieta. Abos ir ietverts identisks teikums un tas skan $adi: ,,No
Saeimas 1émuma izriet vienigi tas, ka konsultacijas butu javeic Iidz likumprojekta
izstradei un iesniegSanai Saeima.” Tatad §T uzdevuma adresats — Ministru kabinets — un
neadresats, bet izpilditajs — VARAM, So Saeimas [€mumu nav uztveérusi ka tadu
politisku pazinojumu, bet gan ka procediiru, péc kuras Ministru kabinets un VARAM
vadijas un kuriem bija javadas. Tatad Sis 2019 gada 21. marta 1émums nav politisks
léemums, ta ir likumdev&gja noteikta reformas realizacijas procedira, kas noradis secigus
apstridéta likuma pienemsSanas solus un pasSvaldibu, to iedzivotaju, uzklausiSanas
procediiru, Kas turklat péc sava satura ir normativs akts, kas kltidaini pienemts ka
Saeimas lémums.

To, ka §1 procediira netika ievérota, pasvaldiba ir pamatojusi sava pieteikuma.
Uzskatami tas ir redzams no ta, ka konsultacijas ar pasvaldibam 2019. gada 21. marta
Iémuma noraditaja stadija ta arl nekad nenotika. Misuprat, ir skaidrs, ka viena
satura, ne péc savas formas nav konsultéSanas Hartas 5. panta izpratng, kads bija
uzdevums dots no likumdevéja $aja 2019. gada 21. marta lémuma.

TreSais lielais bloks. Procediiras parkapumi, kurus més liela méra analiz&jam
caur Saeimas mazakuma tiesibu ierobeZojuma skatpunkta. Lai demokratija tiktu
istenota pilniba, Saeimas mazakuma tiesibu principam ir biitiska nozime. ledzilinoties
apstridéta likuma pienemsana, ir redzams, ka tieS$i uz Saeimas mazakuma tiesibu
ieveroSanas rékina Saeimas vairakums panaca §i stridus likuma pienemsanu. To izdarit
bez Satversmes parkapumiem diemz€l vai acimredzot te nebija iesp&ams. Lietas
apstakli to uzskatami parada. Pirmkart, ATR komisijas izveide. Par ATR komisijas
priekSseédeétaju pret€ji varas daliSanas principam tika apstiprinats VARAM
parlamentarais sekretars, un ATR komisijas sastavs tika izveidots, parkapjot imperativu
publisko tiestbu normu, pienakumu ievérot proporcionalitates principu ATR komisijas
izveide.

Satversmes tiesa sava 2018. gada 29. junija sprieduma, kas bija par Salaspils vai
pasvaldibu patstavigajam komitejam, So proporcionalitates principu analiz&ja un
secindja, ka... tatad, ka $adu komisiju vai komiteju izveide pretgji proporcionalitates
principam neatbilst Satversmei. Pretgji Sacimas uzskatam, ari Saeimai ir jaievero
imperativi publisko tiesibu norma, neatkarigi no Saeimas vairakuma politiskajiem
uzskatiem.

Otrkart, ATR komisija iz§kirosaja likuma pienemsSanas faze bridi, kad debatém,

viedoklu uzklausisanai bija izskiroSa nozime, pretgji Sacimas Kartibas rullim pargaja
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uz darbu attalinata rezZima. Darbs $ada rezZima noziméja to, un to pierada arT lieta esoSie
pieradijumi, ka komisija neesosajiem opozicijas deputatiem un ar1 paSvaldibam un to
parstavjiem nebija nekadas iesp&jas efektivi iesaistities likumdoSanas procesa tiesi Saja
stadija.

Un treskart. Attieciba uz likuma pienemSanu un izskatiSanu platforma e-
Saeima. Par Satversmes 15. pantu esam savus apsvérumus izklastjusi pieteikuma, un
Sobrid neatkartoSu visus argumentus, tomér vélos uzsveért, ka Skiet, visi procesa
dalibnieki un ar1 pieaicinatas personas ir vienota uzskata par vienu aspektu: Saeimas
s€zu noturésana arpus Rigas pielaujama tikai tddos gadijumos, kuri nav atkarigi no
Saeimas vai Saeimas Prezidija brivas gribas. Apstakliem tiesi Sacimas sédes diena ir
jabiit tadiem, kas absoliti izsledz iesp&jamibu deputatiem sanakt vienuviet. Saeimas
Prezidija 1émums par 2020. gada 10. janija un iepriek$¢jo Saeimas séZu noturé$anu e-
Saeima, bija... turklat neiesaistot Frakciju padomi, tatad atkal jau Saeimas mazakumu
un nenemot veéra, pienemts apstaklos, kas rada pamatotas Saubas par to, ka 2020. gada

Ja m&s analiz&jam 2020. gadu, tad 2020. gada 10. junijs bija visdrosakais bridis,
kad sanakt vienuviet. Tacu Saeima gan lidz 2020. gada 26. maijam, gan, kas ir loti
butiski, péc tam, pat 2020. gada septembr, stradaja parastaja Satversmes 15. pantam
atbilsto$aja rezima.

Fakti ir loti skaidri. Tie$i bridi, kad epidemiologiska situacija visa 2020. gada
bija vislabaka, Saeima stradaja e-Saeimas platforma. Turklat Saeimas Prezidija Iémums
stradat e-Saeimas platforma ne vien bitiski ierobezoja Saeimas mazakuma iespgjas
pilnvertigi debatet, parliecinat vairakumu par stridus likuma nepilnibam, bet ar tika
pienemts, atkal jau ignorjot Saeimas mazakuma tiesibu aizsargajosas tiesibu normas
un principus. Tas ir... viens biitisks princips... ka $adam regul&jumam ir jabiit ietvertam
Saeimas Kartibas rullf un tatad ar1 Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Saeimas Kartibas
rulla viena no funkcijam ir nodro$inat Saecimas mazakuma tiesibu ievéroSanu un,
otrkart, ja ar1 ir kads jautajums, kas nav reguléts Saeimas Kartibas rulli, atkal jau
Saeimas mazakuma tiesibu iev€roSanas noliikos ir iestradats princips, ka Saeimas
Prezidijs vienmér pienem lémumu $ados gadijumos, iesaistot Frakciju padomi. Un ar1
tas Saja lieta netika ieverots.

Lidz ar to, godata tiesa, més uz daudziem procediiras parkapumiem liela méra
raugamies ka uz veidu, ka Saeimas vairakums, parkapjot Saecimas mazakuma tiesibas,
politiska procesa pandca 31 likuma pienemsanu. Sada riciba ir pretgji demokratijas
principam.

Ceturtais lielais bloks. Labas likumdoganas princips. Sie Sodien un arf pargjie
pieteikuma tiesai noraditie gan proceduras parkapumi, gan arf citi, ciesi savijas ar labas
likumdoSanas principa parkapumiem, un briziem pat ta robeza ir ta griiti nodalama, kur

ir labas likumdoSanas principa parkapums un kur kads cits.
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Arl, pieméram, Edgars Pastars sava viedokli ir secinajis, ka likumdevg;s,
nenosakot likuma novada veidoSanas kriterijus, ir rikojies pretgji labas likumdoSanas
principam. Miisuprat, drizak tas varétu but biitiskuma doktrinas parkapums, bet ar to es
gribu teikt, ka labas likumdoSanas princips biezi vien savijas ar citiem principiem.

Saja gadijuma attieciba uz labas likumdoSanas principu es véletos izcelt trs,
musuprat, butiskakos §1 principa parkapumus, kas raksturo visu novada reformas norisi.

Pirmkart, pienemot stridus likumu, tas nav ticis pienacigi pamatots ar
izskaidrojoSiem pé€tijumiem un tie pétijjumi, uz ko atsaucas Saeima un VARAM, ir
viegli parliecinaties, ka neiztur $adu labas likumdosSanas parbaudes kritériju.

Otrkart, pienemot stridus likumu, nav veikts nekads socialas ietekmes
izvertgjums, ka rezultata nav un pat nevar biit pienacigi apsverti ta ieviesanai un izpildei
nepiecieSamie pasakumi un to VARAM ir tieSi atzinusi ari Tkskiles pasvaldibai, tiesi
noradot, ka §1s reformas laika... un te ir precizs citats... ,,nav analiz&usi atseviSku
pasvaldibu pakalpojumu apméru, kvalitati un pieprasjjumu”.

Un treskart, pienemot stridus likumu, nav apsvértas nozares specialistu izteiktas
riska prognozes un nav veikti nekadi riska noveértéSanas pasakumi. Par to savukart,
manuprat, loti labi un izsmelo8i ir argumentéts Zinatnu akadémijas 2019. gada
4. novembra Konsilija atzinuma un to apliecina arT gan tikko 2020. gada 7. decembr1
Eiropas Padomes vietgjo un regionalo pasvaldibu kongresa apstiprinatais zinojums -
rekomendacija attieciba uz novadu reformu Latvija, ar kuru ir apstiprinats tatad
Uzraudzibas komitejas negativais secinajums par §is reformas neatbilstibu Hartas
prasibam.

Piektais lielais jautajums, kas neizb&gami ir jaanalizg€, ir konsultacijas. Attieciba
uz konsulté€Sanas procesu un ta atbilstibu Satversmei un Hartai ir jaizdala vismaz divi
aspekti... vai tas satur, masuprat, no diviem aspektiem. Viens ir procediiras aspekts, tas
ir, kad un kada formata ir janotiek konsultacijam, un otrais aspekts ir saturiskais
aspekts, kada satura konsultacijam ir janotiek, lai tas uzskatitu par konsultacijam Hartas
un ar1 Satversmes izpratn€. Miisuprat, pienemot apstridétas normas, parkapumi ir abos
aspektos.

Vispirms par procediiras aspektu, kad un kada formata ir janotiek
konsultacijam. Gan no Saeimas $1 2019. gada 21. marta 18émuma, gan no vairakiem
Hartas skaidrojoSiem dokumentiem izriet tas, ka saturiski pilnvértigam konsultacijam
ir janotiek jau likumprojekta sagatavosanas sakotngja jeb izstrades procesa, tatad, pirms
ir tapis likumprojekts. Saja gadijuma tas bridis bija starp 2019. gada 21. marta Saeimas
lemumu un 2019. gada 29. augustu, kad més redzam, ka likumprojekts bija pilniba
izstradats un jau izsludinats valsts sekretaru sanaksme.

Godata tiesa! Ir loti viegli parliecinaties, ka Saja laika posma nekadas
konsultacijas ne ar Ikskiles domi, ne ar Ikskiles iedzivotajiem tiesi vai pastarpinati nav

notikusas. Un tas ir atzits arT manis jau pieminé&taja 2020. gada 7. decembra kongresa
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un Saja kongresa pienemtaja rezoliicija, ar kuru ir apstiprinats, ka patiesam S$is
butiskakais Hartas parkapums attieciba uz reformas norisi Latvija ir izpaudies tiesi ar
to, ka konsultacijas nav notikusas likumprojekta izstrades stadija vai pasa sakotngja
reformas posma. Tas ir biitiskakais attieciba uz to, kad ir janotiek konsultacijam vai
vismaz pirmajam konsultacijam.

Attieciba uz konsultéSanas procesa saturisko aspektu, musuprat, pieaicinata
persona Iveta Reinholde ir loti precizi atspogulojusi tos elementus sava viedokli,
kuriem ir japastav, lai konsultacijas péc biitibas tiktu atzitas par atbilstoSam Satversmes
un Hartas prasibam.

Mg@s izdaljjam astonus elementus, kurus Reinholdes kundze loti precizi ir
fiks€jusi. Es noradisu cetrus, kam pavisam noteikti Ikskiles gadijuma izpildi mes
neredzam:

pirmkart, ka konsultacijas procesam ir jabiit abpusgjam,

otrkart, ka paSvaldibai ir jabiit iesp&jai piedalities visos jautajumos un visos
izstrades posmos... tatad novadu reformas visos izstrades posmos, sakot ar sakotng&jo
ideju, pec tam diskusiju dokumenti Iidz gala lémumam,

treskart, ka konsultaciju process ir jadokumentg, lai més nestridetos, ka Sobrid
tas ir sanacis ar Saeimu, ka vieni saka, ka taja 2019. gada 18. jilija sanaksmé Ogré lava
runat pasvaldibas parstavjiem un otri saka, ka nelava runat, jo ta tikSanas nekur nav
dokumentgta,

un visbeidzot... ir jabiit... péc konsultacijam ir janodrosSina atgriezeniska saite.
Ar tas Ikskiles gadijuma nav ticis nodroSinats.

To... un ka pasvaldiba to ir pamatojusi sava pieteikuma tiesa, vai konsultacijas
process, kads notika attieciba uz 1kskili un tas iedzivotajiem, pec biitibas neizpildija ne
vien manis Sos Cetrus noraditos elementus, bet ari patiesiba nevienu no tiem
elementiem, ko ar1 Reinholdes kundze sava viedokli pauz attieciba uz konsultaciju
saturisko norisi.

To, cik talu no Siem principiem tika realiz€ts konsultaciju process, es varu atkal
tikai ve€lreiz uzsvert So 2019. gada 18. jalija VARAM prezentaciju Ogré, kas tiek
noradita faktiski ka vieniga konsulté€Sanas norise no VARAM puses, kas pat nav
protokol&ta. Un es tiesam nevaru iedomaties, ka ir iesp&jams péc biitibas izvertet un dot
atgriezenisko saiti par ierosinajumiem, un jégpilni diskutét par reformas projekta
uzlabojumiem, ja konsultacijas netieck dokumentgetas.

Sis apstaklis loti uzskatami parada, ka $is stridus likums un ta projekts bija
faktiski gatavots jau patiesiba 2019. gada 10. aprili, kad notika prezentacija un $a
likuma izstrades un pienemsSanas procediira bija tikai formala konsultaciju imitacija.

To, miisuprat, loti precizi, izsludinot likumu, noradija ar1 Valsts prezidents,
noradot, ka likumprojekta izstradataji tikai formali respektgja demokratijas principu.

Pagvaldiba piekrit Valsts prezidentam S$aja aspekta. Un, runajot Satversmes tiesas
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procesa valoda, formals respekts pret demokratijas principu nozimé ricibu pretéji
demokratijas principam un $ada riciba, musuprat, ir Satversmei neatbilstosa un rada
apstridéto tiesibu normu neatbilstibu Satversmei.

Un visbeidzot, godata tiesa, par subsidiaritates principu un ta saturu. Harta
princips ir nostiprinats tada nozime, ka tas paredz pienakumu ripéties, lai tiktal, ciktal
tas ir iesp&jams, lémumi tiktu pienemti pilsonim tuvakaja liment.

Mgs attieciba uz §1 principa saturu nevaram piekrist atkal, miisuprat, Saeimas
saglabati novadi un to funkcijas netiek mainitas, tatad netiek mainits pasvaldibu
Iimenis, Saeima var novadus brivi apvienot, sadalit, nesadalit un ta talak. Sekojot sadai
Saeimas izpratnei par subsidiaritates principu, var secinat, ka Saecima uzskata, ka tikpat
labi Saeima varétu izveidot, piem&ram, tikai Cetrus lielus novadus vai varbiit tikai vienu
novadu un S$ada riciba neskartu subsidiaritates principu, ja vien funkcijas Sai
»paSvaldibai” vai Cetram pasvaldibam tiktu saglabatas ieprieksgjas. Misuprat, Sada
pieeja ignoré pasvaldibas pamatbiitibu, ka ta ir izveidota tieSi viet€jo iedzivotaju
intereSu nodro§inasanai, un ka tiesi vietgjie iedzivotaji atseviskus publiskus uzdevumus
lokali var organizét daudz labak un efektivak neka plasaka teritorija. Misuprat, Sada
Saeimas pieeja ignore to, ka paSvaldibas centra ir cilvéks, un tiesi no Sadas izpratnes ir
jaraugas ari uz subsidiaritates principu. Ja Ikskiles iedzivotaji del Ikskiles
pievienoSanas Ogres novadam kaut vai dél ta, ka proporcionali ir salidzinos§i maz pret
Ogres iedzivotaju skaitu, zaude iesp&ju efektivi iesaistities savas apdzivotas vietas
jautajumu izlemsana, tad ir skaidrs, ka ik3kilieS$i zaud€ iesp&ju pienemt [@mumus par
savu pasvaldibu. Raugoties no vietgjo iedzivotaju skatpunkta, lidz ar Ogres novada
izveidoSanu, [émumi turpmak vairs netiks pienemti pilsonim tuvakaja Iimeni. levérojot
to, ka pasvaldibas centra ir cilveks, Saja gadijuma ikskiliesi, tieSi no cilvéku, no
ikskilieSu skatpunkta ir ar1jaapliko subsidiaritates princips. Un pieejot Sim jautajumam
no $ada skatpunkta nonakt pie secinajuma, ka $aja gadijuma subsidiaritates princips
netiek skarts, miisuprat, nav iesp&jams.

Tas bija pedgjais lielais bloks, par kuru es v€lgjos izteikties.

Liels paldies velreiz par iesp&ju mutvardos paust argumentus.

Mgs uzturam pieteikumu un es esmu gatavs atbildét uz visiem jautajumiem.

A. Lavins.

Paldies, Ikskiles novada pa$valdibas parstavim. Precizi 30 miniitSs ieklavaties.

Vards faktisko apstaklu un juridiska pamatojuma sniegSanai tiek dots Limbazu
novada pasvaldibas parstavim.

Ludzu!
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A. Stucka.

Paldies par doto vardu.

Augsti godata tiesa! Sis lietas stridus abols ir tas, ka Limbazu novada Skultes
pagasts ir nepamatoti icklauts jauna Saulkrastu novada pasvaldibas administrativaja
teritorija.

Es varu drosi apliecinat ar1 Sodien, ka Limbazu novada domes riciba joprojam,
tatad ar1 Sodien, kad notiek Satversmes tiesa, nav informacijas par jebkadiem valdibas
Iémumiem, zinatniskiem vai sabiedriskas domas pétijumiem, kas pamatotu Sada
LimbaZu novada pasvaldibas administrativas teritorijas sadaliSanas nepiecieSamibu.
Turklat Limbazu novada dome katru dienu saskaras ar $is nepardomatas tiesibu normas
kaitigajam sekam.

Bet tagad par visu péc kartas.

Tatad, kaut arT es sakuma teicu, ka Sis te Limbazu novada paSvaldibas tiesibu
ierobezojums vairak ir saistits ar to, kas noticis péc Saeimas pirma lasijuma, tomér ir
jaatgriezas nedaudz senaka veésturé. Un tapec svarigi ir atzimét, ka Limbazu novada
pasvaldiba, kura ietilpst Skultes pagasts, tika izveidota 2008. gada reformas rezultata,
un tas bija desmit gadus ilgs process, kura laika tika uzklausiti iedzivotaji, veidoti
daudzi un dazadi planosanas politikas dokumenti un tiesibu aktu projekti, kas rezultgjas
sada l[emuma.

Vienlaikus batiska nozime $aja Limbazu novada domes paSvaldibas
izveidoSanas gadijuma bija diviem Skultes pagasta padomes 1émumiem. Pirmais bija
2007. gada 22. augusta lémums, kad Skultes pagasta padomes deputati vienbalsigi
noléma veidot novadu bijusa LimbaZzu rajona ietvara un no $1 lémuma izriet&ja
secinajumi. Pirmkart, ka ir izveidojusies laba sadarbiba ar jauno Limbazu novadu
veidojosam pasvaldibam un Limbazu pilsétas iestadem, turklat $1 sadarbiba ir jau kops
1967. gada, tatad Cetrdesmit gadu garuma. Tatad Skultes iedzivotaji pakalpojumus
sanem Limbazos, ko nodroSina labi celi un érta satiksme un Saulkrasti ka novada centrs
nevar nodrosinat visus tos pakalpojumus, kurus nodroSina Limbazi.

Tapat pagasta padomei nebija informacijas par to, ka turpmak Sie pakalpojumi
tiks nodros$inati jaunaja Saulkrastu novada.

Un otrais 1émums, 2008. gada 16. aprila lémums, ar ko tika apstiprinats jauna
novada izveides apvienoSanas projekts, kura tika secinats, ka, pirmkart, So pagastu, So
teritoriju apvieniba ir vesturiski veidojusies ilgstosa posma un §7 teritorija vesturiski
ilgu laiku ir bijusi vienota. Tapat Skultes pagasts jau kop$ 1967. gada bija Limbazu
rajona teritoriala saimnieciska vieniba, tika apzinatas vajas puses, kas tiks novérstas
jaunaja Limbazu novada un Limbazi lidz Sim bija ari rajona centrs, tad ir mantota
funkcionala saite ka novada centram, kas novada centram ir uzskatama par ieguvi.

Turpinajuma nozime ir diviem Ministru kabineta lemumiem. Jau péc Limbazu
novada izveidoSanas, tas ir, 2013. gada 26. marta informativajam zinojumam, kura tika
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veikts administrativi teritorialas reformas izveértejums un tika secinats, ka tas trukumi
nav attiecinami uz LimbaZzu novada pasvaldibu un 2007... informativais zinojums par
ta saucamo valsts parvaldes institiiciju sadarbibas teritorijam, kura tika konstatéts, ka §1
Limbazu sadarbibas teritorija viens pret viens sakrit ar Limbazu novada teritoriju.

Turpinajuma tatad ir 2019. gada 21. marts, kad Saeima pienéma pazinojumu par
reformas turpinasanu. Reag€jot uz So pazinojumu un atbalstot isteniba reformu,
Limbazu novada dome pienéma lémumu, aicinot Saeimu, Limbazu novadu ieklaut
jaunaja novada nedaliti un vienoti. Tam ir likumsakarigs rezultats, jo Ministru kabinets
Saeima attiecigi iesniedza Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likumprojektu,
kur tatad Limbazu novada teritoriju veidoja Salacgrivas, Alojas un nedalits Limbazu
novads un to ari pienéma pirmaja lasijuma.

Kardinali $o situaciju izmainija uz otro lasijumu iesniegtais priekslikums, ko
iesniedza Nacionalas apvienibas frakcija attieciba par to, ka tiek veidots jauns
Saulkrastu novads, kam tiek pievienoti Limbazu novadam nodalitie Skultes un Vidrizu
pagasti. So viedokli Saeimas komisijas 2020. gada 28. janvara s&dé aizstavéja deputats
Dombrava, kur§ noradija, ka to pamato situacija, ka ir vairaki ciemati, kas ir tieSi
piegulo$i Saulkrastiem un kas p&c bitibas veido talak jau $o Saulkrastu pilsétu. Tas bija
ari, ta sakot, Sis butiskais pamatojums.

Savukart Limbazu novada domes parstavis noradija, ka Sis priekslikums nav
saturiski pamatots un nav apspriests ar paSvaldibam — nedz ar LimbaZiem, nedz ar
Aloju, nedz ar Salacgrivu — un ir loti daudz jautajumu, kas Sobrid netiek analizeti un
skatiti.

Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas parstavis savukart
aicingja Limbazu novadu veidot, ievérojot veca rajona teritorijas, un noradija, ka
priekSlikumam par Saulkrastu novada izveidi nav ieguvumu. Neskatoties uz to,
komisija So priekslikumu konstitucionali atbalstija un noléma uzsakt par to
konsultacijas.

Turpinajuma Limbazu novada dome 2020. gada 29. janvari pienéma lémumu,
ka Sis priekSlikums ir sagatavots bez konsultacijam, parkapj pasvaldibas principu, jo
nebija iesp&jams iepazities ar konkrétu un izstradatu projektu un sapratiga laika to
apspriest, péc iesp&jas apsprieSana iesaistot attiecigos iedzivotajus. Un nakamais
svarigais posms bija jau konsultacijas, kuras piedalijas Saeimas atbildigas komisijas
parstavji 2020.gada 7. februari un piedaloties ari iesaistito novadu paSvaldibu
deputatiem. Diemzgl §1s konsultacijas Limbazu novada dome nevar nekadi novertét, jo
kad Saeima jau bija pienémusi Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likumu un
lidz ar to 1steniba Sadai protokola sanemSanai nekadu jégu saskatit nav iespgjams.

Papildus tam vél tika pienemts 2020. gada 10. februart Limbazu novada domes
lemums, sniedzot viedokli komisijai. Interesanti, ka $aja s€édé piedalijas arT Saeimas
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komisijas priekSsédetajs Pless, kurs... ka tas ir konstatéts un nofikséts $aja 1émuma,
nespé&ja atbildét uz deputatu uzdotajiem jautajumiem par priekSlikumu, noradot, ka...
citgju ,,objektivu datu man par Saulkrastu novadu nav”. Savukart VARAM parstavis
ar1 nespé&ja atbildét uz uzdotajiem jautajumiem, bet noradija, ka 11dzSingja reformas
pieredze novada sadaliSana ir problematiska, bet Skultes pagasta pievienoSana
Saulkrastu novadam ir... es citgju ,,avantiiriska un pamatota ar politisko konjunkttiru”.

Papildus tam péc konsultacijam atbildigd ministrija nosiitija ari Saeimas
komisijai vestuli, kas bija ka atbilde uzdevumam veértét Saulkrastu novada izveidi, kur
noradija, ka Limbazu novada ir butiski ieklaut Skultes pagastu, lai veidotos samérigi
pasvaldibas ien€mumi, un noradija, ka ministrijas riciba nav informacijas, ka Skultes
pagasta iedzivotaji veletos Sadas izmainas un turklat Saulkrastu gadijuma neveidojas
regionalas nozimes attistibas centrs, kas bija ka obligats nosacijuma Kkritérijs pirms
reformas.

2020. gada 25. februari Saeimas komisijas s€dé pirms Saeimas otra lasijuma
notika turpinajums, kad tika skatiti Saulkrastu un Limbazu novada izveidoSanas
priek3likumi. Saja gadijuma Sacimas deputatiem informacijai bija sagatavots ta
saucamais jauna Saulkrastu novada profils, viena A4 lapa, no kura izriet€ja visparigs
jauna novada informativs apraksts.

Komisijas sedé Limbazu novada domes priekSseédétajs atkal noradija, ka Sads
priekSlikums nav pienacigi izstradats, ir daudz jautajumu par turpmakas jaunas
pasvaldibas darbu. Saeimas komisija, to neka nemotiv&jot, nobalsoja par komisijas
priekslikumu izveidot jauno Saulkrastu novadu, ieklaujot Skultes pagastu. Par So
priekslikumu debates nenotika ar1 Saeimas otraja lasijuma.

Reaggjot uz to atkal, Limbazu novada domes priekssédétajs 2020. gada
25. marta nosttija vestuli jau visiem Saeimas deputatiem, noradot, ka S$adam Iémumam
nav pamatojuma, nav izdomatas procediiras, nav vertéti ieguvumi un trikumi, citi
alternativi risinajumi. Atbildi uz So véstuli un taja uzdotajiem jautajumiem Limbazu
dome ta ar1 nekad nesanéma, nedz no Saeimas deputatiem, nedz arT Saeimas komisijas
séde.

Uz Saeimas treSo lasijumu tika iesniegti vairaki priekSlikumi, kas paredz€ja
esosas Limbazu novadu teritorijas saglabasanu, ka arf, te es pieveérSu Satversmes tiesas
uzmanibu, ir kardinali un radikali jauns ministra Piices priekslikums, kas paredzgja
likumprojektu papildinat ar jaunu parejas noteikumu normu, kas paredzgja terminu un
kartibu, ka tiks dalita manta, finanses, tiesibas, saistibas par labu Saulkrastu novadam
Skultes pagasta atvienoSanas gadijuma.

Vel $aja laika, proti, 2020. gada 26. marta Limbazu novada dome sanéma
VARAM véstuli par to, kura atkartoti bija noradits, ka jauna Saulkrastu novada

izveidoSana nav pamatota un cit&ju... ,attieciba uz Skultes pagastu ir janem véra art

20



tas, ka pagasta ieklausana Limbazu novada ir butiska, lai Limbazu novada pasvaldibai
veidotos samerigi budzeta iep€mumi”.

Sagatavojot likumprojektu Saeimas treSajam lasijumam, tatad Sie priekslikumi
tika apspriesti ari atbildigaja komisija, LimbaZzu domes prieksseédétajs joprojam
noradija, ka ir Joti daudzi jautajumi un nav reguléta novada sadaliSana, tapat nav skaidri
nekustama IpaSuma nodokla administréSanas jautajumi, Eiropas Savienibas fondu
saistibu sadale un daudz citu jautajumu. Bez motivacijas un atbildém uz pasvaldibas
uzdotajiem jautajumiem, Sie priekslikumi netika atbalstiti.

Debatgjot par likumprojekta pienemsanu Saeima tresaja lasijuma, 2020. gada
Limbaziem nav logiska pamatojuma un nav notikuSas pienacigas konsultacijas,
savukart deputate Papule noradija, ka komisijas séd€ netika atbildéts uz pasvaldibas
jautajumiem un tapat tam iztruka finanSu aprékini. Savukart deputats Dolgopolovs
noradija, ka nav skaidrs, kapéc jareforme labi stradajoSa pasvaldiba, ja tam nav
saprotams rezultats.

Neskatoties uz minéto, tatad likums tika pienemts treSaja lasijjuma un attiecigi
stajas spéka norma par to, ka Saulkrastu pagasts tiek pievienots jaunajam Limbazu
novadam.

Talak turpinot par juridisko pamatojumu.

Tatad Limbazu novada domes ieskata butiski ir atziméet, ka Saja gadijuma
nenotika publiska apsprieSana, kas detaliz€tak ir aprakstits pieteikuma 42.un
49.2. punkta un $ads viedoklis balstijas uz Satversmes tiesas 2020. gada 15. maija
spriedumu, no kura izriet€ja skaidrojums, ka ir janodala administrativo teritoriju
apvienoSana un administrativo teritoriju robezu groziSana jeb sadaliSana, tatad
administrativo teritoriju apvienoSanas gadijuma $ada publiska apsprie$ana nav jariko,
savukart, ja notiek grozisana, tad tas ir obligati.

Un $aja gadijuma Limbazu novada dome v€las noradit, ka reformas gaita tiek
apvienoti Salacgrivas, Limbazu un Alojas novadi, bet $ai tris novadu grupai nav
pievienota jeb nav veidota vienota... apvienota ari Saulkrastu novadu teritorija. Lidz ar
to ir grozita Limbazu novada pasvaldibas administrativas teritorijas robeza, nodalot
vienu apdzivoto vietu — Skultes pagastu. Un Saja gadijuma, ja skatas precizi uz likuma
~Par pasvaldibu” 61. panta otro dalu, tad ir jariko publiska apspriesana. Citastarp tas
izriet ar1 no reformas laika notikuS$as VARAM sarakstes ar Olaines un Kekavas novada
pasvaldibam, ka tieSi $ada publiska apspriesana tika rikota par So paSvaldibu teritoriju
grozisanu. Turklat ar1 diskusijas Saeimas Valsts parvaldes un pasvaldibas komisija, kad
tika lemts par likumprojekta nodoSanu pirmaja lasijuma, to tieSi noradija arl ministrs
Juris Piice. Vin$ skaidroja, ka ir bijusi kopS 2008. gada pasvaldibu reformas divi

gadijumi, kad teritorija nav vienota un $aja gadijuma viens ir Raunas paSvaldibas
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gadijums un otrs ir Olaines novada pasvaldibas gadijums, un Seit robeza ir japrecizg,
par ko obligati ir jaorganiz€ publiska apspriesana.

Citastarp $ada kartiba tika ievérota ar1 2010. gada, kad Saeima I&€ma par Rojas
novada sadaliSanu, veidojot Rojas un Mersraga novadu, kad tika rikota publiska
apsprieSana, kuras laika iedzivotajiem tika uzdots jautajums, cit&ju... ,,vai jus piekritat
Rojas novada administrativas teritorijas grozisanai un Mérsraga novada izveidoSanai”.

Tas ir... no minéta izriet, ka Saja gadijuma Limbazu novada dome uzskatija, ka
bija jariko par robezas groziSanu publiska apsprieSana, un tas izrietgja no likuma ,,Par
pasvaldibam” 61.! panta.

Talak sava pieteikuma juridiskaja pamatojuma Limbazu novada dome noradija,
ka no Eiropas viet&jo paSvaldibu hartas 3. panta izriet pienakums pasvaldibai, pieskirot
noteiktu kompetenci, nodrosinat ar nepiecieSamos finansu Iidzeklus. Nodalot Limbazu
novadam Skultes pagastu, ir nepamatoti samazinats jauna Limbazu novada pasvaldibas
finans€jums, tadgjadi ierobeZojot ta sp&ju turpmak istenot kompetences. To apliecina
ar1 ekspertu secinajumi $aja gadijuma, jau manis pieminétais VARAM zinojums, kas
vairak aprakstits pieteikuma 36. punkta. Citastarp pieteikuma ir aprakstiti arT finansu
skaitli. Saprotu, ka Satversmes tiesas kompetencé nav vertét finansu lidzeklu
pietickamibu, bet $aja gadijuma es gribétu pieverst Satversmes tiesas uzmanibu, ka par
Siem apsverumiem konsultacijas nekad netika runatas.

Citastarp pieteikuma ir minéti 2019. gada skaitli, Sobrid ir informacija ar1 par
2021. gadu un §1 Skultes pagasta neesamiba jaunaja Limbazu novada jaunajam
novadam maksa vairak, ka 2 miljonus eiro. Salidzinagjumam... ja salidzina Alojas
novadu un Salacgrivas novadu, tad Alojas novada gadijuma tas ir puse no Alojas
budzeta, Salacgrivas gadijuma ta ir tresa dala no visa budzeta. Tas nozimg, ka isteniba
tas butisks jautajums.

Ja... un paturpinot arf to, ko jau teica kolegis Ikskiles gadijuma, ir jaatzime, ka
Skultes pagasta nodalisana ir notikusi, neievérojot labas likumdosanas principa
nosacijumus, jo priekSlikums nodalit Limbaziem Skulti nekad netika pamatots ar
petijumiem. 2008. gada lémuma pamata esoSie petijumi vienkarsi tika anuléti, pat
neskaidrojot, kap&c tas notiek. Saeimas komisijas s€des konsultacijas nebija jégpilnas,
jo tas nebalstijas ne uz kvalitativi sagatavotiem jaunu novadu izveides priekslikumiem,
nedz ar1 konsultacijas tika sniegtas atbildes uz jautajumiem, netika vertéti citi
alternativaki jauno novadu izveides modeli, kurus konsultacijas, starp citu, piedavaja
pasvaldibas. Pieméram, priekSlikums apvienot esoSo Saulkrastu un Carnikavas novadu,
veidojot Piejiras novadu. Sads priekslikums izskangja, kas, piedoSanu par
salidzinajumu, zinama meéra apstulbindja Saeimas komisijas loceklus, jo Sim
racionalajam priek§likumam atruma par nespgja atrast pretargumentus, izvéloties vinus

nemaz neminét.
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Talak, Saeimas komisija netika veértéts ari VARAM ekspertu arguments par to,
ka $ads priekslikums ir avantiirisks, citgju... ,,jo tieck samazinata Limbazu novada
funkciju veiktsp&ja un finansu patstaviba”. Un citastarp tika noradits, ka $§ads 1émums
ir politiska kompromisa rezultats, radot ari par So domé neizpratni. Vairak tas ir
aprakstits pieteikuma 29. punkta.

Nu, un protams, ari tas, ko jau mingja kol&gis, parstavot Ikskili, Eiropas
Padomes pasvaldibu ekspertu atzinas netika vertétas... un, kaut ari deputats Valainis
komisijas séde aicindja to darit, komisijas priekSsédetajs aizbildinajas ar vardiem, ka
tas ir tikai projekts un ka viss var mainities.

Talak paturpinot jau konkréti par Hartas 4. panta sestas dalas nosacijumu
»paSvaldibas teritorijas robezas groziSanas parkapumi”, ir jasaka, ka, pirmkart,
priekSlikums tika iesniegts par $adu Skultes pagasta nodaliSanu no Limbazu novada
tikai uz otro lasTjumu, pirms tam konsultacijas nenotika. Izskatot o priekSlikumu
Saeimas komisijas 2020. gada 28. janvara sédg, Sads priekSlikums netika pamatots un
netika atbildets uz jautajumiem. Limbazu novada dome informgja Saeimu, ka tas nav
pienacigi izstradats, tap&c konsultacijas nav iesp&jams pienacigi veikt. Tas tika atstats
bez uzmanibas.

Tas, ko teica arT kolegis Ikskiles gadijuma, konsultacijas netika dokumentgtas.
Lidz ar to arT Sodien mums nav nekadas informacijas par véra nemtajiem vai
noraiditajiem priekSlikumiem un mé&s nevaram saprast tos argumentus, kas kalpoja par
pamatu $ada novada izveidoSanai.

Limbazu novada dome Saeimas deputatiem siitfja vairakas vestules, informeéjot
par parkapumiem. Atbildes netika sanemtas. Ar1 pirms Saeimas tresa lasijuma, kad tika
skatits priekslikums par Limbazu novada Skultes pagasta nodaliSanu, atbildes netika
sniegtas. Pirmo reizi tika skatits Sacimas komisija priekslikums par to, ka reali notiks
pasvaldibas mantas sadale par labu Saulkrastu novadam. Uz So komisijas s&di
pasvaldiba un Limbazu novada dome nebija aicinata. Lidz ar to konsultacijas ar
Limbazu domi par to vispar nenotika. Ar1 pirms $1 priekslikuma konsultacijas nenotika.
Un turpinot skaidrot un skatities, kas ir ar Eiropas viet&jo pasvaldibu hartas 5. panta un
ka tas tika ieverots... jeb, pareizak sakot, ka tas netika ievérots Saja gadijuma, tad
jasaka, ka Satversmes tiesa ir noteikusi noteiktu kartibu, ka veérté Hartas 5. panta
nosacijumu parkapumu Seit skatot to caur Satversmes 1., 21. un 101. panta vértéSanas
prizmu. Un pieturoties $im algoritmiem tatad ir jaatzist, ka ja skatas, kas izriet no
Saeimas Kartibas rulla, tad anotacija, kas pavadija So likumprojektu, jebkada
informacija par konsultacijam nedz ar LimbaZziem, nedz ar Saulkrastiem, nedz ar citam
jauno Limbazu novadu veidojosam pasvaldibam nav noradita.

Papildus tam iepriek§ Satversmes tiesa ir noradijusi, ka bitiski ir vienoties
vismaz Eiropas Padomes Ministru kabineta komitejas rekomendacijas par vietgjo un

regionalo iestazu robezu un/vai struktiiras reformu procesa ietvara par reformas
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mérkiem, lai konsultacijas minimali var&tu uzskatit par notikusam, tad jasaka, ka
Limbazu novada teritorijas Skultes nodaliSanas gadijuma nekadas konsultacijas par to,
ka reformas meérkis sasniegs $adus ierosinajumus, nenotika. Netika spriests nedz par
autonomo funkciju izpildi, nedz par pakalpojumiem, nedz par So pakalpojumu
samérigam izmaksam. Par to konsultacijas pat netika runats.

Un, ja verte jau pasvaldibas principu un sam&riguma principu $aja gadijuma, tad
jaatzist, ka Limbazu novada domei nekad nav bijusi iesp&ja iepazities ar pienacigi
izstradatu jauna Limbazu novada pasvaldibas, kura nebiitu ietverts Skultes pagasts,
projektu. Nav zinami pétijumi, kas pamatotu $adas ricibas argumentu, ir pieejams tikai
loti visparigs jauna Saulkrastu novada profils uz vienas lapas, kas, citastarp, netika
nositits Limbazu novada pasvaldibai, no kura neizriet, kapeéc veidot §adu novadu un
kapec nodalit Limbaziem Skultes pagastu. Un nav ari informacijas par jebkadu
pasvaldibas viedokla, intereSu un vértibu sameérigu izveért€jumu, kas pamatoja $adu
Saeimas lémumu sadalit Limbazu novada teritoriju. Nav zinami arT tie argumenti, kas
pamatoja lémumu izveidot Saulkrastu novadu, ieklaujot taja Skultes pagastu. Nav
zinams ar1 tas, kapéc Saeima noraidija citus novadu izveides risinajumus, kas labak
atbilstu paSvaldibu interesém.

Tapéc to visu, skatot kopskata, ir jasecina, ka $ada Saeimas riciba parkapj
Limbazu novada pasvaldibas no Satversmes 100. un 101. panta otras dalas no pirma
teikuma izrieto$as Limbazu novada pasSvaldibas parvaldibas tiesibas un Eiropas viet&jo
paSvaldibu hartas 4. panta sesto dalu, ka ar1 5. pantu par to, ka attiecas uz procediiram
par norisi, ka notiek konsultacijas ar pasvaldibam.

Paldies.

A. Lavins.

Paldies, Limbazu novada pasvaldibas parstavim.

Tagad dosim iesp&ju gan tiesneSiem, gan Saeimas parstavim uzdot jautajumus.

Aicinu pirms jautajumu uzdoSanas precizet, kuram no iesniedz€ju parstavjiem
jautajums tiek uzdots.

Visupirms jautajumus uzdos tiesnesi.

Vards jautajumu uzdoSanai tiesnesei zinotajai Sanitai Osipovai. Ludzu!

S. Osipova.

Paldies.

Lictas sagatavoSanas laika un ari klausoties jisu runas, man ir radusies virkne
jautajumu. Un tada seciba, ka jiis arT uzstajaties. Vispirms es uzdosu jautajumus Ikskiles

novada domes parstavim Skinka kungam.
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Pieteikuma nebija tik skaidri pateikts, ka reformai nav ne mérka, ne metodes,
lai gan tas tika kritiz&ts. Sobrid no jlisu uzstasanas es saprotu, ka jiis neredzat ne mérki,

ne ar, kadas metodes bitu ieverotas. Tad kapéc, jusuprat, reforma vispar tika veikta?

M. Skinkis.

Tas ir loti labs jautajums, uz kuru més Sobrid atbildi nevaram giit, jo ta atbilde
nav sniegta no likumdevéja puses.

Mgs tikai varam spekulét, ka... mes redzam, ka tika noraditi dazadi kritiski
viedokli par 2009. gada pabeigto novadu reformu, tika konstateti trikumi $aja reforma.
Bet tiesi precizi, kadel un kada forma Sobrid reforma ir javeic, musuprat, likumdevéjs

ta art galigu iz8kirSanos neizdarija.

S. Osipova.

Paldies.

Vai Ikskiles novada ka patstaviga novada saglabasana atbilstu likumprojekta
anotacija un ar1 sakotngji likumprojekta noteiktajiem novadu veidoSanas kritérijiem,

jusuprat?

M. Skinkis.

Ja es nekludos, tad ja. Izpilditu visus kritérijus.

S. Osipova.

Paldies.

Kads galu gala bija IkSkiles novada pasa viedoklis par savu nakotni? Vai Ikskile
velgjas saglabat savu neatkarigo statusu vai pievienoties Salaspils novadam? Vai ta
varétu but, ka Ikskili apmierinatu jebkas, iznemot pievienoSanu Ogres novadam? Kadas

ir §1 scenarija negativas sekas Ikskiles prat?

M. Skinkis.

Ikskiles pozicija bija tada, ka... Ikskile uzskata, ka patstavigi sp&j un ari to
pierada fakti, pilniba pildit visas autonomas funkcijas un tadel primari pozicija bija, ka
ir jasaglaba patstavigs novads un sekundari, ja tomér tas nav iesp&jams, tad Ikskile
uzskatija, ka ir pec biitibas jaraugas, ar kuru paSvaldibu vai ar kuram paSvaldibam
Ikskiles sociali ekonomiskas situacijas vajadzibas problémas ir salidzinamakas. Un ta
ka tada ir Pierigas pasvaldibas, tad sekundari, tatad nakama lIkSkiles pozicija bija, ka ir
iesp&jama Ikskiles apvienoSana ar Salaspils novadu un tas daudz logiskak atbilstu
pasvaldibas un to iedzivotaju izpratnei par to, ka veiksmigi turpmak parvaldit savas

vietgjas pasvaldibas jautajumus.

25



S. Osipova.

Paldies.

Vai IkSkiles novada dome teorétiski ir apsverusi, ka Latvija ka unitara valst1
pasvaldiba nav valsts valstl un nevienai pasvaldibai nevar biit garantéta pastavésana
ilgtermina? Ja $abriza valsts sociali ekonomiskie raditaji un prognozes un citi procesi
norada, ka paSvaldibam ir jabit lielam un spécigam, ko ar1 péc Saeimas ieskata §1
reforma bija versta uz to, lai veidotu lielas un spécigas pasvaldibas. Vai ar1 Ikskilei
nebiitu jadoma valstiski? Vai $ada domasana, jiisuprat, nav valstiska — lielas un spécigas
pasvaldibas?

M. Skinkis.

Lielas un spécigas pasvaldibas ir valstiska domaSana un skan loti labi. Tikai ir
jautajums, uz ko likumdevejs ta ar1 nav atbildgjis — ko mes saprotam un ko likumdevegjs
saprot ar stipru, lielu pasvaldibu. Jo IkSkile uzskata, ka, ja uz So jautajumu raugas
subsidiari par to vai vietgja kopiena, vietgjie iedzivotaji sp&j pildit visas pasvaldibas
funkcijas un pildit tas veiksmigi, tad Ikskile ir liela un spéciga pasvaldiba.

Un te jau arT sakas tas nakamais jautajums — péc kadiem krit€rijiem més varam
izdarit izSkirSanos, vai IkSkile ir liela un spéciga pasvaldiba un So virsmeérki it ka
sasniedz, vai nav. Un te jau ar1 rodas ta lielaka probléma, ka katram izpratne par to, kas
ir liela un spéciga pasvaldiba, atskiras un likumdevéjam acimredzot vajadz&ja pienemt
gala Iémumu un nodefinét. Un kapéc tas visdrizak nenotika? Tapéc, ka debatés par to,
kadi ir novadu veidosanas kritériji un vai tie noved pie gala secindjuma, ka tiks
izveidotas lielas un spécigas paSvaldibas, nu neatbildéja uz So jautajumu. Un tad
likumdevejs iz8kiras vienkarsi $o jautajumu nenodefinét. Un Iidz ar to Sobrid sanak, ka
ikSkilieSiem... mes esam parliecinati, ka, raugoties no autonomo funkciju izpildes,
raugoties no finansu datiem, raugoties no iedzivotaju apmierinatibas vai jebkadus datus
skatoties, mes uzskatam, ka Ikskile ir liela un spéciga pasvaldiba.

Ja kriterijs ir kvadratkilometru skaits, tad kads tad ir tas kvadratkilometru skaits,
pie kura més sakam, ka ng, IkSkile tomér ir maza pasvaldiba. Un vai liela nozimg, ka
ir, piemeram, 50 tiikstoSu iedzivotaju, vai liela nozimé, ka ir 50 kvadratkilometru? Ko
mes saprotam ar lielu? Ko més saprotam ar spécigu? Tie visi jautajumi jau ta ar1 beigu

beigas ir palikusi neatbildéti.

S. Osipova.

Paldies. Es sapratu jiisu atbildi, ka jus neiebilstat pret valsts tiesibam reformét
savu administrativi teritorialo iedalfjumu, tacu jus iebilstat pret kriteriju triikumu tiesi
Saja reforma.

Tad man ir vél divi jautajumi par Hartas interpretaciju un Satversmes tiesas

judikatiiru.
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2009. gada nolémumos ,,Par administrativi teritorialo reformu” jau Satversmes
tiesa ir vertgjusi atbilstibu Hartai un savukart jiisu pieteikuma ir noradits, ka vairakas
no Satversmes tiesas atzinam par Hartas piem&roSanu neatbilst misdienu izpratnei.

Ladzu, vai jiis vartu precizet, par kuram atzinam ir runa?

M. Skinkis.

Ja, paldies par jautajumu.

Runajot par konsultéSanas sadalu. Tad, pirmkart, attieciba uz stadiju, kad ir
janotiek konsultacijam. M@&s redzam, ka gan 2020.gada 7.decembri kongresa
apstiprinataja zinojuma, gan ar1 Satversmes tiesa ir attistijusi praksi par
starpinstitucionalas lojalitates principa saturu. No Siem principiem tatad izriet izpratne,
ka konsultacijam ir jabiit laicigam un pasa reformas sakuma stadija, pirms ir radusies
ideja vai pasa idejas sakuma. Tatad, ja me&s lasam 2009. gada nolémumus, var rasties
viedoklis, ka pietiek, ka jebkura likumdoSanas procesa stadija, kaut vai pirms tresa
lasTjuma, komisija tiek noskaidrots domes lémuma saturs, un ar to konsultéSanas
pienakums ir izpildits. Tad raugoties no Sobrid tas analizes, kas ir miisu riciba un arf no
labas likumdoS$anas principa satura, kas ir attistits kopS 2009. gada, m&s redzam, ka,
musuprat, vairak nav iespjama tada Hartas 5. panta iztulkoSana, ka pietiek, ja tiek
noskaidrots pasvaldibas domes [émums jebkura likumdoSanas procesa stadija, kaut vai
pirms gala balsojuma.

Tas ir tas butiskakais elements, kas ir mainijies un ta elementa saturu, ka jau es
teicu, nosaka ne vien Hartas interpretacija, bet ari labas likumdoSanas princips un
starpinstitucionalas lojalitates princips.

Attieciba uz saturu... tad Ivetas Reinholdes viedokli, manuprat, ar1 loti labi
atspogulots, jo tur ir atspoguloti ari Hartas interpret&josie dazadi dokumenti, kas ir
nakusi klat péc 2009. gada un tad tur ar1 ir redzams, ka ir jabiit konsultacijam visos
posmos, tai ir jabut jégpilnai, tai ir jabut abpuséjai, kas nozimé, ka konsultacijas ir ne
vien janoskaidro, ko tad ir izlemusi ikSkilieSi caur Ikskiles domi, bet ta ir tada ka
abpusé€ja viedoklu apmaina un ir jadod atgriezeniska saite, kas ir $1 konsultaciju

nosléguma process. Un Sie ir tie butiskakie.

S. Osipova.

Ja, es jau tiesi grib&ju uzdot jums jautdjumu, kas ir atgriezeniska saite. Vai jus
§1s konsultacijas neskatat ka tiesibas tikt uzklausitam likumdoSanas procesa? Jiis
uzskatat, ka tas ir ta ka piedalities ka lidzvertigam partnerim likumdoSanas procesa?

Ludzu, precizgjiet atgriezenisko saiti.
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M. Skinkis.

Ja, més uzskatam, ka Iidzvertigam dalibniekam likumdoSanas procesa
atgriezeniska saite... man Skiet, ka starpinstitucionalas lojalitates princips arT So
atgriezeniskas saites saturu loti labi skaidro. Un tas nozimé, ka, ja ir paSvaldiba un tas
iedzivotaji izteikusi iebildumus, tad Sie iebildumi ir jaizanaliz€ un uz tiem ir jaatbild
pamatoti, kadel Sie apsveérumi nevar tikt nemti véra, vai arl kads risinajums cits ir
izvelets. Un atgriezenisko saiti mes izprotam, ka ta ir debate vai diskusija abpusgja, kur
divi Iidzvertigi procesa dalibnieki — reformas realiz€tajs un pasvaldiba, un tas
iedzivotaji — kopigi mégina nonakt pie iesp&jami labaka risinajuma nevis, ka reformas
realizetajs pajauta, vai piekrit, ka IkSkile tiks pievienota Ogrei, sanem atbildi, ka ng,

nepiekritam, un ar to it ka pietiktu, lai uzskatitu, ka konsultéSanas ir notikusi.

S. Osipova.

Paldies. Es sapratu jiisu viedokli.

Turpinot par Hartu. Hartas 4. panta sesta dala un Hartas 5. pants. Vai atbilstiba
$Tm normam, jusuprat, ir javerteé kopsakara vai katra ir paredzetas cita veida prasibas

attieciba uz konsultacijam ar pasvaldibam?

M. Skinkis.

Misuprat, attieciba uz Ikskiles gadijumu noteikti, ka varétu ar1 skatit kopsakara,
un, ja es nekludos, Ikskiles aptaujas lieta arT Satversmes tiesa sprieduma noradija, ka
Hartas 5. pants aptver ar1 Hartas 4. panta sesto dalu attieciba uz konsultéSanas izpratni.
Tadel man Skiet, ka Hartas 4. panta sesta dala un Hartas 5. pants vienkarsi skatot tos
kopa palidz iegtt tadu pilnigaku ainu par to, ka ir janotiek konsultacijam, jo, pieméram,
ir kaut kadi skaidrojosi dokumenti, kur ir skaidrots Hartas 4. panta sesta dala un tos
nevar nenemt vera., tapat ka nevar nenemt véra Hartas 5. panta skaidrojoSos
dokumentus un tad kopa saliekot ari izveidojas pilns skats par to, ka janotiek

konsultacijam.

S. Osipova.

Ja. Atgriezoties pie jautajuma par e-Saeimu un labas likumdoSanas principu.

Vai Sobrid, redzot, ka attistas notikumi pasaulé un Latvija, jis nesaskatat
attaisnojamibu tam, ka likums ,,Par administrativi teritorialo reformu” tiek pienemts e-
Saeima attalinati, tomer savlaicigi, nevis uz kaut kadu laiku, ja m&s atsakamies no e-
Saeimas idejas, mes noblokétu likumdoSanas procesu valsti. Piem&ram, ja més Sodien
atteiktos no digitalajam iesp&jam, més ari So publisko procesu atliktu uz nenoteiktu
laiku. Tatad... vai jiis neredzat attaisnojamibu e-Saeimas lietoSanai $adas arkartas

situdcijas laika, lai savlaicigi risinatu administrativi teritorialo reformu?
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M. Skinkis.

Attieciba uz Satversmes 15. pantu mums ir pieci ta ka apakSargumenti vai
attaisnojuma nav. Un visuzskatamak to parada Saeimas riciba 2020. gada septembrT,
kad Saeima klatieng sanaca. Tas ir pirmais punkts.

Attieciba uz... ja mées ta teorctiski skatamies uz S§ibriza situaciju, tad
likumdevéjam nav procesualu nekadu §kérslu un nebija skérslu visa §1 2020. gada laika
veikt grozijumus gan Saeimas Kartibas rulli, gan veikt grozijumus Satversmes
15. panta. Ir pagajis gads, gandriz gads, kop$ pasaule saskaras ar §o briesmigo virusu,
bet likumdevéjs gada laika nav darijis pilnigi neko, lai nodroSinatu Satversmes
15. pantam un Saeimas mazakumam atbilstoSu Saeimas likumdosanas darbu.

Lidz ar to, ja es raugos no Sodienas skatpunkta, tad man Skiet, ka likumdevejs
joprojam izmanto S$is iesp€jas ierobezot Saeimas mazakuma tiesibas, ta teikt,
nelabticigi, jo nedara neko, lai So proceduru pielagotu Satversmes un Saeimas Kartibas

rulla prasibam.

S. Osipova.
Paldies.
Tatad IkSkile uzskata, ka taja gadijuma, ja Saeimas deputati [émumu bitu

pienémusi klatieng, tad tas attieciba uz Ikskiles novadu biitu savadaks?

M. Skinkis.

Loti iesp&jams, ja. Un tas, misuprat, nav jaraugas tikai uz debati, kas bija par
Ikskiles pievienosanu Ogres novadam, vai tikai debati par viena priekslikuma analizi,
bet jaraugas kopuma par debati, kada notika pirms tre$a lasijuma stridus likuma
pienemSana. Un més redzam, ka loti bitiskos brizos, pieméram, par Varaklanu
pievienoSanu Rézeknes novadam, nebija dzirdamas vairaku opozicijas deputatu debates
tehnisku iemeslu dél. Tas ir viens.

Otrs. M&s precizi ta ar linealu nevaram izmerit, kada nozime un kura bridi bija
tieSi tam, ka Saecimas deputati nevar€ja pienacigi pilnvertigi debatét e-Saeima, bet
neizb&gami ir Sis parlamenta butiskais princips, ka debate notiek, ar e-Saeimas rezimu
ir ierobezots. Lidz ar to ir loti liela iesp&jamiba, ja debate Saeima bitu iesp&ama
pilnvertiga tada, kadu to paredz Satversmes 15. pants, tad Saeimas mazakumam bttu
bijusas iesp&jas parliecinat Saeimas vairakumu. Tas liela méra bija neiesp&jams tikai
de] darba e-Sacima... gan tehniskas problémas, gan... ari otrs bloks — Saeimas debates
un parlamentaras procediiras pec biitibas jégas zudums lidz tadam [imenim, ka debate
vairs nav tada Saeimas debate, kadu to ir konstitucionalais likumdevgjs domajis,

Satversmes 15. panta ietverot So tiesibu normu.
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S. Osipova.

Paldies.

Sobrid man biis jautajumi Limbazu novada domes pilnvarotajam parstavim
Stuckas kungam.

LimbaZu novada domes iesniegtajos dokumentos ir teikts, ka Skultes pagasts ir
loti svarigs Limbazu novada ilgtsp&jiga attistiba. Kapéc tas ta ir un kas tie§i mainas

Limbazu novada situacija un attistiba, ja tiek nodalits Skultes pagasts?

A. Stucka.

Paldies par uzdoto jautajumu.

So ilgtsp&ju var skatities no diviem aspektiem. Pirmkart, tas ir finandu aspekts
un otrkart ta ir funkciju izpilde, kada ta turpinasies.

Attieciba par novada paSvaldibu finansu patstavibu es jau nedaudz piemingju,
bet jasaka, ka par to runa skaitli pasi par sevi, jo, ja skatas, kads bija sakotn&ji valdibas
piedavajums un ka arf, ja verté to Saecimas pazinojumu Par administrativi teritorialas
reformas turpinasanu griezuma, tad tur bija skaidri un gaisi uzrakstits, ka ir jaskatas uz
jaunu novadu izveidoSanu konteksta ar to, ka turpmak tiks nodroSinatas paSvaldibu
funkcijas un kadi pakalpojumi tiks sniegti iedzivotajiem, taja skaita, cik vini bis
samerigi.

P&c biitibas reforma bija virzita uz to, un ko akcent&ja ari, pieméram, Latvijas
Banka sava reformas vértejuma, ka vairak finanSu lidzeklu pasSvaldibas riciba laus
plasak rikoties gan Eiropas Savienibas struktiirfondu konteksta, gan ari veiksmigak
pildit pagvaldibas funkcijas. Sie manis paris pieminétie skaitli norada, ka Skultes
pagasta esamiba jaunaja LimbaZzu novada vina ir finansiali butiska, jo tas garantétu, ka
tiek tieSam veidots jauns, spécigs novads, kura tiek apvienotas tris novadu pasvaldibas,
kas ar lielu garantiju spés nodroSinat funkcijas un sp€s tatad piesaistit ari Eiropas
Savienibas struktiirfondu lidzeklus un ari pakalpojumu izmaksas biis samérigas.
Diemzel mana riciba nav pétijumu, kas pamatotu jauna LimbaZzu novada pasvaldibu,
bet es pienemu, ka ministrijai tadi ir, bet, ja eksperti to norada, tad més to akcept&jam,
mes atzistam, ka ir secinats, 11dz ar to $ada riciba, ka LimbaZiem tiek nemts nost Skultes
pagasts, tas, ta sakot, ir loti slikta riciba.

Turklat paSvaldibas attistibai ir vajadzigi iedzivotaji, un iedzivotaju skaita
samazinajums - tas ari pats par sevi ir slikti. Un ta jau valsti notiek iedzivotaju skaita
samazinajums un V&l $adi samazinot iedzivotaju skaitu novada, tas ne pie ka laba
nenoved.
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S. Osipova.

Paldies. Nu, iedzivotaju skaita samazinajums, manuprat, bija arT viens no
iemesliem, kapéc reforma ir sakta. Paprasisim ministrijai par pétijumiem, tapec ari ir
Sis publiskais process, lai més noskaidrotu visas lietas detalas.

Bet ka jis, ta arT Ikskiles parstavis jau atsaucas uz Satversmes tiesas 2009. gada
judikatiiru. Taja Satversmes tiesa secindja, ka likumdevéjam ir plasa ricibas briviba
$ajos jautajumos un arl interpretéja prasibas par konsultaciju veikSanu, tostarp Sacimas
komisija. Ko jius varétu teikt, kas, jusuprat, Sobrid ir savadak... lietas apstakli,
situacija... kadi ir tie juridiskie aspekti $is reformas laika, lai jiis redz€tu, ka biitu

nepiecieSams parskatit ieprieks izteiktas Satversmes tiesas atzinas?

A. Stucka.

Paldies par uzdoto jautajumu.

Es domaju, ka tas ir viens no svarigakajiem jautajumiem Saja reforma. Un
jasaka, ka §1s divas reformas... vinas Tsteniba nav pat isti salidzinamas. Jo pirma
reforma, kas ilga kopS 1998. gada Iidz 2008. gadam, pavadija daudz un dazadi jauna
administrativi teritoriala iedaltjuma projekti, kas tika apspriesti vairakas kartas ar
pasvaldibam un kas rezult&jas Satversmes tiesas lémuma, kura kontekstu, vismaz es ta
uztveru, ka pietiks vienreiz reklaméties, ir japienem gala 1émums. Desmit gadus ir
turpinajusies reforma un ta vienreiz ir jabeidz. Savukart Sobrid notikusi reforma... vina
ir logiska, jo ari, ja skatas uz arvalstu pieredzi, tad parasti pirmajai visaptvero$ajai
reformai seko jau otra reforma, kas novers§ pirmas reformas gaita novérstas kliidas. Bet
Saja gadijuma Sai otrajai reformai... vinai ir jabalstas uz pétijumiem, protams, uz
konsultacijam, protams, uz izsvertiem rezultatiem. Nedrikst pieiet no pozicijam, ka més
lieckam kopa divas vajas paSvaldibas un rezultata sanaks mums spéciga pasvaldiba.
Tatad Saja vertéjuma ir jaietver katras vienas pasvaldibas noveértejums un ir japierada,
ka jauna novada izveide biis veiksmiga.

Tas viss izpalika, un tapéc otra reforma tika Tstenota atri, ignorgjot
visparpienemtas procediiras un isteniba man ir tads viedoklis, ka diemzgl prasti tika
parziméta Latvijas administrativo teritoriju karte, nekonsult&joties un nesniedzot
atbildes uz butiskiem jautajumiem.

Tapéc ar1 §is situacijas... vinas ir kardinali atSkirigas, jo viena gadijuma
konsultacijas ir bijuSas gadiem, otraja gadijuma — vismaz ja skatas uz $o manis
pieminéto Limbazu novada Skultes pagasta paSvaldibu resursu pardali par labu
jaunajam Saulkrastu novadam, tad konsultacijas pat nav notikuSas nekad. Respektivi,
Sis priekslikums paradijas pirms tresa lasfjuma un komisijas s€dé tas pat netika
aplikots. Lidz ar to... piedodiet, bet pa galvu, pa kaklu... nesaprotams, nejédzigs
rezultats. Paldies.
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S. Osipova.

Paldies.

Jis noteikti zinat, ka reformas gaita neapmierinatibu ar piedavatajiem
variantiem izteica ari citas Limbazu novadam iedalitas teritorijas. Nu, pieméram,
process VARAM noteikti neapmierinaja Alojas novadu, Salacgrivas novadu un, kamér
netika runats par to, ka Limbaziem atnems Skulti, Limbazi bija apmierinati ar procesu.
Tatad nav tadas vienotibas, ka més redzam ari no pieteikumiem, ko ir sanémusi
Satversmes tiesa no tas paSas Salacgrivas... Limbazu novada ietvaros nav tadas
vienotibas un Sobrid LimbaZi runa sava varda. Vai LimbaZi runa arT citu iedalito
teritoriju... Salacgrivas un Alojas varda, jo ta attistiba ekonomiska un kulttras saites
jau it ka ir ar visiem. Te ir zinamas pretrunas.

Ka jiis to varétu komentet?

A. Stucka.

Ja, paldies par jautajumu.

Seit nekadu pretrunu nav, jo man ir sanacis redz&t gan Salacgrivas pieteikumu,
gan Alojas pieteikumu. Alojas pieteikuma citastarp ir uzrakstits, ka saistiba ar jauna
Limbazu novada izveidoSanu Alojas novada pasvaldiba iebilst un iebilda par to, ka
jaunajam LimbaZu novadam tiek nodalits Skultes pagasts, citastarp noradot, ka par to
konsultacijas nav notikusas. Lidz ar to tas, kas attiecas uz Skultes pagasta nodaliSanu
jauna Limbazu novada paSvaldibai, par to nekadu pretrunu nav. Pie $adas pieejas
pieturas gan Limbazi, gan Aloja, gan Salacgriva.

Savukart runajot par to, ka konsultaciju procesam iebilst gan Salacgriva, gan
Aloja, jasaka, ka sava pieteikuma Limbazu novada dome $o aspektu neapliiko, tapéc,
ka pamata $is divas pasvaldibas savos pieteikumos apraksta procediiras, kas ir 11dz Sim
otrajam lastjumam. Lidz ar to ta ir vinu tiesiba, vinas uzskata sevi par paliku$am
neuzklausitam, 1idz ar to tas Satversmes tiesai, es pielauju, ari biis javerte.

Bet vélreiz. Nekadu pretrunu starp Siem pieteikumiem un §Im interesém nav.
Paldies.

S. Osipova.

Ja, paldies, sapratu jisu viedokli. Jus rakstat, ka, nodalot Skultes pagastu no
Limbazu novada, bija jaorganiz€ publiska apspriesana. Kuram tas, jusuprat, bija jadara
atbilstosi likumam ,,Par pasvaldibam”?

A. Stucka.
Ja, paldies par uzdoto jautajumu.
Seit drosi vien, atbildot uz $o jautajumu, prasisies nedaudz plasaks skaidrojums.

Un konteksta arf ar to, ko js ieprieks jautajat par divu reformu salidzinajumu.
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Tatad reforma, kas noslédzas 2008. gada, vina balstijas uz specialu
Administrativi teritorialas reformas likumu, kas bija speka no 1998. gada Ilidz
2008. gadam. Saja likuma bija noteiktas TpaSas procediras, ka notika pasvaldibu
apvienoSanas process. Bija divi iesp&jamie varianti: pasvaldibu apvienoSana un pagastu
parsauksSana par novadiem. Citastarp, bija kriteriji, ka tas notika, un taja skaita ari
publiskas apsprieSanas. Tatad specialaja likuma bija aprakstits, ka paSvaldibu
apvienodanas gadijuma notiek publiskas apspriesanas. Saja gadijuma 1 novadu
apvienosana notika saskana ar $o likumu.

Savukart, ja skatas uz notikumiem, kas notika 2019.-2020. gada reformas
konteksta, tad Sada speciala likuma nebija. Bija Saeimas pazinojums. Turklat no §1
Saeimas pazinojuma neizriet€ja ari tas: vajag konsultéties vai nevajag konsultéties.
Runajot par konsultacijam Saja gadijuma, tatad uzmaniba ir pievérSama $im likuma
~Par pasvaldibam” 61.! panta otras dalas 1.punktam. Gribu pievérst godatas
Satversmes tiesas tiesneSu uzmanibu, ka $aja panta ir atSkirigas divas dalas. Pirmaja
dala ir noteiktas pasvaldibas domes tiesibas rikot publiskas apsprieSanas par autonomas
kompetences jautajumiem. Savukart otraja dala nenosaucot, vai tas ir pasvaldibas
pienakums, vai tas ir valsts pienakums, tur ir noteikts visparéjs pienakums gadijuma, ja
tiek robezas grozitas paSvaldibas teritorijai, tad ir rikojama publiska apsprieSana.

Lai saprastu, kas $aja panta tiek domats ar So otro dalu, ir drosi vien japaskatas
to, kas notika Saeima, kad §1 likuma panta dala tika apspriesta. Un Saja sakara ir
uzmaniba japievers priekslikumam, ko pirms likumprojekta ,,Grozijumi likuma ,,Par

9973

paSvaldibam™” otra lasTjuma iesniedza Saeimas deputats Eriks Zunda 2004. gada

gadijuma saSaurinat, nosakot, ka tas nenotiek gadijuma, cit&ju... ,,kad valsti tiek veikta
ar likumu noteikta administrativi teritoriala reforma”. Tatad piedavaja to nedarit, ja Sis
tiesibas tiek ierobezotas ar likumu. Tatad likuma nebija, bija pazinojums Saeimas. Un,
otrkart, ja nenotiek pasvaldibu apvienoSana. Tatad Limbazu novada gadijuma notika
teritorijas sadaliSana.

Citastarp, it ka 8kiet, ka gribas skaidrot, ka reforma tacu notika. Saja gadfjuma
$o jautajumu palidz atbildét jeb noskaidrot pati Vides aizsardzibas un regionalas
attistibas ministrija, kas reformas laika I1dziga gadijuma, kad starp Kekavu un Olaini
tika grozitas robezas, aicindja organizgt... pat uzdeva organizet publisko apspriesanu,
lai paSvaldibas iedzivotaji varétu apspriest So teritorijas robezu grozisanu.

Citastarp, $ada veida So likuma ,Par paSvaldibam” 61. panta otras dalas
1. punktu ir interpret&jis ar1 Saeimas Juridiskais birojs, jo, ja skatas $ai lietai pielikuma
esosas stenogrammas, Administrativi teritorialas reformas komisijas sédes, tad
21. aprila stenogramma séde, kas sakas pulksten 12.30, laika posma 25. minite
55. sekunde lidz 26. miniite 27.sekunde, noradija, ka ,grozot no valsts puses

pasvaldibas administrativo teritoriju vai to pievienojot citai administrativajai teritorijai,
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butu nepiecieSams noskaidrot attiecigas pasvaldibas viedokli, kas izriet no Eiropas
pasvaldibu hartas un ar pasvaldibas principa”. Respektivi, tiek vilktas atSkiribas starp
divu administrativo teritoriju apvienos$anu, robezu groziSanu un vienas paSvaldibas
teritorijas pievienoSanu otrai.

Un, protams, centralais jautajums, kapec §1 procediira biitu biitiska Limbazu
novada Skultes pagasta nodaliSanas gadijuma. Un ir vairaki aspekti.

Pirmkart, $ads nosacijums obligati izriet no likuma ,,Par pasvaldibam” un ar
Saeimas pazinojumu to nevar atcelt.

Otrkart, ja publiska apsprieSana biitu notikusi, un absolitais iedzivotaju
vairakums iebilstu Limbazu novada sadaliSanal, vai, pieméram, pret to iebilstu visi
2331 Skultes iedzivotajs, tad tas biutiski vartu ietekmét gan Saeimas komisijas
balsojumu, gan Saeimas gala Iémumu. Citastarp, lemjot par Skultes pagasta nodaliSanu
Limbaziem pirms tresa lasijjuma komisija, balsu parsvars starp komisijas locekliem bija
viena balss. L1dz ar to, ja deputatiem biitu pieejami publiskas apspriesanas dati, pavisam
drosi, ka 1émums biitu citadaks.

Un treskart. Saeima jau tapat grékoja ar reformas procediram, un tapéc §1
reformas procediira vargja izradities izSkiroSa konsultaciju ar paSvaldibam procediira,
jo... es pielauju... diemzg€l es neesmu pilnvarots to teikt, bet gadijuma, ja, pienemsim,
Skultes iedzivotaju vairakums vai Limbazu novada iedzivotaju vairakums nobalsotu
publiskaja apsprieSana par to, ka $ads Iémums ir pamatots, visdrizak, ka arT Limbazi
neiesniegtu pieteikumu Satversmes tiesai un mana atraSanas $aja Satversmes tiesas sedé
biitu neiesp&jama.

Paldies.

S. Osipova.

Paldies par izversto atbildi.

A1 jums es grib&ju uzdot par Hartas interpretaciju. Hartas 4. panta sesta dala
nosaka pienakumu konsultéties ar pasvaldibam jautdjumos, kas tas skar, savukart
5. pants regulé konsultacijas viena konkréta situacija, tiesi administrativi teritorialo
robezu izmainu gadijuma.

Vai atbilstiba §Tm normam ir javerté kopsakara vai katra ir paredzeta cita veida

prasiba attieciba uz konsultacijam ar pasvaldibam?

A. Stucka.

Ja, paldies par uzdoto jautajumu.

Jasaka, ka 4. panta sesta dala. .. vina runa par politikas dokumentu saskanosanas
procesu. Taja skaita, ja skatas uz Eiropas viet€jo paSvaldibu hartas paskaidrojoSo
zinojumu par So pantu, tad vina apskata aspektus, pie kadiem &1 iepriek$€ja obligata, ar

pasvaldibam saistita politikas planosanas dokumenta un tiesibu aktu projekta
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saskanoSana nav obligata. Piem&ram, noradot, ka tas nav nepiecieSams, ja valstl ir
arkartgja situacija. Tad So Hartas panta dalu valsts var neievérot.

Savukart 5. pants... vin$ runa konkréti jau par paSvaldibas robezu groziSanas
gadijumu. Un attiecigi arf tas, kas izriet no Limbazu novada domes pieteikuma, tatad
Sie panti... vinus tiek piedavats skatit kopuma. Respektivi, sakotngji tiek pieradits
pieteikuma, ka pienacigi nenotika politikas dokumentu saskanoSana procesam, kas
saucas ,reforma”... kopuma... Savukart 5. pants — vins runa jau par konkr&to robezas
grozisanas gadijumu.

Un starp citu... Hartas Sis 5. pants... vin$ tie$i runa par robezu groziSanu,
ietverot taja gan apvienoSanu, gan sadaliSanu, gan pievienoSanu.

Un paturpinot to, ko es teicu par 6. pantu, par arkartgjo situaciju... Es gribu
pievérst uzmanibu, ka Sada konteksta ari Saeimas komisija tika diskutéts, vai S§1
arkart€ja situacija... vai vina neliedz pienacigi izmantot to, ko paredz $1 4. panta sesta
dala un 5. pants. Par to Saecimas komisijas vaditajs pateica, ka tas, ka Saeimas darbs
notiek attalinati e-platforma, tas neliedz pilna mera nodrosinat visu no Siem diviem
pantiem noteikto konsultaciju funkciju izpildi. Sada informacija turklat tika ari
publiskota plassazinas lidzeklos, respektivi, PleSa kungs ka komisijas vaditajs to

pazinoja Latvijas sabiedribai viena no zinu raidjjumiem. Paldies.

S. Osipova.

Paldies.

Un mans pédgjais jautajums.

2020. gada 10. novembri Ministru kabinets pienéma noteikumus Nr. 671 ,,Par
institiiciju finanSu, mantas, tiesibu un saistibu pardales kartibu p&c administrativo
teritoriju robezu groziSanas vai sadaliSanas”. Vai ar Siem noteikumiem netika
atrisinatas Limbazu novada bazas par to, ka ties$i notiks Skultes pagasta atdaliSanas

process, kuras jis mingjat ar1 Sobrid uzstajoties?

A. Stucka.

Paldies par uzdoto jautajumu.

Tatad $1s tiesas sédes sakuma jiis atbalstijat Limbazu novada domes pieteikto
lugumu par dokumentu pievienoSanu.

Viens no pievienotajiem dokumentiem $im liigumam ir Limbazu novada domes
2020. gada 15. decembra véstule Sacimas deputatam Viktoram Valainim, kur ir
pielikuma 6 lapas ar jautajumiem, kas izriet saistiba ar §o un citu normativo tiesibu aktu
groziSanas nepiecieSamibas, kas citastarp izriet no Limbazu novada domes uzdotajiem
jautajumiem Saeimas komisiju s€d€s gan pirms otra lasijuma, gan pirms tresa lasijuma

par visu to, kas nav skaidrs saistiba ar Skultes pagasta atdaliSanu.
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Otrs pielikums, kas ir pievienots $im ligumam, ir véstule 29. decembri
pagajusaja gada Ministru kabineta locekliem attieciba par neskaidribam saistiba ar
iedzivotaju ienakuma nodokla iekas€Sanu, jauna budzeta sagatavoSanu, noradot, ka nav
pilnigi nekada tiesiska skaidriba par to, ka notiks un notiek administrativi teritoriala
reforma. Citastarp, ir sanemta ari atbilde no Valsts kancelejas... pareizak sakot,
starpatbilde, kas ir adreséta Limbazu novada paSvaldibai un nositita 2021. gada
8. janvari, ko parakstijusi Valsts kancelejas Dokumentu parvaldibas departamenta
vaditaja, par to, ka $is jautajums tiks risinats.

Tatad kop§ Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likuma pienemsanas ir
pagajis pus gads, savukart problémas joprojam ir neskaitamas gan par Siem Ministru
kabineta noteikumiem par to, ka notiek sadaliSana, gan par budzeta jautajumiem, par
Eiropas Savienibas fondu projektu jautajumiem, par nekustama ipaSuma nodokla
iekas€Sanas jautajumiem, par iedzivotaju ienakuma nodokla iekas€Sanas jautajumiem,

kas apliecina, citastarp, sliktas likumdoSanas piemé&ru. Paldies.

S. Osipova.

Paldies, Stuckas kungs Sobrid jautajumu vairak nav.

A. Lavins.
Paldies.

Jautajumus uzdos tiesnesis Janis Neimanis. Liidzu!

J. Neimanis.

Ja, paldies.

Vispirms jautajums Skinka kungam.

Jus noradijat, ka nav skaidrs, kads ir teritorialas reformas mérkis un noteikti
novadu veidoSanas kritériji.

Vai, izsakot $o apsv€rumu, jis ieverojat to, ka pirms administrativi teritorialas
reformas uzsaksanas tika pienemti virkne dazadu politikas planosanas un konceptuali
lémumi? Viens no tiem, kurus jiis jau mingjat, bija Saeimas 1€mums, bet tatad ar1
Ministru kabineta tatad akceptétie informativie zinojumi par administrativi teritorialo
iedalijumu, par modeli, par reformas pabeigSanas ricibu, par regionalas politikas
nostadném. Un vai, jusuprat, Sie dokumenti nesniedz atbildi, vai un kadi ir teritorialas

reformas mérki un kriteriji?

M. Skinkis.
Liels paldies par jautajumu.
Manuprat, Sie dazadie politiskas planoSanas dokumenti sava zina art palidz tiesi

uzturét misu argumentu, jo dazados planoSanas dokumentos ir definéti dazadi $is
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reformas mérki, par ko ir bijusi debate gan pirms likumprojekta nodoSanas Saeimai,
gan ari starp Saeimas lasijumiem.

Saja debatg, ko més redzam no lietas faktiem, ir izteikti gan pasvaldibu, gan ari
dazadu deputatu dazadas kritiskas piezimes par to, ka butu jadefin€ citadak novadu
veidoSanas kriteriji, ka biitu jadefin€ citadak novadu un §is visas reformas méerki. Un §1
visa debate nenoslédzas ar likumdevéja skaidru lémumu, kads tad galu gala ir $1S
novadu reformas mérkis un péc kadiem krit€rijiem vai ar kadu metodi So mérki
sasniegt. Tas, ka ir domats par dazadiem mérkiem un dazadam metodém ar1, ka merkus
sasniegt... ja, debate ir bijusi, bet ta ir bijusi tik dazada un izteiktie viedokli ir bijusi tik
atSkirigi, ka tagad saprast, kurs tad ir tas gala kaut vai politikas planoSanas dokuments,
no kura més varétu konkréti redzet, kads ir likuma mérkis un ar kadam metodém un
krit€rijiem So mérki ir méginats sasniegt, més nevaram. Un tadél arT més loti gaidisim
Saeimas poziciju $aja jautajuma. Un tikai ta més varam virzities talak, ari juridiski So
lietu talak Sketinat, vai tas méerkis... kur ir skaidrs, ka likumdev&jam ir plasa ricibas
briviba un vai tas ir atbilstoSs Satversmei... un tad tikai més varam sakt samérot §a
merka sasniegSanai izvéleto metodi ar vietgjo iedzivotaju tiesibu aizskarumu. Un
saprast, vai samé&rigums $eit ir ieverots.

Tie daudzie planoSanas dokumenti art rada tadu apjukumu un neskaidribu, kads
tad galu gala ir tas likumdevéja galigais 1émums Sajos jautajumos. Tada ir ta miisu

pozicija.

J. Neimanis.

Paldies.

Tad ir nakosais jautajums. Viens no argumentiem par procediiras parkapumiem
bija norade, ka nav iev€rots Saeimas l€émums, ka uzklausiSana ir javeic pirms
likumprojekta iesniegSanas Saeima.

Bet man ir jautajums — par ko konkréti saturiski attiecigi juisu pasvaldiba netika
uzklausita? Kas ir tie saturiskie argumenti, kas liek domat, ka Ikskiles pasvaldibas
pievieno$ana vai apvienoSana ar Ogres novadu vai ieklausana Ogres novada ir pretgji
Ikskiles novada iedzivotaju vai Ogres novada iedzivotaju interesem? Kas ir tie
saturiskie elementi? Vai tur transporta pieejamibas apgriitinasana, skolas, beérnudarzi. ..

nu, atkariba tatad no $§tm te paSvaldibai veicamajam funkcijam.

M. Skinkis.

Ja, paldies. Tur secigi ir vairaki apsvérumi.

Pirmais. Ar1 2009. gada nolémumos Satversmes tiesa teica, ka ir jabiit panaktai
vienoSanai par reformas meérki vai vismaz izpratnei par to, uz ko tad kopa pasvaldibas
iedz1votaji un tas reformas realiz€tajs iet. Tatad pirmais trikums konsultacijas, ja mes

rungjam par saturisko ir, ka netika uzklausits un ta ari netika lidz galam Ikskiles
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paSvaldibai un tas iedzivotajiem skaidrs, kads ir gala vai sakotngjais reformas mérkis.
Ja runa par lielaku pasvaldibu izveidoSanu, ta arl neguva izpratni IkSkile un tas
iedzivotaji, vai ar to ir domats izméra zina lielaka, vai ar to ir domatas kaut kadu
pakalpojumu vai funkciju zina izpilde plasakas paSvaldibas sp&jas. Tas ir pirmais. Tatad
nebija vienoSanas vai izpratnes, uz ko ir planots iet ar So vélak pienemto stridus likumu.

Talak secigi. Netika sniegtas atbildes un tas loti labi redzams no IkSkiles
pasvaldibas 2020. gada 14. junija véstules VARAM, kura pasvaldiba nodefingja Sos 25
jautajumus, kas pasvaldibai bija raduSies... attieciba uz to... tas neskaidribas... Sie 25
jautajumi, kas ir definéti lkSkiles pasvaldibas véstule VARAM, faktiski art atbild uz
jisu jautajumu, kas bija tas neskaidribas vai jautajumi, kas radas pasvaldibai un tas

iedzivotajiem reformas sakuma stadija.

J. Neimanis.

Es jiis partrauksu... varbiit mazliet konkrétak.

Man nav skaidrs, kas ir tie saturiskie punkti, kas saka, ka ng, Ikskilei bija jabiit
patstavigai, vai lIkskilei bija jaieklaujas Salaspils novada vai kada cita, bet vina
nedrikst&ja tikt icklauta Ogres novada. Teiksim... nu, es nezinu... vai tas ir saistits ar
transportu, ka es jau min€ju, vai nav pieejamiba vai tiks partraukta satiksme... netiks
nodrosinatas skolas, bérnudarzi, citas paSvaldibu funkcijas netiks izpilditas. Kas ir tie
saturiskie apsvérumi, kapéc Sai konkrétajai pasvaldibai bija jabiit savadak organizetai,
neka ta ir tagad organiz€ta. Nevis, teiksim, tas, ka tevi neuzklausija, bet kas tad

mainitos, ja tevi uzklausitu?

M. Skinkis.

Tur jau arT ta liela probléma ir, ka nav jau skaidribas, ko vélgjas reformas
realizetaji sasniegt. Lielaka probléma ir ar neskaidribu. Nebija nekadas skaidribas
Ikskiles paSvaldibai par nevienu jautajumu, ne par lieliem jautajumiem, ko vélas
sasniegt...

J. Neimanis.

Ja, tad es atvainojos... tad ar vienu vardu sakot... ta ka nebija skaidri tie
reformas meérki un sasniedzamie rezultati, [idz ar to arT paSvaldiba nevargja skaidri
atbildet, vai més esam... kapec mes esam pret, bet mes esam pret tapec, ka mums nav

skaidrs, uz ko més ejam. Tada ir ta doma?

M. Skinkis.
Nu, tada ir ta izejas doma. Nakamais... paSvaldiba nesaprata, uz ko mes ejam
un kapéc, bet skatijas, kadas funkcijas ta sp&j Sobrid izpildit un ka izpildit. Un secinaja,

ka patstavigi spgj izpildit efektivi visas autonomas un citas funkcijas pasvaldibas un
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radas liela baza, vai tas bis ar1 iesp&jamas, pasvaldibu pievienojot Ogres novadam. Un

tapec ari radas tie jautajumi, ka tiks nodro$inats, piemeram, transports.

J. Neimanis.

Bet sakiet, vai... ar vienu vardu sakot... tas, ka pasvaldibai ir jautajumi, vai tas
liedz veikt reformu jeb ir konkréta iebilde... Es tatad no jisu atbildes dzird&ju, ka
Ikskiles paSvaldibai nav patikami ieklauties Ogres novada, jo ta ir finansiali spéciga un
lidz ar to ta zaud&tu kaut kadu dalu no savas finansialas nu, teiksim, stipribas vai
patstavibas tada zina un nauda butu jaatdod lielaja katla, kas ir Ogres novads. Tada ir

ta doma?

M. Skinkis.

NE, né... ta doma noteikti nav tada. Mana atbilde ar savijas ar miisu poziciju
attieciba uz subsidiaritates principu. Un ta pozicija ir tada, ka... un tas izriet no
pasvaldibas principa, ka viet&jie iedzivotaji visefektivak un vislabak sava teritorija var
organizét savu funkciju, pasvaldibas funkciju realizaciju. Sobrid Ikskiles pasvaldiba un
tas iedzivotaji konstate, ka loti efektivi pasvaldibas vietgja kopiena organizé visu
pasvaldibas funkciju izpildi. Tika noraditas bazas gan jautajumu veida, gan ar1 vélak
formulg&jot Iémumus, ka viet€jie iedzivotaji nespés tikpat efektivi §is funkcijas realizet,
esot Ogres novada sastavdala. Un misu izpratne par subsidiaritates principu ir tada, ka
nevis pasvaldibai un tas iedzivotajiem ir japierada, ka reformét nevar, bet izejas punkts
ir no reformas autoru jeb ieceres veic€ju sniegts pamatojums un pieradijumi, ka ir
nepiecieSams tatad subsidiari ierobezot ikskilieSu tiesibas paSiem organizét sava
administrativaja teritorija pasparvaldi, ka ir nepiecieSams §is tiesibas ierobezot un
attalinat 1émumu pienemsSanu attieciba uz IkSkiles administrativo teritoriju plasaka
zona. Saja gadijuma ideja bija, ka tatad batu lémumu pienem3ana no Ikskiles
administrativas teritorijas japaplasina uz visu Ogres novadu un argumentiem vai
pamatojumam ir janak no §is idejas autoriem un, raugoties no subsidiaritates principa
skatpunkta, tas ir japamato ar to, ka vietgjie iedzivotaji nespgj pienacigi veiksmigi
pildit, tatad p€c iesp€jas tuvak pildit pasvaldibas funkcijas.

J. Neimanis,

Okey. Es tatad sapratu, ka... Tsiem vardiem sakot, Ikskile uzskatija sevi par
paspietickamu tada zina, ka sp&a ar saviem nodoklu ienémumiem finansét savas
vajadzibas, autonomo funkciju izpildi un ja ta tatad ir ieklauta Ogres novada, tatad §1 te
paspietickamiba tiek apdraud@ta, jo finansiali un organizatoriski kaut kas notiek talak

no Ikskiles administrativa centra. Ta?
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M. Skinkis.

Tatad miisu izpratne par subsidiaritates principu ir tada, ja... ka pasvaldibas
iedzivotaji turpmak... l@mums netiek pienemts iesp&jami tuvaka liment un tadel ir $1
principa ierobezojums, un tie principa ierobezojumi ir javerte, kadu mérku dél tas tiek
darits un...

J. Neimanis.

Bet 1suma... pagaidiet... Bet ko nozimg, netiek tuvak pienemts... Jis domajat,
ta ka geografiski tuvak? Ja pasvaldibas iedzivotaji piedalas pasvaldibas vElésanas... tad
neatkarigi no ta, kur atrodas pagasta padome vai novada dome, vini piedalas [émumu

pienemsSana.

M. Skinkis.

Ja, jautajums ir loti precizs, un tas loti arT atspogulo misu atskirigo pieeju... es
domaju ar Saeimu atskirigo pieeju par subsidiaritates principa saturu. Tur uzskats ir,
ka, ja nemainas Itmenis, saglabajas novads, vienalga, cik teritorijas tur pievieno,
subsidiaritates princips netiek skarts. Miisu izpratne ir, ka ta nav pareiza pieeja. Var biit
gadijumi, kad, pieméram, lielai pasvaldibai pievienojot mazskaitligu pasvaldibu, tieSam
nemainas pec biitibas tas, ka ta liela paSvaldiba un tas iedzivotaji turpina lemt iesp&jami
tuvu sev nozimigus lémumus, bet gadijuma, ja skaitliski mazaka paSvaldiba, ka Saja
gadijuma Ikskile, tiek pievienota skaitliski lielakai pasvaldibai, Ogrei, un faktiski
proporcionali IkSkiles iedzivotaji proporcionali zaudé vélet sev velamus parstavjus
mazas proporcijas dél un tadgjadi caur ieveletu, demokratiski ievéleétu organu,
pasvaldibas domi, organizet attiecigaja pasvaldiba — Ikskiles teritorija — sev iesp&jami
tuva liment darbu, procesu, funkciju realizaciju, tad faktiski Iemumu pienemsana tiek
attalinata no viet€jas kopienas.

Un te es domaju, ir jaskatas no iedzivotaju skatpunkta nevis geografiski, ka
tapec, ka saliek kopa tris teritorijas un tapec Sis princips tiek ierobezots. Ir jaskatas
drizak péc iedzivotaju proporcijas un to, vai lkskiles administrativo teritoriju,
pievienojot Ogres novadam, Sobrid Ikskiles iedzivotaji proporcija pret Ogres un citu
apvienoto novadu iedzivotajiem faktiski saglabas iesp&ju lemt par sev svarigiem
jautajumiem un ta proporcija ir tada, ka né. Sobrid ta realitate ir tada, ka Ogres novada
iedzivotaju skaits parsniedz visu citu pievienojamo novadu iedzivotaju skaitu un ta
realitate un tas faktiskas sekas §im likumdevgja Iémumam ir tadas, ka Iémums netiks

pienemts péc iespejas tuvak.
J. Neimanis.

Nu, labi. Bet tad péc jusu logikas butu jaatgriezas biitiba pie loti siki
sadrumstalota administrativi teritoriala iedalijuma, lai katrs tas iedzivotaju kopums biitu
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tuvak sava lémuma pienemsSanai. Tatad ka mums tur ir nevis 40 novadi, bet katrs

pagasts ir ka mazs novads, jo tad tur tie cilveki ir tuvak tiem Iémg&jiem.

M. Skinkis.

Ng, tada nav miisu doma. Mes esam pilnigi tada uzskata, ka reformu drikst
realizét un paSvaldibas drikst apvienot un ar1 teorétiski jebkuras divas pasvaldibas var
apvienot, tikai uz to ir jaraugas ka uz subsidiaritates principa ierobezojumu. S principa
ierobezojums var tikt veikts, bet ieslédzas metodologija. Un tatad tas vispirms ir
pielaujams tikai tad, ja ir pamatots iemesls, kadel, piemeéram, Ikskile ir japievieno
Ogrei. Un likumdevéjam ir javeic analize un janonak pie secinajuma, kadel tas ir
nepiecieSams. Un tad, izejot caur samériguma testu, un, ja tiek konstatéts, ka tieSam
sads iemesls pastav, tad likumdev@js ta drikst rikoties. Tas nenozimé absoliiti to
aizliegumu veidot liclakus novadus. Vienkarsi tas nosaka stingrus priekSnoteikumus,

lai to darTtu.

A. Lavins.

Cienijamie lietas dalibnieki! Satversmes tiesa $aja bridi izsludina partraukumu
uz stundu. Pulksten 13.30 m@s atgriezisimies tiesas s€zu zalé un turpinasim lietas
izskatiSanu ar tiesnesa Jana Neimana jautajumiem.

Paldies. Partraukums lidz 13.30.

(Partraukums)

A. Lavins.
Sedieties, ladzu!
Turpinam tiesas sédi.

Jautajumus uzdod tiesnesis Janis Neimanis.

J. Neimanis.

Ta. Talak nakogais jautajums Skinka kungam ir sekojoss.

Tatad no jiisu atbildém, kas tika sniegtas pirms pusdienu partraukuma, godigi
sakot, man netapa skaidri tie materiali tiesiskie apsvérumi, kas biitu par pamatu
substantivam apstridéjumam, kadel Ikskile nevaretu tikt pievienota Ogres novadam, ka
tikai tas... ka tatad ir 1 te viet&ja parvalde tuvak iedzivotajiem un tas, ka paSvaldiba ir
finansiali stipra, patstaviga, pati var atrisinat Sos saimnieciskos... pildit §1s autonomas
paSvaldibas funkcijas un citas funkcijas... Nu, es nevélos to talak izveérst Seit laika
taupiSanas nolikos... Vienigais vEl§jos veérst uzmanibu uz to, ka §is te apsvérums... tad

velak jis to izversat debates vai ka citadi...
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Bet tagad jautajums par sekojoso. Tatad jus noradijat, ka ir parkapts Satversmes
15. pants. Satversmes 15. pants noteic, ka Saeimas sédes tiek noturétas Riga. Saja

konteksta man ir jautajums: kur tiek noturéta Sobrid $1 Satversmes tiesas sede?

M. Skinkis.

Sobrid mana atbilde batu, ka tick noturéta interneta vidg.

J. Neimanis.
Bet ne Riga?

M. Skinkis.

NE€, man nav iemesla uzskatit, ka Riga.

J. Neimanis.

Labi. Paldies. Tatad, jusuprat, Satversmes tiesas s€de netiek noturéta Riga.

Talak jautajums ir sekojoSais. Tika parkaptas opozicijas tiesibas, mazakuma
princips un Saeimas apakSkomisijas darbiba netika iesaistita opozicija.

Lidz ar to jautajums ir sekojoss: kadel neviens no Saeimas deputatiem, kuru §is
tiesibas jeb kompetence ir ierobezota, jisuprat, $adi te no pozicijas puses, neversas ar
pieteikumu Satversmes tiesa un neapstrid€ja attiecigi So te lémumu vai ierobezojumu,
ka to darija savukart Salaspils domes gadijuma deputati... Nu, ar vienu vardu sakot,
tatad Satversmes tiesa lieta, kur tika izskatits jautajums par deputatu imunitati saistiba
ar deputata Jura JurasSa izslégSanu no Saeimas sédém, noradija, ka deputatam ir tiesibas
versties Satversmes tiesa ar pieteikumu savas kompetences aizsardzibai, lai ari likums
to tiesa veida neparedz, bet $ads instituts tatad ir attistits Satversmes tiesas nolémuma.

Kadel un vai tam ir Sobrid nozime, ka tas ir janem véra vai né gadijuma ar So
jusu argumentu, kas skar opozicijas tiesibu ierobezojumu piedalities apakSkomisijas

sedg, kur, jlisuprat, ir parkapts proporcionalitates princips.

M. Skinkis.

Kadel neversas? Es precizi nezinu. Tadu skaidri juridisku atbildi es nevarésu
sniegt. Ta bija Saeimas deputatu izvéle. Ciktal man zinams, vismaz viens no
iemesliem... vismaz atseviskiem opozicijas deputatiem varetu biit ar1 tas, ka vini un ar1
juridiskie padomnieki deva padomu, ka viens pats vai kaut vai pieci opozicijas deputati
nevar veérsties Satversmes tiesa un §1s JuraSa lietas konteksta neatrada iesp&ju mazak,
ka divdesmit Saeimas deputatiem veérsties Satversmes tiesa par So aizskarumu. Un
vairaki, ciktal es zinu, juridiskie padomnieki teica, ka tas nav iesp&jams. Savukart

divdesmit Saeimas deputati acimredzot nevienojas un tada komanda nesavacas. Lidz ar

42



to tur varetu biit gan juridiskie, gan ar1 tadi praktiskie SkérSli... Satversmes tiesas
likuma ietvertie praktiskie Skersli, kas liedza deputatiem par So aspektu vérsties.
Attieciba uz otru jusu jautajuma dalu par to, vai tam ir kada tiesiska nozime.
Manuprat, ka n€. Satversmes tiesas procesa ir japarbauda, vai ir ievérots demokratijas
princips Saja gadijuma un Saeimas mazakuma principa ieveéroSana ir loti bitiska
demokratijas principa sastavdala un normativs akts, kas ir pienemts ierobezojot...
prettiesiski ierobezojot mazakuma tiesibas, nevar tikt atzits par Satversmei atbilstoSu.
Lidz ar to, manuprat, tam nav tiesiskas nozimes, ka pasi deputati nav versusies
Satversmes tiesa. No debateém meés redzam, ka vini $§adu argumentu vai iebildes ir

izteikus$i debatés Saeima, piemé&ram.

J. Neimanis.

Ja, paldies.

Talak jautajums ir sekojoss.

Jis noradijjat, ka nav notikusas konsultacijas, ka konsultacijam ir jabit
abpus€jam, ir jabut visos posmos, vajagot $is konsultacijas dokument&t un janodrosina
atgriezeniska saite. Vai jiis esat iepazinies ar Igaunijas Augstakas tiesas spriedumu
pasvaldibu reformu lieta, kas ir lidziga Sai te lietai un kura ir noradits, ka Igaunijas
Augstaka tiesa atzist, ka paSvaldibu uzklausiSana ir janodroSina saturiski? Tatad nevis
procesuali kada 1pasa veida.

Man ir jautajums. Vai jus So argumentu par to, ka konsultacijam ir jabut
abpusgjam, visos posmos dokument&tam, atgriezeniskai saitei... balstat uz kadu tiesibu

normu? Un ja ja, tad uz kuru?

M. Skinkis.

Paldies par jautajumu.

Uz vairakam tiesibu normam. Gan uz Hartas 5. pantu, gan uz 4. panta sesto dalu,
gan uz vairakiem tiesibu principiem - labas likumdoSanas principu un uz
starpinstitucionalo lojalitates principu. Tie ir tie pamata principi, no kuriem mes
izdaram secinajumus un no kuriem mes ielasam visus Sos elementus, kas veido
konsultéSanos Satversmes un Hartas izpratné.

Un attieciba uz Igaunijas nolémumu. Ja, es esmu lasijis un ar paskaidrojumos
es par to sniedzu viedokli un art par vienu citu aspektu, bet, manuprat, nav pretruna, jo
mes lidz galam arT nezinam Igaunijas reformas norisi un nianses, bet vismaz taja dala,
ka péc biitibas konsultacijam saturiski ir jabiit pilnvertigam, tas sakrit ari ar miisu
poziciju un acimredzot Igaunija saturiski tas konsultacijas actmredzot bija tadas, ka
Igaunijas tiesa nosliecas par labu valdibas pozicijai. Seit més tadas situacijas neredzam.

Vel vienu papildus par Igauniju es gribétu noradit, ka Igaunijas nolémums naca

2016. gada, savukart ar1 attieciba uz Hartas interpretaciju, pieméram, 2018. gada, ir
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kongress pienémis rezoluciju par vadlinijam attieciba uz konsultéSanos ar vietgjam
pasvaldibam, un ir izversis talak arT $o te Hartas izpratni par konsultésanos. Ta ka art
ne vien no 2009.gada ir notikuSas daudzas izmainas izpratn€ par Hartu un
konsultéSanos, bet patiesiba ari kop$ 2016. gada. Un to ari parada 2020. gada
7. decembra kongress, ar kuru ir apstiprinats, ka Latvija realizéta reforma neatbilst
Hartas prasibam. Un to jau saka ne tikai arT kongress, bet to saka arT vairaki eksperti —
Iveta Reinholde... faktiski visi neitralie eksperti piekrit misu pozicijai, ka
konsultéSanas neatbilst Hartai.

J. Neimanis.

Ta. Un tad ir jautajums nakamais par subsidiaritates principa parkapumu.

Man ir jautajums, ka tas skar IkSkiles iedzivotajus, ja turpmak tatad Sos
pakalpojumus un funkcijas pilditu administrativa vieniba Ogres novads? Un ka
izpauZas tatad ST te... konkréti, ka jus noradijat... zaudéta iesp&ja efektivi iesaistities

vietgja parvalde? Vai tikai caur vélesanam? Ka tas konkré&ti izpauzas?

M. Skinkis.

Paldies par jautajumu.

Tas savijas ar, ka jus teicat... ar ieprieks$€jiem jiisu jautajumiem... uz kuriem,
ka jis teicat, man nav izdevies precizi atbildét... tapec es Seit viena teikuma iezimesu
miisu poziciju.

Reformu realizé un priekslikumu dod reformas realizétajs VARAM. VARAM
ir janak ar konkrétu uzstadijumu, kadel ir nepiecieSama IksSkiles pievienoSana Ogrei?
Kadu meérku dél? Un ka to sasniegs? Un tas sevi ietver arl... pieméram, nemot veéra
Pasvaldibas likumu par pasvaldibam 15. pantu, un iet cauri katrai autonomai funkcijai
un reformas realizétajam ir jastasta, ka talak Ogres novada ir paredzets realizet likuma
Par pasvaldibam 15. panta noteiktas autonomas funkcijas. Pa punktiem ejot un izklastot
to viziju. Un tikai tad ir iesp&jami kvalitativi pretargumenti vai domu apmaina, vai tas
ir labakais risinajums vai né.

Tapéc visu laiku mums ir ta runasana... neviens isti nesaprot, par ko ir sti ta

diskusija, jo nav tads diskusiju priekSmets nodefinéts.

J. Neimanis.

Es atvainojos. Tad ta jusu pieeja ir tada, ka, ja ministrija nesaka, kas un kapéc
konkréti més veidojam Ogres novadu, tad més ar1 ka pasvaldiba neko nevaram pateikt
un neko neteiksim. Un teiksim, ka nav nekadas konsultacijas un sadarbiba bijusi, un
tadu poziciju ar1 visu laiku uzturam, ka vardu sakot, tatad ministrija neko un més tatad

nevaram neko pateikt, ka... un lidz ar to ir visadi parkapumi procesa. Ta es saprotu?
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M. Skinkis.

Ng, ta doma ir tada, ka... un to ari, pieméram, ieprieks€ja Satversmes tiesas
prieckSsédetaja Ziemeles kundze teica paSvaldibu kongresa 2019. gada, ka
subsidiaritates princips ir tads, ka, ja zemaks Iimenis nespg€j pildit funkcijas, tad ir javeic
reformas. Ja spgj, tad tas princips darbojas otradi — augstaka vara nedrikst iejaukties.
Mgs, Ikskiles pasvaldiba, redz... ka, pieméram, nemam likuma Par pasvaldibam
1. funkciju — organizét iedzivotaju komunalos pakalpojumus. Pilda Ikskiles ieskata
perfekti. Mums ir Saubas, vai, Ikskili pievienojot Ogres novadam, piemé&ram,
1. funkcija — organizét iedzivotaju komunalos pakalpojumus, tiks istenota atbilstosi...
vai vispar vargs §is lielais Ogres novads izveidotais kaut vai 1. funkciju — organizét
komunalos pakalpojumus — istenot. Nav neviena iemesla domat pret to, ka Spes, jo
neviens jau nesaprot, ka tas notiks. Un, kad jauta VARAM, ka Ogres novada ir ieceréts
realizét So funkciju, So pakalpojumu, atbilde ir, ka reformas gaita nav analiz€ts, vai un
ka pasvaldibas sp€s vai spgj §1s funkcijas realizet.

Lidz ar to no Ikskiles iedzivotaju skatpunkta Sobrid ir skaidrs, ka Ikskile,
ievelot... Ikskiles iedzivotaji, ievélot vietgjo domi, ir izveidojusi sisteému, kura
komunalie pakalpojumi tiek nodrosinati, bet, loti iesp&jams, ka 2021. gada rudeni Gidens
Ikskiles iedzivotajiem nebiis pieejams un IkSkiles iedzivotajs nekadigi nespés So
problému faktiski risinat.

Tas ir tads viens piemérs, kas ilustré to miisu izpratni gan par subsidiaritates

principu, gan par paSvaldibas darbibas biitibu...

J. Neimanis.

Ja, es sapratu. Paldies.

Bet kas jums lick domat, ka p&c §1s reformas pabeig$anas Ogres novads nespés
sniegt komunalos pakalpojumus Ikskiles iedzivotajiem. Vai jums ir kadi faktologiski

pieradijumi tam?

M. Skinkis.

Nu, tas piemeérs ir tads pirmais, kas izv€lets no autonomajam funkcijam... Bet,
izejot no otras puses, mums nav nekada iemesla domat, ka spé€s, jo nav skaidrs, ka tas
tiks realizéts.

Bet komunalie pakalpojumi varbiit nav vislabakais piemérs. Bet ir, pieméram,
pieméri attieciba uz citam autonomam funkcijam, pieméram, nodroSinat veselibas
apriipes pieejamibu. Nav nekadu iemeslu domat, ka tas tiks nodrosinats lielaja Ogres
novada. Sniegt palidzibu iedzivotdjiem, pieméram, dzivoklu jautajumu risinasana.
Ogres novada mums nav informacijas, ka ir izstradata preciza un tada atbilstosa

dzivoklu jautajumu risinasanas politika, kas atbilst IkSkiles iedzivotaju vajadzibam.
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Nu, par nevienu jautajumu jau nav nekadas skaidribas par to, ka talak S§is
funkcijas, autonomas funkcijas, kuras ir svarigas lkskiles iedzivotaju vajadzibu

nodro§inasanai, tiks realiz&tas. Un par visam faktiski ir Saubas vai neskaidribas.

J. Neimanis.

Nu, Saja konteksta... tas gan nav jautajums... bet tatad, ja jls iepazinaties ar
Igaunijas Augstakas tiesas spriedumu lidziga lieta, tad jus varat redzet, ka Igaunijas
kolggi tiesnesi ir noradijusi, ka pasvaldibam, apstridot pasvaldibu reformu, ir janak ar
konkrétiem pieradijumiem par to, ka konkrétas funkcijas péc reformas netiks... bis §1
pildiSana apdraudéta un teiksim, tadas visparinatas norades tiesa nevar parbaudit un ari
nenem vera.

Paldies, Skinka kungs.

Bet man tagad ir jautajums Stuckas kungam. PievérsiSos Skultes pagasta
noskirSanai no Limbaziem. Tatad jus noradijat, ka Seit tatad atdalot un noskirot Skultes
pagastu no Limbaziem, tiks apdraudétas vai samazinatas iespgjas pieteikties Eiropas
Savienibas struktiirfondu lidzekliem.

Vai jiis varat konkrétak to noradit un pamatot?

A. Stucka.

Ja, paldies par uzdoto jautajumu.

To es varu pamatot tad€jadi, ka viens no bitiskajiem nosacijumiem attieciba par
to, ka var pretendét uz Eiropas Savienibas struktirfondu lidzekliem, ir iedzivotaju
skaits paSvaldiba. Attiecigi samazinot So iedzivotaju skaitu, tiek samazinata iesp€ja
pasvaldibam pretend@t uz attiecigiem fondu lidzekliem. Piem@ram... varbiit nu tads
primitivs piemérs, bet, pieméram, baseina izbiive. Lai varétu izbuvet baseinu, ir jabiit
noteiktam iedzivotaju skaitam. Seit ir jasalidzina divi gadijumi. Ja mé&s runajam par
Rigu un Pierigu, tad tur ar iedzivotaju skaitu vairak vai mazak viss ir kartiba un ir
diezgan lielas iespgjas pretendét uz Siem fondu Iidzekliem. Savukart, ja skatas uz
perifériju, tad toposo novadu konteksta katrs viens cilveks ir nozimigs. Vins ir nozimigs
ne tikai tap€c, lai varétu pretendet uz fondu Iidzekliem, bet vins$ ir nozimigs ar1 tapec,
ka vin$ ir nodoklu maksatajs — iedzivotaju ienakuma nodoklu maksatajs, ienakuma
nodokla maksatajs. Un, ja paskatas arT uz to, ka generé ienakumus Sie Skultes novada
iedzivotaji, tad, piem&ram, Limbazu pasvaldibas gadijuma nekustama ipasuma nodokla
maksasanas apjoms no Skultes pagasta ir 25 procenti no kop&jiem ienakumiem. Tas

nozimé, ka pasvaldiba... lai varétu piedalities projektos...
J. Neimanis.

Bet kolggi... Es atvainojos, ka es jis partraucu... Jis noradijat, ka samazinas

iedzivotaju skaits ar Skultes pagasta noskirSanu. Bet es atvainojos, Limbazi jau sanem
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Seit Salacgrivu, Alojas novadu ieprieks€jo un ta talak. Vai tad tas iedzivotaju skaits

samazinas?

A. Stucka.

Ja, paldies par jautajumu.

Nu protams, ka samazinas. Tapéc, ka Limbazu gadijuma... Nu, teiksim ta...
Perspektiva jauna Limbazu novada attistibu paSvaldiba plano, rékinoties ar to, cik liels
finans€jums ir katrai vienai pasvaldibai. Ir skaidrs, ka, ja tiek atnemti nost vairak, ka 2
miljoni, tad kopapjoms samazinas. Respektivi, ta pieeja ir skatities no kopgja
finans€juma apmeéra. Un, ja kaut kas tiek samazinats, tas nozimé, ka... Salacgriva un
Aloja cer uz Limbazu novadu ka uz esoSo pasvaldibu noteiktu finans€juma apmeru. Ja

viniem tas tiek atnemts, tas nozimé, ka kopgjais apjoms samazinas.

J. Neimanis.
Kam tiek atnemts... Es ta isti nesapratu...

A. Stucka.

Ja salidzinam tikai nekustama Tpasuma nodokli, tad noapalojot Salacgrivas
novadu, tad tas ir virs 508 tiikstoSiem. Alojas novada tas ir virs 242 tukstoSiem. Bet
viena pasa Skultes pagasta ir virs 440 tiikstoSiem. Tas nozimég, ka vienkarsi pasvaldibai
tiek atnemts spécigs finansésanas instruments.

Ja skatas uz iedzivotaju ienakuma nodokli, tad Skultes pagasta ir virs 1 miljona
255 tukstoSiem. Alojas novada ir 1 miljons 881 tiikstotis. Salacgrivas novada — 3
miljoni 920 tikstosi. Tas nozimée, ka, atnemot Skulti, Tsteniba tiek atnemta gandriz ta
pati Aloja. Respektivi, viens pagasts ir salidzinams ar vesela novada pasvaldibu. Un
lidz ar to nav iespjams... nu, teiksim, ta, piem&ram... ja skatas uz Skultes pagastu
esosaja Limbazu novada, bez pilsétas, tad kop€jais finans€jums Sim pagastam ir 25
procenti no visu pagastu kopsummas.

J. Neimanis.
Ja, es sapratu. Es atvainojos... Bet ja reiz Saeima ir izveidojusi... jus dzirdat
mani, ja?

A. Stucka.
Ja, tagad dzirdu.

J. Neimanis.

Ja reiz Sacima ir nolémusi politiski izveidot Saulkrastu novadu, tad vai jums
neskiet, ka tatad $ada te liela Alojas novada pievienoSana jeb Skultes pagasta
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pievienoSana pie Saulkrastu novada stiprinatu So te konceptualo ideju veidot patstavigu
Saulkrastu novadu, kurpret tas tik biitiski nevajinas ari pasu Limbazu novada turpmaku
pastavesanu.

Un vél mazliet konteksta tiesi ar pasvaldibas iedzivotaju turpmako labsajiitu.
Jautajums ir par to, ko zaudé LimbaZzu novads ar to, ka zud... vai, teiksim ta, precizak
sakot... ko zaudé Skultes novada vai pagasta iedzivotaji ar to, ka vinu administrativais
centrs, pakalpojumu sanemsana, satiksme, veselibas apriipe, ka mingja Skinka kungs,
ka piemeru, ar Ikskili, biis tagad administrativi sasaistits ar Saulkrastu novadu un nevis
ar Limbaziem? Kas ir tas zaud&jums subsidiaritates principa konteksta?

A. Stucka.

Ja, paldies par uzdoto jautajumu.

Jasaka, ka te ir diezgan griiti salidzinat tapéc, ka esoSais Limbazu novads... vin$
ir finandu izlidzinasanas sistéma dotacijas sanéméjs. Savukart Saulkrastu novads jau
Sobrid ir iemaksatajs Saja izlidzinaSanas fonda. Lidz ar to Saulkrasti ir paspietickama
pasvaldiba. Savukart Limbazi... vini jau Sobrid ir, ta sakot, maksatajs un viniem vél
atnem finanses. Ta ir pirma atskiriba.

Savukart, ja jis prasat tadu vienkarSu pieméru attieciba par subsidiaritati, tad es
ilustrativi pateiksu, ka... pieméram, Limbazu novada skolniekiem tiek nodroSinatas
brivpusdienas lidz 7. klasei. Saulkrastos tas netiek nodroSinats. Ka biis Skulté? Nezinu.
Lidz ar to, ja man pajautatu Skultes iedzivotaji, ka biis turpmak ar to izglitibas funkciju,

ka ar So finans€jumu? Es uz to atbildét nevaru.

J. Neimanis.

Labi. Tad jautajums ir talak par likuma ,,Par pagvaldibam” normas iztulkoSanu
vai saturu. Jis mingjat, ka tatad atbilstoSi likumam ,,Par paSvaldibam” ir nepiecieSams
rikot publisko apspriesanu gadijuma, ja tiek veikta $ada te darbiba ka teritorijas robezas
groziSana. Bet vai jums neskiet, ka Sis likums neskar... vai, teiksim, §1 forma neskar to,
ko meés Sobrid skatam, kas saucas Administrativi teritoriala reforma visas valsts
konteksta, ka tas, kas ir minéts likuma ,,Par pasvaldibam”, 61. panta, ir runats par to
gadijumu, kad ir divas vai vairakas pasvaldibas un veic pasas patstavigu teritoriju
savstarp€ji lokalu nelielu groziSanu balstoties uz iedzivotaju lémuma pamata... Kapéc
jiis o procediiru saistat ar visu Administrativi teritorialo reformu, kas notiek visa valsti

centralizeti un vienoti?

A. Stucka.
Paldies par uzdoto jautajumu.
Run3jot par §is Sobrid istenotas Administrativi teritorialas reformas merki,

meérkis ir paSvaldibu apvienoSana. Par pasSvaldibu sadaliSanu nekad nav runats.
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Paradijas... teiksim ta... So parejas noteikumu tris punkti, kas paredz teritorijas
sadaliSanu, tikai Saeima. Vienlaikus visi eksperti pret to iebilda. Tas ir pirmkart.

Otrkart. Es jau, atbildot uz Osipovas kundzes jautajumu, teicu, ka tad, kad tika
pielemts 2009. gada attieciba par to, ka nav nepiecieSamas obligatas publiskas
apspriesanas, tad bija specials likums, Administrativi teritorialas reformas likums, kas
skrupulozi aprakstija procediiras. Taja skaita tur bija rakstits 8. panta, ka publisko
apsprieSanu riko par paSvaldibu apvienosSanas projektiem. Tatad tada viena butiska
nianse. Sobrid, neesot specialam likumam, bet visparigam Saeimas pazinojumam,
neesot detalizeti atstradatam procediiram, redzot, ka nenotiek paSvaldibu apvienosana,
bet notiek pasvaldibu teritoriju sadaliSana, ir jaskatas uz $o likumu ,,Par pasvaldibam”
61.! panta otras dalas 1. punktu.

Citastarp, tad, kad virzija So 2005. gada likuma grozijumu, tad tas mérkis bija
taisni nodroSinat, lai §1 teritorija butu p€c iesp€jas... respektivi, administrativi
teritorialais iedalfjums, lai vin§ biitu pec iesp€jas stabils, respektivi, lai vinus vélreiz
neskaiditu. Ja apvieno, tad apvieno, veidojot lielakus, no sadaliSanas péc iesp€jas
izvairities. To apliecina arT tas pats VARAM. Vins stasta komisijas sedés, konsultacijas
ar paSvaldibam, ka VARAM ir pret sadaliSanu tapéc, ka mehanisms nav skaidrs,
procediiras nav atstradatas, viedoklis nav noskaidrots, respektivi, tas nav atstradats.
Lidz ar to es uz So likuma pantu skatos ka uz normu, kas bija japieméro procediiru
vakuuma situacija, jo citu procediiru vienkarsi nav.

Pie tam jus, Satversmes tiesa, iepriek$ 1€émat, teritoriju apvienoSana.... skaidrs.
Netaisam. Ir visaptverosa reforma. Savukart par robezu grozisanu noradijat, ka publiska
apspriesana ir jaisteno. Un S$aja gadijuma es runaju par to, ka notiek teritorijas
sadaliSana.

A. Lavins.
Paldies par uzdotajiem jautajumiem un sniegtajam atbildém.

Turpinam. Jautajumus uzdos tiesnesis Gunars Kusins. Ludzu!

G. Kusins.
Labdien. Man biitu vairaki jautajumi Ikskiles parstavim.

Vai var mani dzirdét?...

A. Lavins.

Es atvainojos, kolégi, Skiet, ka ir tehniskas nepilnibas... Es pielauju, ka
vajadzetu restartet, jo loti vaji dzirdam... ar zinamiem tehniskiem defektiem...

Lai nebiitu nekadu partraukumu tiesas sédé, nedoSu vardu Sobrid citiem
kolégiem, bet pagaidisim, lai tiesnesis Gunars Kusins ir atpakal tiesas s€dé tehniski un

tad turpinasim.

49



G. Kusins.

Vai tagad var mani dzirdét?

A. Lavins.

Lieliski. Turpiniet ar jautajumiem.

G. Kusins.

Ja, es atvainojos, laikam kada tehniska kibele.

Tad man biitu jautajumi Ikskiles parstavim Skinka kungam.

Pirmais jautajums bija par jiisu noradito par likuma pienemsSanu un Saeimas
sédes norises vietu. Un sava pieteikuma 11. lapaspus€ jiis noradat, ka 15. pants prasa,
lai se€dé Saeimas deputati fiziski atrastos vienuviet. Un sava pieteikuma 11. lapaspusé
jus arT noradat, ka Sada uzskata pamatotibu, apstiprinot tiesibu doktrinas atzinas, un
citgjat Egila Levita 2016. gada sniegtu skaidrojumu.

Man butu jums jautdjums: sakiet, liidzu, jusu pieteikums ir sagatavots

izteiktais viedoklis?

M. Skinkis.

Es godata tiesibu specialista un tagad Valsts prezidenta viedokli neietveru tadel,
ka, manuprat, Janis Pleps sava viedokli bija aptveris ar1 Levita kunga to viedokla
mainas poziciju un lai gan es nekada zina negribu padarit mazak juridiski spécigu
Levita kunga Sobrid€jo nostaju, tomer ir janem veéra, ka Sobrid Levita kungs ir Valsts
prezidents un pilda ne jurista ka tiesibu teorétika funkcijas primari, es teiktu, ka Valsts
prezidents primari pilda politiskas funkcijas, un tadél man Skita, ka biitu v€lams
attieciba uz vina viedokli raudzities nedaudz kritiski Sobrid un man Skiet, ka tada
juridiska diskusija mums var€tu veidoties ar Jana Plepa viedokli, kas aptver arT Levita
jauno viedokli un Plepa kungs $aja gadijuma varbiit arT neruna ka politikis, bet runa
tikai ka tiesibu zinatnieks, lai gan art esot statusa vienlaikus padomnieka statusa.

Tie bija tie apsveérumi, kadel mées ta izvelgjamies darit.

G. Kusins.
Vai no jiisu atbildes tad var saprast, ka, lai kadas personas atzinu atzitu, vai ta

ir tiestbu doktrina vai nav, tad ir svarigi, kadu amatu ST persona ienem Sobrid?
M. Skinkis.

NE, tads nav mans uzskats, bet Valsts prezidentam un politikim izsakot viedokli

Saja gada un $aja ari sarezgitaja perioda, ir janem vera ne vien juridiskie apsvérumi, bet,
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iesp&jams, tadi apsverumi, kas sliecas pari Satversmes interpretacijas un juridiskas
argumentacijas apsveérumiem.

Lidz ar to ieverojot to, ka Levita kungs Sobrid uzstajas noteikti divas lomas — ka
tiesibu zinatnieks un eksperts tiesibas un vienlaikus ka Valsts prezidents, — man $kiet,
ka mums biitu loti griiti nodalit, kura bridi viedoklis ir balstits juridiskos argumentos
un kuros varbiit vairak politiskos vai tados sabiedriskos, iedvesmojoSos vai tados
apsveérumos, kas ir mérkéti varbiit uz sabiedribas domas mainu vai varbiit attieksmes
mainu un tadél man Skita, ka biitu pareizak uz Levita kunga viedokli raudzities ka uz
jurista viedokli, ko vin§ sniedza 2016. gada. Savukart tos argumentus, ko ir izteicis
Levita kungs ar1 2020. gada, atspoguloja, pieméram, Jana Plepa viedoklis. Tadé] man

Skita, ka tas butu ta juridiski korektak §im jautajumam pieiet.

G. Kusins.

Nu, izmantojot iesp&ju, es pajautasu jums drosi vien ta precizak.

Levita kungs sava uzruna noradija $adus vardus, ka ,,.Saeima ir viens no
pirmajiem parlamentiem Eiropa un pasaulé, kas ir atradusi iesp&ju ar digitalo
tehnologiju palidzibu stradat attalinati, turpinat savu darbu ari $ajos apstaklos. Nav
Saubu, ka Sis risinajums atbilst Satversmei, kaut gan tur, protams, 1922. gada netika
ierakstits pants par So pandémiju.”

Sakiet, liidzu, tad jus uzskatat, ka tas viedoklis nav pareizs? Neatbilst

Satversmes interpretacijai?

M. Skinkis.

Ja, miisu uzskats ir, ka tas viedoklis nav pareizs, neatbilst Satversmes
interpretacijai. Un man Skiet, ka arT jlisu citétais teikums sava zina to... liek ta domat,
jo arT teikums sakas ar tadu valstisku un tadu valsts reklamu, ja ta var teikt, pozitiva
zina... Es to domaju tikai pozitiva zina, ka Prezidents izmanto iesp&ju gan pateikt
juridiskas lietas, vienlaikus sak $o uzstadijumu ar tadu valsts t€la celSanas argumentu.
Man skiet, ka tas noteikti nav juridisks arguments un tapec es ta 1sti nevaréju nodalit un
man Skita, ka butu korektak uz So jautajumu raudzities ta, ka més raudzijamies

pieteikuma. Tie ar1 bija tie apsverumi.

G. Kusins.

Labi. Paldies.

Tad nakamais jautajums bija par jiisu noradito gan rakstveida pieteikuma, gan
ar1 Sodienas uzstasanas reiz€ par likumdevéja neizdaribu, respektivi, ka nebija §1
iz8kirSanas par reformas mérki un nebija arT novadu izveidoSanas kritériji.

Mans jautajums jums biitu par... ja ta varétu teikt... Saeimas gribas izteiksmes

formu. Sakiet, ltidzu, kada forma, jusuprat, no Satversmes viedokla raugoties, Sacimai
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§1 sava griba bija jaizsaka attieciba uz Siem jautajumiem. Vai ta bija jaizsaka likuma
forma, panta, kada parejas noteikuma? Saeimas lémuma? Komisijas 1émuma,
akceptgjot pirmaja lasijuma likumprojektu, kuram pievienota Ministru kabineta

izstradata anotacija?

M. Skinkis.

Paldies par jautajumu.

Atbilde ir tada, ka tikai un vienigi likuma formata un tas misuprat izriet no
bitiskuma doktrinas. Tatad, ja més secinam, ka tie jautajumi, ka reformas mérkis un
metode, novada veidoSanas kriteriji ir butiski jautajumi biitiskuma doktrinas izpratng,
tad nav citu iesp&ju likumdevé&jam, ka vien likuma formata izskirSanos izdarit. Un tam
ir vairaki iemesli, bet galvenokart tas iemesls ir saistits ar to, ko arT opozicijas deputati
ir izteikusi: ja likumdoSanas process, kura rezultata tiek pienemts likums, ir vienigais
veids, ka ir iesp€jams likumdevejam... tatad gan Saeimas vairakumam, gan Saeimas
mazakumam likumdoSanas procesa novienoties vai nobalsot par Siem biitiskajiem
jautajumiem. Anotaciju grozit nav iesp&jams. Politiskas planoSanas dokumentus nav
iesp&jams tada izpratn€ mainit, lai butu skaidrs notikuSais likumdoSanas process. Lidz
ar ko tiem Saeimas deputatiem vai Saeimas mazakumam jeb, iesp&jams, pat
vairakumam, kur§ nepiekrita novadu veidoSanas meérkim un novadu veidoSanas
kriterijiem, nebija nekada tiesiska iesp&ja... Sobrid sanak, ka nav vini izdarijusi savu
izveli. Nav izskiruSies par So jautajumu un mes to redzam ar1 likuma teksta.

Ta ka tikai likuma veida.

G. Kusins.
Es veélreiz precizeéSu jautajumu. Tatad jis uzskatat, ka Saeimai §1 griba ir obligati

jaizsaka likuma forma? No ka, jlisuprat, tas izriet, ka tiesi likuma forma?

M. Skinkis.

Tas izriet tatad no... visupirms no demokratijas principa, no biitiskuma doktrinas
secigi, ka Saeimai ir jaizlemj par bitiskajiem jautajumiem. To, ka Saeima par tiem
jautajumiem izlemj, nosaka Satversme. Satversme nosaka, ka likumdoSanas procesa
rezultats ir likums. Un, ja més no likuma teksta galu gala neredzam, ka butiskie
jautajumi ir izlemti, tad mes nonakam pie secinajuma, ka tie izlemti, jo més vinus

neredzam, ka tad likumdev&js galu gala bija izSkiries par Siem biitiskajiem jautajumiem.
G. Kusins.

Vai no jusu teikta ir jasaprot, ka Saeima par tiem jautajumiem, kurus jus

uzskatat, kas pec biitiskuma teorijas piekrit Saeimai tikai un vienigi ar likumu...
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pieméram, nu... Saeima atbilstosi Satversmei ievél ar1 Valsts prezidentu... Ar1 tur biitu

jalem;j ar likumu ka formu?

M. Skinkis.

Manuprat, n€. Jo ta nav Saeimas likumdosSanas funkciju izpausme ka Prezidenta
ievelesana, bet gadijuma, ja tiek pienemts likums jeb normativs akts, tad tas noskir Sos
divus gadijumus. Ta ka novadu reforma ir, ka teica arT Satversmes tiesa 2009. gada, ir
japienem ar likumu, tad nav citu variantu, ka likuma ir jaietver bitiskie jautajumi.

Ja var, atri, es tikai iestarpinasu... M&s to savu uzskatu ar1 balstam ta saucamaja
GMI lieta. Un man Skiet, ka tur ari ir atbilde uz So jautajumu, kas saskan ar miisu
poziciju, un, ta vienkarsoti, varétu teikt ta, kas ir loti, man liekas, salidzinams... ja taja
gadijuma Saeima ar likumu biitu noteikusi garant&to iztikas minimumu viens pret vienu
tada paSa apméra, ka to bija noteicis Ministru kabinets, vai tad rezultats Sai lietai biitu
tads, ka tatad Sis noteiktais minimums atbilst Satversmei? Manuprat, né. Jo tur bija
butiskas atzinas ietvertas Saja sprieduma, ka, lai nonaktu Iidz Sim skaitlim,
likumdev@jam ir jaizlemj par bitiskiem jautajumiem — par mérki, metodém un
tamlidzigi. Un ta m&s ar1 uz So novadu reformu arT raugamies. Tas nav ta vienkarsi, ka
vienalga, ko likumdevéjs vai VARAM, vai kada cita institiicija izdara lidz tam... un
tiklidz projekts nonak Saeima, ta talak tas ir tikai politisks process, kur tiek diskutéts
par sarakstu pielikuma likumam. Ta tas, miisuprat, nav atbilstosi biitiskuma teorijai.

G. Kusins.

Labi. Ir skaidra jiisu pozicija.

Sakiet, lidzu, tad vai, jusuprat, no bitiskuma teorijas izriet, ka $im gribas
izteikumam ir jabiit apkopotam kada viena likuma vai tas var bt vairakos likumos, vai
ka?

M. Skinkis.
Manuprat, tas var€tu biit ar1 vairakos likumos. Ta, manuprat, varétu but

likumdevgja ricibas briviba.

G. Kusins.

Un tad man ir jautajums.

Kapec jus par Saeimas gribas izteikumu neuzskatat to dokumentu, uz kuru jus
pats atsaucaties, ka bija Saeima noteikusi vadlinijas, ka jaizstrada likumprojekts. Tur
bija noradits, ka 2019. gada 21. marta Saeima pienéma lémumu. Par to ir nobalsojusi
»par’ — 88 deputati, ,,pret” — 0, ,,atturas” — 0. Tatad neviens nav vélgjies balsot ,,pret”,

tatad vienbalsigs Saeimas gribas izteikums.
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Sakiet, liidzu, ka jiis vert&jat to, ka tur ir noradits: ,,nolémusi turpinat 1998. gada
iesakto teritorialo reformu, lidz 2021. gadam izveidot ekonomiski attistities sp&jigas
administrativas teritorijas ar viet€jam pasvaldibam, kas sp€ nodroSinat tam likumos
noteikto autonomo funkciju izpildi salidzinama kvalitaté un pieejamiba, sniedz
iedzivotajiem kvalitativus pakalpojumus par samérigam izmaksam.”

Sakiet, lidzu, vai So nevar uzskatit... vai var uzskatit vai nevar uzskatit... kads

ir jusu viedoklis... par kadu no Siem kritérijiem, ko Saeima jau biitu noteikusi? Paldies.

M. Skinkis.

Teorétiski, ja $is 1lémums bitu pienemts normativa akta forma, tad beigu
beigas... tas ir normativs akts, bet, ja tas tiktu pienemts ka likums, tad beigu beigas
mes, iesp&jams, varétu diskutét, ka taja ir ietverts reformas meérkis. Bet Saeima jau
nepienéma to ka likumu. Ta rezultata Seit Sis dokuments neatspogulo likumdevégja gribu
taja izpratné, ka tas nav likums. Un, ka jau es teicu, tatad tikai likumdoS$anas procesa
galarezultats — likums — atspogulo likumdev&gja gribu biitiskuma teorijas izpratné. Tada

ir miisu pozicija.

G. Kusins.

Paldies. Un p&dgjais jautajums man Sobrid butu.

Sakiet, lidzu, vai So pasvaldibas uzklausiSanas pienakumu var sastrukturét ta,
ka tas biitu javeic kaut kada bridi no-Iidz, jo jus piemingjat sava mutvardu runa, ka tas
beigu posms ir tas bridis, kad likumprojekts tiek izsludinats valsts sekretaru sanaksme.

Vai jiis varat preciz€t So savu poziciju? Paldies.

M. Skinkis.

Ja, ta misu pozicija ir... drosi vien var dazadi tas stadijas dalit, bet pavisam
noteikti, ka konsult€Sanai ir jabiit pirmaja stadija, kas ir bridis, kad likumprojekts vel
nav tapis. Tas nenozimé, ka nav jabiit nakamajas stadijas, bet pavisam noteikti ir jabiit
ar1 pirmaja stadija. Un miisu pozicija tapec ir tada... pat ja ta biitu notikusi pirmaja
pozicija, iesp&jams, ka tas nepadaritu reformu par atbilstosu Satversmei, bet tas, ka nav
notikusi pirmaja stadija, tas gan padara. Ta ir ta misu pozicija attieciba uz stadijam.

Pavisam noteikti. Més kategoriski nepiekritam un nepareiza biitu pieeja, ka
pietiek ar jebkura likumdosanas stadija veiktu konsultaciju, lai uzskatitu, ka
konsultacija ir notikusi. Tam ir janotiek visas stadijas, neatkarigi, ka vinas nosauc, bet
péc bitibas pavisam noteikti arT pirmaja stadija, kad vél nav tapis likumprojekts. Kad
ir vél tikai japanak vienoSanas, piem&ram, par reformas mérkiem un tiem pirmajiem
uzstadijumiem. Un ta bija stadija starp 2019. gada 21. martu un likumprojekta tapsanu,

ko mé&s redzam, ka ir valsts sekretaru sanaksm¢ izsludinatais bridis.
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G. Kusins.

Es atvainojos, v€l viens siks papildu jautajums no jusu atbildes.

Sakiet, liidzu, bet no lietderibas viedokla... vai tad var biit konsultacijas, ja nav
skaidrs, kads ir tas administrativais iedalijums, kas no valdibas puses tiek ieceréts? Vai
nav racionalak tomeér, ka kaut kads dokuments, Sin1 gadijuma likumprojekta forma, tiek
sagatavots un tad attieciba par to tiek saktas diskusijas? Jo teritorialo reformu jau nevar
veikt ta. .. teiksim, tikai kada viena sektora, tikai Kurzemeé vai tikai Vidzemé, vai tikai
Latgal€. Ja tiek izveidota teritoriala reforma, kas aptver visu Latvijas teritoriju, vai
tomér nav lietiSkak, ka tiek izveidots visu teritoriju aptvero$s modelis un tad uzsak
konsultacijas? Jeb jus uzskatat, ka tas jau ir pabeigSanas posms un tad vairs nav jégas

konsultacijam...

M. Skinkis.

Ta masu izpratne licla méra ari balstas 2009. gada Satversmes tiesas
nolémumos, kuros bija pateikts, ka ir japanak... vismaz sakotngji ir japanak vienoSanas
vai izpratne par reformas mérkiem. Teor&tiski jau var drosi vien izstradat likumprojektu
un uz pirmo konsultaciju atnakt jau ar gatavu likumprojektu un teikt, ka tas ari
atspogulo reformas meérki. Un, ja biitu bijis patieSam ta, ka tas konsultacijas bitu
notikusas péc likumprojekta izstrades art faktiski, tad mes varétu ta ka analizet to saturu.
Bet, ka més redzam no Saeimas 2019.gada 21.marta 1€muma, ideja bija, ka
konsultacijam... un tas atbilst arT miisu izpratnei, ka tatad ir janotiek 1idz likumprojekta
izstradei, jo gan m&s ta uzskatam, gan ar1 acimredzot Saeimas vairakums uzskatija, ka
nav iesp&jams izstradat likumprojektu, pirms nav panakta sapratne vai vienoSanas, uz
ko tiek iets. Un ja m&s lasam Sobrid VARAM poziciju un Ministru kabineta poziciju,
tad vini jau nesaka, ka konsultacijas notika péc likumprojekta izstrades, bet gan saka,
ka konsultacijas, atbilstos$i Saeimas lémumam, notika laika perioda starp 2019. gada
21. martu un 2019. gada augusta beigam, septembri. Tatad vini saskata, ka tur ir tas

konsultacijas notikums noticis. Ta es varétu atbildeét.
A. Lavins.
Paldies.

Jautajumus uzdos tiesnesis Artiirs Kucs. Ludzu!

A. Kuds.
Vai mani var dzirdet?

A. Lavins.
Ja.
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A. Kucs.

Paldies. Daudzi jautajumi jau bija uzdoti. Es sakSu dros$i vien ar Ikskili, un
jautajums ir Skinka kungam.

Tatad Saja reforma ir noraditi vairaki krit€riji, kuriem pasvaldibai ir jaatbilst.

Vai, jusuprat, Ikskile atbilst visiem Siem krit€rijiem?

M. Skinkis.
Ja jus domajat kriterijus, kas noraditi anotacija, tad péc biitibas, musuprat,

izpilda visus kriterijus, ja.

A. Kucs.

Paldies.

Otrs. Tatad jiis noradijat, ka bija problémas ar $o normu pienemsanu e-Saeimas
platforma, kas nelava pilnvertigi izteikties. Varbiit jus varat ieskicet, kur tad tiesi bija

tas problémas, kas nelava pilnvertigi izdebatét So jautajumu?

M. Skinkis.

Pirmkart, tehniskas dabas problémas. Ka jau es ar1 noradiju un més art Ikskiles
pieteikuma esam noradijusi, ka ar1 brizos, kad diskutgja debatés par IkSkiles gadijumu
tieSi, ari stenogrammas atklajas vietas, kur ta arT ir rakstits, ka ,,nav sadzirdams” vai
»,hav saprotams”. Tatad viens ir tadas tehniskas problémas, kas bija biitiskos brizos, kad
nebija dzirdams, ko saka kads no Saeimas deputatiem. Diskusija par Varaklanu novadu
tam ir visuzskatamakais piemérs. Un Satversmes tiesai ir visi audio un par to var ari
parliecinaties. Ta ir tehniska puse.

Attieciba uz saturisko pusi. Lielaka probléma, par ko ir izteikusSies ar1 opozicijas
deputati, un mes esam ieklavusi ar1 atsauces, ir Saecimas debates neesamiba atbilstosi
tadai parlamentarajai tradicijai un debaSu biitibai. Un arT opozicijas deputats Viktors
Valainis par to izteicies, ka vinam nav iesp&ju ka opozicijas deputatam parliecinat savus
kolggus, jo vins$ neredz kolégus, vins neredz vinu izteiksmes brizus, vin$ neredz, vai
vispar kads klausas, visas §is lietas... un kads par to smaidija un vargja teikt, nu kas tad
tur ir... bet es domaju, ka mées ar1 redzam tiesas procesa, ka arT tiesas process e-vide ir
butiski citadaks neka tas ir klatien€ un daudzi ar1 tiesas procesa svarigi esosi elementi
paziid. Un, protams, ir situacijas, kad tas ir neizb&gami jadara un tas ir atbalstams, bet
tik butiska procesa ka likumdo$anas procesa, nav nebiitisku niansu.

Un tas otrais lielais ir, ka es jau iezZim€ju... tatad Saeimas debasu nepilnvertiga
norise.

Un treSais, kam arT nav maza nozime, ir parlamentara tradicija un tada plasaka
nozimé debate, ar ko més sasaistam ari par atrasanos cita vieta, ka absoliitu izn€mumu,
ka Saeimas darbs un Saeimas deputatu darbs un 1émumu pienemsanas darbs nenotiek
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vien Saeimas plenarseédg, bet ar1 apspriedes, frakciju apspriedés savstarp&jas, deputatu
savstarpgjas apspriedes. Un arf tas, stradajot katram no citas Latvijas vietas un varbiit
ne tikai no Latvijas vietas, tada kvalitaté nav iesp&jams.

Un tie ir tie iemesli, kadel pilnvertigs darbs e-Saeimas vid€ nav iesp&jams un
tade] mes uzskatam, ka Satversmes 15. pantu varétu grozit un iesp&ams, ka tas
patieSam bija jadara un ir jadara, un darbu e-Saeimas videé ka iznp@émumu gadijumos,
iesp&jams, ka tiesam ir nepiecieSams miisdienu situacija paredzet, bet to nevar atstat ka
tadu patvaligu Saeimas Prezidija izvéli, to neparedzot Satversmé un secigi Saeimas
Kartibas rulli.

A. Kués.

Paldies.

Vel viens jautagjums par daudz jau diskutéto jautajumu par iedzivotaju
uzklausiSanu. K3, jisuprat... no jisu viedokla skatoties... es domaju, ka jis piekritisiet,
ka neviena pasvaldiba vai vismaz gandriz neviena pasvaldiba nepiekritis tam, ka vinu
pievieno kadam citam. Bet ka, jusuprat, vajadz&ja tad Sai iedzivotaju uzklausiSanai
dotaja gadijuma izpausties... M&s zinam, ka ari Pilices kungs bija Ikskil€... un kas ir
tiesi tas, kur jis saredzat Sos trukumus?

M. Skinkis.

Ja, liels paldies. Manuprat, tiesnesis Neimana kungs loti, loti precizi... un tam
tatad arT atbilst miisu uzskats par konsultéSanas biitibu... savu viedokli pauda atseviskas
domas Ikskiles aptaujas lieta. Analizéts tur bija likuma ,,Par pasvaldibam” 61.! pants
un publiska apsprieSana, bet pec bitibas konsultacijam ir janotiek jeégpilni, ta, ka ar1
godatais tiesnesis Neimana kungs izklastija ar1 savas atseviskajas domas. Un tur,
manuprat, ar1 bija ta esence ietverta, ka nav jéga konsultacijam, ja tiek pajautats, vai jis
piekritat IkSkiles pievienoSanai Ogrei, ikSkilieSi saka, ka n€ un ar to ar1 viss beidzas un
likumdevéjs uzskata, ka tadgjadi ir izpildita konsultéSanas. KonsultéSanas jéga biitu
izpildita tad, ja p&c butibas tiktu vispirms likts priek§a no VARAM, kadgl ir konstatéts,
ka labakais Sobrid reformas risindjums ir Ikskiles pievienoSana Ogres novadam un
izskaidrots, kadu mérku dé] tas tiek darits, kapéc, ka talak pildis funkcijas un ta talak...
Un tad vietgjie iedzivotaji, kas vislabak zina viet&jo situaciju, var kritiski paraudzities
uz VARAM izklastu un jeégpilni dot atgriezenisko saiti sakot, ka te jus esat... ka tas,
piemé&ram, realitat€ ar ir bijis... te jiis sniedzat nepatiesus faktus, te gluzi ta nav, ka jus
rakstat, ka, piem&ram, Ikskilei ir sadarbiba ar Ogres novadu. Ta nav patiesiba, IkSkilei
jau no 2017. gada ir sadarbiba tikai ar Pierigas pasvaldibam un tur jiis, pieméram,
kludijaties, palabojiet to. Vai, pieméram, to funkciju, musuprat, Ikskilei nav pareizi

darit kopa ar Ogres novadu, jo tape€c un tapec...
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Un ta ir jégpilna konsultacija, kura tieSam... kurai tieSam ir vérts, kurai ir
nepiecieSams notikt un kura dod kaut kadu atgriezenisku saiti un vertibu konsultacijai.
Bet ja VARAM pozicija arT Sobrid ir tada, ka funkcijas nav analiz&tas un neanalizgs,
meérki 1idz galam nav skaidri, un vienkar$i pajauta, vai IkSkiles iedzivotaji piekrit
pievienoSanai Ogrei, tad, pirmkart, ir skaidrs, kada biis atbilde — nepiekrit — un jégas no
tadas konsultacijas arT ir minimalas. Un to mérki tas nekada zina nesasniedz.

Tapec més attieciba uz konsult€Sanos mes varam uz to jautajumu gan no labas
likumdoSanas, gan no citiem skatpunktiem paskatities, bet man tieSam Neimana kunga
atseviSkas domas likas tada loti esence... konsultéSanas procesam loti precizi analizéta

un mes tam pievienojamies.

A. Kués.

Paldies.

Stuckas kungam jautagjums bus par Limbaziem. Nedaudz geografiski
paskatoties, nu Skulte ir daudz tuvak Saulkrastiem, ja mes paskatamies geografiski un
es saprotu, ka tur gan ir transporta sakari no Saulkrastiem uz Skulti, gan ari izglitibas
iestades liela dala Skultes bérnu apmekle. Un tad jus teicat, ka bis kaut kadi
pakalpojumi, ko Saulkrasti nevarés sniegt, bet ko LimbaZi var darit...

Bet ta tiri geografiski paskatoties un ta Saeimas riciba... es neopon&ju Sobrid ne
ar ekonomiskiem, ne ar juridiskiem, bet ta tiri logiski, teiksim, no tada geografijas
viedokla.

Bet kas tad ir tie pakalpojumi, kurus, tad jasuprat, Saulkrasti nevarés sniegt un
kapéc jums liekas, ka buitu daudz logiskaka Skultes atrasanas Limbazu pasvaldiba?

A. Stucka.

Paldies par uzdoto jautajumu.

Ja, man jums japiekrit. Ja skatas tiri no ta, ka tas izskatas Latvijas karte, tad
tiesam Skultes tuvumu Saulkrastiem nevar nepamanit. Bet, ja paskatds uz
argumentaciju, kapec Skultei biitu jabit pie Saulkrastiem, §is jautajums netiek uzdots
pirmo reizi.

Ja paskatas lietas materialos attieciba par to, ko ir paskaidrojusi Vides
aizsardzibas un regionalas attistibas ministrija, tad vina ir noradijusi uz diviem izp&tes
dokumentiem... respektivi, drizak uz dokumentiem, kuru mérkis bija pétit, ka
Saulkrastu novada izskatisies Sis Skultes pagasts. Un Sie pétijumi nepieradija So
sasaisti, respektivi, tika akceptéts tas, ka Limbazu novada virziens ir pievilcigaks.
Turklat es arT sava faktu un juridisko apstaklu izklasta es noradiju, ka ta Limbazu
novada veidoSana, vina tomér ir 2008. gada reformas rezultats. Un tur pasi Sie vietgjie
Skultes pagasta padomes iedzivotaji... vini paSi noradija $os butiskos vinuprat

argumentus, kas paradijas gan sakotn&ja mérki, kap&c vini vélgjas pievienoties tiesi
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Limbaziem, tas ir, pirmkart. Un otrkart, isteniba ar1 argumenti, kas bija apvienoSanas
projekta, tas nozimé, ka saskatija to iesp&jamo perspektivu. Citastarp, ja paskatas uz to
pasu Administrativi teritorialas reformas likumu un to, kas ir jaietver apvienosanas
projekta, tad tur ir viena nopietna sadala attieciba par to, ka funkcijas tiks 1stenotas
eso$aja novada. Un, ja to vertéja tobrid Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu
ministrija, atzistot $o funkciju sadarbibu par optimalu, ka ari péc tam diskutgja par to
Saeimas komisiju séd€s un Saeimas plenarsédes, akcept&jot pec biitibas So 2008. gada
Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likuma panta redakciju, tas nozimé, ka jéga
un logika tam visam bija.

Savukart §is reformas ietvara... 2018., 2019. gads... $adus pétijumus mes
neredz&jam. Vienigie argumenti bija Saeimas deputata Jana Dombravas argumenti
komisija, kur§ skaidroja kaut ko par apliem ap Rigu, sabiedriska transporta... €S
meklgju, bet diemzel neatradu. Lidz ar to man nav pieradijumu tam, ka Saulkrasti un
Skulte biis veiksmiga forma un modelis.

Paldies.

A. Kucs.

Paldies. V&l viens jautajums jums.

Atbildot, man liekas, uz kolgéges jautajumiem jis teicat, ka... nu, nemot vera ari
jusu ilgstoso darbibu pasvaldibu joma... tatad jus teicat, ka §1 reforma bija logiska, jo
novers pirmas reformas kliidas, bet... jiis noradijat uz tam kladam, kas varbt ir, bet es
gribetu... varbiit jus varétu pateikt druscin vairak par to, kapéc jus saskatat, ka vina bija

logiska un kas bija tas kliidas, kuras, jusuprat, §1 reforma novers?

A. Stucka.

Ja, paldies par uzdoto jautajumu.

Jasaka, ka tas drizak ir tads pasvaldibu tiesibu teorijas jautajums un tie ir tirie
noverojumi, ko pasvaldibu reformas 1stenotaji ir secinajusi Eiropas Savienibas ietvaros
istenoto reformu konteksta.

Si reforma... vina netiek teorija atzita ka pirma reforma vai otra reforma. Ir
pienemts runat par ta saucamajiem administrativi teritorialas reformas vilpiem. Pirmais
vilnis un otrais vilnis. Un vél tiek runats arT par treso vilni.

Pirmais vilnis tika istenots Eiropa pagajusa gadsimta 60.-70. gados, kad
teritoriali mazu pasvaldibu skaits tika apvienots, veidojot lielakas. P&c tam, balstoties
uz pétijumiem, tika pienemts [émums noverst §1s kludas.

P&c Sadas paSas pieejas tika 1stenota ar §1 2019.-2020. gada reforma un tapéc,
ka Sis 2013. gada pétijums... vins$ bija logisks tap&c, ka bija noslédzies Cetru gadu cikls,
kad bija darbojusas 2008. gada izveidotas pasvaldibas, bija pirmie secinajumi, kas

nedarbojas un bija iesp€ja vinas noverst. Diemzel 2013. gada pietriika politiskas gribas,
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lai So reformas otro vilni pavirzitu uz priekSu, bet tie konstatétie trilkumi joprojam
palika. Un tie paradijas ari, pienemsim, manis pieminétaja 2017. gada Ministru
kabineta zinojuma, kur paradijas priek$likums par ta saucamajam sadarbibas
teritorijam. Tas bija ka alternativa veidot lielakas novadu teritorijas. Un citastarp Saja
2017. gada zinojuma tur bija atsauces art uz 2013. gada reformas triikumiem zinojuma.
Divi trikumi... Piem&ram, bitiskakais trilkums, kas bija noradits, ka bija izveidotas
teritorijas, kuras nav teritoriali vienotas un §in1 gadijjuma S$is Raunas paSvaldibas
piemers un otrs ir manis jau pieminétais Kekavas-Olaines piemérs... un otrais trikums
bija attieciba par iedzivotaju skaitu. Un tas papildina ari manu argumentu un isteniba
ar1, manuprat, logisku piedavajumu no reformas istenotaju puses vismaz sakotn&ja
procesa, respektivi, ja pasvaldiba ir iedzivotaju skaita zina liela, tad pasvaldibai ir
diezgan lielas iesp€jas but arT veiksmigai. Bet tas ir skatoties uz periferiju. Jo, ja skatas
uz Rigu un Pierigu, tad tur situacija atSkiras. L1dz ar to, veicot objektivus petijumus, §1
reforma otraja vilni bija logiska. Jautajums ir, protams, par kvalitativiem reformas
pétijumiem. Ja p&dgjais pétijums ir bijis 2013. gada, un kopS 2013. gada Ilidz
2018. gadam praktiski petijumu nav, tad saisinatos terminos istenot veiksmigu reformu
ir praktiski maz iesp&€jams. Un to pierada ari... Tsteniba es par to nerunaju Sodien, bet
ja saturiski kvalitativi vért€ Ministru kabineta sagatavotos zinojumus, kas paredz §is
reformas 1stenosanu, tad vini ir saturiski vert€jami kritiski. Kaut vai viena aspekta —
skatoties, kadas atsauces lieto un kadi ir pétijumi ir izmantoti $ajas reformas.
Paldies.

A. Kucs.

Tad vél viens... ta ka, nemot vera jusu teorétisko bazi, man viens tads... Jus jau
ieskicgjat: jo lielaka pasvaldiba, jo vinai ir lielakas iesp&jas. Un tad man tas jautajums
biitu, domajot par tiem vilpiem uz nakotni, varbiit par tadiem loti teoretiskiem
vilniem... Ja Saeima izveidotu piecas pasvaldibas Latvija: Vidzeme, Latgale, Kurzeme,
Zemgale un Riga. Nu, no tada lieluma viedokla drosi vien tad es teiktu... ka jiis skatitos
uz to, tad teiktu, ka tas noteikti butu daudz liclakas, neka tas ir tagad. Un vai jus redz&tu
gan teorétiski, gan praktiski, ka tas butu tas virziens, kads biitu ejams? Un vai juridiski

butu kadi Skérsli un vai Saeima to nevarétu darit?

A. Stucka.

Paldies par uzdoto jautajumu.

Seit jiis mana vieta pateicat, kas ir treSais vilnis. Tre8ais vilnis ir teritoriali lielu
pasvaldibu, ta saucamo regionu, izveidosana. Tapéc, ka ir funkcijas, kuras ir sarezgiti
istenot pat... nu, ka lai pasaka... piedavato rajonu, novadu pasvaldibu Iimenit. Tas ir
augstskolas, tas ir sabiedriska transporta organizacija un, tapéc Eiropa péc 1 otra vilna

istenoSanas skatijas uz treSo vilni un, respektivi, ka izvertejot funkcijas, ar kuram netiek
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gala §is teritoriali lielas paSvaldibas, kuras péc savam funkciju 1patnibam ir loti
specifiskas un istenojamas lielas teritorijas, ka vinas, ta sakot, partaps tresa vilna
reforma un teritoriali lielu paSvaldibu izveidg.
Citastarp ar1 Pasvaldibu savieniba, arT KeiSa kungs, lietas materialos vins norada
tiesi So virzienu ka nakamo un perspektivo, uz ko vajadz€tu iet un ko vajadz€tu istenot.
Paldies.

A. Kucs.
Paldies jums.

A. Lavins.

Paldies.

Man bus divi jautajumi Ikskiles novada pasvaldibas parstavim.

Sniedzot atbildes, jus mingjat, ka likumprojekta izskatiSana Saeima attalinati e-
vidg, jiisuprat, nav bijusi pilnvertiga.

Lai, iesp&jams, noveérstu kaut kadas Saubas par Satversmes tiesas pienemta
nolémuma legitimitati uz $ada pamata, es labprat gribétu zinat jusu viedokli. Vai §is
lietas izskatiSana Satversmes tiesa attalinati e-vide, jusuprat, notiek pilnvertigi? Jis

varat savas procesualas tiesibas stenot pilna apjoma?

M. Skinkis.

Paldies par jautajumu.

Tiesas procesu nenosaka Satversmes 15. pants, bet Satversmes 92. pants. Un es
tieSam vismaz Sodien noteikti neesmu izjutis nekadus tadus tiesibu aizskarumus, kas
padarTtu So procesu par neatbilstoSu Satversmes 92. pantam. Ta ka §ads process atbilst
Satversmei un Satversmes 92. pantam.

Bet ta butiskaka atskiriba... vai kapéc mes nevaram teikt, ka tapéc, ka tiesas
process notiek attalinati, arm Saeima var stradat attalinati, ir tas, ka Saeimas darbu regulé
Satversmes 15. pants, tas ir pirmkart. Un otrkart, kapéc Satversmes 15. pants ir tads,
kads tas ir... tap&c, ka mums ir Satversmes 1. pants, mums ir pamatnorma, kas nosaka
pamatu, ka strada parlamentara republika un tur milziga nozime ir parlamenta darba
tradicijam, parlamentarajiem principiem, debatei un citiem, ko més esam analiz&jusi
gan Sodien, gan pieteikuma tiesai, un tadél likumdoSanas process, kads tas ir e-Saeima,
neatbilst Satversmei un tieSi Satversmes 15. un visdrizak art 1. pantam. Savukart tiesas

process atbilst, jo tiesas process neregulg, Sie ir principi, kas regul€ parlamenta darbu.

A. Lavins.
Paldies.
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Un otrs jautdjums saistits ar Stuckas kunga sniegtajiem apsv€rumiem tada
nozimé, ka, pievienojot Skultes pagastu Saulkrastu novadam, mazinas iedzivotaju
skaits Limbazu novada un kas var biit par pamatu tdadam secinajumam, ka Limbazu
novads nespés piesaistit Eiropas Savienibas fondus ta, ka to bitu vargjis izdarit
situacija, kad Sis novads bitu lielaks.

Ikskiles gadijuma Sis novads tiek pievienots Ogres novadam, tatad izveidojas
krietni vien lielaks novads ar daudzskaitligaku iedzivotaju skaitu. Lidz ar to Ogres
novadam nakotné varétu biit daudz lielakas perspektivas piesaistit dazadus Eiropas
Savienibas fondu lidzeklus, kas var€tu tikt iegulditi tostarp infrastruktiiras uzlaboSana,
un lidz ar to pasvaldibas iedzivotaji vartu iegiit dazadu sanemto pakalpojumu
kvalitates zina.

Kadi biitu jusu apsveérumi par So aspektu?

M. Skinkis.

Paldies par jautajumu.

Tas atkal atgriez diskusiju pie subsidiaritates principa un pie misu ta centrala
argumenta par $o principu.

Sekojot $adai logikai un to es ari teicu paskaidrojumu dala, varétu izveidot, ka
Kuca kungs teica, ¢etrus novadus vai piecus, vai vispar vienu novadu un sekojot Sadai
logikai tad visefektivaka iesp&jamiba biitu stradat. Bet ta tas nav un tapéc ari ir
subsidiaritates princips, kas atklaj... Un kapéc tads princips pastav? Jo ir saprasts, ka
vietgjie iedzivotaji... ir jautajumi, kurus vislabak spgj risinat vietgjie iedzivotaji, jo
vismazakaja iesp&jamaja teritorija var risinat loti specifiskus un vislabak risinat loti
specifiskus jautajumus. Saprotams, ka tas ir jasaméro ar to, vai tik maza... viena loti
maza kada konkréta pasvaldiba var veiksmigi realizet kadas citas funkcijas, kadas citas,
autonomas funkcijas. Un tapéc jau ar1 subsidiaritates princips nosaka So ricibas brivibu
gan likumdevéjam, gan paSvaldibai. Ka tad izlemt, vai més saglabajam mazu
pasvaldibu vai veidojam lielakas? Robezas nosaka subsidiaritates princips. Un tatad
mums ir jaskatas, vai konkréti Sobrid Ikskiles un Ogres, Keguma un Lielvardes novadi
atseviSki nesp€j efektivi risinat kaut kadus jautajumus. Ja nespgj, tatad subsidiaritates
princips prasa likumdev€jam iejaukties un, iesp&jams, palielinat novadus. Bet tas nevar
bt patvaligs 1émums un tas nevar biit tads mehanisks [émums, ka teoretiski lielaka
novada vajadz€tu varét darit kaut ko labak, un tapec mehaniski savienojam visus
Latvijas novadus ta, ka Latvija ir palikuSi mazak novadu. Subsidiaritates princips prasa
nevis teritoriali skatities uz teritoriju, bet pec biitibas raudzities, vai tieSam ir tada
situacija, ka tik maza kada konkréta pasvaldiba un tik mazs iedzivotaju kopums prasa
izmainas. Bet ja ta konkréta pasvaldiba, Sis iedzivotaju loks sp€j izpildit efektivi visas
funkcijas un uzdevumus, un viss ir kartiba ari no likumdevéja skatpunkta, tad

subsidiaritates princips aizliedz un nelauj $o pieeju mainit.
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Tas ir tas miisu skats uz visu $o lietu kopuma un meés uz to tieSam raugamies
caur subsidiaritates principa.

Un ar atbildot vel konkréti par Eiropas Savienibas finans€juma piesaistiSanas
problematikam vai né€, tas ari loti labi paraditos. Pieméram, lielaka novada iesp€jams,
ka finans€jums vargtu tikt piesaistits no Eiropas Savienibas, bet tadel, ka liela novada
nevar tik labi aptvert katras konkrétas komiinas vai administrativas teritorijas
problematiku, loti iesp&jams, ka Sis Eiropas Savienibas finansgjums tiktu izteréts ne
efektivi, ne tik labi, ka to var€tu izdarit, ja viet€ja mazaka paSvaldiba, zinot loti labi
savas vietgjas problémas un izaicinajumus, efektivak varétu So finans€jumu izterét.

Ta ir ta ideja, kas ir pamata subsidiaritates principam, pasvaldibas principam un

tam, ka vietgjie iedzivotaji pasi kaut kadas konkretas funkcijas spgj realizet labak.

A. Lavins.
Paldies par sniegtajam atbildém.

Dosim iesp€ju uzdot jautajumu Saeimas parstavim. Ludzu!

L. Liepa.

Godatais sédes priekssedetaj, pateicos par iesp€&ju uzdot jautadjumus. Bus vairaki
jautajumi.

Un vispirms tatad Ikskiles pasvaldibas parstavim. Mani jautajumi, protams, ir
nedaudz mainiti, nemot vera arl jisu sniegto mutvardu paskaidrojumu un ar1 jiisu
atbildes uz tiesas jautajumiem.

Lidz ar to, ja es sakotngji butu jums jautajis, kolégi, vai tatad administrativi
teritorialas reformas merkis tik tiesam nav skaidri un precizi formuléts 2019. gada
21. marta lémuma, par kuru, ka jiis noradijat, balsoja visi klatesosSie 88 deputati, tatad
tam piekritot... Tad Sobrid es So jautajumu precizétu. Es saprotu, ka jasu galvenais
iebildums ir nevis par to, ka mérkis nebiitu noteikts Saja normativaja akta, ko Saeima ir
pienémusi vienbalsigi, bet jiisu iebildums ir par to, ka $is akts nav likuma forma, bet ir
tikai Iémuma forma.

Vai es esmu sapratis pareizi?

M. Skinkis.

NE, tada gluzi nav mana doma. Mérkis nav nodefinéts neviena tiesibu avota tada
likuma izpratng, jo, ja jus tagad apgalvojat, ka novadu reformas merkis ir ietverts
2019. gada 21. marta lémuma, tad es secinu, ka jis esat mainijusi savu poziciju, jo
vismaz Saeimas atbildes raksta un ari apstridéta likuma anotacija més lasam, ka Sie
reformas mérki ir daudz plasaki, ne vien tas mérkis, kas ir noradits Saja Saeimas
lémuma, bet ir arT uzskaititi vél papildus septini citi merki. Lidz ar to es teiktu ta, ka tas
jusu jautajums mani ir radijis vél lielaku apjukumu, kur tad tas mérkis ir nodefinéts.
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L. Liepa.

Paldies.

Es paskaidrosu noteikti uz $o jisu pretjautadjumu Saeimas sniegumu par SO
aspektu. Tacu, ja meés pienemtu, ka patieSam Saeima norada, ka primarie reformas
mérki ir skaidri formuléti 2019. gada 21. marta 1@émuma. Vai tas biitu pietickams
pamats, lai jiisu argumentu tatad var€tu nonemt un sacit paldies, Sie mérki ir skaidri un
precizi, mes tagad zinam, ko 1isti teritoriala reforma, tas ierosinataji un realizetaji

vélgjas.

M. Skinkis.

Ng, diemzel ta nebiitu, jo biitu vel... netiktu izpildita vél viena butiska prasiba.
Tatad butiskuma doktrina, ka més to izprotam, prasa, ka likumdevéjam ir ar likumu
jadefing€ mérkis... un ar likumu divéjada izpratné: gan formala izpratng, tatad ar likumu,
kas ir pienemts Satversmé noteiktaja kartiba un otra zina ar1 saturiskaja izpratné. Un ja
mes nonaktu pie secingjuma, ka 2019.gada 21. marta 1€émuma ietvertais mérkis
saturiski skaidribas zina ir pietiekams, tad taja zina tur més nevarétu teikt, ka méerkis
nav noteikts, bet tad neizpildas otrs kritérijs — tatad formala prasiba, ka tam ir jabiit
noteiktam ar likumu Satversmes izpratn€ un pienemtam ari attiecigi Satversmé
noteiktaja kartiba.

L. Liepa.

Pateicos.

Es tada gadijuma grib&tu precizét. Ja es esmu pareizi sapratis... Protams, més
nevaram noliegt, ka Sis normativais akts, tatad 21. marta Iémums, tomer skaidri formulg
to merki. Vai var€tu saprast ta, ka Sobrid pieteicgjam nav tik daudz nezinaSanu par So
meérki vai nav informacijas par So mérki, cik drizak ir neizpratne, vai definétais mérkis

ir likuma pienaciga kartiba pienemts. Vai es esmu pareizi sapratis?

M. Skinkis.

Tagad man ir vél lielaka neizpratne, jo atbildes raksta jus rakstjjat, ka Sis
lémumis ir politisks Iémums, tagad jiis sakat, ka tas ir normativs akts. Ja tas ir normativs
akts un tad tur m&s esam vienojusies par to 2019. gada 21. marta [émuma tiesisko dabu,
tad, ka jau es teicu, iztriikst §T formala prasibas ieveérosana, ka $is normativais akts ir
pienemts Satversmé noteiktaja kartiba.

Bet tad atkal man joprojam paliek neskaidriba, kas tad ir ar to apstridéta likuma
anotaciju, jo tur tie mérki ir noraditi astoni. Gan tas 21. marta Saeimas l€émuma
noraditais merkis un tad ir vél citi mérki ietverti. Tap&c esmu apjucis nedaudz.

Bet atkartosu tikai... Tatad attieciba uz So mums ir divi kriteriji, kam, misuprat,

ir jaizpildas, formali ir jabuit noteiktam likuma un tatad pienemtam Saeimas...
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Satversmé noteiktaja kartiba pienemtam likumam, kura ir skaidri nodefinéts mérkis
saturiska zina art tatad. Neesmu parliecinats, ka jebkuru no Siem kriterijiem iztur jasu

pozicija.

L. Liepa.

Ja, pateicos tatad par jiisu atbildi.

Sakiet liidzu... tatad parejot pie nakama argumenta bloka par uzklausisanu. Nu,
ar1 jau Sobrid gan paskaidrojumos gan debat@s ar tiesu ir izkristalizgjies, ka tatad ir
bijusi gan jautajumi, gan paskaidrojumi, gan dazadas apspriedes, un runa par to, ka
protokol&tas vai n€... Bet vai tomér nemot véra to, ko més Sodien lietas izskatiSanas
gaita esam noskaidrojusi, m&s nevarétu formulét, ka iebildums ir nevis par to, ka
neuzklausa, bet iebildums ir par to, ka nepaklausa.

M. Skinkis.

NEg, noteikti nepiekritu tam, un to poziciju centamies jau izklastit.

L. Liepa.

Tatad apstaklis, ka ir notikuSas apspriedes un konsulteéSanas, tacu to rezultata
nav nemts véra viedoklis no adresatiem, kuriem tiek piedavats izteikt viedokli, un
viedoklis paliek nemainigs, jlsuprat, tas par sevi jau izpilda So krit€riju vai

uzklausiSanas prasibas neieveéroSanu.

M. Skinkis.

Man atkal ir jaatbild ta... Es centiSos ta strukturéti, ka mes raugamies.

Tatad konsult€Sanas sastav no diviem aspektiem — procesuala un saturiska.
Procesuali tatad konsultacijas nav notikuSas tajas stadijas, kuras tam bija janotiek. Tur
ir tatad tas arguments. Savukart saturiski tur ir vairaki argumenti. lvetas Reinholdes
viedokl1 tur ir astoni priekSnosacijumi noraditi, lai saturiski uzskatitu, ka konsultacija
ir notikusi un, masuprat, saturiski neviena saruna vai... es pat nezinu, ko Saeima
uzskata, kuras tad ir tas tikSanas reizes vai sarunas, kuras ieskaita tajas konsultésanas
notikumos, bet neviena nav tada, kas saturiski izpilditu Sos priekSnoteikumus.

Ka pieméru es varu noradit kaut vai to, ka... joprojam Ikskiles paSvaldibai nav
atbildéts péc bitibas, kade] paSvaldiba ir pievienojama Ogres novadam, atbildot uz
2020. gada 14. junija vestuli VARAM, kura bija uzdoti divdesmit pieci jautajumi par
to, kade] sadi ir jarikojas.

Un tatad konsultaciju viens no saturiskajiem aspektiem prasa ari sniegt atbildi
un izskaidrot, kade] iebildes nav nemtas véra. Un, pieméram, tadas atbildes vai
izskaidrojums par iebilzu nenemsanu véra pasvaldiba nav sanémusi.

Ta ka ir tada nedaudz komplicétaka miisu pozicija $aja jautajuma.
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L. Liepa.

Pateicos par atbildi. Un tie$i uz §is atbildes pamata ir arT nakamais jautajums.

Protams, kadel ministrija neatbild uz vestuli, to drosi vien, ka pareizak butu
atbildét ministrijai, tacu, ja $is jautajums tiktu adreséts Saeimai, tad Saeimas atbilde
butu tada, ka ar normativu aktu, tatad ar likumu, ta atbilde jau ir sniegta. Un
likumprojekta anotacija viens no kritérijiem, konkréti, otrais, ir sekojoss, ka novada
teritorija ir regionalas vai nacionalas nozimes attistibas centrs. Vai jusu parstaveto

pieteic€ju gadijuma izpildas S$is kriterijs?

M. Skinkis.

P&c biitibas izpildas, musuprat. Jo ar1 tatad $aja anotacija ir noradits, ka... un es
citéSu... ka ,attistibas centrs ir teritorija, kurd ir resursu, socialo un ekonomisko
aktivitaSu koncentracija, un kas veicina apkartgjas teritorijas attistibu”.

Un ja me&s pieejam $im jautajumam péc biitibas un tatad, vai Ikskiles pasvaldiba
atbilst §im kriterijam, tad Ikskiles pasvaldiba ir arT paudusi $adu nostaju, ka ja, atbilst.
Tadel art kritérijs izpildas. Un kadel ta nav...? Tatad pretargumentus ne VARAM, ne
ar1 likumdevejs nav paudis, un mes izprotam tatad So atbildes sniegSanu, kadai ir jabiit
tai atbildei... Es saprotu, ka jiisu pozicija ir, ka pietiek ar likumdevéja 1€émumu vai
balsojumu... ka tiek izvelets variants Ogres novads ar Ikskili, ka tas ir pietiekams...
Tad, musuprat, tas nav pietiekams, jo més lasam ar1 tatad praksi par starpinstitucionalas
lojalitates principa piemé&roSanu un tur rakstits, ka ir japamato pienemtais lémums un
ir ar1 viedoklis, tas pamatojums japauz tada forma, lai varétu parbaudit to domu gaitu
reformas realiz€tajam un ar1 likumdevéjam, kadel tad tomer likumdevejs uzskatija, ka
Sis risinajums nav atbilsto$s. Un tadu saturisku atbildi uz $o iebildi Ikskiles pasvaldiba

nav sagaidijusi.

L. Liepa

Paldies.

Talak turpinot jautajumu par So konsultéSanas procesu, kas, ka jiis noradat... ka
norada pieteicgjs, Ikskiles pasvaldiba, pieteikuma 22. lappusg, tatad, ka sakotngji bija
paredzets noteikt, ka vispirms tiek pabeigtas konsultacijas ar paSvaldibam saskana ar
Hartas 5. pantu un tikai tad uzsakts darbs pie konkrétu risinajumu izstrades.

Sakiet, ludzu, tatad vai ar1 p&c Sodienas tiesas s&des jlus uzstajat, ka
konsultacijam ir janotiek, pirms vispar tiek sagatavots likumprojekts un pirms tas tiek

piedavats adresatiem, Saja gadijuma pasvaldibam?

M. Skinkis.

Ja. Absoliiti es neesmu mainijis nostaju.
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L. Liepa.

Tada gadijuma, ja drikstetu atlauties jautat jums par slaveno vistas vai olas
dilemmu, kas bija pirmais... proti, vai pirmais ir status quo, ja mes pienemam, ka ST ir
esos$a Latvijas pasvaldibu Kkarte, kura ir 119 novadi un kas tad batu tas jautajums
konsultacija: vai jiis jiitaties labi? Ko jus grib&tu grozit? Vai arf tiesi otradi, tatad vistas
vai olas dilemma no otra skatpunkta, ka atbildigd ministrija, sanemot So Saeimas
uzdevumu, kas ir Iémuma formuléts, nak ar savu priekslikumu pie pasvaldibam un saka:
més redzam, ka 119 novadu vieta vajag trisreiz mazak novadus. Vai tad tas nebiitu stais
konsultaciju procesa sakums pret€ji tam, ko pasvaldiba jeb pieteic€js ir noradijis

22. lappusé pieteikuma?

M. Skinkis.

Ne. Tatad poziciju neesam mainijusi.

Un es gribétu atsaukties varbiit uz vél vienu normativu aktu — Saeimas likumu,
kas ir Attistibas planoSanas sist€émas likums. Un man Skiet, ka ar7 $is likums mums
palidz atbildét uz $o jautajumu un $a likuma 5. panta otras dalas 9. punkts saka, ka viens
no attistibas planoSanas pamatprincipiem ir attistibas planosanas un normativo aktu
izstrades sasaistes princips, kas paredz, ka politiku plano pirms normativa akta
izdoSanas, un, izstradajot normativos aktus, nem véra attistibas planosanas
dokumentus.

Ta ir ta domasana, kada ir ietverta... ko likumdevgjs ir ietveris attieciba ari uz
Sada likuma pienemsSanu. Tatad planosSana nak pirms likumprojekta izstrades. Un ar1
jusu... Saeimas 2019. gada 21. marta [émums ar1 p&c bitibas to pasu pasaka, ka sakuma
ir konsultacijas, tad ir konceptualais zinojums un tad ir likumprojekts. Un tas saskan
gan ar tadu vienkarsu cilvécigu logiku, gan ar Saeimas likumu — Attistibas planoSanas
sistémas likumu, gan jusu, ka es jau teicu, 2019. gada 21. marta lémumu, un ari ar
Hartas izpratni, ka ir jasak ar planosanu. Nu, lik. Un tas planoSanas pirmais, manuprat,
ari... un to pateica Satversmes tiesa 2009. gada nolémuma, ka planosanas izejas punkts
ir mérkis, vienoSanas vai vismaz izpratne par reformas mérki. Un tas arl ir pirmais
konsultaciju, manuprat, izejas punkts, ar ko ir jasak. Un tad secigi saprotot un
vienojoties vai vismaz kopigu izpratni radot, kads ir mérkis, var leénam virzities talak —
gan uz krit€riju projektu izveidi... un protams, ka tur var VARAM nakt ar savu
redz&jumu, kas saskan ar meérki un diskutét. Un ta soli pa solim virzities uz
likumprojekta izstradi. Un ta ir ar1 ta laba likumdoSana vai labas likumdoSanas principa
biitiba.

Jus piedavajat izstradat galigu likumprojektu un tad uzsakt diskusijas.
Iesp&jams, ka ta varbat var méginat sakt, bet tada gadijuma, ja pirmais ir likumprojekts,
tad tas nenozimé, ka péc tam var nekonsultéties. Tapat bija pirmaja posma jataisa

pilnvertiga diskusija, ka mums ir radits likumprojekts, kur ir merkis tads un kriteriji
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tadi, un tad konkréti panakt vai debatét, vai diskutet, secigi vispirms par mérki, par
kriterijiem un ta talak.

Bet reali jau ta nenotika. VARAM sagatavoja jau gatavu risindjumu, ko
prezentéja 2019. gada 10. aprili, notika viena tikSanas vasara Ogré 2019. gada

A. Lavins.

Skinka kungs, es jiis partrauksu.

M. Skinkis.

Ja, es atvainojos...

A. Lavins.
Jus So faktologisko materialu sniedzat tad, kad jums bija dots vards. Nekavésim
laiku.

Liepas kungs, vai ir vél citi jautajumi?

L. Liepa.

Ja, godata tiesa.

A. Lavins.

Ludzu. Turpinam.

L. Liepa.

Turpinot tomer es secinu, ka jiis neuzstajat uz rakstveida pieteikuma noradito,
ka konsultacijam bija jabiit pabeigtam, jo p&c biitibas, ja més skatamies uz Saeimu, tad
Saeima arT §1s konsultacijas var notikt un ari, ka mes redzam no procesa, var mainit

normativo aktu vai likumu.

M. Skinkis.

Konsultacijam lidz likumprojekta izstradei ir jabiit pabeigtam saturiski, lai tiktu
veidots likumprojekts. Tada izpratné, ka pirmaja posma saturiskam konsultacijam ir
jabiit pilnveértigam. Tas, ka ar1 vélak ir jaisteno konsultaciju process, tas viens otru

neizslédz.

L. Liepa.
Paldies.
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Bet sakiet, ka So jiisu piegdjienu varétu piemeérot... tatad mums ir apvienota lieta
un taja ir ar1 Limbazu novada pieteikums, kur faktiski §1s konsultacijas nemaz nebija

iesp&jamas, pirms likumprojekts ir nonacis Saeima.

M. Skinkis.

Ja, loti interesants jautajums.

Limbazu gadijums ir loti, loti specifisks gadijums un drosi vien kolegis labak
vargs izstastit par visam niansém.

Bet katra zina art tados gadijumos ir jaraugas, vai ar1ar Limbazu vietgjo kopienu
sagatavoSanas stadija, tatad bridi starp 2019. gada 21. martu lidz augustam, ir notikusi
tada pilnvertiga konsultéSanas procediira, kuras ietvaros par visiem Siem jautajumiem
ir diskut@ts un ja ta ir, tad iesp&jams, ka tur nav nekadu pretrunu. Tada konsultacija
kvalitativi ir notikusi un tatad likumdevejs vélak likumdosanas procesa vélakajas
stadijas starp lasTjumiem ari var aplikot, ka tad tur notika diskusijas, ka tur jau
iedzivotaji ir uzklausiti, saprast, par ko ir diskutéts un kads ir tas redz&ums un tad
iesp&jams, tadu redz€umu, kadu likumdevegjs izvelas, iesp&jams, var istenot. Bet ja
konsultacija taja stadija vispar nekada nav notikusi, tad es teiktu, ka likumdevejs
nedrikst peksni pirms tresa lasijuma pienemt [émumu, ka tiks, pieméram, no Limbazu

novada izslégta Skultes pasvaldiba.

L. Liepa.

Bet tatad tas, ko jus paskaidrojat, tomér nozimé, ka ar1 likumdev&jam S§im
konsultaciju process var notikt un miisu konkrétas lietas gadijuma tas biitu pietickams,
jair dots laiks, ja ir uzdoti jautajumi, ja ir sanemtas atbildes un viedoklis.

A. Lavins.

Kolggi... Liepas kungs, es ar jus partrauksu...

Kads biitu secinajums no sniegtas atbildes, iesp&jams, varésiet dot vert€§jumu,
sniedzot savu juridisko pamatojumu, vai arT debatgs.

Virzamies uz priekSu ar jautajumiem... Paldies.

L. Liepa.

Paldies.

Tad es grib&tu tagad skatities uz jautajumiem par procediiru, kurus ar1 godatais
kolégis diezgan precizi ir aprakstijis gan rakstveida, gan arT mutvardu dala. Un saksim
ar to tatad... vai, jlsuprat, pandémija ir arkartigu apstaklu priekSnoteikums, cit&jot
Satversmes 15. pantu.
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M. Skinkis.
Var biit un var ar1 nebut. Tas ir atkarigs no tas konkrétas dienas, kad tiek

sasaukta Saeimas séde.

L. Liepa.
Ja. Un mé&s pieversam uzmanibu jusu noradei, akcent&jot dienu. Vai pandémiju
var mérit dienas, ka, pieméram, ir diena, kura ta beidzas un nakamaja diena mes atkal

varam iet uz kino, teatri, operu, uz kafejnicam?

M. Skinkis.
noturet klatien€ sédi, bet 2020. gada septembr1 vargja. Tatad ir kadi izmeérami kritériji,

ka Saeimas Prezidijs nonak pie §T lémuma.

L. Liepa.
Labi. Bet ka jiis uz to skatitos tatad konteksta ar to, ka pandémija tomér nav tads
mirkligs miniiSu jautajums, bet process, kuram ir cikli, ka més to redzam... pirmais

vilnis pavasari, otrai vilnis, kas sakas dazas valstis vasara un Latvija rudent...

M. Skinkis.

Man teorétiska atbilde laikam nebiis uz $o jisu jautajumu. Tatad mana pozicija
ir tada, ka tatad Satversmes 15. pants aizliedz noturét Saeimas sédes e-platforma, mans
cilveéciskais uzskats ir, ka tas biitu jamaina un jagroza Satversmes 15. pants, bet Sobrid
Satversmes 15. pants to aizliedz.

Attieciba uz to, vai taja katra konkrétaja diena var noturét Saeimas s€des cita
vieta, tas nedrikst but politiskas izSkirSanas jautajums vai Saeimas Prezidija viedokla
jautajums. Tatad tas ir jautajums, vai ir bezizejas situacija un nav nekadu iesp&ju taja
konkrétaja diena Saeimas s€di sasaukt Riga. Un krit€rijus es ar1 grib&tu no Saeimas
dzird@t un es esmu ar sagatavojis jums jautajumus un es gribétu saprast kritérijus, péc
ka var secinat, vai... kap&c vasara vajadz€ja stradat e-Saeima, bet, pieméram, rudent

ne.

L. Liepa.

Ja, liels paldies un, pavisam noteikti, art Saeimas uzdevuma biiSu gatavs uz tiem
atbildet.

Bet turpinot par So pasu jautdjumu un Satversmes 15. pantu. Tatad vai

Satversmes 15. panta min&tais apzim&jums ,,cita vieta” var nebiit digitala vide?
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M. Skinkis.
NE&, ar1 esam paudusi poziciju, ka ,,cita vieta” ir domata sanakSana vienkopus

klatbiitnes situacija.

L. Liepa.
Kamdg] jus tik ierobezoti, Sauri trakt&jat apzim&jumu ,,Cita vieta”?

M. Skinkis.

Mgs to trakt&jam del... tatad Saeimas darba vai parlamentara darba procediiras
specifikas un tradicijam un tatad tikai klatesot likumdoSanas process var noritet
atbilstosi demokratijas principam. Tikai klatesot ir iesp&jama kvalitativa un pilnveértiga
debate Saeima. Tikai klatesot ir iesp&jamas ari sarunas starp deputatiem, pilnvertigas
sarunas, lai panaktu vienoSanos vai izpratni raditu vienam par otra uzskatiem un tapéc
citadi, ka vien klatesot to paveikt diemzel nevar, un tapéc mes ta to interpretéjam. Tas
saskan ar1 ar Levita kunga 2016. gada atzinumu, un tur ari ta doma, kas ir pausta, saskan

ar misu poziciju.

L. Liepa.

Liels paldies.

Par So jautajumu es neatkartoSu, jau ir bijusi vairaki diezgan precizi tiesas
jautajumi. Tacu, godigi sakot, man ta ar1 nav palicis skaidrs, vai vél bez ta, ka klatesot
meés varam redz€t, pieméram, kermena valodu, niansétak péc cilvéka mimikas pateikt,
kada ir vina nostaja jautdjumos. Vai vél ir kadi citi skérsli, jo, patiesibu sakot, par
Saeimas sédi més varam gt priekSstatu noskatoties vai noklausoties So sédi un beigu
beigas tiek sagatavots protokols, kas ir vardisks, tatad protokola paradas tekstualas

zimes No ta, ko m&s sakam.

M. Skinkis.

Ja, ir arT vairaki citi apsvérumi, kas rada gan riskus, gan ari tadus tiesibu
ierobezojumus, pieméram, mazakuma deputatiem. Un pie riskiem var uzskaitit ari,
piem&ram, apstaklus, ka m&s nevaram parliecinaties par to, kur§ balso konkrétaja
situacija. Vai patie$am ta ir konkréta Saecimas deputata izdarita izvéle balsot ta, vai
citadi... kaut vai tiri tehnisku apstaklu dél, jo nav iesp&jams izsekot vai redzet konkréeto
balsojuma bridi. Tas ir viens.

Otrs. Pie tehniskajam lietam... Tatad nav iesp€jams redze€t visus Saeimas
deputatus kaut vai vizuali, tapec nav iesp€&jams parliecinaties, vai, pieméram, bridi, kad
Saeimas mazakuma parstavji vai ar1 viens konkréts deputats sniedz priekSlikumu par
Ikskiles saglabasanu patstaviga novada forma, vai, piem&ram, debat€s Saja brid1 vispar

Saeimas deputati bija klatesosi un dzirdgja Sos apsvérumus. Tur ir loti daudz tadas
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tehniskas dabas nianses. Miisdienas ta tehnologiska attistiba, lai gan ir nonakusi loti,
loti talu, vél nav nonakusi tik talu, ka varétu varbit kada hologrammu formata vai kada
cita, kur tieSam cilvéks uzprojicgjas un séz blakus, lai gan atrodas atseviska telpa.
Varbiit tad mes varétu So jautajumu jau sakt pardomat, bet vismaz S$aja misdienu
tehnologijas attistibas bridi ir loti daudzi tadi momenti, kas lauj secinat, ka ,,cita vieta”

nevar bt e-vide.

L. Liepa.
Paldies par konkrétajiem apsvérumiem, ko jis noradijat, taCu zinama meéra
retorisks jautajums... Vai nevarétu biit ta, ka, s€zot viena garlaiciga sapulcg, jus ari

fiziski esat klat, bet mentali jus esat ,,cita vieta”, tatad jus neesat tur.

A. Lavins.
PiedoSanu, jautajums nonemts.

Turpinam ar citiem jautajumiem.

L. Liepa.

Paldies.

Nakamais jautajums. Tatad, vai jums ir zinams par tadiem gadijumiem, kuros
kadam no deputatiem ir bijis apgriitinati pienemt l@mumu, vai vipa lémumu ir

ietekmgjis tiesi tas, ka darbiba norisinas $aja e-vides formata?

M. Skinkis.

Es tapéc biju loti cerigs, ka pieaicinas pieaicinato personu, jo man liekas, ka tas
but ta daudz precizak dzirdét no opozicijas deputata skatpunkta So jautajumu, bet es
esmu vismaz publiskaja vide tiesam lasijis par vairakiem gadijumiem, kad ta ir noticis,
ka saka Saeimas deputati. Un galu gala mes redzam, vismaz viens Saeimas deputats ir
nolicis mandatu ta apsvéruma dél, ka uzskata, ka stradat e-Saeima nespgj pilnvertigi.
Tas jau ir tads... es teiktu, vismaz, cik es atceros, Latvijas parlamentaraja vésturé
nebijis gadijums, kad tehnisku apsvérumu dél vai dél ta, ka tautas parstavis uzskata, ka
nesp€j pildit savus pienakumus, ir izSkiries nolikt mandatu. Tas, manuprat, ari ir
piemers, kas parada, ka ir loti ripigi Sim jautdjumam japieiet gan analiz€jot Satversmes

15. pantu, un ar talak jautajums par Saeimas Kartibas rulla jautajumiem un tamlidzigi.

L. Liepa.
Kolégi, tada gadijuma es mazliet precizésu... Vai miisu konkrétaja lieta ir bijis
kads deputats, kur$ ir vai nu iesniedzis pieteikumu, vai ir noradijis, ka vina [émums ir

bijis ietekméts no ta, ka ir bijis jastrada Saja e-vide digitala formata?
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M. Skinkis.

Lieta nav tadu materialu, kas par to liecinatu, né.

L. Liepa.

Ja, paldies, mé&s ar1 tadus neatradam.

Un sakiet, lidzu... tatad jius noradat, ka... un es saprotu, ka pret to arl nav
iebildumu, ka Sacima vargja stradat ta, ka ta darbojas lidz $ai e-vides ievieSanai, proti,
atseviskas telpas, savstarp€ji sazinoties ar elektroniskajiem sazinas Iidzekliem. Tatad
Seit faktiski tas jlisu arguments par to, ka nav iesp&jams klatienes efekts un ar to saistitie
darbam nepiecieSamie iemesli vai darba apstakli, Seit jus to necelat, ja? Ja, pieméram,

s€z atsevisSkas komisiju majas un darbojas tadas grupinas...

M. Skinkis.

Ciktal bija iespeja publiski sekot Saeimas darbam marta un aprili, tad tomér tas
bija butiski atSkirigs no ta, kads ir darbs e-Saeima. Un tur ir divas biitiskas atSkiribas,
kadas es pamaniju.

Viens ir ta vizuala redzamiba, kura marta-aprili bija tada, ka bija redzami tatad
citi deputati, bet tas varbiit nav pat tik izSkiroSs un tas nav vienigais svarigais.

Otrs aspekts ir klatesamiba. Jo, lai gan, protams, deputati varbiit atradas divas
atseviskas telpas, bet iesp&ja parliecinat kolégus par vinu viedokla mainu, argument&t
savu viedokli un §is parlamentaras tradicijas neatnemama sastavdala — klatienes
sarunas, debates, kas notiek loti aktivi — tiesi briZos, kad ar1 nenotiek darbs plenarsede,
ir tas, ko e-Saeima liedz. Un tas loti butiski atSkir darbu atseviskos kabinetos blakus
esot no darba e-Saeima, kad deputati dara arf citas lietas nevis pievérsas likumdoSanas

darbam un nav kopa viena vieta.

L. Liepa.
Paldies.
Un es saprotu, ka jums arT nav pieradijumu par to, ka kads biitu balsojis cita

deputata vieta, izmantojot vina e-parakstu $aja jautajuma, $aja likumprojekta?
M. Skinkis.

Ikskiles gadijuma tieSi man tadu pieradijumu nav. Tur es varu atbildét, ka nav

L. Liepa.
Ja, liels paldies.
Un lidz ar to arT mani jautajumi ir noslégusies.
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Un es tatad gribétu tikai vElreiz precizet jautajumu, ko jau mans godatais kolegis
Stucka, rundjot par Limbazu pasvaldibu, atbild&ja tiesai. Iesp€jams, es parpratu, bet
atbildot uz tiesas jautajumu par to, ka tatad Skultes novadam aizejot, bet Salacgrivas un
Alojas novadam nakot klat, jiis sacijat, ka jaunajam Limbazu novadam tatad iedzivotaju

kopgjais skaits bus mazaks. Jeb es esmu parpratis?

A. Lavins.

Ir kadas tehniskas nepilnibas? Vai bija dzirdams jautajums?

A. Stucka.

PiedoSanu, tas bija man adreséts jautajums?

A. Lavins.

Ja, tiesi ta.

A. Stucka.

Tatad iedzivotaju skaits, protams, biis lielaks, bet jaatskaita nost Skultes pagasta
iedzivotaji. Pie tam, es jau teicu, ka Sis iedzivotaju skaits ir jaskata no vairakiem
aspektiem. Pirmkart, iedzivotaju skaits, otrkart, iedzivotaju blivums, treskart, ko tas
maksa no paSvaldibu finans€juma aspekta. Respektivi, kadi no ta ienak paSvaldibai
nodokli un kadas ir iesp€jas to perspektiva izmantot. Lidz ar to, ja Saeima veido
spécigas pasvaldibas, tad pie tada mérka arT ir japieturas, nevis dot€jamai pasvaldibai
ir janem nost cilvéki un nauda, un jadod nosaciti turigakai pasvaldibai.

Paldies.

L. Liepa.

Bet kol&gi... ja nonemot vienu tatad pagastu, kas ir ekonomiski aktivs un kura
dzivo turigaki cilveki ar augstaku nekustama 1pasuma nodokla iemaksu, vienlaikus tiek
pielikti klat divi arT pietickami spécigi tatad divi novadi, kas Iidz tam nav bijusi jaunaja
Limbazu novada, vai tas tomér nelidzsvaro So situaciju? Vai nav ta, ka jus skataties
tikai uz to vienu aspektu, tikai uz to dienvidu pusi, no kuras noskel, lai pievienotu

jaunajam Saulkrastu novadam?

A. Stucka.

Paldies, kolégi, par jautajumu.

Bet man liekas, ka es jau atbild&ju ieprieks, stastot atbildes uz Satversmes tiesas
tiesneSu uzdotajiem jautajumiem attieciba par to, ka veidojas finanses pasvaldibas,
respektivi, es taja skaita piedavaju salidzinajumu, salidzinot So vienu Skultes pagastu

ar Alojas un Salacgrivas novadiem, lai pieraditu, cik $is finanséjums kopskata ir svarigi.
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Lidz ar to m&s Seit nerundjam par to, kas tiek atnemts, bet par to, kas tiek iegiits. Un
Saja gadijuma, teiksim ta, neveidojas... taja skaita Saeimas pazinojuma izvirzitajam
mérkim atbilstoSa pasvaldiba.

Citastarp, ar1 Piices kungs, tiekoties ar Limbazu paSvaldibas parstavjiem,
skaidroja savu poziciju, ka péc biitibas... teiksim ta, Saulkrastu novada pasvaldibai tas
varétu izradities diezgan bedigi.

Paldies.

L. Liepa.

Paldies. Es sapratu.

Un tatad tas pats jautajums, kas kolégim par Ikskiles novadu. Ka jis uzskatat,
vai konsultaciju process sevi neietver tomér pienakumu, proaktivu pienakumu, izstradat
projektu un tikai tad nakt runat par So likumprojektu un nevis pajautat, ka jums klajas,
limbaznieki?

A. Stucka.
PiedoSanu, es nesapratu jiisu jautajumu. Jautajums bija par ko? Par pienakumu
LimbaZiem sagatavot projektu?

L. Liepa.
NE@, vistas vai olas jautajums. Tatad, vai jasak konsultéties bez projekta, vai

tomer vispirms ir likumprojekts, kas ir jaapspriez un tad ir konsultacijas secigi?

A. Stucka.

Seit jasaka, ka man ir drusku atskiriga pozicija no tas, ko jis aizstavat. Jo es
uzskatu, ka Saja Saeimas pazinojuma ir ietverts... ja, merkis, uz ko virzas pasvaldibu
reforma, bet, kas ir spéciga pasvaldiba §1 pazinojuma ietvara, respektivi, kadu meérki
vélas sasniegt, par to diskusijai ir jabiit sakotn&ji, pirms sagatavot projektu. Lai nebiitu
ta, ka piedava krit€rijus, kas pec bitibas nav izdebatéti. Tas nozime to, ka no sakuma
vienojas, kas ir spéciga paSvaldiba, péc tam arl isteno reformu, ieverojot visas
procediiras. L1dz ar to nevar teikt, ka to iepriek$&ja Satversmes tiesa ir noradijusi, ka
konsultacijas ir tikai kaut kada viena posma. Vinas notiek pastavigi. No sakuma tatad
konsultejas par meérki, talak $1 mérka ietvaros, atbilstoSi apstiprinatajai procediirai,

virzamies uz ta sasniegSanu. Paldies.
L. Liepa.

Liels paldies par atbildi, kolegi.

Godata tiesa, Sobrid jautajumu vairs nav pieteic€ju parstavjiem.

75



A. Lavins.

Paldies.

Vards faktisko apstaklu un juridiska pamatojuma sniegSanai tiek dots Saeimas
parstavim.

Ka jau ming&ju ieprieks, 45 miniites ir jusu riciba. Ja gadijuma biis tada situacija,
ka vél paliks kads butisks apsvérums vai arguments nepateikts, variet tomér lugt So
iesp&ju un laiku pagarinat. Paldies.

Ludzu!

L. Liepa.

Godata tiesa! Godatais priekss€detaj, pateicos par iesp&ju paust Saecimas nostaju
Saja lieta.

Uzreiz noradiSu, ka attieciba uz faktiskajiem apstakliem es neatkartosu, ja vien
nebiis Tpasa nepiecieSamiba, minot juridiskos argumentus, to, kas jau lietas mutvardu
procesa ir noskaidrots.

Es grib&tu sakt ar to, ka Sodien mutvardu séde nedaudz paskaidro pamatojumu,
kapec Sie pieteikumi ir iesniegti. Un zinama meéra to varétu saistit ar sava veida
parpratumu. Citiem vardiem, tatad jautajums, kas ir jarisina Satversmes tiesai, attiecas,
protams, uz taja skaita gan ar1 uz materialo tiesibu, gan procesualajiem jautajumiem,
tacu S0 jautajumu bitiba vai jautajumu izcelsme ir taja neticiba vai parpratuma par to,
kada izskatisies jauna Latvijas novadu karte, kur no esosajam 119 vienibam, més esam
reducgjusi to uz gandriz trisreiz mazak, uz 42. Citiem vardiem, citéjot manis godatos
kol€gus, jautajums ir par to, vai péc reformas nosléguma, ikskilieSiem bis Gdens un
kanalizacijas pakalpojumi, vai tie var€s tos sanemt, vai LimbaZos vai attiecigi Sloka
bus brivpusdienas skoléniem skola, ka tas ir Sobrid. Uz Siem jautajumiem protams,
jauna administrativi teritorialas reformas procesa var dot tikai apliecinajumus, bet drosi
vien nevar dot garantijas. Tas ir jautajums, vai mes ticam tai procediirai, vai més ticam
tam projektam, kas ir uzsakts.

Godata tiesa! Saeima v&letos uzsvert, ka administrativi teritoriala reforma
ietekmé ne tikai atseviskas pasvaldibas, kuru parstavji Seit ir §is lietas nonesusi tiesas
prieksa, bet reforma aptver visu valsts teritoriju un tapéc sava méroga dél ta paredz
konceptualas izmainas gandriz visu vietgjo paSvaldibu administrativi teritorialaja
iedarbiba.

Ka tas izriet no Satversmes tiesas prakses, kas nostiprinata lieta Nr. 2008-08-
0306, sadas visaptveroSas reformas ietvaros 1émgjinstitticijam ir atstdjama ievérojama
ricibas briviba, kas Tistenojama, ievérojot sabiedribas intereses. Tatad, vertgjot
administrativi teritorialo reformu un ar to saistitas likuma normas, tostarp tas, kas noteic
paSvaldibas sastavu, likumdevejam ir pieskirta plasa ricibas briviba. Un pie $adam

tiesibu normam, neapSaubami, pieder ar1 apstridétas normas attieciba uz Ogres novadu
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un Ikskiles pilsétu ka Ogres novada sastavdalu un tiesi tapat ari Limbazu novadu un
Skultes pievieno$anu Saulkrastiem, nevis palik§anu jaunaja Limbazu novada.

Vispirms Saeima uzskata par nepiecieSamu noradit, ka informacija par
administrativi teritorialo reformu ir detalizéti atspogulota jau Ministru kabineta
2019. gada 5. februara informativaja zinojuma. Tapat ari 2019.gada 14. maija
informativaja zinojuma, ta pasa 2919. gada 17. septembra konceptualaja zinojuma par
administrativi teritorialo iedalijumu un tiesi tapat §1 informacija ir plasi pieejama Vides
aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas majaslapa picejamajos materialos.
Sajos dokumentos ir atspogulots gan administrativi teritorialas reformas turpinasanas
mérkis un reformas veikSanas pamatojums, gan ari problémas, kas ir radusas péc
2008. gada administrativi teritorialas reformas, ka ar1 izraudzita teritoriala iedalijuma
pamatojums.

Saeima veletos uzsvert, ka administrativi teritoriala reforma ietekmé ne tikai
atseviskas vai nedaudzas pasvaldibas, bet tas ir visas valsts jautajums, 11dz ar to skatities
tikai un vienigi no perspektivas, ko viena atseviska novada vai viena pagasta cilveki
saka, nav pamatoti, $is jautajums ir javerte caur visas sabiedribas intereSu kopgjo
prizmu.

Tapat Saeima norada, ka Satversmes tiesa So lietu ir tiesiga izvertét tada pakapg,
ciktal uz to ir iesp€jams attiecinat juridiskos argumentus. Un Seit biitu janodala tiesibu
politiskie argumenti.

Jau sava praksé Satversmes tiesa ir skaidrojusi, ka Satversmes tiesas
kompetences robezas noteic Satversmes tiesas likums un tas nepieskir Satversmes tiesai
tiesibas vertet citu valsts varas konstitucionalo institiiciju ricibas politisko lietderibu.
Un no $§1 secingjuma izriet, ka ne tikai juridiskie apsvérumi var ietekmét apstridéto
normu tiesiskumu, tatad to atbilstibu augstaka juridiska spéka tiesibu normam, bet ari
tas, ka §adi apsverumi ir izvert€jami konkrétas lietas ietvaros. Tatad, nedz Satversme,
nedz Harta nenoteic, kadam jabut paSvaldibas administrativi teritorialajam
iedalijumam, un tas ir tiesibu politisks jautajums, kura atrisinasana ietilpst tiesi
demokratiski legitimétas institticijas, Sacimas, kompetence.

Satversmes tiesa ir arl skaidrojusi, ka Latvijas Republikas administrativi
teritoriala reforma atzistama par svarigu un nozimigu valsts un sabiedribas dzives
jautajumu, kas izlemjama paSai Saeimai.

Tapat nedz Satversme, nedz ar1 Harta neparedz paSvaldibas tiesibas uz tai ar
likumu noteiktas administrativas teritorijas nemainibu vai tiesibas administrativi
teritorialas reformas ietvaros prasit konkrétu administrativo teritoriju. M@s redzam, ka
ar1 Valsts prezidents, izsludinot likumu, ir komentgjis, ka nevienas teritorijas, nevienas
robezas nav akment cirstas. No Satversmes izriet tas, ka pasvaldibu institiits ka tads nav
likvidéjams, protams, un izskatamaja lieta nav strida par to, ka administrativi

teritorialas reformas ietvaros tas ir saglabats, proti, ka Latvija ir saglabatas pasvaldibas,
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balstoties uz paSvaldibu principu. Tapat Saeima piekrit tam, ka no Satversmes un Hartas
izriet atseviskas procesualas prasibas, kuras nepiecieSams ieverot, veicot administrativi
teritorialo reformu.

Turpmak atvélétaja laika es veEletos pieskarties Siem apstridetajiem
jautajumiem, dal&ji tam, kas ir mutvardu procesa pausts, dalgji tam, kas paradijas tikai
Saja tiesas s€de.

Tatad no pieteikuma izriet, ka pec to iesniedz&ju viedokla apstridétas normas no
Satversmes 1. un 101. panta izrietoSo pasvaldibas principu parkapj tada veida, ka §is
normas nav pienemtas Satversmé noteiktaja kartiba, proti, IkSkiles novada dome
uzskata, ka apstridétas normas pienemot, ir parkapts Satversmes 15. pants, §1 prasiba
nav izvirzita savukart Limbazu pasSvaldibas prasiba.

Lidz ar to mums ir jaskata, un es ar1 savos paskaidrojumos uz abiem Siem
pieteikumiem min&Su gan kopigas iezimes, gan ar1 So atSkirigo faktoru, sniedzot
paskaidrojumus uz rakstiskajiem, ka arT uz mutvardu paskaidrojumiem lieta.

Nu, protams, abus pieteikumus vieno parmetums Saeimai par to, ka tatad nav
ieverots labas likumdosSanas princips un savukart tatad vairakas Saeima iedibinatas
tradicijas, ka ar1 apstridéto normu pienemsSana Administrativi teritorialas reformas
komisijas seédés neesot notikusi atbilstoSa procesuala kartiba. Un Sie parkapumi,
procesualie parkapumi, ir tik bitiski, ka tie ir radijusi bitisku valsts vai sabiedribas
intereSu aizskarumu un tapec apstridétas normas bitu jaatcel.

Saeima piekrit pieteikuma iesniedz€ju argumentam un ar1 tam, kas ir atzits jau
Satversmes tiesas praks€, ka no Satversmes 1. un 101. panta izriet pasvaldibas princips.
Tapat Saeima var piekrist Satversmes tiesas noradijumam, ka saskana ar tiesiskuma
principu un paSvaldibas principu valsts institiiciju pienakums, izstradajot administrativi
teritorialo reformu, ir ievérot normativajos aktos un Latvijai saistoSajos starptautiskajos
ligumos noteikto kartibu.

Tatad vispirms més saksim ar Satversmes 1.un 101. panta argumentiem
attieciba uz to, vai normas ir pienemtas Satversmé un Saeimas Kartibas rulli noteiktaja
kartiba.

Tatad péc pieteikuma iesniedz&ju ieskata, apstridéto normu pienemsSana ir
parkapts Satversmes 15. pants. Tas ir Ikskiles paSvaldibas arguments. Saeimas lasijuma
§1s normas galvenais mérkis ir nodroSinat stabilu un paredzamu Saeimas un lidz ar to
arl citu valsts institiiciju darba organizaciju. Tapat §1 norma ir vérsta uz Saeimas
lemtsp&jas nepartrauktibu, jo ta paredz iesp&ju Saeimas sédes noturét ari arkartigos
apstaklos, bet cita, neierasta vieta. Nav Saubu, ka §1s Satversmes normas izstrades laika
ar taja lietotajiem vardiem ,,cita vieta” bija pienemama fiziska atrasanas vieta, telpa.
Tomer Satversmé ietvertas normas, ka to ne vienreiz vien ir noradijusi ari godata
Satversmes tiesa, ir tulkojums atbilstosi to meérkim, nemot véra laika garu un

tehnologiju raditas iesp&jas. Miusdienu tehnologijas ir radijusas iesp&ju ne tikai
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Satversmes tiesai Sada virtuala neklatienes reZima noturet sedi, bet arT Saeimai noturét
sédes tada veida, ka deputati neatrodas viena telpa, bet cits citu var dzird€t un redzet,
turklat arT deputatu balsojumi ir parbaudami un redzami. Tadel nav Saubu par to, ka
Satversmes 115. panta lietoti vardi ,,arkartigu apstaklu del ta var sanak cita vieta”,
ieverojot §1s normas mérki, principa pielauj iesp&ju Saeimas sédes noturét art attalinati,
izmantojot elektronisku sédes vadibas programmatiiru.

Pirms tika uzsakta Saeimas 2020. gada 26. maija séde, kura pirmo reizi tika
izmantota digitala platforma e-Saeima, Saeimas priekSsédétaja ir informé&jusi visus
Saeimas deputatus par §1s platformas izmantoSanas pamatojumu.

Satversmes 15. pants noteic, ka Saeimas Prezidijs Sacimas s€di cita vieta var
noteikt tikai tad, ja ,pastav arkartigi apstakli”. Tiesibu doktrina ir atzits, ka par
»arkartigiem apstakliem butu uzskatami tadi apstakli, kuru dél Saeimas s&des
noturéSana planotas sédes diena Riga nav iesp&jama vai ar1 apdraud tas normalu norisi”.
Arkartigie apstakli var iestaties kada no TpaSajiem tiesiskajiem reZimiem, pieméram,
kara laika, izn@muma stavoklis, arkartgja situacija, tacu kara laiks vai izp@muma
stavoklis, ka arT arkart€ja situacija vien nav pietiekams vai automatisks pamats Saeimas
s€zu noturéSanai cita vieta. ArT normala situacija var rasties arkartigi apstakli, kas prasa
Saeimas s€Zzu noturéSanu cita vieta.

Un jurists, godatais Satversmes tiesas tiesnesis Gunars Kusins, komentgjot
Satversmes 15. pantu Satversmes komentaru otraja nodala, ir noradijis, ka arkartigi
apstakli var biit, piem&ram, kars, iek§€ji nemieri, epidémija.

P&c Saeimas ieskata tas darba normalu norisi apdraudosi apstakli pastaveja ar1
tad, kad Saeima sava §1 gada... atvainojiet, 2020. gada 26., 29. maija, 2., 3., 9. un
10. junija sédeés izskatija likumprojektu Nr.462/Lpl3 ,, Apdzivoto teritoriju un
apdzivoto vietu likums” 3. lasijuma, izmantojot digitalo platformu e-Saeimu.

Taja pasa laika epidemiologiska drosiba vél aizvien bija apdraudéta sakara ar
Covid-19 infekcijas izplatibu un nolika pasargat Saeimas deputatu un darbinieku
veselibu, un nodroSinot Saeimas darbu nepartrauktibu, Saeimas Prezidijs bija tiesigs
sasaukt Saeimas attalinatas sédes, izmantojot digitalo platformu e-Saeima. Piem&ram,
Saeimas Prezidija 2020. gada 10.junija 1@émuma ,Par Sacimas s€zu noturé$anu
platforma e-Saeima” mingts, ka ar 2020. gada 10. juniju valsti izbeigusies saistiba ar
Covid-19 infekcijas izplatibu izsludinata arkartas situacija, epidemiologiska drosiba
valsti joprojam ir apdraudéta saistiba ar Covid-19 infekcijas izplatibu, valsti ir noteikti
tadi pulc€Sanas ierobezojumi, socialas un fiziskas distancésanas, epidemiologiskas
dros§ibas pasakumi, kuri Saeimas deputatu un attiecigo Saeimas administracijas
darbinieku sanaksanu vienkopus vairak neka 100 personam Saeimas s€zu zalé padara
objektivi neiesp&jamu. Slimibu profilakses un kontroles centrs, nemot véra Saeimas
darba specifiku, ir ieteicis rast iesp&ju nodrosinat 2 metru distances ievérosanu, ka ari

veicinat attalinata darba veikSanu.
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Lidz ar to Saeima nevar piekrist pieteikuma iesniedz€ju minétajam, ka Saeimas
Kartibas rullis neparedz Saeimas darbu un likumu pienemsanu attalinati, izmantojot
digitalo platformu e-Saeimu.

Nav Saubu, ka Saeimas Kartibas rulla normas par Saeimas s€zu norisi ir raditas,
pienemot, ka normalos apstaklos Saeimas sédes notiek sezu zalé. Saja aspekta Saeimas
Kartibas rullis nereglamente jautajumu par sédes norises Ipatnibam gadijuma, kad
Saeimas séde arkartigu apstaklu dél ir sasaukta cita vieta, tostarp, ta notiek izmantojot
e-platformu. Satversmé un Saeimas Kartibas rulli ietvertas normas ir piemé&rojamas
atbilsto$i to jégai un ieve€rojot principu, ka Satversmé noteikto valsts varas organu
lemtspé&ja un ar to nesaraujami saistita Latvijas valsts pastavéSana ir prioritara jebkuros
apstaklos.

Pec Saeimas ieskata nav Saubu par to, vai arkartigu apstaklu del sasauktas
Saeimas s€des norise un attiecigo apstaklu dinamika var prasit arT atkapes no normalas
sédes norises raditajam tiesibu normam. Tomér Saecima uzsver, ka e-platformas
pavertas iesp&jas nodrosina to, ka Saeimas attalinata séde notiek, p&c biitibas ieverojot
visas no Satversmes izrietoSas prasibas attieciba uz Saeimas darbibu un Saeimas
Kartibas rullt paredzeétajam proceduram.

Digitala platforma e-Saeima nodroSina visas svarigakas Saeimas deputatu
tiesibas, un par to ir parliecinajusies ar1 13. Saeimas ievéletie balsu skaititaji, proti, ka
ir zinams no lictas materialiem, pirms digitala platforma e-Saeima tika izmantota
likumdoSanas procesa, to parbaudija pasi Saeimas deputatu ieveleti parstavji — pa
vienam deputatam no katras frakcijas. Saeima ir parliecinata, ka digitala platforma e-
Saeima nodroS§ina Saeimas deputatiem pilnvertigu iesp&ju piedalities sed€, tostarp
piedalities gan debates, balsot un §is iesp€jas tika parbauditas pirms platformas
izmantoSanas Saeimas s€d€ un tatad neviens no Siem ievéletajiem visu deputatu tatad
frakciju parstavjiem netika paudis iebildumus vai arT c€lis kadas pretenzijas par to, ka
Sada formata Saeima nevarétu darboties arkartigos apstaklos... arkartigu apstaklu laika.

Saeima nebiit neapSauba to, ka jebkurai elektroniskajai sist€mai, ar1 digitalai
platformai e-Saecima, tas darbibas laika var rasties tehniskas problémas. Tomér
apstridéta likumprojekta izskatiSanas gaita, izmantojot digitalo platformu e-Saeima,
neradas tadas tehniskas problémas, kuru dé| varétu uzskatit, ka apstridétas normas nav
pienemtas Satversmei un Saeimas Kartibas rulli noteiktaja kartiba. Tapéc, ieverojot
minéto, Saeima uzskata, ka digitala platforma e-Saeima ir izmantojama Saeimas s€des
un to vargja izmantot ari tajas sédes, kuras tika pienemtas apstridétas normas. Un lidz
ar to apstridétas normas atbilst Satversmes 15. pantam.

Talak attieciba uz citiem procesualajiem jautajumiem. Laika taupiSanas noliikos
es pilniba neizversiSu visus rakstveida paskaidrojumos sniegtas atbildes un
paskaidrojumus. Mums kopa ir pieci argumenti. Es tikai tos pieminéSu, lai diskusijas

ietvara tie biitu armt mutvardu s€d€ pieminéti.
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Proti, attieciba uz citiem apsvérumiem, kuri péc pieteic€ju ieskata norada uz to,
ka apstridétas normas nav pienemtas pienaciga likumdoSanas procesa.

Pirmkart, tatad IkSkiles paSvaldiba norada, ka, izveidojot Administrativi
teritorialo reformas komisiju, ir parkapts frakciju proporcionalas parstavibas princips,
ko pieteikuma iesniedzgji uzskata par Saeimas iedibinatu tradiciju.

Saeima pastavigi darbojas Saeimas Kartibas rulla 149. panta pirmaja dala
minétas komisijas, bet, atseviskas likumdosanas uzdevumu veikSanai, Saeima var
izveidot specialas komisijas, ka tas ir paredzets Kartibas rulla 150. panta. Katras
komisijas izveidoSanas principu nosaka Saeima, un tas attiecas gan uz pastavigajam,
gan uz specialajam komisijam, un tatad $1 konkrétaja lieta skatita Administrativi
teritorialas reformas komisija, uz to attiecas nevis 2018. gada 13. novembra 1€émums
»Par pastavigo komisiju izveidoSanas noteikumiem”, bet gan 2019. gada 7. novembra
Saeimas lémums ,Par specialas Administrativi teritorialas reformas komisijas
izveidoSanu”. Tas espressis verbis, tatad tiesa teksta, paredz, ka Administrativi
teritorialas reformas komisija Saeima ievéle pa vienam deputatam no katras Saeima
parstavetas frakcijas. Tatad ta ir stabila Saeimas prakse, ka specialas komisijas sastava
izveidoSanas noteikumus nosaka ar atsevisku Saeimas [@émumu, proti, ar lemumu, ar
kuru tiek izveidota $ada komisija.

Saeimas tiesibas noteikt tas komisiju izveidoSanas noteikumus izriet ne vien no
Saeimas Kartibas rulla 149. panta otra dalas, bet arT no Satversmes 21. panta un,
nosakot Administrativi teritorialas reformas komisijas izveidoSanas noteikumus,
Saeima §Ts tiesibas nav izmantojusi patvaligi. No Satversmes neizriet tas, ka attieciba
uz pastavigajam vai specialajam komisijas, tostarp, Administrativi teritorialas reformas
komisiju, butu obligati ievérojams proporcionalitates princips. Saeima vélas atkartoti
uzsvert, ka nosakot Administrativi teritorialas reformas sastavu, komisijas sastavu,
Saeima nav rikojusies patvaligi un ir paredzg€jusi visam frakcijam vienlidzigas iespé&jas
piedalities komisijas darba.

Otrs iebildums attiecas uz Administrativi teritorialas komisijas priekSsedetaju,
ka par to nedrikstétu tapt ievélets Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas
parlamentarais sekretars Artirs Toms Pless. Sis arguments nav pamatots, jo ne
Satversme, ne Saeimas Kartibas rullis vai citi ar&jie normativie akti nenoteic $adu
ierobezojumu.

Un tatad nav ierobeZojumu vienlaikus darboties komisijas prieks$sédétajam, kas
ir arT ministrijas parlamentarais sekretars, taja skaita vin$ var ne tikai piedalities
komisijas s€d€, bet ar1 liela méra tatad atbildot par to, ko ministrija ir darfjusi, Sos
dokumentus celt priek$a komisijas kolégiem deputatiem. Vadot sédi, nav bijusi tadi
iebildumi vai tadas suidzibas, kuru rezultata mé&s konstatétu, ka tatad Sis stavoklis

konstituétu deputatu intereSu konflikta situaciju.
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TreSais iebildums. Péc pieteikuma iesniedz&ju ieskata ir parkapts princips, ka ta
Saeimas komisija, kura ir sakusi izskatit likumprojektu, to arT turpina skatit, proti, tatad
péc pieteikuma iesniedzgja ieskata, likumprojektu, apstrideétas normas saturosSo
likumprojektu vajadz€ja izskatit Valsts parvaldes un pasvaldibu komisijai, kura
sakotngji tika noteikta par atbildigo komisiju Sim likumprojektam. Saeima piekrit, ka
parasti Saeimas komisija, kura sakusi izskatit kadu likumprojektu, ar1 turpina to skatit.
Tacu ta ir tikai prakse Saeima un tas nav juridisks princips, ta nav konstitucionala
tradicija un tapec Saeimas praksé€ ir ierasti gadijumi, kad noteiktu apsvérumu dél ar
atseviSku Saeimas [émumu tiek mainita likumprojektu izskatiSana atbildigaja komisija.
Saja gadijuma atbildiga komisija tika mainita, nosakot, ka tatad turpmak Administrativi
teritorialas reformas komisija turpinas darbu, ko sakotng&ji darijja Valsts parvaldes un
pasvaldibu lietu komisija.

Atkartojos tatad... ka Saeimas lémuma pienemsana par komisijas, atbildigas
komisijas mainu, nav apstridéto normu pienemsana pielauts procesuals parkapums, un
tatad komisijas maina nekada veida neietekmé §1 likumprojekta likumigu izskatiSanu
un pienemsanu.

Ceturtais arguments. P&c pieteikuma iesniedz€ju ieskata, pienemot apstridetas
normas, esot parkapts ari Saeimas 2019. gada 21. marta 1émums ,,Par administrativi
teritorialas reformas turpinaganu”. Sis arguments nav pamatots.

Ar minéto I€mumu Saeima ir uztic€jusi Ministru kabinetam politisku
uzdevumu... un es vél€tos pasvitrot tagad paustos vardus... Mana diskusija un
jautajumos ar godato kol&gi, iesp&jams, es esmu izteicies neprecizi, tatad tas ir Saecimas
lémums, kura ir politisks uzdevums Ministru kabinetam turpinat uzsaktas administrativi
teritorialas reformas izpildi un lidz 2019. gada 1.decembrim iesniegt Saeima
likumprojektu, kura biitu noteikti lémuma minétie jautajumi. Tomér $aja Iémuma nav
noteiktas jaunas normativajos aktos nenoteiktas prasibas attieciba uz administrativi
teritorialas reformas istenoSanu, tostarp, prasibas attieciba uz paSvaldibu uzklausiSanu.
Turklat, $adu prasibu noteikSana ar Saeimas I€mumu, biitu pretruna ari ar Saeimas
Kartibas rulla 117. panta treSo dalu, atbilsto$i kurai, iznemot likuma paredzetus
gadijumus, nav pielaujama normativa rakstura punktu ieklauSana pastaviga
priekslikuma.

Tadel nav juridiska pamata vertét, vai apstridéto normu pienemsana ir ieverots
Saeima 2019.gada 21.marta lémums ,Par administrativi teritorialas reformas
turpinasanu”. Katra zina péc Saeimas ieskata ir acimredzams tas, ka Ministru kabinets
izpildija tam ar min&to lémumu noteikto uzdevumu 2019. gada. 21. oktobrT iesniedzot
Saeimai likumprojektu ,,Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likums”. Kabinets
ir ieveérojis gan Saeimas l@émuma noteikto terminu, [idz kuram $ads likumprojekts
iesniedzams, proti, Iidz 2019. gada 1. decembrim, gan ari Saecimas 1€muma ietvertos

jautajumus, kuri nosakami likumprojekta.
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Piektais arguments. Pieteikuma iesniedz&js uzskata, ka, pienemot apstridétas
normas, ir parkapts ari labas likumdoSanas princips — neesot veikti p&tijumi, socialas
ietekmes izvértgjums un risku novértésanas pasakumi. Sie argumenti neatbilst lietas
faktiskajiem apstakliem. Vides aizsardzibas un regionalas attistibas majaslapa ir
pieejami vairaki p€tijumi par administrativi teritorialo reformu, tatad pat veél pirms
teritorialas reformas turpinaSanas tika sagatavots informativais zinojums ,,Par turpmako
ricibu administrativi teritorialas reformas pabeigSanai”, informativais zinojums ,,Par
sabiedriskai apsprieSanai izvirzamo administrativi teritoriala iedalijuma modeli” un
konceptualais zinojums ,,Par administrativi teritorialo iedalfjumu”. Ta, pieméram,
informativaja zinojuma ,Par turpmako ricibu administrativi teritorialas reformas
pabeigSanai” ir noraditi vairaki pétfjumi, kuri apliecina administrativi teritoriala
pabeigsanai” iedalijuma trikumu esiba un ietekme uz iedzivotaju nodrosinasanu ar
kvalitativiem un efektivi organizétiem pakalpojumiem, tostarp, 2015. gada péc Vides
aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas pasttijuma veiktais pétijums ,,Par
publiskiem, individualiem pakalpojumiem”, ka arT Valsts kontroles 2017.gada revizijas
zinojums, vai novadu pasvaldibas nodroSina pakalpojumus par samérigam izmaksam,
ka arT Ministru kabineta 2017. gada izskatitais informativais zinojums ,,Par valsts
administrativi teritorialo iedalijumu un valsts parvaldes institiciju sadarbibas teritoriju
izveidi”.

Detalizéta informacija par administrativi teritorialo reformu ir pieejama,
protams, ari likumprojekta ,,Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likums”
anotacija.

Visbeidzot attieciba uz katru jaunizveidojamo pasvaldibu Vides aizsardzibas un
regionalas attistibas ministrija sagatavoja katras paSvaldibas profilu, tostarp attieciba
ari uz jaunizveidojamo — pieteikuma iesniedzgju — pasvaldibam. Saja profila,
piemé&ram, ir apliikotas gan paSvaldibas veidojoSas pilsétas un pagasti, sniegts jaunas
pasvaldibas teritorijas raksturojums, apliilkota ar budzetu, investicijam, darbaspéku,
migraciju, uznémeéjdarbibu un izglitibu saistiti jautajumi. Saeima piekrit, ka petijumi —
socialas ietekmes izvert§jums un risku noveért€Sanas pasakumi un citi analitiskie
instrumenti — var uzlabot likumdosanas kvalitati un veicinat tiesiska regul€juma
stabilitati.

Tomeér Saeima nevar pilniba piekrist apgalvojumam, ka min&tie apsverumi ir no
Satversmes izrietoSs juridisks standarts, kam ir jabut ievérotam, lai ikviena Saeimas
pienemta norma, ari konceptualas reformas ietvaros pienemta tiesibu norma, bitu
uzskatama par pienaciga kartiba pienemtu likumu.

Ka to pamatoti ir noradijusi Satversmes tiesas tiesnesi Janis Neimanis un Aldis
Lavin$ savas atseviSkajas domas... tapat ka Saeima neiejaucas Satversmes tiesas ka
konstitucionala valsts varas organa ieks$€jas darbibas autonomijas izpausmé, noteicot

sev tiesas reglamenta noteikumus, ta ari Satversmes tiesa nedrikst nodarboties ar
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parlieki detaliz€tu Saeimas ieks€jas darbibas likumdoSanas procesa organiz€Sanas
parvaldi. Tatad arvien plasaka Satversmes tiesas iejaukSanas Satversmes darbibas
aspektos, ka arT komisiju darbibas efektivitates un uzklausiSanas plasuma izvertéSanas
spriedumos noved pie ta, ka sadas apspriedes un sabiedribas lidzdaliba Saeimas darba
klttu par paSmeérki un tas var attalinat no tada likumdoSanas procesa, par kuru Saeimai
ir autonomija Satversmes noteiktajos ietvaros.

Parlamenta deputati ir tiesigi istenot sev pieskirtas pilnvaras, un tiem nav valsts
parvaldes ierédnu uzliktie ierobezojumi, Iidz ar to tatad ir janem véra, vertgjot So
likumdoSanas procesu, parlamentara darba Ipaso nozimi un raksturu.

Kops Satversmes stasanas speka Latvijas parlamentara prakse parliecinosi
pierada, ka Saeimas pienemto likumprojekti, tiem iesniegtie priekSlikumi var saturét
loti atSkiriga apjoma pamatojumu. Vai pamatojums ir pietieckams, lai pienemtu
likumprojektu vai tam iesniegtu priekSlikumu, to izvérté Sacimas deputati politiskaja
procesa. Juridiskajai kontrolei ir paklauti tikai Satversmé tiesi noteiktie un Saeimas
paSas pienemtie procesualie noteikumi, ka arT Saeimas pienemto likumu saturiska
atbilstiba Satversmei un Latvijai saistoSiem starptautiskajiem tiesibu aktiem.

Talak es veletos paust viedokli par apstridéto normu atbilstibu Eiropas vietéjo
pasvaldibu hartas 4. panta treSajai dalai. 4. panta tresa dala noteic, ka pamata valsts
pienakumus p&c iesp€jas realiz€ ta vara, kas atrodas vistuvak pilsoniem, uzdodot kadu
pienakumu izpildi citai varai, nem véra uzdevumu apjoma bitibu, ka ar1 efektivitates
un ekonomijas nosacijumus. Tatad, péc pieteikuma iesniedz€ja ieskata apstridétas
normas parkapjot no Hartas 4. panta tresas dalas izrietoSo subsidiaritates principu.
Pieteikuma iesniedzgji norada, ka apstridétas normas neesot vérstas uz administrativi
teritorialas reformas mérku istenoSanu, jo, lai gan pieteikuma iesniedzgjas, pasvaldibas,
sp&jot pildit savas autonomas funkcijas, tas ar apstridétajam normam tiekot nodotas
augstaka Itmena institlicijam un sabiedribas ieguvums no apstridétajam normam esot
mazaks neka pieteikuma iesniedzgjas pasvaldibai nodaritais kait&jums. Satversmes
tiesa ir skaidrojusi, ka no Hartas 4. panta tresas dalas izriet subsidiaritates princips, ko
iespejams interpretét divéjadi. No vienas puses tatad, lai attaisnotu pilnvaru nodoSanu
augstaku varas struktiiru ItTmena institticijai, no otras puses — lai paturétu zinamas
pilnvaras taja Iimeni, kas ir pilsonim tuvaks. Tapat Satversmes tiesa ir skaidrojusi, ka
subsidiaritates princips, kaut ari tas centralajai varai uzliek noteiktus pienakumus, ka
ar1 liedz tai 1stenot atseviSkas darbibas, biittba tom&r nozimé politiski motivetu
iz8kirSanos par to, ka lietderigak un efektivak organizet funkciju sadali starp centralo
valsts varu un vietgjam pasvaldibam. Funkciju noteikSana un pardale pamata ir politisks
jautajums, kura domin€ politiskas lietderibas apsveérumi.

Tatad Hartas 4. panta tresa dala un no tas izrietoSais subsidiaritates princips ir
piemé&rojams gadijumos, kad pasvaldibu funkcijas tiek nodotas citam institiicijam vai

pasvaldibam tiek pieSkirtas jaunas funkcijas, citiem vardiem sakot, gadijumos, kad
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notiek funkciju pardale starp paSvaldibam un citam institicijam. Saeima piekrit, ka
administrativi teritorialas reformas sekas var ietvert funkciju pardali starp paSvaldibam
un citam institicijam. Tome@r ar apstridétajam normam un konkréti izveidojot,
pieméram, Ogres novada pasvaldibu, kuras sastava ir ar1 IkSkiles pilséta un Tintzu
pagasts, ka arT Limbazu novada paSvaldibu, kuras sastava nav Skultes pagasts, netiek
ietekmétas paSvaldibas funkcijas, proti, ne pasvaldibas autonomas funkcijas un
brivpratigas iniciativas, nedz arT delegétas valsts parvaldes funkcijas netiek nodotas
citam institicijam un paSvaldibam netiek pieSkirtas jaunas funkcijas. Tatad
apstridétajas normas tas normas neskar no Hartas 4. panta tre$as dalas izrietoSo
subsidiaritates principu.

Papildus, Saeima vélas paskaidrot, ka, vertgjot apstridéto normu atbilstibu
subsidiaritates principam, nav pieSkirama juridiska nozime pieteikuma iesniedzgjas
apsvérumiem sakara ar to, ka, atbilsto§i Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu
likuma 14. pantam, valsts un pasvaldibu kopigu funkciju realiz€$anai tiek izveidota
Kurzemes, Zemgales, Rigas, Vidzemes un Latgales... tatad Sie pieci administrativie
regioni, kuru statusa darbibas nosacijumus regulé atsevisks likums.

Izskatamas lietas ietvaros ir izve€rt€jamas tikai apstridétas normas, turklat
Administrativo teritoriju un apdzivo vietu likuma 14. pants neparedz nedz to, ka Siem
regioniem biitu pieskiramas tadas funkcijas, kuras Sobrid nodotas pasvaldibam, nedz
ar1 to, ka paSvaldibam butu pieSkiramas jaunas funkcijas. Jautajums par to, kadas
funkcijas pildis minétie administrativie regioni, tiks reguléts atseviska likuma, un
apstridétas normas to neregulg.

Visbeidzot. Saeima ver§ Satversmes tiesas uzmanibu uz to, ka pieteikuma
iesniedz€ji neprecizi cité Satversmes tiesas 2009. gada 20.janvara lémumu par
tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr.2008-08-0306, proti, 14.2. punkta izteikto atzinu,
turklat piedévejot tai tadu nozimi, kada no minéta Satversmes tiesas nolémuma nemaz
neizriet. P&c pieteikuma iesniedz&ja ieskata no atzinas, ka tiesa var kontrol@ tiesiskumu
tiktal, ciktal veiktie pasakumi ir acimredzami nepieméroti reklamas mérka istenoSanai,
izrietot tas, ka gadijuma, ja apstridétas normas ir acimredzami nepiemérotas
administrativi teritorialas reformas merku TstenoSanai, tas neatbilstot subsidiaritates
principam. Tom&r mingtaja Satversmes tiesas nolémuma, ta 15. punkta ir tiesa teksta
noradits, ka, ta ka apstridétas normas tiesi neietekme pasvaldibas funkcijas, tad $is lietas
ietvaros tiesai nav pamata vertet atbilstibu subsidiaritates principam. Tas ir 15. punkts
cit€taja sprieduma. Attiecigi no $a Satversmes tiesas nolémuma neizriet tas, ka,
izvertejot apstridéto normu atbilstibu subsidiaritates principam, biitu izvertgjams tas,
vai apstridétas normas ir piemé&rotas administrativa procesa teritorialas reformas mérku
stenoSanai, bet tieSi otradi: ja tiesibu normas neietekmé pasvaldibu funkciju, to atbalstit

subsidiaritates principam nav izvertgjams tiesai.
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Un talak es ve€letos paust viedokli par apstridéto normu atbilstibu Eiropas

vietgjo paSvaldibu hartas...

A. Lavins.

PiedoSanu Saeimas parstavim... VeérSu jlisu uzmanibu, ka ir atlikuSas 10
miniites un varbiit aicinatu saviem vardiem izstastit tos galvenos argumentus, kas ir tie,
ko jus Saja tiesas s€d¢ v€laties paust. Atbildes raksts mums ir pieejams, tam mes varam
sekot I1dzi. Aicinatu §1s 10 mindites, iesp&ams, izmantot lietderigak.

Paldies.

L. Liepa.

Ja, paldies, godatais sédes priekSsedeta;!

Tatad attieciba uz... §is ir biitisks arguments un uz to, protams, ir jasniedz
atbilde, jo, tatad, Saeima viennozimigi uzskata, ka apstridétas normas tomér atbilst
Eiropas vietgjo pasvaldibu hartas 4. panta sestajai dalai un 5 pantam. Un tatad mums ir
vispirms jauzsver, ka 2019. gada 21. marta Iémums ,,Par administrativi teritorialas
reformas turpinaSanu” nenoteic no Harta paredzétas kartibas atSkirigu kartibu, kada
veicamas konsultacijas ar pasvaldibam, grozot to robezas administrativi teritorialas
reformas ietvaros. Tatad no minétd lémuma izriet, ka administrativi teritorialas
reformas ietvaros konsultacijas ir veicamas tie$i Harta noteiktaja kartiba.

P&c Saeimas ieskata apstridéto normu atbilstiba Hartas 4. panta sestajai dalai un
5. pantam ir vértéjama kopsakara. Satversmes tiesa ir jau praksé skaidrojusi, ka Hartas
5. pants aptver gan tas prasibas, kas attiecas... attieciba uz konsultacijam ir noteiktas
Hartas 4. panta sestaja dala, gan ar1 papildu prasibas konsultéties tieSi ar attiecigo
pasvaldibu. Satversmes tiesa to ir skaidrojusi jau sava 2009. gada lieta Nr. 2009-04-06.

Tapat no Satversmes tiesas prakses izriet ari, ka Hartas 5. pants neparedz
konkrétu konsultéSanos procediiru un vél jo svarigak, ka pasvaldibam nav veto tiesibu
attieciba uz to teritorijas izmainam. Tatad interpret&jot Hartas 5. pantu kopsakara ar
Saeimas Kartibas rulli un Saeima iedibinato praksi, secinams, ka Hartas 5. panta
prasibu izpildei pietiek ar to, ka attiecigas pasvaldibas viedoklis mutvardos tiek darits
zinams atbildigas komisijas sédé vai arT rakstveida pieejams atbildigas komisijas
locekliem. Un tatad konsultacijas biis pietickamas, ja tajas bis piedalijies pasvaldibas
— tiesi velétas institicijas, domes parstavis, priekSsedetajs.

Tapat tatad ir janem vera, ka Saja Hartas 5. panta paredzetie konsultaciju
gadijumi valsts institlicijas... arT Saeimas komisijas... pasvaldibu ir tiesigs parstavet
tieSi domes prieksseédetajs, ka tas abu pasvaldibu gadijuma ir pilniba izpaudies.

Pirmkart, IkSkiles dome, atsaucoties uz diviem rekomend&josa rakstura
dokumentiem, ir skaidrojusi, ka peédéjo desmit gadu laika ir attistijies Hartas 4. panta

sestas dalas un 5. panta izpratne par to, ko nozimé pienaciga konsultéSanas ar
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pasvaldibam, veicot administrativi teritorialo reformu, proti, konsultacijam ir vajadzgjis
notikt jau administrativi teritorialas reformas sagatavoSanas un dokumentu izstrades
procesa. Ta, neparprotami, ir laba prakse, tomér p&c Saeimas ieskata no Siem
dokumentiem nav izdarams tads secindjums, ka Hartas 4. panta sestajai dalai un
5. pantam atbilstoSa biitu tikai tada konsultéSanas, kas veikta jau pirms likumprojekta
iesniegSanas Saeima. Vadlinija par valdibas konsultéSanos ar vietgjam paSvaldibam,
kas ir Eiropas Padomes viet€jo un regionalo pasvaldibu kongresa vadlinijas, tatad
17. punkts norada, ka parlamenta komisija ir pati atbilstoSaka konsultéSanas vieta
attieciba uz likumprojektiem, kuriem ir tieSa ietekme uz paSvaldibam. Savukart no 80
vadliniju 28. punkta izriet, ka paSvaldibam bitu jauznemas aktiva loma l€émumu
izstrades procesa, bet no 30. punkta, ka konsultacijam ir janotiek pirms galiga lémuma
pienemsanas par administrativi teritorialo iedalijumu nevis péc §1 lémuma pienemsanas.
Tomér no ta neizriet secinajums, ka apstridétas normas varétu tikt atzitas par
atbilstoS$am Hartas 4. panta treSajai dalai un 5. pantam tikai tad, ja pienaciga
konsulté$anas ar paSvaldibam biitu notikusi pirms likumprojekta iesniegSanas Saeimai.

Sads secinajums nonaktu pretruna ari ar Satversmes tiesas atzinu, ka ar
pasvaldibam notikuSas konsultacijas ir javerté visa viet€jo paSvaldibu administrativi
teritorialas reformas procesa garuma, turklat tieSi Saeimas komisijas notiek
visaktivakais likumprojektu izstrades darbs.

Un arT 8aja lieta mes redzam, ka tieSi nozimigakie [émumi ir bijusi pienemti tiesi
Saeima. Kartibas rullis ievérojamu likumprojektu sagatavoSanas darbu uztic Saeimas
komisijam, ir atzinusi Satversmes tiesa sava sprieduma lieta Nr.2009-04-06
11.2. punkta.

Atbildigajai komisijai nav noteikts ar1 priekSlikumu iesniegSanas termins, un
priekSlikumi var biit formuléti komisijas s€d€, debatjot par jau iesniegtiem
priekslikumiem un likumprojektu kopuma, ka tas bija Limbazu pasvaldibas gadijuma.
Tas nozimé, ka atbildiga komisija, uzklausijusi pasvaldibu viedokli, var formulét savu
priekSlikumu, tostarp ari tadu, kura rezultata tiktu izveidots citads paSvaldibu
administrativais iedalfjums.

Ikskiles dome, atsaucoties uz Satversmes tiesas 2009.gada 30. oktobra
spriedumu lieta Nr. 2009-04-06 un Eiropas Padomes Ministru komiteja 2004. gada
20. oktobra rekomendacija dalibvalstim norada, ka, lai tiktu izpildita prasiba par
konsultéSanos Hartas izpratn€, pusém ir japanak vismaz tada Iimena vienoSanas, kas
lauj noteikt reformas mérkus.

Tomer, godata tiesa, Saja lieta Satversmes tiesa atzina, ka Sai rekomendacijai ir
tikai ieteikuma raksturs un atseviSku tas detalu neieveroSana pati par sevi nenoved pie
neatbilstibas Hartai. Tatad pati paSvaldiba nepiekrit reformas mérkiem, tas nenozimé,
ka nav notikuSas Hartas 4. panta sestajai dalai un 5. pantam atbilstosas konsultacijas.
Satversmes tiesa skatot ir atzinusi, ka Hartas 5. pants neparedz pasvaldibai veto tiesibas
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attieciba uz tas teritorijas izmainam un pasSvaldibas pozitivs 1€mums par $adam
izmainam nav priekSnoteikums tam, lai pilnvarotu valsts institiicijas $adas izmainas
veikt. Tatad tas, ka paSvaldibas nepiekrit reformas mérkiem, automatiski nepadara
apstrid€tas normas par neatbilstoSam.

TreSais arguments attieciba uz lkSkiles novada domi... no domes minétajiem
apsveérumiem attiecas uz kongresa Uzraudzibas komitejas atzinumu, no kuras izriet tas,
ka konsultacijas ar pasvaldibam nav notikuSas atbilstosi Hartas 4. panta sestas dalas un
5. dalas prasibam.

Pat, ja tas no $ada atzinuma ar1 izriet, tad tatad péc Uzraudzibas komitejas
ieskata, konsultacijas ar paSvaldibam nav notikuSas... ka $is konsultacijas nav
notikusas, ir janem veéra tas, ka Uzraudzibas komitejas atzinums juridiski valstij nav tik
saistoSs, ka, pieméram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas vai Eiropas Savienibas tiesas
spriedums. Tatad §is atzinums ir vért§jams tikai un vienigi rekomend€josa avota
kapacitate.

Attieciba uz abu pieteikuma iesniedz&ju pasvaldibu uzklausiSanu, apstridéto
normu izstrades un pienemsanas procesa, més gribétu noradit sekojoso:

Pirmkart, tatad Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrija rikoja
konsultacijas ar abam pieteikuma iesniedzgjam pirms tam, kad Ministru kabinets bija
apstiprinajis konceptualo zinojumu par administrativi teritorialo reformu.

Tapat ari ministrija 2019. gada 31. maija nosutija IkSkiles novada domei
uzaicinajumu uz konsultacijam, kas tika sarikotas pusotru meénesi péc uzaicinajuma un
konsultacijas notika par sabiedriskajai apsprieSanai izvirzamo administrativi teritorialo
ieguldijumu modeli, apvienojot IkSkiles novadu, Keguma novadu, Lielvardes novadu
un Ogres novada paSvaldibu teritorijas. Uz S$im konsultacijam tika aicinati visi
attiecigas domes deputati un tajas ar1 piedalijas domes priekSsedeta;s.

Tapat arT Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrija 2019. gada

konsultacijas notika par sabiedriskajai apspriesanai izvirzamo administrativi teritoriala
iedalijuma modeli, apvienojot Alojas novadu, Limbazu novadu un Salacgrivas novadu
pasvaldibu teritorijas. Un ar1 uz §tm konsultacijam tika aicinati visi domes deputati un
piedalijas arT domes priekssedetajs.

Otrkart. Administrativi teritorialas reformas komisija pirms likumprojekta
Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likums izskatiSanas otraja lasijuma sanéma
pieteikuma iesniedzgjas Ikskiles novada domes 2019. gada 2. oktobra lémumu, kura
izteikts viedoklis par paredzgto teritorialo reformu izmainam, kas skar tas pasvaldibu.

Sis lemums tika ievietots Saeimas likumprojektu registra pie attiecigi izskatama

likumprojekta un bija pieejams ikvienam Saeimas deputatam pirms tam, kad
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likumprojekts otrajam lasijumam tika izskatits Administrativi teritorialas reformas
komisija.

Tapat pieteikuma iesniedz€ji — paSvaldibu parstavji — tika uzklausiti
Administrativi teritorialas reformas komisijas 2020. gada 28. janvara un 7. februara
sedeés. Ka minéts jau ieprieks Saja atbildes raksta, viedokli komisijas s€dés izteica,
piemé&ram, Ikskiles novada domes priekSseédétajs.

To paSu var teikt arT attieciba uz Limbazu novada domi. Administrativi
teritorialas reformas komisija pirms likumprojekta izskatiSanas otrajam lasijumam
sanéma pieteikuma iesniedz€ja — Limbazu novada domes priekSseédétaja — vestuli, kurai
pievienots ari domes 2019. gada 25. aprila 1émums. Un art attiecigie materiali bija
pieejami ikvienam Saeimas deputatam pirms likumprojekta izskatiSanas otrajam
lasijumam Administrativi teritorialas reformas komisija.

Treskart. Art pirms apstridéta likumprojekta izskatiSanas, tika sanemta Ikskiles
novada domes priekSseédetaja vestule, kura bija izteikts viedoklis par izmainam.

Tatad faktiski Saja zina var teikt, ka Saeimas gan komisija, gan ar1 Saeimas
deputati pirms plenarsédes ieguva ne tikai ieskatu, kas ir no atbildigas ministrijas, ne
tikai komisijas viedokli, bet ari, protams, attiecigi paredzamo pasvaldibu parstavju,
domes loceklu, domes priekssédétaju, viedokli.

Nu un attieciba uz Limbazu novada domi ir janorada nosléguma tatad, ka
pieteikuma iesniedzgju — pasvaldibas parstavji — ir uzklausiti Administrativi teritorialas
reformas komisijas 2020. gada 28. janvara un 11. un 25. februara sédgs.

Visbeidzot. Pieteikuma iesniedzgji — pasvaldibu parstavji — ir uzklausiti Jpasas
konsultacijas, kas ari tika rikotas sakara ar Administrativi teritorialas reformas
komisijas sédeé pienemto konceptualo l@mumu veidot atseviSku Saulkrastu novada
pasvaldibu.

P&c Saeimas ieskata nav Saubu par to, ka konsultéSanas ar pieteikuma
iesniedz&ju — pasvaldibu — atbilda Hartas 4. panta sestas dalas un 5. panta prasibam,
konsultésanas ar konkréto paSvaldibu un tas domi ir notikusi ne vien pirms
likumprojekta iesniegSanas Saeima, bet arT apstridétas normas pienemsanas procesa.
Tapat Saeimai nav Saubu par to, ka pieteikuma iesniedz&jam bija pietickami laika, lai
izstradatu savu viedokli par paredz€to administrativi teritorialo reformu un apstridéto
normu.

Izskatamas lietas ietvaros nav strida par to, ka abam pieteikuma iesniedz€jam
bija dots pietickams laiks viedoklu sagatavoSanai un ar1 no iepriek§ miné&ta var saprast,
ka abas pieteikuma iesniedzgjas vargja pienacigi sagatavot savu viedokli. ArT konkrétas
pasvaldibas to nav apstrid€jusas.

Lidz ar to Saeimas ieskata apstridétas normas atbilst Pasvaldibu hartas 4. panta
sestajai dalai un 5. pantam.
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Godata tiesa, nemot véra iepriek§ min€to, Saeima lidz atzit apstridétas normas
par atbilstosam Satversmes 1. pantam, 101. pantam, Eiropas vietgjo paSvaldibu hartas
4. panta treSajai un septitajai dalai, un piektajai dalai un Satversmes 15. pantam.

Paldies.

A. Lavins.

Paldies, Saeimas parstavim par sniegto juridisko pamatojumu.

Cienijamie lietas dalibnieki, Satversmes tiesa izsludina partraukumu tiesas sedé
lidz 20. janvara pulksten 9.00.

Lai butu skaidriba, noradisu, ka turpinasim tiesas s€di ar tiesnesu jautajumiem
Saeimas parstavim, talak biis iesp&ja pieteikuma iesniedz&ju parstavjiem uzdot
jautajumus Saeimas parstavim, ka arT noradiSu, ka tiesneSiem ir radusies vél dazi
jautajumi pieteikuma iesniedz€ju parstavjiem.

Tatad darba plans uz 20. janvari pirmo dienas dalu ir skaidrs.

Tiesas sédg ir izsludinams partraukums.

Paldies.
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