Latvijas Republikas Satversmes tiesas sede
2021. gada 13. janvari

Turpinajums
2021. gada 20. janvari.

Sédi vada Latvijas Republikas Satversmes tiesas
priekSsédétajas vietnieks
Aldis Lavins

A. Lavins.

Labrit! Ludzu, sédieties!

Turpinam tiesas sédi lieta Nr. 2020-37-0106.

Pirms tika lieta izsludinats partraukums, vards tika dots Saeimas parstavim
lietas faktisko apstaklu un juridiska pamatojuma sniegSanai.

Saeimas parstavi esam uzklausijusi, tapec tiesvedibas procesu turpinasim ar
tiesnesu jautajumiem Saeimas parstavim.

TiesneSiem biis jautajumi un vispirms vards jautajumu uzdoSanai tiesnesei

Sanitai Osipovai. Ludzu!

S. Osipova.

Labrit visiem!

Es vélgjos Saeimai pajautat par reformas mérki. Un lietas materialos, taja skaita
ar1 no Saeimas un Ministru kabineta, un VARAM puses ir minéti dazadi méerki atskirigi
dazados dokumentos. Kur biitu tas dokuments, kura mes varam atrast patiesos reformas

meérkus, kadi tie ir?

L. Liepa.
Labrit, godata tiesa!
Vispirms par tadu tehnisku jautajumu. Es ceru, ka jiis neiebilstat, ja es atbildes

sniegsu, sézot pie galda, nemot vera tieSsazinu elektroniska formata?
A. Lavins.

Ja, cienfjamo kolégi, akceptéjam $adu jusu ligumu, ieverojot, ka misu tiesas

s€de noris attalinati un tapec jusu ligums tiek akceptets. Paldies.
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Turpinam.

L. Liepa.

Paldies, godatais priekSsédetaja kungs!

Godata tiesa, atbildot uz jautajumu, es gribétu noradit, ka, ka jau tas ir ari
Saeimas atbildes raksta teikts... 2019. gada 21. marta Saeima pienéma pazinojumu par
administrativi teritorialas reformas turpinaSanu, kura ari ir noraditi administrativi
teritorialas reformas mérki. Un Sis dokuments ir jauztver par $1 administrativi
teritorialas reformas posma, var teikt, vaduguni, ja ta var izteikties, proti, ka tatad tas ir
politisks dokuments, kura ir ne tikai noformul&ta termina un laika Iinija, kura reformai

biitu janotiek, bet, protams, noraditi arT merki.

S. Osipova.
Varétu minét merkus?

L. Liepa.

Ja, godata tiesa! Es atlauSos tatad citét So pazinojumu: Saeima, §a gada
21. marta seéd€, nemot vera nepiecieSamibu turpinat administrativi teritorialo reformu,
nolémusi turpinat 1998. gada iesakto teritorialo reformu un lidz 2021. gadam
izveidot... pirmkart... es Seit es lasu So lémumu pa dalam... pirmkart, izveidot
ekonomiski attistities sp&jigas administrativas teritorijas viet€ja pasvaldiba, kas spgj
nodro§inat tam likumos noteikto autonomo funkciju izpildi salidzinama kvalitaté un
pieejamiba, un sniedz iedzivotdjiem kvalitativus pakalpojumus par samérigam
izmaksam. Tatad, §1 ir, ja var€tu ta sacit, kvintesence.

Godata tiesa! Ja, tatad jau pirmaja tiesas s€de bija debates par to, vai dazados
aktos noraditie mérki ir savstarp€ji kompliment&josi, vai tie ir savstarp&ji izslédzosi.
Jaatzist, ka, gatavojoties Sodienas jautajumu sesijai, mes esam atkartoti parskatijusi ar
Saeimas parstavjiem visu $o, ta teikt, iesp€jamo aktu uzstadijumu kopumu un redzam,
ka varetu but, ka ne tikai 21. marta 2019. gada pazinojuma ir noraditi merki, bet tadi
administrativi teritorialas reformas mérki ir ieklauti arT citos normativajos aktos, tacu,
kas ir butiski, neviens no tiem nav savstarp&ja pretruna ar So 2019. gada 21. marta

Saeimas pazinojuma noradito mérku kopumu.

S. Osipova.

Paldies.

Caurskatot dokumentus, kas ir saistiti ar administrativi teritorialo reformu, ir
biezi lietots vardu savienojums ,,liclas un spécigas pasvaldibas”. Vai jiis varétu So vardu

savienojumu piepildit ar saturu? Ko nozime liela un spéciga pasvaldiba Latvija?
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L. Liepa.

Ja, godata tiesa! Pavisam noteikti, nu tatad, lai So likuma lietoto un arT musu
izmantoto apzim&jumu piepilditu ar saturu, ir verts paskatities likumprojekta anotacija,
kada ta bija sagatavota jau Vides un regionalas attistibas ministrijas ietvaros un $is
anotacijas punkta, ka es skatos... tatad Saja gadijuma es skatos jau pirmo no projektiem,
kas ir 6. lietas s€juma, es redzu, ka Seit ir izversti vairaki kritériji un Sie kriteriji, kuri
arT raksturo lielu un spécigu... tatad v€lamu pasvaldibu Latvijas Republika... ir
kopuma septini... Un més redzam, ka tas atkartojas ari talaka reformas gaita, ar1 bridi,
kura tatad gan deputati apspriez par So likumprojektu, gan ari par to tiek diskut€ts,
konsultgjoties ar pasvaldibam. Un tie ir septini sekojosi.

Pirmkart, tatad ir nepiecieSama viena teritorija, kura ir regionalais vai
nacionalas attistibas centrs, tatad ir zinama meéra tada pazime, kas attiecas uz
atseviSkam paSvaldibam, kas ir ta saucamas Pierigas pasvaldibas, kuras ir kvantitativs
raditajs, ka jabiit ne mazak ka 15 tukstoSiem iedzivotaju. Tatad ceturtais kriterijs ir
ekonomiska ilgtsp€ja un piektais kriterijs, kas tatad ir visnotal, jasaka, piesatinats, jo
taja ir uzskaititi tie pakalpojumi, kas ir ietilpstoSi pasvaldibas funkcijas atbilstosi
Pasvaldibas likumam, proti, izglitiba, veselibas aizsardziba, sociala nodroSinasana,
transporta pakalpojumi sabiedriska transporta aspekta, celu tikls, visas nepiecieSamas
komunikacijas. Sestais kriterijs ir tatad tas, ka Sai teritorijai ir jabut optimali izveidotai,
lai tatad pasvaldibas autonomas funkcijas varétu veikt iesp&ami efektivi, vai, ka
likumdevgjs to ir noradijis, optimali. Un noslédzosais kritérijs, septitais kriterijs, ir tas,
ka tatad ir jabut pietickamam skolénu skaitam, vismaz vienai, nevis parastajai
vidusskolai, bet perspektivai vidusskolai.

Un tas ir tads idealais Latvijas lielais novads, kur ir, jaatzist, gan kvantitativi
kritériji, tatad skaitliski izpauzami skaitlos, gan ar1 kritériji, kas ir kvalitativi kritériji,

ka, pieméram, péd&jais minétais... vismaz viena perspektiva vidusskola.

S. Osipova.

Paldies.

Mgs jau esam nonakusi ar1 Iidz tiem kritérijiem... Un turpinot tomer jautajumu
par lielu un sp&cigu, un mazu un nespécigu pasvaldibu... reformas ietvaros ir bijusi
gadijumi, un viens no pieteikuma iesniedz&ju gadijumiem ir tiesi tads, ka maza un
speciga pasSvaldiba tiek pievienota lielai un ne tik spécigai paSvaldibai. Maza un spéciga
paSvaldiba, kuras lidzekli tiek ielikti kop€ja paSvaldibu katla un ta liela, kura gadiem ir
smélusi no kopgja katla nevis likusi tur ieksa.

Un cik liela meéra tad tiek sasniegti Sie kritériji taja pasa Ikskiles gadijuma,

pievienojot vinu?
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L. Liepa.

Ja, godata tiesa, IkSkile, protams, ir tieSam apsprieSanas un diskusijas vérts
gadijums, jo Ikskile ir viena no tam teritorijam, kura ari, atbilstosi 2030. gada
iedzivotaju dinamikas perspektivai, ir augoSa. Un jaatzist, ka Latvijas kopgja
demografiskaja aina $adu pasvaldibu nav daudz. Tacu, godata tiesa, tas, ka izskatas
pasvaldiba Sobrid, un arT kada ir tas perspektiva attieciba, pieméram, uz iedzivotaju
skaitu, uz iedzivotaju maksatsp&ju, nav vienigais krit€rijs, un tapéc, protams, var
piekrist, ka ikS8kilnieki ir turigi iedzivotaji, ikSkilnieki ir labi attistits... tatad ta ir loti
patikama vieta, kura dzivot Daugavas krasta, patikams, apgiits rajons, tacu tas nav
vienigais kritérijs, lai nodroSinatu ilgtsp&ju. Piem&ram, ir ar1 ekonomiskas attistibas
kritérijs un tapec tas vien, ka jebkur§ no mums gribetu dzivot tada vieta ka Ikskile, kas
ir patikama vieta, kur pavadit savas, pieméram, savas brivdienas un jaatzist, ka ar1 es
esamu labprat gan ar velosip&€du braucis un staigajis, tacu tas nenozimé, ka tas izpilda
visus kritérijus, kas ir nepiecieSami, lai paSvaldiba darbotos ilgtsp€jigi art taja skaita

ekonomiskaja perspektiva.

S. Osipova.

Paldies. Es sapratu jiisu atbildi un IkSkiles kazuss biitu saprotams, ja nebiitu tas
otrs kazuss, kas mums Sobrid ir jaskata un ja nebiitu izveidoti Saulkrasti atseviski, kas
patiesiba péc teritorijas un iedzivotajiem, un varbiit arT ekonomiskajiem raditajiem
varbit pat ir zemaki neka Ikskile. Tatad viena maza spéciga paSvaldiba tiek pievienota,
cita maza, ne tik speciga pagaidam pasvaldiba tiek izveidota.

Sakiet, lidzu, vai varbiit iemesls tam bija tas, ka likuma ta ari neparadijas
kritériji un [idz ar to vini nebija saistosi likumdevéjam? Un te es esmu nonakusi pie
krit€riju jautajuma. Kapec kritériji netika ielikti likuma, ka tas bija ieprieksgja
administrativi teritorialaja reforma un vai, neieliekot kritérijus likuma, Sie kritériji, kas

ir anotacija, ir saistosi likumdev€jam un vini tika ieveroti?

L. Liepa.

Godata tiesa, pateicos... un $1 patieSam ir loti interesanta lieta, kura ir apvienoti
divi diezgan dazadi gadijumi... Ja pirms mirk]a es atbild&ju attieciba uz Ikskili, tad par
Limbazu novada prasibu un iebildumiem attieciba uz to, ka Skultes pagasts tiek
pievienots jaunveidojamam novadam, Seit ir vairaki interesanti iznémumi, ja ta var
teikt, no tas likumsakarigas gaitas, kada reforma kops 2019. gada 21 marta Iémuma ir
attistijusies. Nav jaatkarto, ka Skultes pagasta pievienoSana jaunveidojamai Saulkrastu
pasvaldibai ir likumdevgja nevis Vides un regionalas attistibas ministrijas... un nevis
Ministru kabineta, bet tiesi likumdevéja iniciativa, kur likumdevéjs ar diezgan skaidri
un precizi ir formulgjis, proti, tatad ir norade uz vairakiem parametriem — gan to, ka

Skultes pagasts primari ekonomiska konteksta ir saistits ar attistoSo Skultes ostu, ar
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talejoSiem ekonomiskas attistibas planiem, gan to, ka Saulkrasti veidotos ka tads jauns
un perspektivs centrs, nemot véra, godata tiesa, tiesi to pasu dinamiku, ko var€tu sacit
ar1 par Ikskili. Ta ir vieta, kur cilvékiem patik dzivot un ta ir viena no tam vietam
Latvija, kura iedzivotaju skaits ne tikai Iidz Sim ir pieaudzis, bet ar1 turpinoties tadai
attistibai, ka més to redzam lidz Sai dienai, neapSaubami turpinas pieaugt.

Tatad, ja Sobrid... taisniba... varétu sacit, ka péc kvantitativiem raditajiem
Saulkrasti izskatas relativi nelieli, tad, ja, m&s skatamies ilgtermina attistibas
perspektiva, Saulkrastu izredzes likumdevéjs ir vertgjis loti augstu, pieskirot tiesibas
veidot paSvaldibu no tiem pagastiem... taja skaita ari Skulte, kuros ar1 ir lidziga
attistibas dinamika.

Jaatzist, ka Sis iznp€mums tomér nevaretu tikt atzits un to nedrikst atzit par
preteju reformas mérkiem, un nosléguma es atbildéSu uz So jautajumu par kritérijiem,
godata tiesa.

Ja, tatad zinama méra ir pastavejusi duala aina, ko més loti labi redzam, ka
projekta ta pirmajas izstrades stadijas krit€riji ir uzskaititi gan pasa likumprojekta
teksta, gan ar1 ta anotacija. Un taja bridi, kura Saeima jau ar So likumprojektu sak
stradat, ta, protams, So dualismu novers. Ta parada, ka kritériji, kas ir gana visparigi,
lai tos attiecinatu uz visam pasvaldibam, tacu taja pat laika tie nav... to raksturs nav
tads, lai tie kalpotu ka likuma norma, bet drizak ka paskaidrojo$a norma, tatad ka
motivacija, ka arguments, ka pamatojums. Un protams, ir pamatoti likt likumprojekta
anotacija. Un tapéc taja bridi, kura jau deputati balso, izv€las jauno Latvijas novadu
karti, kriterijus tiem sev saistosi lasa anotacija.

Ko tas nozim&? Tas nozimé, ka likumdevéjam katram, protams, jo deputats
katrs, ka personiba pienem 1émumus, skatoties... balstoties uz savu dzives pieredzi un
skatoties uz to, ka tie redz administrativi teritorialas reformas gaitu Latvija, no vienas
puses. Tacu, no otras puses, tie, protams, ir racionali. Tatad pat tad, ja tie varétu
atSkirties arT no anotacija minétajiem krit€rijiem, §is atSkiribas nevar but tik
dramatiskas, ka tie nonaktu pretruna ar administrativi teritorialas reformas mérki un
kopgjo planu. Tatad Sie ir saistosi kriteriji, tacu, protams, deputatiem ir savi ieskati, savi

viedokli, tap&c arf tie ir ieveleti, cilveki iz uztic&jusi tiem savu intereSu parstavibu.

S. Osipova.

Paldies.

Anotacija jau nav likumdev€ja griba, anotacija ir likumprojekta izstradataja
ieskats par to, ka butu javirzas un kadi ir mérki likumprojektam. Un es saprotu, ka
Saulkrastu izveido$ana un Skultes atdaliSana bija likumdevgja politiska griba kopuma,
skatoties uz reformas mérkiem, bet te izveidojas $1 nevienada attieksme pret Ikskili un
pret Saulkrastiem, kas, ka jiis ar1 pats raksturojat, ir loti salidzinamas apdzivotas vietas

gan péc iedzivotaju dinamikas, gan péc ta, ka tas ir piekrasté un daudzam citam lietam.
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Mans nakamais jautdjums. Sakiet, lidzu, kada nozime, izstradajot
administrativi teritoriala iedalijjuma modeli, bija paSvaldibas paspietickamibai, jo jis
ar1 mingjat pie pasvaldibas reformas mérkiem to, lai biitu ilgtsp&jigas un ekonomiski
specigas paSvaldibas. Tad vai, veidojot jauno iedalijumu, tika ari skatits tas, ka
paSvaldiba var realizét savas funkcijas? Cik pasSvaldiba ir patstaviga finansu zina...
proti, vai pasvaldiba veic iemaksas Pasvaldibu finansu izlidzinaSanas fonda vai arf, tiesi

otradak, pasvaldiba sanem no §1 Pasvaldibu finanSu izlidzinaSanas fonda Iidzeklus?

L. Liepa.

Ja, godata tiesa, paldies par jautajumu.

Pirmais un neizb&gamais secinajums, skatoties uz Latvijas dazado
administrativo teritoriju statusu un to ekonomiskajam sp&am, ir tads, ka idealaja
pasaulé nepastavétu tads finansu izlidzinasanas fonds, proti, visas pasvaldibas... katrs
novads... bitu tik ekonomiski spgjigs, lai tam nevajadz&tu liigt vai sagaidit citu, kadu
turigaku novadu atbalstu iemaksu $aja fonda. Tacu Latvija ta tas nav un ari tuvakaja
perspektiva tas nebils iesp&jams gan vésturisku iemeslu dél, gan ekonomisku
apsvérumu del tas gluzi vienkar$i nebis iesp&ams. Lidz ar to likumdevejam
neizbégami nakas lidzsvarot un nakas, godata tiesa, tatad nemot véra So principu, ka
pec iesp€jas pasSvaldibai ir jabiit patstavigai ne tikai funkciju realiz€Sana, bet arT taja
ienakumu plisma, ko ta var sanpemt no vairdkiem ienakumu avotiem, kas ir
padvaldibam... taCu tas ir neizbégami, ka biis pasvaldibas — donori un bis pasvaldibas
— akceptori. Tatad biis pasvaldibas, biis novadi, kas $aja fonda ar1 péc reformas turpinas
iemaksat un bis tadi, kuri sanems. Likumdevéjs So faktoru ir apsvéris. Un protams, ne
pilniba... m&s nevaram radit tadu absoliti idealu situaciju, bet Sis lidzsvarojums ir

veikts arT eso$aja novadu sadalijuma.

S. Osipova.

Paldies.

Tatad, administrativi teritorialas reformas projektu izstradajot, Katrai
pasvaldibai tika izveidotas savs profils. Saulkrastu novads tika izveidots jau
likumdevé;ja.

Sakiet, lidzu, vai par Saulkrastu novadu ir izstradats tads profils, kadu ministrija

izstradaja par citam, jaunveidojamajam pasvaldibam?

L. Liepa.

Godata tiesa!

Nemot veéra vesturisko tatad SO notikumu attistibas hronologiju, Saulkrastu
novadam $adu pasvaldibas profilu, k& més redzam lietas materialos attieciba,

pieméram, uz Ogri vai Limbaziem, Saulkrastu novadam $ada profila nav.
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S. Osipova.
Nu, tad nakamais jautajums par to pasu.
Vai tika sagatavots jauns profils Limbazu novadam, kur§ ari teritorialas

reformas sagatavoSanas posma tika izstradats un Skulte bija Limbazu novada?

L. Liepa.
Godata tiesa! Manos lietas materialos nav $ada Limbazu profila. Lidz ar to es,
lai nemaldinatu godatos klatesosos, $o jautajumu atstasu Vides un regionalas attistibas

ministrijas parstavim atbildét.

S. Osipova.

Paldies.

Praktiski neviens no iesaistitajiem novadiem neatbalsta Saulkrastu novada
izveido$anu, jo vin$ jau tika izveidots no citu novadu dalam. Un vél 2020. gada
21. februari nebija atbalsta art no VARAM ministrijas, jo Saulkrasti ministrijas ieskata
nav attistibas centrs un neatbilst novada veidoSanas kriterijiem, kuri ir taja pasa
anotacija, kurus VARAM bija izstradajis. Tomer komisija un péc tam Saeima atbalstija
priekslikumu izveidot atsevisku Saulkrastu novadu.

Vai jus varat dot kadus argumentus, ka noskirt politisku l1@mumu no zinamas

patvalas, ja neiet péc juridiskiem kritérijiem?

L. Liepa.

Godata tiesa!

Tatad jau Satversmes tiesa sava [1dzs§in&ja prakse ir noradijusi, ka tiesi Saeimai
ka likumdev@am ir prerogativa, tatad tiesibas lémumu pienemsana un lidz ar to
Saulkrastu, ka jauna novada izveidoSana, $aja reformas etapa nav pretruna un nekada
zina nedrikst tikt uzskatita par patvalu. Patvala ir neracionala, patvala ir griba, kurai
nav argumentu. Saulkrastu izveidoS$anai tomer ir argumenti, kurus deputats Dombrava
pietiekami precizi tika artikul&jis un actmredzot, ka mes varam secinat no Sodienas, ir
parliecinajis ne tikai Tpasas komisijas kolegus, bet ir arT parliecinajis Saeimas
vairakumu, kas atbalstija $ada jauna novada izveidoSanu. Patvala butu situacija, kura
riciba butu arpus likuma noteiktajiem krit€rijiem un kura tatad $ads novads pilniba
neatbilstu tiem septiniem krit€rijiem, kuri tika uzstaditi.

Ja, es piekritu, ka nakamais jautajums, kas varétu likumsakarigi tagad bit ir...
vai tad tieSam Saulkrasti atbilst visiem manis uzskaititajiem septiniem kritérijiem? Es
varétu sacit ta, ka, ja tas ar1 pilniba neatbilst, tad, visticamak, tuvakaja laika tas par $adu
kriterijiem atbilstoSu jaunu novadu var izveidoties. Ta es skaidroju deputatu gribu

attieciba uz jauna novada — Saulkrastu — izveidoSanu.

97



S. Osipova.

Paldies.

Uzsakot likumprojekta izskatiSanu otraja lasijuma, debasu laiks tika saisinats uz
3 miniitém pirmo reizi un 1 minidti otro reizi. Savukart priekSlikumus par Ikskiles
novada nakotni un Skultes pagasta pievienoSanu Saulkrastu novadam, kas biitu
jaizskata 2020. gada 13. marta vai vélak, to iesniedzgji atsauca, nemot veéra valsti
izsludinato arkartgjo situaciju. Tatad Saeimas s€d€ par Siem priekSlikumiem pirms
likumprojekta pienemsSanas otraja lasijuma diskusiju nebija.

Ka Sobrid varam raudzities, pirmkart, uz saisinato debaSu laiku? Ja,
likumprojekts bija apjomigs, priekSlikumu bija daudz un tomér tas izskira praktiski
visas Latvijas pasvaldibu nakotni. Tas skar visu iedzivotaju intereses. Un... vai, skatot
tik biitisku valsts un sabiedribas dzives jautajumu, §is ierobezojums bija attaisnojams?

Un otrkart uz to, ka priekslikumi, kuri attiecas uz konkrétajam pasvaldibam,
vispar Saeimas s€dé netika apspriesti otraja lasijuma... Vai ir pietieckami, ka tas tika
darits tikai treSaja lasijuma, 1pasi tapec, ka ar Saulkrastu izveidoSanu tur tie priekSdarbi
nebija veikti tadi, kadi bija citam teritorijam jaunveidotajam administrativi teritorialas
reformas ietvaros?

L. Liepa.

Godata tiesa! Paldies par So jautajumu.

Tas ir loti svarigi. lerobeZota laika d€l pirmaja tiesas seédé Saeimas parstavis
nevaréja atbildét uz $o jautajumu un arT nesniedza atbildi, kaut arf tas ir diezgan butisks
arguments, kuru ir izvirzijis viens no pieteicgjiem, proti, pieteikuma Satversmes tiesai
ir noradits, es cit&ju... ,,deputatu runas laika saisinaSana bez jebkadas motivacijas
konkrétaja situacija, apsprieZot otraja lasijuma tik nozimigu reformu likumprojektu,
parkapj labas likumdos$anas principu”. Ta uzskata tatad mans godatais kolégis oponents
sava pieteikuma 1.1. punkta par debaSu laika saisinasanu.

Tacu, godata tiesa! Sis iebildums ir noraidams, jo Saeimas Kartibas rulla
65. panta pirmas dalas 1. punkts paredz, ka ,péc ne mazak ka desmit deputatu
priekSlikuma Saeima var nolemt saisinat runas laiku”... Tatad, atbildot uz pirmo
jautajumu, Saeimas Kartibas rullis pieskir $adas tiesibas un runas laika saisinasana ka
tada nav nekada zina pretlikumiga.

Ja m@s skatamies uz konkréto gadijumu, tad Saeima S$adu I€mumu par runas
laika saisinasanu pienéma 2020.gada 5. marta s€dé péc desmit deputatu
pieprasijuma... priekslikuma. Runas laiks tika saisinats l11dz 3 minGtém pirmaja reize
un 1 miniitei atkartotaja otraja reize.

Un tatad otru lémumu par runas laika saisinaSanu Saeima péc desmit deputatu
priekslikuma pienéma 2020. gada 6. marta s€dg taja bridi, kad tika izskatiti tikai 23 no

316 otrajam lasijumam iesniegtajiem priekslikumiem. Un tatad ir skaidrs, ka motivacija
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bija tada, ka parlamenta darbam ir jabiit efektivam un ikvienam no deputatiem ir
tiesibas izteikties. Tas faktiski ir ar1 pienakums — paust savu viedokli, jo tapéc jau
deputats ir ievelets. Tau Saeimas darbam ir jabtt efektivam, it Tpasi ar tik apjomigiem
dokumentiem, kads ir Administrativi teritorialas reformas likums.

Un $aja gadijuma... tatad 6. marta sed¢, pagajusa gada 6. marta sed¢, runas laiks
bija saisinats l1dz 2 miniitém pirmaja reiz€ un 1 miniitei otraja reize€.

Abos gadijumos tika ievérota Saeimas Kartibas rulla 65. panta pirmaja dala
noteikta runas laika saisinasanas procediira, ka ari Saeimas Kartibas rulla 54. panta
pirmaja dala noteiktais: pirms balsoSanas par kadu lémumu var dot tikai diviem
deputatiem — ,,par” un ,,pret” viedoklu paudgjiem.

Saeima grib&tu uzsvert, ka deputatu runas laika saisinasanas iemesli ir saistiti ar
racionalu parlamenta darba organizéSanu un politiskajiem apsvérumiem, un saskana ar
parlamenta autonomijas principu nav paklauti juridiskiem krit€rijiem un lidz ar to ar1
tiesas kontrolei. Runas laiks tika saisinats vienlidzigi ikvienam Saeimas deputatam un
acimredzami netika saisinats tik liela mera, lai varétu apgalvot, ka Saeimas deputatam
butu bijusi liegta iespéja izteikties par attiecigo prieksSlikumu.

Turklat 6. marta sédé tika pienemts lémums par runas laika pagarinasanu,
nosakot, ka runas laiks pirmaja reiz€ ir 3, otraja — 1 miniite.

Un tatad par konkréto jautajumu par to, vai situacija, kura deputati ir izteikusi
priekSlikumus, tacu vélak tos atsauC, vai tas nozimé, ka par kadu jautajumu nav
izskangjusas pietickamas debates... Nu, jaatzist tatad, ka tas ir deputatu tiesibas.
Deputats var ne tikai pieteikties un paust savu viedokli, bet ari, nemot véra kadus
apsvérumus, kas vai nu ir jau izskangjusi s€d€ vai ar, ka $aja gadijuma, apsverot $o
priekslikumu rapigak, acimredzot var atsaukt savu ligumu izteikties.

Godata tiesa... tatad papildinot... tas vien, ka nenotick debates par kadu
jautajumu, nenozimé, ka $aja gadijuma Sis jautajums nebiitu pienacigi izsverts. Tas,
gluzi vienkarsi nozimé, ka pastav zinams consensus, par ko liecina divi faktori. Pirmais,
tatad, ka galu gala ir balsojums, kas apstiprina $o jautajumu, otrkart... tatad, ja art kads
ir velgjies izteikties, tas tomer ir atsaucis savu priekslikumu par izteikSanos.

Un $ads pienémums par to, ka Saulkrastu novada izveidoSana nav nedz
patvaliga, nedz spontana, nedz pienacigi apdomata, ir diezgan acimredzams, jo tas
atSkiras no tas novadu kartes, kuru lika prieksa Ministru kabinets. Un ja deputatiem $1
atSkiriba ir tik acimredzama piedavata, tad visticamak, ka tas ir bijis nopietni apsverts

jautajums un tas nevarétu biit noticis pec inerces.

S. Osipova.
Paldies. Jasu atbildi sapratu.
S1 ir pirma lieta, kur Satversmes tiesa vérte Saeimas darbu e-formata, tapec es

gribu savu pedgjo jautajumu uzdot tiesi par to, jo ari §is ir arguments pieteikumos.
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Proti, vai ir ticis apkopots, cik tehniska rakstura trauc€jumi notiek sédes laika,
kad darbojas Saeima $aja e-formata? Vai vini ir kaut ka uzskaititi, gradeti? Un vai ir
pamats apgalvot, ka nopietnaki trauc€umi varétu bit traucjusi likumdeveja

pilnvertigu darbu, stradajot pie reformas?

L. Liepa.

Godata tiesa! Es saksu tilit ar diezgan skaidru un kategorisku atbildi — né. Nedz
e-Saeimas izmantoSana ka digitalas platformas izmantoSana, nedz jel kadi iesp&ami
tehniskie traucgjumi nevar tikt uzskatiti par iemesliem, kap&c procesuali miisu $aja lieta
izskatitais Administrativi teritorialas reformas vai jel kads cits likums, kas ir pienemts,
izmantojot So modeli, So platformu, biitu atzistams par pretéju Satversmes 15. pantam
vai citiem normativajiem aktiem, kas reglamente likumdevéja darbu Latvija.

Tatad kategoriski né. Saeima atbildes raksta to ir jau ar1 detaliz€ti pamatojusi.
Es varu Seit tikai v€lreiz atbildet, ka pat ja tehniski trauc&jumi ir notikusi... un tas atkal
Ir neizbégami, jo tehnologijas médz but dazadi objektiva rakstura traucgumi vai
sareZgTjumi to izmanto$ana, tacu $aja gadijuma més diezgan skaidri varam teikt, ka nav
bijis neviens tads gadijums, vai, drizak jau vartu teikt, negadijums, kur$ butu tik
butisks, ka tas ietekmé&tu kada deputata iesp€ju, pirmkart, piedalities Saeimas s€de,
otrkart, saprast un lidzdarboties kada konkréta normativa akta apsvérSana, debatésana,
novertésana un treskart, balsojuma par kadu konkrétu normativo aktu, kas tiek izskatits
sada tieSsaistes formata.

Tatad Saeima var tikai atkartoti noradit, ka Latvija var lepoties ar $adas digitalas
platformas izveidi. ST digitala platforma ir efektiviz&jusi likumdevéja darbu, un otrkart,
ta ir butiski samazinajusi visus tos riskus, kas ir saistiti ar infektologisko,

epidemiologisko stavokli valsti 2020. gada.

S. Osipova.
Paldies par jusu atbildi.

Man Sobrid vairak jautajumu nav.

A. Lavins.
Paldies.

Jautajumus uzdos tiesnesis Artiirs Kucs. Ludzu!

A. Kucs.

Labrit!

Man biitu vairaki jautajumi. Saksu par Ikskili un tad par Skulti un Saulkrastiem.
Pirmais. Atbildot uz kol€ges jautajumiem par mérkiem, jis te nosaucat tris par

reformas meérkiem: izveidot ekonomiski attistities sp&jigas paSvaldibas, sniegt
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kvalitativus pakalpojumus par atbilstoSam izmaksam un spét ar1 nodroSinat autonomas
funkcijas.
Mans jautajums biitu tads... Kuru no Siem trim IkSkile nav sp&jiga Sobrid

nodroS$inat?

L. Liepa.

Godata tiesa! Tatad uzskaitot 2019. gada 21. marta Saeimas 1émuma noraditos
reformas mérkus, més varétu sacit ta, ka tie attiecas uz visiem Latvijas novadiem
vienlaikus. Tacu taja pat laika kritériji novadu izveidei, kadi tiek minéti likumprojekta
anotacija, jau ir krietni detalizétaki un $aja gadijuma més var€tu sacit ta, ka Ikskiles
gadijuma neizpildas tas kritérijs, kas attiecas uz attistibas centru un art Ikskiles ka
pasvaldibas izmers nav tik liels, lai ta varétu patstavigi pastavet.

Un, atkal jau respektgjot skaisto un spécigo Ikskiles novadu, tomér ir jaatzist,
ka kritérijs, ko godata tiesa ietve€ra jau sava pirmaja jautajuma par to, vai Latvija
nakotn€ pastav lieli un sp&cigi novadi, ietver sevi arT apzim&jumu ,,liels”. Latvija pati
par sevi nav liela, un mes esam pieradijusi, ka arT mazas zemes var but stipras. Tacu,
lai maza zeme butu stipra, novadi, kas veido So mazo zemi, pasi par sevi tiem ir jabiit

lielakiem un stiprakiem p&c iesp&jas.

A. Kués.

Paldies par atbildi.

Tad es sapratu, ka tas merkis ir tiesi... ka jus teicat... ka Ikskile varbut pati biitu
parak maza ka atseviska...

Tad mans jautajums nakamais ir, kas mums jau bija diskusija izskangjis, ka
Ikskiles iedzivotaji izteica vélmi vai nu saglabat sevi ka atseviSku paSvaldibu vai nu
apvienoties ar Salaspili.

Un, ja m€s rundjam tiesi no ta, ko jiis tikko nosaucat, ka mums ir javeido lielakas
pasvaldibas, tad es paskatos Salaspils novada... tatad Salaspils novada 2020. gada
sakuma dzivoja 22 758 iedzivotaji, Ogres novada, ja mes neskaitam Ikskili, ir jau 47
tikstosi iedzivotaju. Tad, ja m&s paskatamies So krit€riju tiesi par lielaku paSvaldibu
veidoSanu, vai neskistu logiski Ikskili, ari nemot véra iedzivotaju pausto vélmi,
pievienot Salaspilij, jo Ogres novads jau Sobrid, bez Ikskiles, ir divreiz lielaks neka
Salaspils novads.

Tad kapec deputati izSkiras IkSkili pievienot Ogrei, veidojot, es teiktu,
superlielu pasvaldibu, un atstajot Salaspili... nu, tadu, gandriz trisreiz mazaku? Kadi

tad bija tie apsveérumi?
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L. Liepa.

Godata tiesa! Ir taisniba attieciba uz Siem skaitliem. Tacu $is ir jautajums, kas
ir no vairakam dimensijam. Tapat arT noslédzot atbildi uz pagajuso jautajumu, tas nav
tikai lielums... Nav ta, ka biitu tikai Ikskiles iedzivotaju skaits vai novada izmérs biitu
vienigais iemesls, kap&c tas nevar€tu pastavet atseviski vai patstavigi. Taja skaita,
godata tiesa, ir ar ekonomiskas ilgtsp&jas kritérijs, vai pastav zinama saimnieciska
darbiba attiecigaja novada. Lidz ar to es arT gribétu sacit, ka iedzivotaju skaits Salaspilt
vai Ogré nav vienigais kritérijs, péc kuriem vadijas Vides aizsardzibas un regionalas
attistibas ministrija, kura jau no reformas atjaunosSanas atsakSanas pirmajam dienam,
tatad jau no 2019. gada, ir piedavajusi novadu karté Ikskiles pilsétu ietvert jaunaja
Ogres novada sastava. Un visticamak, ka tatad tas ar1 var€tu biit jautajums, uz kuru
kvalific€tak un profesionalak varétu atbildét ministrija, kas piedavaja So modeli.

Es varétu no sevis piedavat tikai vienu faktoru, ka vel bez ta, ka Latvijai ir jabut
decentralizétai, tas ir, pec iesp&jas atbrivojot Rigas pils€tu un tas pievarti vai ar Pierigas
novadus, viens no mérkiem, protams, ir ar policentriska Latvija, tatad Latvija, kura ir
specigi novadi ne tikai tuvu Rigai, bet ar1 talak no Rigas. Tas var€tu biit viens no
krite€rijiem, kurus es redzu.

Tacu es atkartoti vélétos So jautajumu uzdot Vides un regionalas attistibas

ministrijai.

A. Kucs.

Paldies.

Vel atgriezoties nedaudz par lielam vai mazam pasSvaldibam, kas druscin jau
bija mums kol&ges art jautajumos... es domaju, ka izskaidrot Ikskiles iedzivotajiem to,
ka més veidojam Saulkrastu novadu, kura faktiski ir tikpat iedzivotaju, cik ir Ikskile.
Ikskile Sobrid ir 9888, bet 2030. gada ir planots, ka bus 11 000. Saulkrastos Sobrid ir
11000 un vismaz VARAM pretgji jusu izteikumiem tiesas sé@deé prognoze€, ka
2030. gada bus tikai 10 000. Tas iedzivotaju skaits Saulkrastu novada samazinasies.

Ka, teiksim, izskaidrot to, ka viena novada més sakam... jo jiis nosaucat, ka
nav, teiksim, pietickams iedzivotaju skaits Ikskil€, ka vina ir parak neliela, savukart
més veidojam tiesi tadu pasu pasvaldibu cita novada... izveidojam jaunu un tur tas tiek

atzits par pamatotu un argumentetu.

L. Liepa.

Godata tiesa! Un atkal Seit nav tikai viens vienigs kriterijs, tatad més neskaitam
tikai tas galvinas, kas Sobrid dzivo novada. Attieciba uz Skultes pagastu, protams, var
noradit gan to faktoru, ka Skulte gan péc savas saimnieciskas darbibas, proti, Skultes
osta un infrastrukttira, kas ar to ir saistita... gan arl attieciba uz to, ka ta kopa ar

Saulkrastiem gandriz vai bez tadas parejas ar savu kaiminos esoSo pasvaldibu veido,
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var sacit, vienu aglomeraciju, vienu tatad kopigi apdzivotu vietu, kura, starp citu
sezonali vasara taja mitoSo cilvéku skaits vairakkartigi pieaug. Tas norada tatad, ka Seit
tas attistibas perspektivas, protams, ir citadakas neka tas, piem&ram, ir Latvijas
iekSzemes pasvaldibam, kuram $ada dinamika nav veérojama. Lidz ar to attieciba uz
Saulkrastiem mes varétu izdarit tadu secinajumu, ka Seit Sacimas deputati ir skatijusies
nakotnes dimensija, vertejusi Saulkrastus ka perspektivu pasvaldibu, ka perspektivu
novadu, domajot par Latvijas novadu nakotni. Un tikai skaitli un tikai iedzivotaju skaits
vien nevarétu biit vienigais izskiroSais kriterijs, ko likt uz galda, ka godata tiesa to
norada, Ikskiles iedzivotajiem.

Turklat godata tiesa, IkSkile jau nebeidz pastavéet. Ta klis par viena liela un
spéciga novada sastavdalu. Un IkSkile tieSi tapat, ka tas ir gadijuma ar Skulti un
Saulkrastiem, tapat Ikskile kopa ar Ogri ar1 veido vienu kopigu gandriz vai teritoriali
savienotu vienibu Daugavas krasta, kurai ir nakotne tieSi $sada kopiga formata. Ta
uzskata likumprojekta autori un iniciatori.

A. Kués.

Velvienreiz tad grib&su precizet.

Jis teicat, ka Saulkrastiem... tad es saprotu, ka vini var sociali ekonomiski
attistities, bet Ikskile nevar. Kas mums liek Sobrid par to domat, ka vina nevar, jo vini

ir vienigie, kas maksa taja izlidzinasanas fonda Sobrid.

L. Liepa.

Godata tiesa! Es negribétu but tik kategorisks... né, ka kategoriski n€, ka
nevarétu kads novads attistities. Gluzi vienkarsi, katram novadam ir sava... ka lai to
pasaka... attistibas dinamika. Un, ja més skatamies IkSkiles gadijuma, tad Ikskili
izv€las cilveki savu gimenu dzivesvietai primari. Taja nav ripniecibas uznémumu, taja,
pieméram, atSkiriba no Skultes, kur ir osta, Ikskilé nav §ada veida riipniecibas objektu,
kas pats par sevi jau veido zinamu ekonomisko dinamiku.

Un te ir, protams, ar1 cits griezums iedzivotaju ienakumu nodoklt deklarétajiem
iedzivotajiem... nekustama TpaSuma nodoklis... Tas ir tas komponentes, kas veido
pasvaldibas budzetu Ikskilé. Bet nekada gadijuma es nepiekristu apgalvojumam, ka Seit
nu noteikti nav nakotnes. Ir jasaka ta, ka Sobrid katram no tiem novadiem, kas Latvijas

jaunaja karte ir paredzeti, katram ir nakotne.

A. Kucs.

Paldies.

Tad jautajums vél viens bils vairak par Skulti. Un Seit es teikSu uzreiz, ka par
Saulkrastu novadu mums plasak gribot negribot taja diskusija ir jaieiet, jo VARAM

2019. gada prezentétaja Adazu novada profila ir ieklauta diezgan izvérsta
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argumentacija, kadel Saulkrastu novads ir ieklaujams Adazu novada, noradot gan, ka
Saulkrastos nav pietiekams iedzivotaju skaits, ka es saku, VARAM prognozg, ka vins
nevis palielinasies, bet samazinasies nakotné... gan ka nav pietieckams skolénu skaits.
Kadel... vai kur var biit Saeima Sie VARAM argumenti ir atspékoti, ka
nepamatoti vai... kura dokumenta vai kura sédg varbiit tas paradas? Es gribétu vienkarsi

saprast, kapec Sie VARAM argumenti Saeima tika uzskatiti par nepamatotiem?

L. Liepa.

Ja, godata tiesa... tatad jautajums par jauna novada, Saulkrastu novada,
izveidoSanu ir apspriests administrativi teritorialas reformas komisija un $is komisijas
debatgs Sis jautajums ir diskutets.

Mums ir ta priekSrociba Saja s€dg€, ka ir uzaicinats un piedalisies ar1 deputats,
kur§ vadija So komisiju un Iidz ar to mé&s var€sim detaliz€ti So jautajumu, ta sakot, no
pirmas personas dzirdét.

Bet, jasaka, ka ir taisniba un to, protams, nevar noliegt, ka tatad Saulkrastu

novadu profila ka tada atseviSka nebija un tas ir deputatu nevis ministrijas priekslikums.

A. Kucs.

Ja... Tad vel viens jautajums. Varbiit uz to tad ar1 komisijas vaditajs varés
atbildet... jus, atbildot uz kol€ges jautajumiem, teicat, ka lémums par Saulkrastu
novada izveidi nebija patvaligs, deputati tomer néma vera Sos septinus kriterijus un, pat
ja vin$ neatbilstu Sobrid, tas bis nakotné... Tad es gribétu dzirdét no jums, vai ari tad
velak to jautat, protams... kur paradas ta argumentacija, ka Sie septini kriteriji tika
izverteti, veidojot Saulkrastu novadu, jo paSa likumprojekta un iesniedzot

likumprojektu par Saulkrastu novadu, tur nekads $ads izvert€jums neparadas.

L. Liepa.
Ja, godata tiesa! Visticamak, uz to kompetenti vars atbildét komisijas
priekSsédetajs, tacu Sie anotacija ietvertie kritériji tika nemti vera, lai vispar varétu

izvirzit ideju par §ada jauna novada izveidoSanu. Tatad komisija to ir izvert&jusi.

A. Kucs.
Nu, vienkarsi... kura sedé? Varbit jus varat pateikt, lai més varétu vienkarsi

paskatities.
L. Liepa.

Godata tiesa! So sédi noteikti varétu atrast. Ja man bitu dots laiks, tad es

paskatisos...
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A. Kucs.
Nu drosi vien tad es domaju, ka sédes vaditajs varés uz to atbildét. Ta ka...

A. Lavins.

Darisim ta... Tatad lieta bus arT partraukumi izsludinati un Saeimas parstavim
bus iesp€ja So dokumentu atrast, un sé€des turpinajuma sniegt atbildi, kur$ ir tas
dokuments, par ko tiesnesis Artars Kucs vaicaja.

Turpinam lietas izskatiSanu.

Kolggi, vai vél ir jautajumi... kolégim Artiram Kucam ir jautajumi?

A. Kuds.

NE€, man vairak nebils, paldies.

A. Lavins.
Paldies.

Turpinam ar tiesneSa Gunara Kusina jautajumiem. Liidzu!

G. Kusins.

Ja, labdien! Man butu vairaki jautajumi Saeimas parstavim.

Pirmais jautajums man ir saistiba ar Saeimas parstavja noradito attieciba uz
2019. gada 21. marta $o Saeimas pienemto 1émumu.

Un konkréts jautajums ir $ads: vai jus uzskatat, ka §aja Ilémuma noraditie kriteriji

ir pietiekami skaidri un saprotami?

L. Liepa.
Godata tiesa! Tie ir pietickami skaidri un saprotami. Apstiprinu.

G. Kusins.

Tad man biitu otrs papildjautajums.

Vai no §is jisu atbildes izriet, ka Sie krit€riji ir ar1 vienigie, kas attiecas uz
administrativo teritoriju izveido$anu, ko Saeima ir izteikusi?... ja Saeima tos uzskata
par pietiekami skaidriem un saprotamiem...

L. Liepa.

Godata tiesa! Tie ir pietickami skaidri un saprotami, bet ne pietickami tada
nozimé, ka ministrija, kas izstrada administrativi teritorialas reformas normativos aktus
un kurai ar1 bija javeic pirmais konsultaciju etaps, protams, ir detaliz&jusi Sos kritérijus

un tie paradas anotacija. Tatad skaidri, saprotami, bet ne pietiekami.
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G. Kusins.

Bet mans jautajums bija nedaudz par kaut ko citu.

Vai Saeima vél kada cita akta, iznemot So 21. marta pazinojumu, vél kada cita
akta ir izteikusi savu viedokli, kadiem jabut Siem krit€rijiem? Anotaciju jau sagatavo
likumprojekta iesniedz€js, Ministru kabinets, bet mansS jautdjums ir, vai Saeima ir

noteikusi Sos kriterijus?

L. Liepa.
Godata tiesa! Normativaja akta s$adi krit€riji nav ietverti. Sakotngji
likumprojekta tie bija, tacu Saeima tos skatija anotacija un to sagatavoja Vides un

regionalas attistibas ministrija. Taisniba! Cita normativa akta nav par kritérijiem.

G. Kusins.

Labi. Tatad cita akta nav. Paldies. Skaidrs.

Nakamais jautajums man ir tiesi attieciba uz So pazinojumu, tikai acimredzot,
lai novérstu kaut kadus parpratumus. Seit pazinojuma ir... Saeima ir lémusi...
»nolémusi turpinat 1998. gada iesakto teritorialo reformu”.

Sakiet, lidzu, ko tas Saja teksta nozim&? Vai jau 1998. gada bija paredzets
l1dz8ingjais teritorialais iedalijums, vai ari taja laika izteiktie argumenti par teritoriju

apjomu izmantojami tagad, vai ka savadak?

L. Liepa.

Godata tiesa! Tulkojot So 21. marta 2019. gada pazinojumu, més diezgan
skaidri redzam, ka tiek... ka Saeima savieno to etapu, kas ir noslédzies... administrativi
teritorialas reformas Sibriza stadija, ka tas rodas vai ka tas sacies ar 21. oktobr1
1998. gada Saeima pienemto Administrativi teritorialas reformas likumu. Tas nozimé,
ka 2019. gada netick sakta kada jauna reforma, bet ta ir reforma, kura balstas uz
1998. gada reformas pamatnoteikumiem. Un viens no §is reformas pamatnoteikumiem,
protams, bija, ka jau godata Satversmes tiesa pirmaja jautajuma to formulgja, no
sadrumstalotas novadu kartes parveidot Latviju par valsti ar lielakiem un stiprakiem
novadiem. Tacu, ka més to loti labi redzam ar1 no lietas materialiem, Sis mérkis diemzgl
netika pilniba sasniegts. Un jau §1 1998. gada reformas ietvara soli pa solim ejot novadu
skaits ir samazinajies, tacu novadu karte ir mainijusies.

Lidz ar to, atbildot uz tiesas jautajumiem, precizi jasaka, ka n€, 1998. gada

novadu karte nav saglabajusies, un Sobrid ir pavisam cita novadu karte, dabiski.

G. Kusins.
Ja. Paldies. Skaidrs.
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Tad vel viens jautajums attieciba uz So 21. marta Saeimas pienemto l€mumu.
Vai Saeima uzskata, ka Ministru kabinets iesniedza likumprojektu, kur§ atbilst Saja
lémuma noraditajam prasibam? Respektivi, vai Sacima uzskata, ka ir ieprieks notikusas
konsultacijas? Vai likumprojekta ir noteikti valsts administrativo teritoriju izveidoSanas
kriteriji?

L. Liepa.
Godata tiesa! Atbilde ir —ja. Gan likumprojekta sagatavoSanas gaita ministrija,
gan ari to iesniedzot Saeima, ir ievéroti 21. marta 2019. gada Saeimas pazinojuma

noteiktie krit€riji, noteiktas prasibas.

G. Kusins.
Tatad Saeima atzist, ka Sis likumprojekts atbilst tas gribai, kas bija izteikta
21. marta?

L. Liepa.
Ja, tiesi ta. Likumprojekts atbilst gribai un tapéc tas tika pienemts butiba ar
nedaudz grozijumiem, bet lielas I1nijas tatad kopuma tas ir pienemts tiesi tads, kads tas

ar tika iesniegts.

G. Kusins.

Paldies.

Nakamo jautajumu grupa man ir par o 1paso Saeima izveidoto komisiju.

Ka jus drosi vien zinat, tika izveidota 1pasa komisija, kura bija divi parstavji no
katras frakcijas. Ka més zinam, Saeimu iev€l€ proporcionalas véleésanas, un komisijas
parasti ir proporcionali parstaveti deputati no visa politiska spektra, ja ta to var saukt.

Sakiet, lidzu, Satversmes tiesa ir izteikusi atzinas attieciba uz 30
proporcionalitates principu saistiba ar paSvaldibu domém, kas ar tad ir ievél€tas
institiicijas. Tas bija lieta Nr. 2017-32-05.

Sakiet, lidzu, kapec jus uzskatat, ka §is atzinas, kas ir 2017. gada izskatitaja
lieta, nav attiecinamas uz Saeimas komisijam vai Saeimas komisiju izveidoSanas
principu? Paldies.

L. Liepa.

Godata tiesa! Vispirms preciz&jot. Nevis divi, bet viens parstavis no katras
frakcijas Saja 1pasaja komisija.

Un otrkart. Tatad $eit proporcionalitates princips nebatu japieméro, jo to mes
piemérotu tam komisijam, kas ir tatad Saeima pastavigi darbojosas. Bet

proporcionalitates principu nepieméro Ipasi izveidotajam komisijam, ka, pieméram, Sai

107



Administrativi teritorialas reformas komisijai vai tapat ari Saeimas izmeklésanas
komisijam... Lidz ar to Seit v€letaju parstavibas proporcionalitates modelis nebttu
jaievero. Tas arT nav ieverots, bet nav parkapts nekada veida, var teikt, Saecimas ka

demokratiskas sabiedribas parstavibas institiicijas darbibas princips.

G. Kusins.

Un tad man ir jautajums. Vai tas, ka tiek noteikts, ka parstavji ir tikai no Saeimas
frakcijam, ka jus pareizi noradijat... es parteicos... nevis divi, bet, patiesiba, viens...
Vai tas, ka nav citu parstavju un parstavji ir tikai no Saeimas frakcijam, atbilst
principam, ka ikvienam deputatam ir tiesibas, lai vina viedoklis varétu tikt uzklausits

komisija, lai vin$ varétu lidzdarboties?

L. Liepa.

Godata tiesa. Ir taisniba, ka $aja komisija nepiedalijas neviens no neatkarigajiem
deputatiem, kas nepieder€ja pie frakcijam, tacu, komisiju veidojot, svarigakais princips
ir tads, ka taja ir jabdit parstavétam Saeimas vairakumam. Saja gadfjuma més
neuzskatam, ka tas vien, ka deputati nebija S§is 1pasas Administrativi teritorialas
reformas komisijas dalibnieki, bitu ietekmé&jis likumprojekta sagatavoSanas
demokratisko legitimaciju. Neatkarigie deputati, kas nepiedergja pie frakcijam, varcja
piedalities §1 likumprojekta gan izstrades gaita, gan protams, ari ta apsprieSana un

balsojuma Saeimas plenarsedes.

G. Kusins.
Tad man biitu viens precizgjoss jautajums.
Vai jis uzskatat, ka pietiek, lai §ada komisija buitu parstavéts vienkarsi

vairakums no Saeimas deputatiem?

L. Liepa.
Saeima pieturas pie jau atbildes raksta sniegta viedokla, ka pietiek, ja no katras
frakcijas ir pa vienam parstavim, tadgjadi katras frakcijas deputatu viedoklis ir pienacigi

atspogulots komisijas darba.

G. Kusins.

Labi. Paldies.

Tad nakamais jautajumu bloks ir saistits ar to diskusiju, kas aizsakas ieprieksgja
tiesas séde par So Saeimas s€Zu norises vietu.

Tikai, lai biitu skaidra Saeimas pozicija.

Tatad Satversmes 15. pants saka, ka Saeimas s€des notiek Riga un tikai

arkartigu apstaklu del var notikt cita vieta.
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Man tad biitu tieSs jautajums, lai neparprotami bitu skaidrs. Vai Saeima

uzskata, ka §1s s€des notika Riga vai kada cita vieta?

L. Liepa.

Godata tiesa, Saeima joprojam pieturas pie atbildes raksta sniegta viedokla, ka
$aja gadijuma, izmantojot e-Saeimas platformu, Saeimas sédes notika, ka to Satversmes
15. pants norada, cita vieta. M@s varetu izskaidrot, ka ta ir virtuala vide. Tatad ta vieta,
kura, nemot véra situaciju un apstaklus, tehnologiskos risinagjumus 21. gadsimta
sakuma, var norisinaties pilnasinigas, pietickamas un kvalitativas musu likumdevéja

sédes. Cita vieta — ta ir virtuala vide.

G. Kusins.
Ja, paldies.
Un ja jus atbildat, ka Saeimas s€des notika cita vieta, tad vai jus uzskatat, ka

Saeimai bija janosaka procediira, nemot véra §is citas vietas Tpatnibas?

L. Liepa.

Godata tiesa, tatad Saeima joprojam pieturas pie nostajas, kada ir pausta atbildes
raksta, ka Saeimas Kartibas rullis apraksta Saeimas plenarsézu norisi cita vieta un nav
galigi nepiecieSams nedz grozit Kartibas rulli, nedz to papildinat, lai kaut kada veida
vards varda tatad pieminétu to, ka ir $ads elektroniskais darba modelis. Tas viss ir
pietieckami... musu... var teikt ta... t€vi, likumdev@gja tevi un mates ir pietickami skaidri

jau to defingjusi par Saeimas Kartibas rulli.

G. Kusins.

Labi. Un tad p&dgjais jautajums ir attieciba uz So proceduru, pirms sakt izskatit
likumprojektu §ada cita vieta.

Jau 1998. gada Satversmes tiesa vert€ja, kada kartiba Saeima notiek balsojums,
ja iepriek§ nav noteikta kada jautdjuma izskatiSanas kartitba un ja 1998. gada
Satversmes tiesa atzina: ,,ja nav iedibinatu parazu, Saeimai, pirms ta uzsak attiecigas
lietas apsprieSanu, janosaka izskatiSanas kartiba.” Es cit€ju no Satversmes tiesas
sprieduma vienu tezi.

Sakiet, liidzu, vai Saeima uzskata, ka $1 kartiba bija noteikta pirms izskatiSanas?

Un otrkart, vai So kartibu bija noteikusi Saeima? Paldies.

L. Liepa.
Saja gadijuma, apskatot konkréto normativo aktu, tatad kartiba bija noteikta jau
Kartibas rulli. Tatad atbilde ir — pirms tas izskatiSanas. Ta bija noteikta, un ta nebija

atseviski janosaka.
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G. Kusins.

Es teicu, ka bus pedgjais jautajums, bet jisu atbilde man liek uzdot vél vienu
jautajumu.

Atbildes raksta jus noradijat, ka Saeimas priekSsédétaja sniedza kadu
pazinojumus pirms izskatiSanas. Vai jus uzskatat, ka §im pazinojumam tad nav nozime

un tad $ads pazinojums vargja ari no Saeimas priekSsédetajas nebiit?

L. Liepa.

Godata tiesa! Tas drizak attiecas ne tik daudz uz kartibu, kada tiek izskatiti
likumprojekti, bet uz So tehnologisko vidi, kas sava zina ir novitate. Kaut ari procediira
ir ieverota likumu pienemsana, kada ta ir paredzeta Kartibas rulli, tomér biitu arkartigi
divaini, ja s€des vaditajs neveltitu dazus vardus tam, vai, ka jis sacijat, pazinojumam
par to, kada veida tatad Saeimas Kartibas rulla ietvaros notiks darbs $aja elektroniskaja
digitalaja vidé. Tadu tas nemainija kartibu. Sis pazinojums nekada veida neattiecas uz

1pasas kartibas noteikSanu konkrétu likumu pienemsana.

G Kausins.

Vai es pareizi saprotu tad jasu viedokli... tatad, ja nemainas izskatiSanas
kartiba, tad nav nepiecieSams nekads... ne Saeimas 1€émums... tad tas nav uzskatams
par nenoregul&tu jautajumu un tapec nebija nepiecieSams ne Frakciju padomes 1émums,
nekas... un pietika ar Saeimas priek§sédétajas vienkarSu noradi, ka Saeima izskatis So
lietu, vienkarsi nemot tehnisku izmainu sédes noris€, bet nevis péc butibas izskatiSanas
kartibas mainu.

L. Liepa.

Ja, godata tiesa! Pilnigi pareizi.

G. Kusins.
Ja. Paldies.
Man nav vairs jautajumu.

A. Lavins.

Paldies.

Man formals jautajums Saeimas parstavim.

Gluzi tapat, ka es vaicaju pieteikuma iesniedz&u parstavjiem, ari Saeimas
parstavim. Vai jus uzskatat, ka $ada tiesas séd€, kas noris attalinati, jus pilnvertigi sp&jat
istenot savas procesualas tiesibas un Iidz ar to neapSaubitu §is tiesas iznakumu tikai no
sada aspekta vien?
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L. Liepa.

Godata tiesa! Gan savu pilnvardevéju, Latvijas Republikas Saeimas, varda, gan
ar1 ka zverinats advokats, kas praktizé Latvijas tiesas, varu apliecinat, ka darbs virtuala
vid€, izmantojot Sos tieSsaistes lidzeklus zoom tehnologijas, nekada zina neierobezo
nedz manas, nedz klientu procesualas tiesibas, neapgriitina lictas izskatiSanu un noteikti
neietekmé lietas taisnigu izskatiSanu. Vel jo vairak, tad ir efektivs instruments, ka més
dzivojam Iidzi moderno tehnologiju sniegtajam iesp&jam. Noteikti nav nekadu

iebildumu.

A. Lavins.

Labi. Paldies.

Pielauju... tatad secinu, ka tiesneSu jautdjumi ir izsmelti. Pielauju, ka
pieteikuma iesniedz€ju parstavjiem ir jautajumi Saeimas parstavim, tapéc ka pirmajam
vards jautajumu uzdosanai tiek dots Ikskiles novada pa$valdibas parstavim Skinka

kungam. Lidzu!

M. Skinkis.

Ja, liels paldies.

Labrit visiem!

Ir vairaki jautajumi. Visupirms par likuma pienemsanas procediiru. Man ir divi
jautajumi palikusi tikai.

Un pirmais, uz ko Liepas kungs drosi vien jau ir kvalitativi sagatavojis atbildi,
tatad gribétu saprast Saeimas Prezidija juridiskos argumentus, apsveérumus, kadel

2020. gada septembr1 $ads secinajums netika izdarits? Paldies.

L. Liepa.

Ja, labrit, kolégi un paldies par jautagjumu. Tas, protams, ir loti nopietns
jautajums. Seit varu tikai tatad sava pilnvardevéja varda noradit, ka 2020. gads ir bijis
epidémijas doming&joss gads, tatad Sis ir bijis galvenais faktors. Un lidz ar to lémumu
par to, vai sédi var vai nevar noturét klatesot deputatiem, Saeimas Prezidijs pienéma
rapigi uzklausot to balsu sadalfjuma iestazu ieteikumus un noradijumus, kas atbild par
epidemiologisko situaciju Latvija.

Saja gadijuma es atlaugos atbildét arT uz to, kas gan tiesi nav uzdots, bet mums
nebija pietieckami labi apstakli Latvija, kur Saeimas deputati atkal varétu sanakt uz
klatienes s&di.

Ja més ka privatpersonas $adu secinajumu butu var&jusas izdarit, tad attieciba

uz Saeimu ir pamatots Sacimas vadibas, Saeimas Prezidija, Iémums tomér tatad sédi

111



sasaukt attalinata formata, galvenokart, lai neapdraudétu deputatu, Saeimas darbinieku
un ar to saistito personu veselibu, un parliecinaties, ka tatad §1 situacija tomér ir gana
drosa.

Attieciba uz septembri bija pavaditi vasaras nosléguma ménesi, kuri jau uzradija
diezgan droSus rezultatus. Ja pavasari arstu kopiena diezgan viennozimigi noradija, ka
ir sagaidams péc slimibas... tatad pec infekcijas raditaju kriSanas ir sagaidams ta
saucamais otrais vilnis, proti, atkal infic€to personu skaita kapums, tad vasaras
nosléguma jau vargja prognozet, ka tuvakajas dienas $ads otrais kapums nav vérojams
gan attieciba uz to, kada statistika bija Latvija, gan ar1 uz Latvijas kaiminvalstim. Tapéc
sakuma §1 seéde tomér notika klatienes formata.

Citiem vardiem, apkopojot pavisam 1si, Saecimas Prezidija 1émums balstijas
tajos drosibas, epidemiologiskas drosibas apsvérumos, kas bija janem véra likumdevéja

vadibai.

M. Skinkis.

Tad atri viens precizgjoSs... Vai jiis varat nosaukt lietas materialos esoSus
dokumentus, attieciba uz 2020. gada septembra jasu noradito argumentu, ka tad
specialisti deva acimredzot tadu secinajumu, ka otrais vilnis tomér varbiit nebus. Tikai

vai ir lieta tadi pieradijumi?

L. Liepa.

Godatais kolégi! V&l vakar parskatot, es $adus dokumentus lieta neatradu.
NepiecieSamibas gadijuma més varetu liigt. . . tatad, ka ir zinams, ir vairakas tiesas s€édes
noziméts, pirms kadas no nakamajam tiesas sédém skatities, vai $adi dokumenti ir

pieejami vai n&, bet Sobrid musu riciba tadu nav.

M. Skinkis.

Paldies. Sapratu.

Tad man ir nakamais jautajums saistits ar So.

Jus arT atbildes raksta argumentgjat, ka noturét Saeimas s€di cita vieta, ar1 e-
vidge, ir absoliits izneémums un tas ir pielaujams tikai absoliita izn@muma gadijuma.

Grib&tu saprast Sacimas poziciju, kadgl... tatad, kadu konstitucionalo principu
vai tiesibu ierobezojuma d€l tas ir absollits izn€mums? Vai varbiit nekas netiek
ierobezots un tas ir vienkar$i €rtibas dél tads iznémums? Es grib&tu saprast to jusu

motivaciju, kapéc tas ir absoliits izneémums?
L. Liepa.

Ja... godatais kolegi! Sis formul&jums izriet no Satversmes 15. panta, kas

diezgan skaidri nosaka, ka Saeimas savas sédes notur Riga, tikai arkartigu apstaklu del
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ta var sanakt cita vieta. Tas nozimé, ka jebkura situacija, kura Saeima sanak cita vieta,
Saja gadijuma virtualaja vidg, ir iznémums. Tas ir Satversmes teksta diezgan skaidri

noradits.

M. Skinkis.

Ja, bet jautajums bija — kadel. Vai jus uzskatat, ka tiek ierobezots kads
parlamenta darbibas princips vai kadas mazakuma tiesibas, vai ir kadi citi apsveérumi,
vai ta ir vienkar$i tada likumdev€ja izveéle vai ceremoniali varbit ir labak, ka Riga

notiek $1s seédes?

L. Liepa.

Ja, paldies.

Tas nav ta, ka labak, ka Riga. Tas ir vienkarsi Satversmes teksta ta noradits. Un
ka jau m&s ari esam... ka Sacima ir noradijusi rakstveida paskaidrojuma, atsaucoties uz
Satversmes 15. panta komentaru, tatad tie ir ar€ji apstakli, no Saeimas neatkarigi
apstakli, kuru dg€] var sanakt cita vieta. Tas nozZimé, ka standarta ir jabit klat, standarta
ir jabiit kopa klatieng, galvaspilséta, Sacimas &ka. Bet, ja tas nav iesp&jams, taja skaita

epidemiologisku apstaklu dgl, tad ir pielaujams iznémums... arkartigu apstaklu dél.

M. Skinkis.
Ja, jis uz manu jautdgjumu neatbildgjat, bet droSi vien ar treSo reizi ari
neatbildésiet... tadel...

L. Liepa.

Kolggi, es labprat atbildétu. Un es grib&tu sacit ta, ka tatad standarts ir klatienes
sédes, esot kopa deputatiem un tiesi ta, ka jus sava pieteikuma... atvainojos, ka tatad
Ikskiles novada pasvaldiba art sava pieteikuma norada, ka tatad ta tam biitu jabut. Un
protams, Saeima tam piekrit, Sacima ar to ta praktize. Tacu Seit ir arkartigie apstakli.
Tie neierobezo deputatu tiesibas, un tie nekada zina ar1 negativi neietekmé likumdeveja
darba kvalitati. Tas vienkarsi ir iznp€mums. Tie ir argjo apstaklu dikteti iemesli, kadel
Saeimas deputati nevar sanakt kopa.

Es tieSam neméginu izvairities no atbildes, es atvainojos...

M Skinkis.

Pariesim uz nakamo jautajumu, jo es tieSam atbildi neesmu sanémis.

Tatad par Saeimas 2019.gada 21.marta pazinojumu. Un man ir viens,
precizgjoSs jautajums palicis. Vai Saeima uzskata, ka tiesi specifiski attieciba uz

konsultéSanas procesu Ministru kabinets izpildija So uzdevumu un tie$i... un tatad
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jautajums ir tads... vai tika izpilditas Hartas 5. panta prasibas konsultacijas procesa
bridi starp 2019. gada 21. martu un 2019. gada septembri?

L. Liepa.

Godatais kolegi! Atbilde ir, ja.

Saeima uzskata, ka arT likuma sagatavoSana, likumprojekta sagatavoSanas un
izstrades procesa ministrija tika ievérotas PaSvaldibu hartas 5. panta prasibas, jo,
atsaucoties uz Satversmes tiesas 2009. gada spriedumu Nr. 2009-04-06, ta 12.2. punkta
Satversmes tiesa ir noradijusi, ka, interpret€jot Hartas 5. pantu kopsakara ar Satversmes
101. panta otras dalas pirmo teikumu, par konsultacijam ar viet€jo kopienu, Hartas
5. panta izpratné visupirms uzskatdmas konsultacijas, kuras uzklausitas viet&jas
pasvaldibas tiesi veletas institiicijas — domes vai padomes — viedoklis. Un, ka més to
redzam no lietas materialiem, Vides un regionalas attistibas ministrija ir $adas
konsultacijas veikusi.

Un tapat ar1 Saja sprieduma Satversmes tiesa ir noradijusi, es atkal citéSu... nedz
no Kartibas rulla, nedz no citiem likumiem tas neizriet... ka Hartas 5. panta paredzétas
konsultacijas butu pielaujamas veikt tikai viena konkréta likumdoSanas stadija. Tatad
ir skaidrs, ka Sis konsultaciju process turpindjas un it 1pasi, protams, ka tas turpinajas
attieciba uz to pieteikuma minéto argumentu, ko Limbazu novada dome ir noradijusi,
proti, ka Saulkrastu novads ir rosinats faktiski tikai un vienigi likumdosSanas stadija, bet

tas atbilst likumam, tas nav pretruna ar1 ar PaSvaldibu hartu.

M. Skinka.

Sapratu. Tad man ir viens preciz€joSs jautajums, vai es pareizi sapratu jlsu
poziciju.

Tatad, jusuprat, visi Hartas 5. panta prasibas elementi bija izpilditi jau brid1 lidz
likumprojekta nodoSanai Saeimai? Vai es pareizi saprotu, ka, ja ari Sacimas deputati
biitu izlemusi neveikt nekadas konsultacijas talakajas likumdoSanas procesa stadijas,
Hartas neatbilstiba Saja gadijuma nevarétu tikt konstateta, jo jau taja posma, kas bija
l1dz likumdoSanas izstrades pabeigSanai, jau pilnvertigas konsultacijas Hartas izpratné
bija notikusas?

L. Liepa.

Nu, misu apvienotaja lieta, protams, ka nevarétu to apgalvot, jo attieciba uz
Saulkrastu novadu pavisam noteikti konsultacijas par $ada konkréta novada
izveidoSanu nebija notikusas...

M. Skinkis.

Es atvainojos, ka es jus partraucu... es tikai par Ikskili...
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L. Liepa.

Ja... nu, redziet... attieciba uz Ikskili arT ir loti interesanti. Ikskiles novads sava
pieteikuma norada Saeimas parstavjaprat maldigu pieneémumu par to, ka konsultacijam
ir jabit jau bijusam pabeigtam. Tatad, ka 1idz iesniegSanai Saeima, konsultacijas bija
jau japabeidz. Tam noteikti Saeima nevar piekrist.

Ka jau arT ir noradits tik tikko dzirdetaja Satversmes tiesas sprieduma,
konsultaciju process nevar noslégties. Tam ir jaturpinas ar1 likumdevéja darba gaita. Un
attieciba uz Saeimas darbu var noradit, ka arT Saeima, komisija, kas tika izveidota

likumprojekta izvert€Sanai, sagatavosanai, konsultacijas notika.

M. Skinkis.

Ja var, tad tomér vél vienu preciz€joSu... Vai saturiski Hartas 5. panta
saturiskaja aspekta konsultacijas 1idz 2019. gada septembrim atbilda Hartas prasibam
vai ng?

L. Liepa.
Saeima uzskata, ka saturiski atbilda.

M. Skinkis.

Sapratu.

Liels paldies. Par $o vairak man nav jautajumu.

Par novada veidoSanas kritérijiem.

PleSa kungs 2020. gada 5. marta Saeimas s€dg teica ta: ,,novadu izveidoSanas
noteikumi ir politiski un tiem nav tada zina juridiska svara”.

Vai Saeimas pozicija $aja aspekta sakrit ar PleSa kunga poziciju? Vai ir
atSkiriga? Respektivi, vai novadu veidoSanas kritériji ir tikai politiski, vai ari tiem ir

kads juridisks svars?

L. Liepa.

Ja, nu jasaka, ka mums biis lieliska iesp&ja noklausities pasa deputata PleSa
viedokli... tagad ministra PleSa viedokli, iesp&€jams, jau $aja sédg... tad més varésim
precizet vina sacito, tacu ir skaidrs, ka Sie kriteriji ir... tos varétu uzskatit par politiski
ieder€tiem, tatad tos rada politisku apsvérumu del, tacu Sie kritériji ir absoluti racionali
un Saeimas uzdevums ir parbaudit, vai nav patvalas elements, tatad, vai kaut kada
atseviska jautajuma likumdev@js parak... nu, pirmkart jau likumprojekta autors, otrkart,
pats likumdevejs, parak nenovirzas no Siem kriterijiem, kas ir precizi definéti Saja

gadijuma anotacija.
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A. Lavins.

Vai vél bis citi jautajumi?

M. Skinkis.

Ja, paldies. Man ir vél jautajumi.

Jautajums par loti biitisku krit€riju. Jus teicat, otrais kriterijs, ka novada
teritorija ir regionalas vai nacionalas nozimes attistibas centrs un tade] Ikskile,
iesp&jams, neatbilstot kadam krit€rijam.

Vai jus, lidzu, varétu izskaidrot Saeimas poziciju attieciba uz vairaku novadu
izveidi, kur nav $is administrativais centrs, tatad, pieméram, Dienvidkurzemes novads,
Ventspils novads, Augsdaugavas novads, Rézeknes novads un vél citi. Tatad attieciba

uz veselu grupu novadiem, kuri ir izveidoti bez administrativa centra ta teritorija?

L. Liepa.

Ja, paldies, kol&gi, par jautajumu.

Lai kaut arf tie tiesi neattiecas uz Sodien izskatamas lietas apstakliem, tomér tie
ir svarigi jautdjumi un par tiem varu paskaidrot, ka jiis min&tajos pieméros novadiem,
kuriem nav tatad regionalas vai nacionalas attistibas centrs, tie$a tuvuma ir kada no
valsts pilsétam. Tatad kads no tadiem teritorialajiem subjektiem, kuri paSi par sevi pilda
So regionalas vai nacionalas attistibas centra lomu, proti, Dienvidkurzemé — Liep3aja,

protams, AugSkurzemé — Ventspils un ta talak.

M. Skinkis.

Sapratu.

Tad nakamais jautajums — par lielumu. Jis teicat, ka IkSkile nav pietickami liela,
bet arT anotacija attieciba uz lielumu un uz iedzivotaju skaitu, ir tikai attieciba uz
Pierigas teritorijam dots skaitlis 15 tikstoSi. Grib&ju saprast, kas ir lieluma krit€rijs ne

Pierigas pasvaldibam.

L. Liepa.

Ja, godatais kolégi! Es velreiz un veélreiz gribétu sacit... es nekada zina negribu
noliegt to, ka IkSkile ir lieliska pilséta un es negribétu sacit liels vai mazs, jo tie ir
relativi apzim&umi un it Tpasi normativi. Jums ir pilniga taisniba, ka tatad anotacija
tikai attieciba uz Pierigas novadiem ir 15 tiikstoSu skaitliskais kriterijs. Tacu attieciba
uz Ikskili iedzivotaju skaits nav vienigais faktors. Un to es ar, atbildot uz Satversmes
tiesas jautajumiem, centos noradit, ka te ir krit€riju kopums, taja skaita ari ekonomiskas
attistibas perspektivas un saimnieciska darbiba konkrétaja novada. Tatad tie ir tie
kritériji, kuru del tatad Ikskile pilniba nevarétu atbilst visiem septiniem anotacija

minétajiem kriterijiem.
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M. Skinkis.
Vai jiis varétu nosaukt avotu, kura mes varétu apskatities Sos vairakus kritériju
kopumus? Tikai avotu?

L. Liepa.

Kriterijus likumprojekta anotacija mes loti labi varam redzet. Anotacija.

M. Skinkis.

Sapratu. Paldies.

Tad nakamais jautajums. JGs teicat... tatad atsaucaties uz 21. marta 2019. gada
pazinojumu un reformas mérkiem... un reformas meérki vai novada izveidoSanas mérki
ir izveidot tatad arT kvalitativu pakalpojumu sniedzoSas paSvaldibas.

Gribgju jisu komentaru attieciba uz to, ka ministrija norada, ka ta nav
analiz€jusi atsevisSku paSvaldibu pakalpojumu apméru kvalitati un pieprasijumu,

konteksta ar So reformas izstradataju apgalvojumu un jiisu poziciju.

L. Liepa.

Ja... kol&gi, arT uz $o jautdjumu ari... ministrijas parstavji varés detalizetu
atbildi sniegt. Es esmu rupigi iepazinies ar tiem pasvaldibu profiliem, kas ar ir iesniegti
misu lietas materialos, un redzu, ka tatad ministrija tomer ir veikusi diezgan nopietnu
darbu. Nu, dabiski, ka ta nav veikusi $eit salidzinamo analizi, kur§ piegada labaku vai
kvalitativaku kanalizacijas vai idensvada pakalpojumu. Kapéc tas ir vai nav darits, tas
drizak biitu jautajums ministrijai. Bet pasvaldibas profila ietverta informacija par
visiem butiskakajiem parametriem, ir bijusi pietickama, lai deputati varétu izdarit savu

racionalu izveéli.

M. Skinkis.

Sapratu. Liels paldies.

Tad par metodologiju lietas izskirSanai man viens tads specifiskaks jautajums.

Jus sakat tatad un ar1 piekritat, ka ir jasam@ro sabiedribas, jalidzsvaro
sabiedribas... un attiecigo administrativo teritoriju iedzivotaju intereses, izSkirot ar1
konkréto stridu.

Ja varétu lagt... tadu juridisku metodologiju... Ka tiesai butu jaizsver Ikskiles

iedzivotaju intereses ar sabiedribas interesém Saja lieta?

A. Lavins.
Es atvainojos, §is jautajums bus nonemts. Ka tiesai bus jaizskir... tas ir tiesas
Zina jautajums.

Paldies, turpinam ar jautajumiem.
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M. Skinkis.

Ja. Turpinu ar jautajumiem. Paldies.

Jautajums par viet&jo kopienu un vietgjiem lkskiles iedzivotajiem. Vai Saeimas
ieskata, pienemot ar1 apstridétas normas, ir javerte vietgjas pasvaldibas tatad specifika
un tas, ka vietgjie iedzivotaji ir paSorganizejusies 11dz §im un organiz&jusi konkrétas
pasvaldibas darbu. Kadi ir pasvaldibas mérki bijusi? Ka ir realiz€tas atbilsto$i Sim
pasvaldibas mérkiem autonomas funkcijas un tamlidzigi? Vai ta paSvaldibas specifika

ir apsverums, kas ir javerte?

L. Liepa.
Atbilde ir — ja. Tas ir javerte.

M. Skinkis.

Skaidrs.

Tad Saja konteksta tads preciz&joss jautajums.

Attieciba uz Ogri IkSkile ir izvirzijusi argumentu, ka ta ir pilnigi atSkiriga
pasvaldiba, ar Pierigas paSvaldibai raksturigiem aspektiem. Savukart Kegums,
Lielvarde un Ogre ir ar citiem mérkiem, citu specifiku un nav Pierigas pasSvaldibai
specifiska tatad ta situacija.

Ka ir izdarita §1 lidzsvarosana $aja aspekta?

L. Liepa.

Liels paldies, kolégi, par jautajumu.

Pirmais preciz&jums ir tads, ka Ikskile nav Pierigas pasvaldiba, ja més runajam
juridiskaja terminologija. Un katra novada, protams, ir savas stipras un vajas vietas un
I1dz ar to nav nekas neparasts, ja, piem&ram, industriali attistita vieniba ka Kegums, tiek
pievienota tadai rekreativai vietai, pilsétai, kura ir pattkami dzivot, kura galvenokart ir
tatad iedzivotajiem dzivesvietu rajons, ka Ikskile. Tas ir savstarpgjas lidzsvaroSanas
jautdjums... tas nenozimé&, ka mums biitu jarada, nu, var teikt, tikai viena tada
Superpasvaldiba, kura biitu tikai un vienigi koncentréSanas uz vienu jautajumu. Tas

nebutu lidzsvaroti.

M. Skinkis.

Sapratu.

Un tad man ir Sobrid p&dgjais jautajums par subsidiaritates principu. Un grib&ju
saprast jlisu poziciju.

Kura bridi tatad subsidiaritates princips tiek skarts, palielinot novadu teritoriju?

Respektivi, tatad tas jautajums ir, vai Saeima uzskata, ka ar1 izveidojot, piem&ram,
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cetrus lielus Latvijas novadus, subsidiaritates princips netiktu skarts, saglabajot So

novadu Iimenu nemainibu?

L. Liepa.

Ja... godatais kolégi, ir jau noradits rakstveida paskaidrojumos, ka reformas
ietvaros netiek skarts subsidiaritates princips. Un Seit arT més esam atsaukusies uz
Satversmes tiesas spriedumu lieta Nr. 2008-08... atvainojos, precizak, tas ir lemums
par lietvedibas izbeigSanu lieta Nr. 2008-08-0306, proti, par to, ka pasvaldibas princips
pats par sevi negaranté konkrétu subsidiaritates principa modeli, kadu to vélas viet&jas
pasvaldibas, tapat min&tais princips, tatad subsidiaritates princips neprasa konkrétu
uzklausiSanas procediiras formu un saturu, ciktal tas nav konkretizets likumos.

Tatad mes gribetu sacit ta, ka Saja gadijuma subsidiaritates princips nav
aizskarts ar reformu.

M. Skinkis.
Paldies. Man Sobrid nav papildu jautajumu.

A. Lavins.
Paldies.

Vai bis jautajumi Limbazu novada paSvaldibas parstavim?

A. Stucka.

Labrtt, ja, paldies, man bis jautajumi.

Jautajumus es uzdosu strikti atbilstosi tam, ko Saeima ir rakstijusi sava atbildes
raksta un tapéc es varbiit aicinatu kolégi panemt uzreiz atbildes rakstu, lai varétu sekot
l1dzi manis uzdotajiem jautajumiem.

Un tatad atbildes raksts sastav no 21 lapas...

A. Lavins.
Es atvainojos LimbaZzu novada domes parstavim... Jiis mani dzirdat? Varbt

veiciet pasakumus, lai jiis dzirdetu arT §1s tiesas s€des vaditaja teikto...

A. Stucka.
Tagad es dzirdu, ja.

A. Lavins.
Tagad dzirdat. Loti labi.
Es saprotu jusu planus, kada veida uzdot jautajumus. Tacu ve€rSu uzmanibu, ka

ir uzdoti lieta jau diezgan daudzi jautajumi no tiesnesSu puses un ari no otras pasvaldibas
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parstavja puses. Saja tiesas seéde netiks pielauta iesp&ja atkartoti uzdot vienus un tos
pasus jautajumus. Tikko es dzirdesu, ka atkartojas Sie jautajumi, tie tiks nonemti. Tapec
ludzu, uzdodiet tos jautajumus, kas vel nav izskangjusi Saja tiesas s€de.

Paldies. Turpinam!

A. Stucka.

Labi. Paldies.

Tatad par 6. un 7. lapa atbildes raksta rakstito. Tatad pirmais jautajums.

Jis noradijat, ka jauns Limbazu novada paSvaldibas profils netika sagatavots.
Saja sakara man ir jautajums. Komisijas seédé Limbazu un Alojas novadu pasvaldibu
domes parstavji aicinaja sagatavot $adu profilu un apspriest to ar pasvaldibam. Attiecigi

tas netika izdarits. Kapéc?

A. Lavins.
Saeimas parstavim... Es redzu, ka jums nav ieslégts mikrofons... Ieslédziet,

ltidzu, mikrofonu!

L. Liepa.
Godatais priekSsedetaj, es loti atvainojos!
Godatais kolégi, labrit! Varu atbildét uz to, ka tatad komisijas deputati

neatbalstja §adu priekslikumu.

A. Stucka.

Ja, paldies, es sapratu.

Otrs jautajums man ir... Es piedalijos arm komisiju sédés un taja skaita
atsvaidzinaju atminu komisijas s€d@s dzirdeétajam Saeimas komisijas s€Zu
audioierakstos. No tiem izriet, ka regulari netika sniegtas atbildes uz Limbazu novada
uzdotajiem jautajumiem, piem&ram, ka notiks Limbazu novada administrativas
teritorijas sadaliSana.

Jautdjums man ir, vai $ada Saeimas riciba atbilst Hartas prasibam par

pienacigam konsultacijam?

L. Liepa.

Ja, paldies par jautajumu.

Ne uz visiem jautajumiem, protams, ne uzreiz var atbildét, tacu gan atbildes,
gan pilnigas, gan nepilnigas, gan ari kluséSana ir dala no konsultaciju procesa. Protams,
tatad ar1 Satversmes tiesa ir noradijusi sava praks€, ka $STm konsultacijam ir jabut
cienpilnam un abpusgjam, tatad ir jabat... nu, var sacit ari ta... ka ir jabiit atgriezeniskai

saitei, tacu nav tadu striktu parametru, nav striktu kritériju, péc kuriem varétu sacit, kad
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konsultacijas ir vai nav bijusas pietickamas un pilnigas. Tatad mé&s uzskatam, ka arf, ja
ir bijusi jautajumi, uz kuriem nav sniegtas detalizétas un izverstas atbildes, tas

nenozimé, ka konsultacijas nevarétu biit notikusas.

A. Lavins.

Ludzu, turpinam!

A. Stucka.

Ja, paldies.

Sakat, vai Saeimas komisiju sédes tika vertéti Skultes pagasta Limbazu novada
pasvaldibas sniegtie pakalpojumi? Vai tie biitiski nemainas jaunaja Saulkrastu novada?

Un uzreiz, lai vieglak buitu atbildét kolégim, es pajautasu... piemeram, tadi
pakalpojumi, kas saucas... kas attiecas uz lauksaimniecibas teritoriju Skultes pagasta
apsaimniekosanu, kas ir acimredzami izdevigaki Limbazu novada ka Saulkrastu

novada?

L. Liepa.

Protams, ka Saeimas komisijas s€d€ visi tik detaliz&ti jautajumi nav bijusi
apspriesti, tacu par sniegtajiem pakalpojumiem komisijas sédés deputati ir debatgjusi.
Ja nepiecieSams, es varétu paliigt partraukumu, lai atrastu Saeimas Administrativi
teritorialas reformas komisijas stenogrammas un tad runat jau detaliz&ti. Tacu visparigi

par pakalpojumiem ir bijuSas sarunas komisijas sédes.

A. Stucka.

Ja, paldies.

Tad man biitu ligums tiesam $adu informaciju sagatavot, lai atbildétu uz So
jautajumu.

Talak. Atbildes raksta 3. rindkopa, 8. lapas 3. rindkopa ir noradita nepatiesa
informacija par to, ka konsultacijas ar paSvaldibam pirms tresa lasijuma nenotika, jo tas
notika pirms otra lasfjuma.

Tatad no lietas materialiem izriet, ka 2020. gada 6. maija notika tatad komisijas
séde, kura tika apspriesti jauna Saulkrastu novada izveides priekslikumi, taja skaita
netika atbildéts uz Limbazu novada pasvaldibas domes priekSseédétaja uzdotajiem
jautajumiem. Bet to es nejautasu... ta ir neuzmanibas kliida. .. bet es pajautasu... Pirms
treSa lastjuma tika iesniegts pavisam jauns priekSlikums parejas noteikumos
likumprojektam, kas paredzg€ja terminus un procediiru, ka notiek pasvaldibas resursu
sadale starp Limbaziem un Saulkrastiem. Kapéc par So priekSlikumu nekad netika
uzklausits pasvaldibu viedoklis?
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L. Liepa.

Ja... paldies, kol&gi, par $o jautajumu.

Tas ir visnotal specifisks un uz to es jums patiesi atbildi nevarésu sniegt, jo tas
butu janoskaidro tam, no kuras ir atkarigs tas, kapéc tika vai netika uzklausits kads
konkréts parstavis vai par kadu konkretu jautajumu. Mums ir prieksrociba, ka
Satversmes tiesas sédé piedalisies attiecigas komisijas tabriza vaditajs un mes So

jautajumu varesim adresé€t PleSa kungam.

A. Stucka.

Ja, paldies par sniegto atbildi.

No atbildes raksta 11. lapas 5. rindkopas p&dgja teikuma izriet, ka Saeima
uzskata, ka nav iesp&ams apgalvot, ka apstridétas normas rezultata Limbazu
paSvaldibai nav nodroS$inati tas funkciju istenoSanai nepiecieSamie finanSu lidzekli,
tapec es velos pajautat: ka Saeima tika vertéta jauna Limbazu novada finansu lidzeklu
pietieckamiba?

A. Lavins.
Saeimas parstavim veérSu uzmanibu... es redzu, ka jisu mikrofons nav

ieslégts...

L. Liepa.

Paldies, ludzu atvainojiet velreiz, s€des priekssédetaja kungs. ..

Ja... tatad tas ir specifisks jautajums, kuru vért€ja konteksta ar to, ka izskatisies
jaunais LimbaZzu novads, tatad tur klat nak divas 1idz Sim esosaja Limbazu novada vél
neesosas teritorialas vienibas un Saeimas komisijas deputati konstat€ja, ka finansu
lidzekli biis pietiekami, pat ja tatad, ka jus noradat, Skultes pagastu ka visnotal
saimnieciski aktivu teritorialu vienibu nodalot no jauna LimbaZu novada, tas tomér

neietekmes LimbaZzu novada saimniecisko vai ekonomisko lidzsvaru.

A. Stucka.

Ja, paldies par sniegto atbildi, bet tas drusku neatbilst tam, kas ir noradits jau
12. lapa atbildes raksta, proti, ka tas liela mera izrietés no jauna Pasvaldibu finansu
izlidzinasanas likuma.

Saja sakara man ir jautajums: vai 31 jauna likuma kaut kadus aptuvenus skaitlus
verteja, skatija Saeimas komisija saistiba ar jauno Limbazu novadu, kura tiek apvienots

Alojas, Salacgrivas un Limbazu novads bez Skultes pagasta?

L. Liepa.

Tiesi konkréti §adu skaitlu modeleésanu Saeimas komisija neveica.
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Un tatad ar1, ka es jau atbild€ju uz vienu no ieprieks€jiem jautajumiem, Sini
sesija starplaika starp Satversmes tiesas s€dém es varétu detaliz€ti novertét ar1 So

jautajumu un sniegt jums atbildi, ja godata tiesa atlaus.

A. Stucka.

Ja, paldies.

Par 12. lapas 5. rindkopas pirmo teikumu. Tur ir noradits, ka pieradot reformas
norises labu likumdosanu, ir noradits, ka ,,pirms administrativi teritorialas reformas
veikSanas tika veikti vairaki pétijumi”. Un Saja sakara man ir jautajums, kadi konkréti
pétijumi, v€los ar tiem iepazities, tika veikt tieSi par LimbaZu novada Skultes pagasta

nodaliSanas nepiecieSamibu un vajadzibu to pievienot Saulkrastu novadam?

L. Liepa.

Ja, godatais kolegi! Ir likumsakarigi tatad, ka, ta ka Sis priekslikums paradijas
tikai un vienigi $aja likuma attistibas procesa Saeima, tad pirms §1 priekslikuma
pétijumi netika veikti. M@ varam runat tikai un vienigi par tiem pétijumiem, kas
attiecas uz administrativi teritorialo reformu ka tadu kopuma un no tas izdaritajiem
parametriem, taja skaita ari par So paSu Skultes pagastu, Saulkrastiem un LimbaZzu

novadu, deputati tad arT izdarja savus secinajumus

A. Stucka.

Paldies.

Atbildes raksta 16. lapa Saeima norada, ka piekrit Satversmes tiesas ieprieks
nolemtajam, ka konsultacijas par atbilstoSajam Hartas 5. pantam var atzit tad, ja
pasvaldiba ir izstradajusi savu viedokli domé.

Limbazu novada dome vairakkart komisijas sedé noradija, ka tas riciba nav
objektivas pamatinformacijas, pieméram, priekslikuma pamatojumam, par procediiru
skaidribu, finanSu datu un tapéc lidzu, atbildiet: neesot Siem datiem, kadu izstradatu
viedokli vargja sniegt Limbazu novada dome bez informacijas par Limbazu novada
sadaliSanas pamatojumu un procediiram, ka arT jauno Limbazu novadu bez Skultes
pagasta?

L. Liepa.

Ja, paldies, kolegi, par jautajumu.

Nu, ir ta, ka informacija par katru reformas... 2019. gada marta atsakto
reformu... par katru no administrativajam teritorijam informacija ir pieejama. Un
skaidrs, ka ta nav tuksa vieta, kura gan Saeimas deputati strada, gan art Limbazu novada
dome... tas riciba bija tiesi tie pasi informacijas resursi, kas ir noraditi Saeimas atbildes

raksta un Vides un regionalas attistibas ministrijas veiktaja izp&te.
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A. Stucka.
No ta es tikai sapratu, ka nekads jauns LimbaZzu novada profils netika
sagatavots.

L. Liepa.
Ja, Ta ir. Jauns profils netika sagatavots...

A. Lavins.

Kol&gi, es aicinu neizvérst diskusiju Sobrid... Sobrid més esam pie jautajumu
uzdoSanas. Uzdodam jautajumus, sanemam atbildes un virzamies tiesvedibas procesa
uz prieksu. Paldies.

A. Stucka.

Paldies, centiSos ieverot.

Tatad Saeimas atbildes raksta 18., 19. lapa ir cité€ts Saeimas deputats Janis
Dombrava un tur ir noraditi vina apgalvojumi, ka atseviSka Saulkrastu novada izveide
ir saistita ar valsts teritorialo attistitbu un tris aplu izveidi, ka ar1 informacija par
migraciju, kas ir versta uz Saulkrastiem no Skultes pagasta iedzivotajiem.

Vai varétu noradit, kados petijumos var izlasit $adu pamatojumu?

L. Liepa.

Ja, paldies, kol&gi, par jautajumu.

Ir ta, ka Sis pamatojums, kur$ ir kalpojis deputatiem par iedvesmu pienemt tik
butisku [emumu, acimredzot, ir rezongjis. .. tatad tas ir deputatus parliecinajis. Man nav
nekadas papildu informacijas sikak, kas balstitos uz avotiem, uz kuriem deputats ir

balstijis savu teoriju un savu priekslikumu.

A. Stucka.
Paldies, es sapratu.
Papildus tam tur ir pieminétas kaut kadas ipasas konsultacijas, kuras rikoja

deputats Dombrava. Kas ir §1s 1pasas konsultacijas?

L. Liepa.
Ja, es uztveru, ka tas ir jebkura Saeimas deputata pamata pienakums tatad
sazinaties ar saviem VEletajiem, sazinaties ar sabiedribu un es pielauju, ka tas ir tatad

vina $o tikSanas vai sarakstes, vai sazinas ar véletajiem rezultats.

A. Stucka.
Un kads ir Sis rezultats?
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L. Liepa.
Parlieciba par to, ka ir nepiecieSams radit jaunu, ar skatu nakotné vérstu novadu

Saulkrastos, taja skaita tam pievienojot ar1 Skultes pagastu.

A. Stucka.

Ka jis, sapratat, tad man ir pedg€jais jautajums.

Atbildes rakstam Saeima ir pievienojusi 2020. gada 5. februara konsultaciju ar
pasvaldibam protokolu Nr. 1. 3. sgjums, 1.4. punkts, 38.-47. lappuse lietas materialos.
tikai pec tam, kad Saeima jau bija pienémusi jauno Administrativi teritorialo apdzivoto
vietu likumu.

Kada bija Sadas ricibas jéga, ja vien to nepamatoja vélme pirms Satversmes
tiesas censties sakartot dokumentaciju ar paSvaldibu, norises dokumentiem, nositit tik

noveloti So protokolu?

L. Liepa.

Paldies, kol&gi, par jusu uzladéto jautajumu.

Es varu sacit, ka tatad §1 séde notika 5. februari, taja piedalijas ari vairaki
deputati un tatad jasaka, ka ari pats Dombravas kungs, kur§ ir §1 Saulkrastu jauna
novada idejas iniciators... tatad tas ir arkartigi vertigi un pilniba atbilst Latvijas
Republikas Satversmes tiesas spriedumam lieta Nr.2009-04-06, kur 12.2. punkts
paredz, ka tatad par konsultacijam ar vietéjo kopienu Pasvaldibu hartas 5. panta
izpratné vispirms uzskata konsultacijas, kuras uzklausitas vietgjas pasvaldibas, tiesi
veletas institiicijas domes vai padomes ltigumi vai viedoklis. Tatad, jasaka ta, ka
protokola nosiitiSana vélak diez vai mainitu domnieku attieksmi, diez vai mainitu
Dombravas kunga attieksmi, jo tas ir izskangjis jau 5. februari, tatad $aja saruna un §1
saruna ir notikusi pirms likuma apstiprinaSanas Saeima. Un tas ir tas bitiskakais

kriterijs, ka to ir noradijusi art Satversmes tiesa.

A. Stucka.
Paldies, man nav vairak jautajumu.

A. Lavins.

Paldies.

Cienijamie kol&gi, ka jau noradiju, ka tiesneSiem vél ir radusies dazi jautajumi
un ka saprotu, ir jautdjumi gan Saeimas parstavim, gan ari pieteikuma iesniedz€ju
parstavjiem.

Vards jautdjumiem ir tiesnesim Artiram Kufam. Ludzu, noradiet ari, kam

uzdodat jautajumu. Paldies!
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A. Kucs.

Man biis Saeimas parstavim viens precizgjoss jautajums.

Jis noradijat par Saulkrastu novadu, tie$i uz Skultes ostu ka vienu no tiem
atskirigajiem no Ikskiles un kapéc bija nepieciesams ari veidot... Bet Skultes osta
Sobrid, ja mes paskatamies, ietilpst jau Saulkrastu novada, nevis Skulte. Kapéc bija

nepiecieSams pievienot Skulti, ja jau Sobrid Skultes osta ir tiesi Saulkrastos un nevis
Skulte?

L. Liepa.

Ja, liels paldies.

Godata tiesa! Neapvainojos, ja no maniem vardiem es esmu tapis parprasts. Es
grib&tu, protams, precizét par to, kas arT izriet no Latvijas teritorialas kartes. Skultes
novads... atvainojos, Skultes pagasts ir teritorija, kas pieklaujas Skultes ostai un taja ir
ar1 tatad infrastrukttiras, kas ar to ir saistitas, tatad osta jau ir Saulkrastu novads, es
atvainojos.

A. Kués.
Paldies.

A. Lavins.

Kol&gi, vai ir vel kadi citi jautajumi pieteikuma iesniedz&ju parstavjiem?

A. Kuds.

Ja es varu turpinat...

A. Lavins.

Ja, ludzu!

A. Kués.

Pieteikuma iesniedzgjiem man biis... gan tatad Stuckas kungam, gan ari Skinka
kungam katram jautajums.

Es saksu varbit ar Ikskili, ta ka m&s sakam... Saeimas parstavis noradija uz to,
ka bija vairakas tik§anas gan komisija, gan art VARAM ar pasvaldibu parstavjiem.

Man biitu jautajums jums, Skinka kungs... tatad Sacimas parstavis noradija uz
to, ka tiesi pasvaldibas lielums, sociali ekonomiska attistiba ir tie apstakli, kapéc nevar
veidot atsevisSku Ikskiles novadu. Un ir jautajums, vai tie jautajumi izskan&ja ari $ajas
sédgs, vai tie bija citi argumenti? Ka jis no paSvaldibas viedokla to redzat? Kadi bija
tie argumenti, kas izskangja So tikSanas laika?
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Un Stuckas kungam principa lidzigi jautajumi. Kadi bija tie argumenti, kas
izskangja arT Sajas s€des tiesi par nepiecieSamibu nodalit Skultes novadu?

Bet més saksim ar Ikskili.

M. Skinkis.

Paldies par jautajumu.

Manuprat, skaidri $adi apsvérumi neizskangja, vai drizak, izskangja loti dazadi
apsvérumi. Gan tadi, gan citadi. Un, pieméram, ka viens no apsvérumiem, kadel
nevarétu... un tad es Seit atsaucos uz ATR komisijas sédi 7. februara... kur ka viens no
apsvérumiem, kade] IkSkile nevaretu tikt pievienota Salaspilij, tika izvirzits arguments,
ka Salaspils pasvaldiba tam nepiekrit.

Ta ka es teiktu, ka ir loti, loti dazadi apsvérumi... un katrs argumentgja kadu

citu apsvérumu dél. Un ar tadu vienu konkrétu poziciju Ikskiles pasvaldiba nesanéma
atbildi.

A. Kués.

Paldies. Un tad Stuckas kungam ar1 tads lidzigs jautajums.

Kadi bija tie apstakli vai argumenti no pasSvaldibas puses, skatoties, kadi
Saeimas komisijas s€dg¢ tika izteikti paSvaldibai par nepiecieSamibu mainit So sakotng&jo

ieceri izveidot atsevisku Saulkrastu novadu un arT nodalit Skulti?

A. Stucka.

Paldies par uzdoto jautajumu.

Jasaka, ka es jau centos gan atbildét, ka 1steniba Limbazu novada domes riciba
neviena bridi nebija sagatavots priekslikums, ko varétu pienacigi apsvert. Respektivi,
kur biitu vertéti plusi un minusi, ieguvumi un zaud&umi, lidz ar to taja skaita, lai
saprastu tos argumentus, kapéc tika izteikts $ads piedavajums, isteni nevar saprast.
Vienigais, kas centas $adu situaciju nopamatot, tas bija Saeimas deputats Janis
Dombrava, kurs skaidroja taja skaita ostas attistibas planus, kura, ka mes noskaidrojam,
atrodas Saulkrastos. Skaidroja manis jau piemin€tos un manis nezinamos aplus.

Saprotu, ka ir transporta kustiba un migracija... lai gan mes pétijam migraciju
un migracija parada kaut ko gluzi citu, ko saka Dombravas kungs. Ta ka... teiksim ta...
meés argumentus nesadzirdéjam, kaut gan konsekventi gan pirms Saeimas otra lasijuma,
gan LimbaZzu novada domes priekssédétajs, gan Alojas novada domes priekSsédetajs
uzdeva jautajumus par to, ka, pirmkart, Sis process notiksies un kadi biis no ta
ieguvumi... gan ari pirms tresa lasijuma uzdeva Sos jautajumus... Lidz ar to, teiksim
ta... nebija pilnigas un galigas skaidribas. Pie tam, jautajumi bija diezgan precizi un
vini ar1 atkartojas. Pirmkart, par procediiru, otrkart — par finansém, treskart — par

pakalpojumu izmainam, ko tas ietekmes, atbildes diemzgl netika sanemtas.
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Lidz ar to man ir griiti atbildét un skaidrot jebkadus ieguvumus, jebkadas
diskusijas, jo jaatzist, ka diskusija, kura viena puse uzdod jautajumu, bet otras puses
atbildes uz jautajumiem diemz€l izpalika... par ko var katrs parliecinaties, kas
paklausas Saeimas komisiju audioierakstus.

Paldies.

A. Kués.
Paldies.

Man vairak jautajumu nebiis.

A. Lavins.

Paldies.

Cientjamie lietas dalibnieki! Satversmes tiesa plano izsludinat nelielu
partraukumu.

Tacu pirms partraukuma veérSu uzmanibu uz diviem jautajumiem. Mums ir
jaizlemj jautajums par pieaicinato personu uzklausiSanas secibu, un partraukuma laika
Saeimas parstavim bis iesp&ja sagatavot atbildes uz diviem neatbildétiem jautajumiem.

Par pieaicinato personu secibu. Tiesa ir veikusi zinamus priekSdarbus, un tie ir
javeic, ja Sada attalinata reZima norisinas tiesas séde, kada més varam uzklausit
pieaicinatas personas.

Sobrid piedavaju §adu secibu:

Ministru kabinetu uzklausisim visupirms, talak Vides aizsardzibas un
regionalas attistibas ministriju, talak 13. Saeimas Administrativi teritorialas reformas
komisija, péc tam Latvijas Banku, péc tam Latvijas Kontroli, talak turpinatu ar biedribu
»Latvijas Pasvaldibu savieniba”, péc tam uzklausitu lietprat€jus Ivetu Reinholdi, Raitu
Karniti, Andri Miglavu, Jani Vanagu, péc tam sekotu Tieslietu ministrija un nosléguma
vel divi lietprat&ji - Edgars Pastars un Janis Pleps.

Jautajums lietas dalibniekiem... Vai jus akcept€jat sadu pieaicinato personu
uzklausiSanas secibu?

Vards Ikskiles novada pasvaldibas parstavim.

M. Skinkis.

Ja, godata tiesa, nav iebildumu.

Un es, ja drikst, tikai atri iestarpinaSu. Es esmu gatavs arT censties atbildet uz
tiesneSa Neimana kunga jautajumu iepriekseja tiesas séde, ja man tiek dots kada bridi
laiks.

Paldies.
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A. Lavins.

Ja. Limbazu novada domes parstavim? Akceptgjat secibu?

A. Stucka.

Paldies, man nav iebildumu par $adu tiesas ierosinatu kartibu. Paldies.

A. Lavins

Saeimas parstavim?

L. Liepa.

Godata tiesa! Paldies par iesp&ju izteikties.

Vispirms par secibu. Nebiitu iebildumu.

Runajot par procesa efektivitati, varétu varbiit pirms Ministru kabineta uzklausit
ministrijas VARAM parstavjus, nemot véra, ka likumprojekts tika sagatavots un ar1
konsultacijas tika veiktas VARAM. Tatad faktiski tas ir bitiskakais no jautadjumu
blokiem, par kuriem esam lidz $im runajusi. Ja drikst varbit lagt $adu nelielu rokadi —
VARAM pirms Ministru kabineta.

Paldies.

A. Lavins.

Ja, kolégi, paldies.

Tiesa ir uzklausijusi jusu viedoklus, un Saeimas parstavis ir ludzis veikt nelielas
izmainas pieaicinato personu uzklausiSanas seciba. TiesneSi partraukuma laika
apspriedisies un sniegs savu l[émumu péc partraukuma.

Cienijamie lietas dalibnieki, Sobrid tiek izsludinats partraukums uz 15 mintitém.
Laiks ir 10.58, respektivi, pulkstenis ir 11.00, turpinasim tiesas sédi 11.15.

Partraukums.

(Partraukums)

A. Lavins.

Sedieties, ladzu!

Turpinam tiesas sédi.

Attieciba uz jautajumu par secibu, kada tiks uzklausitas pieaicinatas personas,
tiesnesi noléma, ka seciba biis Sada.

Vispirms uzklausisim Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas
parstavjus, tad turpinasim ar Ministru kabinetu un talak, ka tas bija noradits, pirms tika

izsludinats partraukums.
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Turpinam ar Saeimas parstavim doto vardu, lai atbildétu uz ieprieks€ja sesija
diviem neatbildétiem jautdjumiem, un péc tam bius dots Ikskiles novada pasvaldibas
parstavim, lai atbildétu uz tiesnesa Jana Neimana uzdoto jautajumu ieprieksgja tiesas
séde.

Ludzu, vards Saeimas parstavim.

L. Liepa.

Ja, paldies, godata tiesa!

Tatad preciz&jot Administrativi teritorialas reformas komisiju, protokola mums
Sobrid nav, bet ir audioieraksts.

Un tatad mums atliek Sobrid noradit, ka komisijas s€de€s, ka tas ar1 ir noradits
attieciba uz Limbazu novadu, kur piedalijas ar1 novadu domes parstavji, sedes tas tika
audioieraksta, ta teikt, kompensét vai izvilkt tos konkrétos apsvérumus, tacu atbildes
raksta, kuru jau ari piesauca un dalgji arT cit€ja mans godatais kolegis Limbazu novada
parstavis, tatad Sie argumenti ir min&ti. Tur papildus 16. un 17. lappusg atbildes raksta
minétajam nekas 1pasi nekas vairs nav ko piebilst.

Uz otru jautajumu atbilde ir rodama likuma parejas noteikumu 14. punkta, kur
ir noradits, ka no 2021. gada 1. julija lidz 31. decembrim Limbazu novada pasvaldiba
un Saulkrastu novada pasvaldiba normativajos aktos noteiktaja kartiba nodroSina
pasvaldibas institliciju finanSu, mantas, tiesibu un saistibu pardali attieciba uz
Saulkrastu novada Skultes pagastu. Un tas ir, protams, ar1 ir noteikts Ministru kabineta
noteikumu 2020. gada 10. novembra noteikumos Nr. 671, kura ir paredzéts, ka notiek
§1 institliciju, finanSu, mantas, tiesibu, saistibu pardale péc administrativi teritorialas
reformas robezu grozisanas.

Tatad atbilde ir $ada. Paldies.

A. Lavins.
Paldies.
Un vards Skinka kungs, jums. Liidzu, sniedziet atbildi uz tiesnesa Jana Neimana

uzdoto jautajumu.

M. Skinkis.

Es pateicos... Es centiSos 1si, bet varbiit man neizdosies loti 1si.

Tatad visupirms attieciba uz Igaunijas spriedumu. Misu piezime ir tada, ka
Igaunijas sprieduma, runajot par nezinu, nakotnes nezinu, un ka tada argumenta
neesamibu, lai reform&tu vai atceltu reformu, ir analizéts valsts delegétas funkcijas un
to finanséSana nakotn€ un noradits, ka tatad Saja aspekta ST nezina nav pamats, lai

secinatu, ka stridus tiesibu norma ir jaatcel.
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Tatad gribétu uzsveért, ka musu gadijuma ir runa par... vai iebildes ir par
autonomajam funkcijam un Igaunijas spriedums uz $o argumentu atbildi nedod. Tatad
ta pozicija, musuprat, paliek nemainiga $aja aspekta.

Attieciba uz materiali tiesiskajiem iebildumiem un kade] Ikskiles pasvaldiba
iebilst pievienoSanai Ogres novadam.

Godata tiesa, es lugtu noradit... vai es noraddu dokumentus vai pieradijumus,
kas ir tiesas riciba, no kuriem izriet arl mana atbilde.

Un pirmais. Es ligtu nemt veéra lieta 3.s€juma 130.lapa esoSo Ikskiles
pasvaldibas 2009. gada 2. oktobra Iémumu, tas ir viens dokuments, kuru més lagtu
miisu argumentu izvert€jot, nemt vera.

Otrs dokuments ir Satversmes tiesas riciba esosais, bet ne $aja lieta iesniegtais
dokuments... un tatad kopa ar Ikskiles pasvaldibas 6. augusta 2020. gada pieteikumu
Satversmes tiesai, pieteikuma Nr. 159/2020 ar 13. pielikumu tika iesniegts Ogres,
Ikskiles, Lielvardes un Keguma novadu pasvaldibu Finansu komisijas 2020. gada
20. julija sédes protokola izraksts, kura ir noradits arguments, ko es arT izmantoSu un
pieradijums tam.

Un treSais dokuments, kas ir publiski pieejams, ir Ikskiles novada attistibas
programma, ko publiski var iepazities, un tas ir treSais dokuments, kas veido miisu
argumentu un pamatojumu, atbildot uz godata tiesnesa jautajumiem.

Tatad tie ir avoti.

Tagad par motivaciju vai argumentiem.

Ikskiles paSvaldiba, ta iedzivotaji, tas iedzivotaju kopiena ir radijusi tadu
pasparvaldes filozofiju, ka §1 pasvaldiba ir Pierigas pasvaldiba. Un daudzu gadu garuma
stradajot, ir izdevies to ar1 sasniegt un Sobrid tatad Ikskile atbilst visiem, art VARAM
noraditajiem Pierigas paSvaldibas raditajiem, sociali ekonomiskajiem. Un tie ir septini:
tatad iedzivotaju pieaugums augoss, demografiskie raditaji augosi, ikdienas migracija
Rigas virziena, daudz darbaspgjigo iedzivotaju, pretstata citiem novadiem, kur ir vairak
varbiit pensionaru, ienakumu Iimenis augsts, pretstata citiem, maz sociali
maznodro§inatas personas un pieaugoSs uznémumu skaits. Tatad tie ir kriteriji, ka
nodala p&c butibas Pierigas pasvaldibas no citam.

Nu, liik. Sie specifiskie raditaji ir tikai Ikskilei un nav Ogres novadam, Keguma
novadam un Lielvardes novadam. Ievérojot Sos specifiskos pasvaldibas filozofiju
veidojoSos elementus, IkSkiles iedzivotaji sava novada attistibas programma caur
domes 1émumu ir nodefingjusi piecas prioritates: infrastruktiiras izveide, ieveérojot

pieaugoso iedzivotaju skaitu...
A. Lavins.

Skinka kungs, piedosanu, es jis partrauk3u. Sobrid es tomér aicinatu paradit

sp€jas, ka lakoniski var atbildet uz jautajumu. Lidzu!
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M. Skinkis.

Paldies, ja...

Es tad uzreiz metos pie gala argumenta, pie kura es centos nonakt.

Tatad autonomas funkcijas, kuras ir definétas likuma ,,Par paSvaldibam”, to
izpilde ir ciesi saistita ar So pasvaldibas filozofiju.

Un tatad... izpildot So vietgjo iedzivotaju, Ikskiles iedzivotaju veidoto
pasvaldibas filozofiju, turpmak Cetras vai piecas autonomas funkcijas izpildit vai nu
vairs nebils iesp&jams, vai ar tas bis pilnigi pret€jas Sai Ikskiles iedzivotaju pozicijai —
gadat par iedzivotaju izglitibu, nodroSinat veselibas apriipes pieejamibu, sniegt
palidzibu iedzivotajiem dzivoklu jautajumu risinasana, sekmét saimniecisko darbibu
attiecigaja administrativaja teritorija un visbeidzot organizét sabiedriska transporta
pakalpojumus.

Sis piecas autonomas funkcijas Pierigas pasvaldibai, tadai ka Ikskile, ir pilnigi
atSkirigas un to izpilde ir pilnigi atskiriga no, pieméram, Lielvardes paSvaldibas. Lidz
ar ko... piem&ram, organizgjot sabiedrisko transportu, visa Ikskiles kopienas ideja ir
organizet ta, lai migracija IkSkile-Riga-Ikskile biitu iesp&jama. Skaidrs, ka, pievienojot
Ikskili Ogres novadam, tas vairs nebis iesp&jams, jo transporta kustiba tiks organizeta
pavisam citadak, tatad Ikskile-Ogre. Tatad tas ir viens.

Un ta més pamatojam §is piecas autonomas funkcijas, kuras turpmak izpildit
efektivi nevarés. Un ka pieradijums tam ir $is manis noraditais 2020. gada 20. julija
sédes protokola izraksts, kura tatad Ikskiles kopienai ir radusas vajadzibas nodroSinat
veselibas apriipes pieejamibu, arstu prakses, kas nebija iesp&jams un tadel Ikskiles
pasvaldiba velgjas renovét eku Skolas iela 4, lai nodrosinatu So autonomo funkciju —
nodroSinot veselibas apriipes pieejamibu. Bet, ka més redzam no §is sédes protokola,
turpmak Ogres novada veidojosas pasvaldibas saka n€, més neatbalstam jiisu iniciativu
un $adu projektu ka €kas Skolas iela 4 renovaciju més nepielaujam. Un te jau ir tada
pieradijuma veida paradita §1 atSkiriba, kada pastav starp Ikskili un citiem novadiem,
ka konkréti Ikskiles iedzivotaju vajadzibam istenot konkrétu autonomo funkciju —
veselibas apripes pieejamibu — nav iesp&jams nodrosinat.

Un ta es vairak netérésu laiku... Bet ta miisu ideja ir, ka autonomo funkciju
izpilde d€l ta, ka Ikskile ir ar citam vajadzibam ka Pierigas pasvaldiba pretstata pargjam
Ogres novada paSvaldibam autonomo funkciju izpilde, Ikskiles iedzivotaju vajadzibu
nodroS§inasanai, turpmak nebiis iesp&jama vai vismaz ne tuvu tada kvalitate, ka Iidz Sim.
Tada ir miisu pozicija attieciba uz $o.

Liels paldies.

A. Lavins.

Ja, paldies.
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Tatad esam uzklausijusi lietas dalibniekus, iztaujajusi un varam turpinat misu
lietas izskatiSanu ar pieaicinato personu uzklausiSanu.

Ka jau mingju, vispirms uzklausisim Vides aizsardzibas un regionalas attistibas
ministrijas parstavjus.

Satversmes tiesai ir iesniegti pilnvarojuma dokumenti par to, ka Saja tiesas s€dé
$o ministriju parstav tris personas: Ilze Osa, Raivis Brem$mits un Diana Orlovska.

Satversmes tiesai ir iesniegti ar1 o personu apliecinoSie dokumenti.

Ta... es labprat parliecinatos par Vides aizsardzibas un regionalas attistibas
ministrijas parstavju dalibu $aja tiesas sédé. Redzu OSas kundzi, redzu Brem$mita
kungu un arT Orlovskas kundzi. Ja, varam parliecinaties par jlsu personu identitati,
mazliet sarezgiti to izdarit, ja ir maska uz sejas... piekritu, ka tas man ir izaicinajums
Sobrid... ja, es problémas nesaskatu. Viss kartiba.

Un vards tiek dots Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijai. Kur§

no Siem tris parstavjiem pirmais sniegs viedokli? Kada biis seciba? Izstastiet, ltidzu!

I. Osa.
Ja, paldies.

Godata tiesa, tatad pamatviedokli...

A. Lavins.
OsSas kundze, piedodiet, jiis ari, tapat ka par&jie lietas dalibnieki, varat savu

viedokli sniegt s€édus pozicija.

I. O3a.

Paldies.

Vispirms viedokli sniegSu es. Attieciba uz jautajumiem varbit specifiski par
konsultaciju procesiem un par daziem ekonomiskiem aspektiem attiecigi papildinas...
konsultaciju sadala Diana Orlovska, kura arT piedalijas konsultaciju procesos. Savukart
par ekonomiskiem un attistibas programmas jautajumiem Seit papildinajumus sniegs

Raivis Bremsmits.

A. Lavins.
Ladzu!

l. Osa.

Ja, paldies.

Godata tiesa, es ar1 centiSos biit 1sa, nekavejot laiku pie tiem jautajumiem un
aspektiem, kas jau Seit tika uzsverti sakara ar reformu, tacu, manuprat, ir loti bitiski

papildinat ieprieks konstatéto par reformas merkiem ar vairakiem, manuprat, butiskiem
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valdiba izskatitajiem dokumentiem un redzamiem secinajumiem, kurus pasas
pasvaldibas ir mingjusas iepriek$gja reformas posma izvertejuma.

Un tadel saksu ar to, ka tieSam reformas merki un atsauces uz tiem un ari
izvertgjums par Siem meérkiem ir ticis dots Satversmes tiesas l@muma Nr. 2008-08-
0306. Mgs, turpinot reformu... un §is ir pirmais musu... es gribétu uzsvert, ka §1 ir
ieprieks uzsaktas reformas turpinajums. Tiek saglabati jau ieprieksgjas reformas posma
konstatgtie izvirzitie mérki, proti, par pasvaldibas sp&ju efektivi un optimali pildit visas
savas autonomas funkcijas, atrast piemé&rotu modeli, kur§ novérstu pastavoso
pasvaldibu sadrumstalotibu un Iidz ar to mazinatu resursu neracionalu izmantosanu. Un
laika posma no ieprieksg€jas reformas nosprausto mérku Istenosanas Iidz pat §im bridim,
mums ir arT vairaku citu neatkarigu institticiju vert€jumi par to, cik liela ietekme tad uz
pasvaldibas ekonomisko attistibu ir tieSi pasvaldibas, teiksim, skaitam, iedzivotaju
skaitam un pamatojums tam, ka veidojot efektivaku pakalpojumu sniegSanu, ir
iesp&jams ar1 samazinat kopgjos izdevumus, kas pasvaldibai rodas, Sos administrativos
pienakumus pildot.

Tatad pirmais, ja ta var teikt, starpposmu veért€jums par ieprieksgjas reformas
posmu... un tam es gribu pieskarties, bija 2013. gada informativaja zinojuma. Tas ir ar
pieminéts misu iesniegtaja dokumentd. No §1 zinojuma, manuprat, butiski ir
uzsveramas divas lietas.

Tatad, pirmkart, Saja zinojuma ir Centralas statistikas parvaldes apkopota
informacija par pasu ieprieks€ja reformas posma apvienoto pasvaldibu viedokli par
tiem jautdjumiem, ka ir mainijusies So apvienoto pasvaldibu dzive péc reformas. Un
man jauzteic, ka 38 pasvaldibas jeb 32 procenti pasvaldibu uzskatija, ka reforma ir
pozitivi ietekm&jusi investiciju piesaistes jomu, jo péc reformas pasSvaldibas ir
palielinajies piesaistito investiciju apjoms.

Sis faktiski ir viens no tadiem biitiskiem aspektiem, uz ko més skatamies un
savus argumentus balstam arT Sobrid. Mazak par to, ka paSvaldibas netiek gala ar
autonomajam funkcijam, jo tadu apgalvojumu izdarit mes nevaram. Varbit ir
nepietieckami lidzekli, un varbiit viena vai otra gadijuma §1 te autonomas funkcijas
izpilde pilniba nesasniedz mérki, tomer teikt, ka vispar §1s funkcijas netiek pilditas, ta
mes nevaretu.

Tacu mes redzam butiskas atSkiribas paSvaldibu starpa attieciba uz attistibu un
attieciba uz iesp&jam investet attistiba. Un §1s atSkiribas patieSam ir saistitas gan ar to,
vai pasvaldiba ir attistibas centrs, vai pasvaldiba ir tom&r mazaka un pasvaldiba bez
attistibas centra. Més redzam, ka §1s atSkiribas ir saistitas ar1 ar iedzivotaju skaitu un
l1dz ar to arT ar to, kada veida meés varam rékinat administrativo izdevumu izmaksas uz
vienu iedzivotaju pie lielaka un pie mazaka iedzivotaju skaita. Detalas tad par §STm
konkrétajam pasvaldibam talak.
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Bet nu tatad Sie ir tie batiskie aspekti, kas no pasu pasvaldibu vértéjuma jau
2013. gada ir tadi, kas raksturo reformas pozitivu ietekmi un apvienoSanas pozitivo
ietekmi uz pasvaldibas attistibas jautajumiem.

Otrs aspekts, kas ari no $1 pasa zinojuma izrietja, ir pasvaldibu administrativa
kapacitate investoru piesaistes joma. Un ar1 Seit pasvaldibas ir min&jusas, ka ta ir
augusi, proti, 50 procenti jeb 59 pasvaldibas ir noradijusas, ka ATR rezultata ir augusi
pasvaldibas, ka institiicijas sp&ja, proti, administrativa kapacitate investoru piesaiste.
Tatad ir iesp€ja gan piesaistit kvalificétus specialistus, kas sagatavo dokumentus, gan
ar1 veidot pieteikumus dazadiem atbalsta instrumentiem, ko valsts un Eiropas
Savienibas fondi piedava uznéméjdarbibas atbalstam. Tas ir otrs butisks aspekts, kas
attistibas konteksta ir janem véra, turpinot iesakto reformu.

Un tresais, ka jau es mingju, ir jautajums, kas arf ir svarigs... tas gan neizriet no
zinojuma, bet tas izriet no dazadiem pétijjumiem... tatad ir tas, ka samérojot, tatad
veicot salidzinajumus, ir butiski, lai pasvaldibas ir tatad §1 kapacitate ka tada, bet ar1
pietiekoSs iedzivotaju skaits, jo, pie loti strauja iedzivotaju skaita samazinaSanas tempa,
turpinasies kristies nodoklu ien€mumi un attiecigi palielinasies administrativo
izdevumu apjoms uz vienu iedzivotaju.

Un tadel var izdart secinajumu, ka jo lielaka paSvaldiba pec iedzivotaju skaita,
jo pozitivak tiek vertéta ATR ietekme uz fondu aktivitasu istenosanu. Atkal jau no §1
pasa zinojuma 63,2 procenti tatad veérte $o pozitivi no lielajiem novadiem un savukart
no neatrisinatajam problémam, kas arf izriet no §1 informativa zinojuma, tika konstatets
tas, ka paSvaldibas administrativo teritoriju... tas administrativas teritorijas péc
apvienosanas ne visas atbilda reformas nosacijumiem, proti, bija 50 administrativas
teritorijas, kas neatbilda likuma noteikumiem. Laika gaita Sis skaits ir tikai audzis.
Tatad Sobrid tas ir jau 60 teritorijas, kas neatbilda izvirzitajiem krit€rijiem.

Ka otra problematika, kas ir saistita liela méra ari ar investicijam, bija
konstatgjums, ka novadi ir izveidoti bez regionalas attistibas centriem. Kade] mes $os
centrus esam likusi ka vienu no pamata jautajumiem §is reformas konteksta? Nu, tatad
no §1 zinojuma secinajumiem, ka Sie te attistibas centri ir bitiski attistibai... no
strategiskajiem dokumentiem, ka, pieméram, Latvijas Republikas Saeimas
apstiprinatas stratégijas ,,Latvija 2020.-2030.”, kura ir iezZim&ti ari attistibas scenariji
tieSi balstoties uz to, lai attistiba notiktu ap teritorijam, kas ir ietver regionalas
attistibas... kas ir ietvertas starp regionalas un nacionalas nozimes attistibas centriem...

Tad vél tadi problémjautajumi, kas ir no §a zinojuma izrietosi, ir art salidzinosi
lielie parvaldes izdevumi daudzas mazo novadu pasvaldibas.

Tatad tas ir tads visparigs ietvars, par kuru mes Sobrid argument€jot un
konstatgjot Sos te triikumus, esam veikusi priekSdarbus un piedavajusi tada izpildijuma

reformas nakamo posmu... tatad So, tikko apstiprinato posmu, kada jus to redzat.
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No §1 zinojuma izrietgja ar1 priekSlikumi turpmakai ricibai. Nu, tatad apskatita
iesp&ja veidot Sos te liclos novadus pie regionalas un nacionalas nozimes attistibas
centriem, kas ir art viens no krit€rijiem, par kuru mes Sodien diskut&jam... tatad izpéetit
nepiecieSamibu par atsevisku funkciju nodoSanu pasvaldibam. Tas paSlaik notiek darba
procesa. Un izstradat sist€ému, ka virzit pasvaldibu apvienoSanos, lai nodroSinatu So
nacionalo regionalas nozimes attistibas centru sasaisti ar visam, arT Latvijas Republikas
lauku teritorijam.

Sis zinojums, tapat ka ari visi citi dokumenti, ko valdiba ir pienémusi zinasanai
val apstiprinajusi, ir gajis savu saskanosanas celu, izvertésanas celu, par to ir izteikusas
atzinumus ar1 paSvaldibu parstavosas organizacijas, ka, pieméram, Latvijas PaSvaldibu
savieniba.

Kadel es to pieminu? Tadel, ka, ja mes runajam... un tiesi IkSkiles parstavja
sakotn&ja runa es saklausiju, ka reforma ir jauna un 1sti nav skaidrs, uz kadiem mérkiem
un kada pamata balstita... Tad gribu teikt, ka viss §is posms, ko es tagad iezim&ju, kops
ieprieksgjas reformas lidz pat §is reformas lémumu pienemsSanai tatad ir bijis gan
vertets, gan analiz€ts, gan trukumi, gan art priekSlikumi izskan&jusi un publiski virziti
apspriesanai un ari pienemti valdiba. Tadé]l més negribétu piekrist, ka tieSam
pasSvaldibas par tadu pozitivo un negativo aspektu jeb reformas posmu ievieSana un
vertésana nav bijusas lietas kursa, nav iepriek$ zinajusas.

Tas mans tads 1ss komentars par Ikskiles kritiku.

Tad, nu, luk... Un kas tad ir noticis talaka laika posma. Ir bijusas arf citas ieceres
par to, ka attistities pasvaldibam. Nu, piem&ram, 12. Saeimas atbildigas komisijas laika
posma no 2015.11dz 2017. gadam tika apspriesti ari vairaki iesp&amie virzieni
administrativi teritoriala iedalijuma pilnveidoSanai, kur virzita tika ari iecere par
sadarbibas teritoriju izveidi, kas ta ar netika realiz€ta. Par §$Tm sadarbibas teritorijam,
29 sadarbibas teritorijam faktiski iezim€jas pirmas norises ari tai novadu kartei, kadu
VARAM ministrija vélak piedavaja apsprieSanai jau §1s reformas posma ietvaros, proti,
tika veidots Sis te sadarbibu teritoriju modelis un faktiski gan Ikskiles-Ogres gadijuma,
gan arl Limbazu sakotn€ja novada gadijuma S§1 sadarbibas teritorija ari vélak tika
piedavata ka teritorija, kuras ietvaros notiek apvienoSanas process starp to vai atseviski
esoSajiem novadiem.

Saja laika posma naca klaja arT Valsts kontrole ar vairakiem pétijumiem par
pakalpojumu centraliz€Sanu un iesp&ju ietaupit naudu. Ka viens piemeérs bija Reézeknes
vertejums par to, cik Rézekné ir efektivi nekustama 1pasuma nodokla administréSana
ka viena atseviSska funkcija, tacu tas raksturo ari iesp&ju kopuma valsti, ievieSot
efektivaku pakalpojumu sniegSanas modeli, teiksim ta... ekonomiskak izlietot
iedzivotaju maksajumus paSvaldibu budZeta nodoklu veida.

Un turpinot So reformas stastu... tatad meés nonakam lidz 2019. gada februarim,

kad atkal jau valdiba tika skatits informativais zinojums par turpmako ricibu
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administrativi teritorialas reformas pabeigSanai, kas tapa saskana ar Artura Kri§jana
Karina vadita Ministru kabineta ieturéto darbibu un valdibas darba prioritati, kas ir
teritorialas reformas istenosana. Un taja, atsaucoties uz laika posma no ieprieksgjas
apvienoSanas procesa tika noradits uz nepilnibam vélreiz un to, kas mums bitu
japilnveido.

Un nakamais, protams, kas, atkal jau runajot par merkiem... Sos mérkus iezime
vai papildus defing, ir $is te koleégu piemingtais 21. marta Saeimas pazinojums, kura ar1
neparprotami tiek noradits, ka, nemot véra nepiecieSamibu turpinat reformu, tatad ir
nolemts turpinat 1998. gada iesakto reformu un Iidz 2021. gadam izveidot ekonomiski
attistities sp€jigas administrativas teritorijas ar vietgjam paSvaldibam, kas spgj
nodro§inat tam likumos noteikto autonomo funkciju izpildi salidzinama kvalitaté un
pieejamiba un sniedz kvalitativus pakalpojumus par samerigam izmaksam.

Megs gribétu pieskarties arT vienam dokumentam, kas mums palidz... un jums ir
ar1 ka pieaicinata persona Latvijas Banka, tapat ka Valsts kontrole... tikai noradiSu, ka
ar1no §1 Latvijas Bankas pétijuma, kur PaSvaldibu savieniba vairakkart aicinaja skaidrot
un precizet tatad tas metodes, péc kuram Banka ir izdarTjusi savus secinajumus... €s
pienemu, ka §is atbildes ir sanemtas un Sis petijums netiek kritizets ka neatbilstoss, jo
meés no §1 pétijuma vadoties ar1 izdarjjam vairakus savus secinajumus, proti, pétjjuma
autori art Seit ir noradijusi uz to, ka peéc iedzivotaju skaita zina mazo pasvaldibu
uzturéSanas izdevumiem tie ir saméra augsti un lielakoties tie ir saistami ar vid&jo
izmaksu palielinaSanos, kas rodas samazinoties iedzivotaju skaitam. Un autori ir
noradijusi, ka viens no §is problémas risinagjumiem ir koncentrét pasvaldibam delegéto
pakalpojumu sniegSanu lielakos novados.

Ka jau es teicu, detalas es Seit neminéSu, jo par to pieaicinata persona drosi vien
sniegs precizaku skaidrojumu.

Nu, lik, vadoties no Siem te dokumentiem un arT no misu pasu pasiititajiem
vairakiem pétijjumiem, vairakiem... es domaju diviem... Mums bija pétijums pasiitits
»Jana sétai”, kura vert€ja un analiz€ja noteiktu kriteriju kopumu, proti, tatad S§is te
iedzivotaju skaita izmainas teritorija, ekonomisko aktivitati, sadarbibas iesp€jas ar
blakusesosajam teritorijam, tatad budzeta ien€mumus, izdevumus un no Siem p&tfjumu
materialiem tika gatavoti arl profili. Tie profili, kas bija pievienoti sakotng&ji
konsultacijam ar pasvaldibam, vélak art Saeimas atbildigajai komisijai tika nosttiti ar
visu informaciju par ekonomiskajiem jautdjumiem, katra jaunveidojama novada
ietvaros paradot, ka mainisies situacija no $1 briza uz prognozgto.

Tatad... un otrs pétijums, ko mé&s bijam pasutijusi, bija petijjums Latvijas
Universitatei par iedzivotaju svarstmigracijam, kas paradija iedzivotaju parvietosanas
paradumus.
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ArT 8is dokuments un pétijums, un ta rezultata sagatavotie secindjumi tika
izvertéti, gatavojot pirmo apspriezamo priekslikumu, kas tika piedavats konsultacijas
ar pasvaldibam.

Ja m@s runajam par pasu principu, vai labak ir apspriest tatad tadu visparigu
viziju, vai piedavajumu, kas jau ir konkréti piedavats konkrétajas apris€s... VARAM
izvel&jas neapspriest visparigas vizijas, bet piedavat sakotn&jai apsprieSanai jau
konkrétu apvienoSanas modeli. Ka jau es teicu... izejot un gatavojot So te profilu, izejot
jau no konkrétiem raditajiem ekonomiskajiem un ari izejot no tam iepriekseja reformas
posma izvertgjuma konstate€tajam problémam, kuras informativaja zinojuma bija
minétas gan 2013. gada, gan ar1 vélakajos izvert&jumos.

Tadel uzskatam, ka ta ir ricibas briviba ministrijai ka virzoSajai institiicijai
piedavajumam... Skiet, ka vertigak ir runat jau par tadu konkrétu piedavajumu, neka
abstrakti, tapec ar1 esam $adu celu izvel&jusies un tapec ari péc Saeimas uzdevuma, pec
§1 te pazinojuma, kur Ministru kabinetam bija tatad doti uzdevumi, izstradajam
informativo zinojumu par sabiedriskajai apsprieSanai izvirzamo administrativi
teritoriala iedalijuma modeli, ar1 piedavajot sabiedriskajai apsprieSanai $1 te modela un
teritoriju izveides kritérijus, kur viens no Kkritérijiem ir $is teritorijas geografiska
vienotiba. Otrs kriterijs, kas, miisuprat, bija loti butisks un izrietgja no iepriekseja
posma izvert€juma, ir §1 te nepiecieSamiba novada teritoriju veidot ta, lai taja bitu
regionalas vai nacionalas nozimes attistibas centrs, iznemot Pierigu, jo Pierigai
attistibas centrs ir saméra tuvu un ta ir Riga... Tatad noteicam... es atvainojos,
piedavajam... Pierigas kriteriju ne mazak ka 15 tikstosu pastavigo iedzivotaju. Par So
ir arT aprékins, kade] tiesi $adu So krit€riju mes esam piedavajusi, ja biis vajadziba, mes
to art skaidrosim...

Nu un tapatas ari tatad. .. par€jos kritérijus par pastavigi nodroSinamu autonomo
funkciju izpildi, par ekonomisko attistibu un sp&ju pasvaldibai piesaistit nozimigas
investicijas, kas liela méra ir saistiti ar pasvaldibas budZeta lielumu un arT ar to, vai §iS
te paSvaldibas kop€ja sastava bis attistibas centrs vai né.

Tad miisu pieminéta perspektiva vidusskola... Bet es gribétu nedaudz
paskaidrot, ka Seit ir doma nevis par to, ka vidusskolai ir kads 1paSs statuss, bet ka
vidusskola macas pietickams skaits beérnu. Un tas atkal ir pétijjuma ietvaros tatad
izvertets jautajums, cik tad ir tas nepiecieSamais skaits... tas nav misu pasutits
petijums, tas bija Izglittbas un zinatnes ministrijas pasiitits pétijums, ka Sada
terminologija ka ,,perspektiva vidusskola” tiktu vertéta tada vidusskola, kur ir vismaz
120 bérni, kas macas tiesi vidusskolas cikla. Tatad vertéjam arT So.

Un protams... ar1 tie efektivitates jautajumi, kas ir saistiti ar izglitibu, veselibu

un socialiem pakalpojumiem.
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Tapat apskatfjam ar1 cela infrastruktiiras aspektus un to, vai viena vai otra
teritorija ir... vai no jebkuras teritorijas biis sasniedzams $is te administrativais centrs...
nevis attistibas, bet tie$i administrativais centrs konkrétaja teritorija.

Nu Sie ir apsvérumi, ka tapa piedavajums par novadu apvienoSanu un ka més
esam $o te procesu izstradajusi un izvertejusi.

Ja runajam konkréti par pasvaldibam, kas ir Sodienas kartiba, tad jaskar ir arT
dro$i vien ar1 konsultaciju jautajums. Es nerunasu par tiem aspektiem, ko més jau
atbildes raksta esam uzrakstijusi un kur esam izvert€jusi konsultaciju, misuprat,
pietiekamibu pamatojumu un to, ka konsultacijas ir veicamas iesp&jami agraka posma,
ko ministrija ir arT nodroSinajusi.

Es gribu uzsvert varbiit divus aspektus par to, vai paSvaldibam bija savlaicigs
laiks $§Tm konsultacijam sagatavoties. Un gan Ikskiles, gan Limbazu gadijuma $ads laiks
tika dots vairak, ka ménesis... tatad uzaicinajums uz konsultacijam Ikskiles gadijuma
un te es runaju par to konsultéSanas procesu, kas bija veikts par apvieno$anas modeli,
kur§ satur§ja ari Skultes novadu Limbazu teritorija... Tatad tur konsultaciju
uzskatam, ka Seit no procediiras viedokla me&s arT esam ieveérojusi So te konsultacijam...
dodot laiku iespg&jai pietickami sagatavoties un ar1 sniegt savu viedokli.

Tatad nemot véra, ka Sodien més skatam jautajumu pat Skultes nodaliSanas vai
nenodaliSanas pamatotibu un ka §is nebija ministrijas virzits piedavajums, es vairak
varbiit pieskarSos tam, kadi tad ir argumenti, kapec més redzetu Ikskiles un Ogres
ciesaku sadarbibu.

Jaunveidojama novada ietvaros més redzam, ka tas biitu ekonomiski pamatoti
realiz€jams. Tatad no profila... un te ir ar1 profils pamata, kur§ ar1 ir lieta pievienots,
ari izriet Sie te, teiksim, tadi pamatojumi. Més redzam migracijas datus par to, ka
Ikskiles iedzivotaji migré gan braucot stradat uz Rigu, gan braucot stradat uz Ogri.
Ogrei ir salidzinosi neliels apjoms, bet tatad misu kopgjais vertéjums par attistibas
centriem ir tads, ka apvienojot visas S§is teritorijas, ko més esam piedavajusi
apvienoSanai Ogres novada, Ogres novada kopuma stradas turpmak jau 41,1 procents
no novada iedzivotajiem. Un ko tas nozim&tu? Tas nozimétu to, ka gan paSam novadam
ir iesp&ja attistities labak, gan ari visa ta iedzivotaju, teiksim, ekonomiska aktivitate ir
koncentréta tieSi Saja novada un nevis citos, blakus esoSajos novados.

AT geografiskais tuvums Ogres un Ikskiles gadijuma ir viens no noteicoSajiem
nosacijumiem, kas pamatoja So apvienosSanu.

Mums ir vél viens Iidzigs gadijums — tie ir Ozolnieki un Jelgava, kuru teritorijas
atrodas loti tuvu viena otrai, un Ogres un Ikskiles gadijuma faktiski ir saaugusas kopa
jau pilsétu robezu Iimeni. No Ikskiles més dodamies uz Ogri un tas ir salidzinosi loti

tuvu.
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Un otrs aspekts bija Sis stasts par perspektivo vidusskolu, kur Ikskile ir viena
vidusskola un viena sakumskola. Tacu Ikskiles gadijuma vidusskolas posma bérnu ir
maz, tie bija 51 skoléns pagajusaja macibu gada. Turpreti no Ikskiles skoléniem Riga
kopuma macas péc datiem 117 skolénu, bet Ogres skolas jau Sobrid macas 160 bérni.

Ta ka redzam, ka art $aja izglitibas joma ikskiliesi izvelas Ogri ka vienu no,
teiksim, vietam, kur bérni apgust izglitibu, ne tikai vid&jo, bet arT pamatizglitibu.
Izglitibas funkcija ka viena no finanSu resursu ietilpigakajam funkcijam prasa tadus
risinajumus, kas nodroSinatu optimalu izdevumu veidoSanu paSvaldiba un ari
salidzinamu macibu kvalitati.

Tad nakama lieta, ko m&s drosi vien var€tu piemingt, ir ari par savstarpgjiem
norékiniem, jo vairuma gadijumu izteikta skolénu plusma piedavata teritoriala
iedalfjuma ietvara tatad ir uz attistibas centriem. Nu, ka jau es teicu, arT Ikskil€ redzam,
ka bérni macas Ogres skolas. Tas nozimé, ka starp pasvaldibam ir savstarp&jie norékini
par So te izglitibas pakalpojumu sniegSanu no blakus teritorijam. Apvienojot §is
pasvaldibas, Sie te savstarp&jie norékini var€tu mazinaties, respektivi, nebttu vairs
nepiecieSamibas $ada veida to organiz€t un investicijas biitu izdevigak un efektivak
planot kopigi §1 macibu procesa nodro$inasanai.

Ka vel viens aspekts, kapéc mes runajam par Ikskiles apvienoSanu ar pargjam
teritorijam vienota Ogres novada... ir attistibas jautdjumi. Nu, tatad, ne tikai tadi
ikdienas, teiksim, tadi macibu procesi... Sis ir ne tikai geografiskais tuvums, bet ari
attistibas jautajumi. Redzot, ka kopuma Rigas planosanas regiona griezuma tatad gan
Ogrei, gan ar1 faktiski dalai no citu Pierigas pasvaldibu teritorijam, ir daudz lielaka
jauda aiznemties, ja ta var€tu teikt.... Piem&ram, varam skaitlos minét to, ka Ogres
novads pagajusaja gada ir bijis starp kop&jo aizdevumu apmériem ien€mis vienu no
vadoSajam vietam — 16,2 procenti no kop€jas pieejamas naudas, ko vargja aiznemties
attistibas projektiem un attistibai... tatad Sos 16,2 procentus ir izmantojis Ogres novads.
Savukart pie IkSkiles novada Seit mes redzam, ka ta vajadziba un iespgja ir bijusi tikai
0,3 procenti. Caur $adu te prizmu un ari caur Siem savstarp&jiem norékiniem, kur més
salidzinam tatad skolénu skaitu, par kuriem veic savstarpgjos norekinus Ogres novada
turpmak apvienojamas pasvaldibas, tad m&s redzam, ka Sobrid ta situacija ir tada, ka
kopuma Ikskile, Kegums, Lielvarde un Ogre to kop&jo skolénu skaits, par kuriem tiek
veikti savstarpgjie norekini, ir vairak ka tiikstotis, kas naudas izteiksmé ir 867 tikstosi
eiro, savukart péc apvienoSanas tad skolénu skaits, par kuriem S§ie savstarp&jie norékini
biitu javeic, butiski samazinatos, tie biitu 472 skoléni tikai un arT §is te naudas apjoms
vairs jau nav 867 tukstosi, bet ir 370 tiikstosi eiro, kas buitu tatad maksajums savstarpgjo
norekinu veida par izglitibas funkciju.

Miisu atbildes raksta ir art noraditi Sie te tiri kilometrazas tuvumi precizak un
ar1 kopigais pakalpojumu organizé$anas process Sobrid jau starp jaunizveidojamam

teritorijam notiek gan slimnicas, gan regionalas bibliotekas konteksta. Tatad Sie modeli
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jau strada, pasvaldibam kopigi sniedzot pakalpojumus. Par tiem es varbiit atseviski
nepieskarsos.

Bet vél viens jautajums, ko més Sodien sadzird€jam, bija attistibas programmas.
Un meés esam paskatijuSies un pavert€jusi ari abu teritoriju — Ogres un Ikskiles —
attistibas programmas un jasaka, ka arT Seit mes saredzam loti lielu vienpratibu taja, ka
teritorijas sevi redz attistiba. Abu teritoriju prioritates ir Iidzigas, proti, §1s te ilgtermina
prioritates ir uznémeéjdarbibas vides attistiSana.

Jasaka gan, ka IkSkilei Sis formul€jums ir loti visparigs, Ogre ir devusi ari
detalizeétaku uzskaitijumu, kas tad ir $is uznéméjdarbibas attistiSana, bet nu tas
pamatnosaukums un ta pamatprioritate — uznémeéjdarbibas vide — abiem ir vienada.

Nakamais attistibas prioritates jautajums ir misdienu prasibam atbilstoSa
infrastruktiira Ogré un transporta infrastruktiira un mobilitate Tkskile, ta ka Sie ir
saskarsmes jautajumi, kas noteikti abam teritorijam ir prioritari.

Un tresa prioritate ir komunala saimnieciba. Un atkal jau... nu, Ikskilei $1 ir
tresa, bet jasaka, ka Ogrei §is iet jau zem otras prioritates, zem §1s te paSas atbilstosas
infrastruktiiras tur ir ari gan udenssaimnieciba, atkritumu apsaimniekoSana un
energétika... un ta es varétu turpinat ari ar publisko artelpu, kas ir gan vienai, gan otrai
teritorijai loti butisks attistibas jautajums un ar1 ar dabas resursiem un vides aizsardzibu.

Ta ka caur Siem piemériem gribam pamatot un paradit, ka §is teritorijas ir
lidzigas ar1 sava domasana, ar1 sava vélme un prioritat€s par to, kadai teritorijai biitu
jaizskatas nakotné.

Tas droSi vien mums Tsuma biitu viss.

Jautajumus, kas iepriekseja seéde izskangja, attieciba uz publisko apsprieSanu un
otru teritoriju, respektivi, uz Limbazu un Skultes jautajumu, més esam atbildes raksta
paudusi viedokli. Saja gadTjuma més uzskatam, ka nosacijumi, kas ir Pagvaldibu likuma
attieciba uz publisko apspriesanu, Seit nebiitu piemérojami, jo §is ir reformas process,
ko rosinajusi valsts nevis pati pasvaldiba, izvértgjot tatad savu vajadzibu, tapec sis 61.
panta nosactjums par publiskajam apsprieSanam Seit nebiitu attiecinams. Miisuprat, tas
izriet arT no Satversmes tiesas 2020. gada sprieduma par Ikskiles referendumu.

Paldies.

Es centos biit 1sa, un tad mes btu gatavi arT atbildet uz jautajumiem.

A. Lavins.
Ja, paldies, OSas kundze, par sniegto viedokili.
Jautajumi bis... tiesneSiem noteikti biis, un vispirms vardu doSu tiesnesei

Sanitai Osipovai. Ludzu!

S. Osipova.

Ja, paldies par izveérstu viedokli.
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Man biis vesela virkne ar jautajumiem, kas ir saistiti ar procesiem, kas ir notikusi
ministrija.

Lietas gaita m&s jau noskaidrojam, ka p&c katras administrativi teritorialas
reformas péc kaut kada laika nak korekcijas, jo, ievieSot vinas dzive, ir redzams, kur
kas strada un kur kas nestrada.

Sakiet, lidzu, kura bridi bis pilnigi skaidrs, ka tiesi Sobrid més sakam pie

administrativi teritorialas reformas korekcijam? Kurs ir tas datums?

I. Osa.
Paldies par jautajumu.
Nu, ja m&s nosprauzam tadu pirmo datumu, tad tas ir 2019. gada februaris, kad

ir sagatavots informativais zinojums. Ta drosi vien biitu atbilde, kas...

S. Osipova.

Paldies. Man vajadzg€ja tikai datumu. Tatad 2019. gada februaris, Sobrid ir
2021. gada janvaris, un més jau skatam Satversmes tiesa $o lietu. Tatad divu gadu laika
no starta posma ir ne tikai sakts starta posms, bet nonacis jau ari Iidz tam, ka ir lieta
sagatavota un nonakusi I1dz izskatiSanai tiesa. Tatad es raksturotu So tempu, ka loti atru,
salidzinot ar ieprieks$€jo administrativi teritorialas reformas gaitu, kura notika ilgaka
laika posma.

Sakiet, lidzu, vai sakotngji nebija runats par to, ka ir japabeidz reforma? Un
kura bridi un ka tika izlemts, ka tiek stradats jauns Administrativo teritoriju un
apdzivoto vietu likums? Tatad no reformas, ieprieks€jas sakartosanas, uz jaunu kartibu.
Pie tam vecaja likuma ir reformas merkis un ar1 kriteriji pasSvaldibu veidoSanai, kas
varbiit lautu sakartot joprojam. Saja likuma nav, kaut ari es zinu, ka ministrija tadus
piedavaja.

Tatad, kura bridi no reformas pabeigSanas més nonakam praktiski pie jaunas
reformas? Un vai ieprieksgja likuma un reforma iestradatie krit€riji biitu, nebiitu

izmantojami? Un ciktal atskiras krit€riji, kurus ministrija piedavaja saja posma?

I. O3a.

Ja, paldies, es varbiit atgrieziSos pie ta, ar ko mes sakam.

Mgs So nekada veida nepoziciongjam ka jaunu reformu.

Jautajums, ko jiis uzdevat, bija, kura bridi ir skaidrs, kad pie Sada modela
stradat? Tas bija 2019. gada 5. februaris.

Tacu tiesi ar iemeslu, ka pirmais veért€jums par ieprieks€ja posma atbilstibu un
izdosanos tika veikts 2013. gada, bija tas bridis, kad var€ja vertet, ka tad ir izdevies
ieprieksgjas reformas posms. Un, ja vin§ nav izdevies pietickami labi, sakt
priekSdarbus, lai Sos te uzlabojumus veiktu.

142



Kadi ir priekSdarbi? PriekSdarbi ir vispirms paSvaldibam pasam iespéja
brivpratigi apvienoties redzot, ka netiek izpilditi kriteriji vai, piem&ram, saskaroties ar
finansialam gritibam veikt kadu uzdevumu, par ko pasvaldibas pasas ir noradijusas.
Tacu §1 brivpratiga apvienosanas ne lidz iepriekS€jam reformas posmam, ne ari péc tam
nav notikusi. PaSvaldibas ir turpindjusas darboties patstavigi, saglabajot ari zinamu
konkurences elementu. Tas, kas... teiksim, ir vairak finansiali, teiksim, stabilas, tas
turpinaja attistities, tas, kuram varbiit ir mazak So te iesp&ju attistibai, turpinaja darit to
darbu, kas no likuma izriet ka pienakums, bet $ai attistibai neatrada finans&jumu biezi
vien.

Un tiesi tapec, izvertjot visus Sos aspektus, 2019. gada februart tika sagatavots
Sis te informativais zinojums, ka brivpratigs parejas posms un ieprieksgjas reformas
posma problému risinajums nav atradies. Ja m€s ta turpinasim, un iedzivotaju skaitam
turpinot samazinoties, kada bridi m&s varam nonakt lidz situacijai, kad pasvaldiba vairs
nevar nodros$inat ar1 tos pienakumus, kas izriet un ar likumu ir uzdoti tas autonomaja
kompetencg... tapec, ka, ka jau mingju, viens no pasvaldibu ienémumu avotiem ir arl
iedzivotaju iemaksas nodoklu veida konkrétas paSvaldibas budzeta — ledzivotaju
ienakuma nodoklis un Nekustama Tpasuma nodoklis.

Nemot véra arT to, ka Pasvaldibu finansu izlidzinasanas fonds un taja ietvertie
kritériji par pasvaldibai pardalamo naudas summu ir tiesi saistiti ar iedzivotaju skaitu,
taja skaita vecuma struktiiru, tap€c nevargjam turpinat, teiksim ta, tadu brivpratigu...
pasvaldibam laut, lai Sos te procesus paSas koordinétu... ja més redzam, ka nakotn€ ir
riski kaut kada viena vai otra uzdevuma neizpildé vai nepiecieSamiba péc butiska
papildus finans€juma, lai nodrosinatu iedzivotajiem pamatvajadzibas... S0s te pamata
pakalpojumus un to visu autonomo kompetenci, kas pasvaldibam ir uzdota.

Un vienlaikus arT noturétu cilvekus tajas teritorijas, kur vini dzivo, piedavajot
viniem iesp&ju ar1 stradat, piedavajot uznémejiem iesp&ju nakt $ajas teritorijas un attistit
uznémgejdarbibu... kas, saliekot Sos abus faktorus kopa, veicina teritorijas attistibu.

Un, ka jau es ming&ju, ,Latvija 2020.-2030”... §1 stratégija bija viens no
galvenajiem dokumentiem, kas ari noteica, ka novadu un pasvaldibu atSkiribas ir
jamazina, resursi ir jakoncentr€ pie nacionalo un regionalo nozimes centru teritorijam
un §Ts teritorijas ir jaattista ta, lai Latvija ir, teiksim, [idzsvarotaka sava kopgja attistibas
tempa, lai ne tikai ir Riga vai Pieriga, bet ari visa par€ja Latvijas teritorija vai Latvijas
regionos.

Tapéc es teiktu, ka tie priekSdarbi, vai tas problému jautajumu loks, kas bija
apzinats pec ieprieksgja reformas posma, vin$ tika pamazam definéts, vins tika skatits
valdiba, tika mekléti dazadi risinajumi, ko varbiit vél varétu darit. Bet, ta ka no §7 te

2013. gada, kad pirmais zinojums tapa par problémjautajumiem...
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S. Osipova.
Es atvainojos... Vai péc 2013. gada ir bijusi vél zinojumi? Jo 2013. gads tomer
vel ir tas laiks, kad Latvija nav atkopusies no krizes, daudzi cilvéki ir izbraukusi, biznesi

veél nav atjaunoti. Vai péc 2013. gada ir bijusi vél zinojumi?

I. Osa.

Ja, paldies.

Tatad viens no dokumentiem, kura ar1 ir atspogulots Sis te pécreformas posma
secindjumi un ari nepiecieSamiba p&c jauna redz€juma, ir laika posms no 2015. lidz
2017. gadam, kad 12. Sacimas atbildigajas komisijas tika apspriesti vairaki iesp&jamie
virzieni administrativi teritoriala iedalijjuma pilnveidosanai. Un 2017. gada 3. maija
bija izskatits valdiba informativais zinojums par administrativi teritorialo iedaltfjumu un

valsts parvaldes institiiciju sadarbibas teritoriju izveidi.

S. Osipova.

Paldies. Es esmu sanémusi uz $o dalu savam jautajumam atbildi.

Jus makat loti gari un plasi detalizeti runat, bet tiesai Sobrid tieS$am vajag zinat
tos faktus, kas mus interesg, jo lieta ir 16 s€jumi. Mums loti daudz no ta, ko jus Sobrid
stastat, ir lietas materialos.

Mani interes€ par tiem kriterijiem, péc kuriem veido pasvaldibas? Kuras ir taja
pirmaja Administrativi teritoriala iedalijuma likuma un kuri neparadas jaunaja likuma,
paliekot anotacija? Lidzu, salidziniet Sos krit€rijus! Un vai tie vecie kriteriji nebija

izmantojami? Seit nak klat jauni kriteriji. Kap&c?

I. Osa.

Attieciba uz ieprieks$€jiem krit€rijiem. Dala ir izmantojama, proti, ka novadu
teritorija geografiski ir vienota, piemé&ram.

Tatad tas, kas nav varbait izmantojams, ir Sie te nosacijumi par novadu teritoriju,
kura ir ne mazak ka 4 tukstosi pastavigo iedzivotaju, jo, ka jau mingjam, iedzivotaju
skaits tiesi ir saistits ar to, kada ir pasvaldibas veiktsp&ja. L1dz ar to jaunaja modeli més
piedavajam lielakas paSvaldibas, lai §1 te veiktspgja bitu lielaka. Paredzot jau to
nakamo kritériju, §is te teritorijas obligatam priekSnoteikumam ir jabiit, ka ta ir ari
nacionalas vai regionalas nozimes attistibas centrs.

Nu, tatad tie ir tie, manuprat, kriteriji, kas no ieprieksgjas reformas ir papildus
parcelti arT Seit.

Bez tam, ka jau es mingju, mums ir divi pétijumi, kas paradija, ka lielakam
teritorijam, lielakiem novadiem ir iespgja efektivak veikt savus pakalpojumus un sniegt

pakalpojumus par samérigakam cenam. Tas bija vertgjums...
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S. Osipova.

Paldies, to jiis jau teicat, tiesa dzird&ja, protokola tiks ierakstits.

Nakamais jautajums.

Tatad ministrija, stradajot pie reformas, saka diskutét ar paSvaldibam, sakas §1
komunikacija ar pasvaldibam. Sakiet, lidzu, vai péc diskusijam ar pasvaldibam ir
mainits sakotngjais ministrijas izstradatais iedalijjuma modelis? Tatad, vai ir kadi
gadijumi pa visu Latvijas teritoriju, kur p&c sarunam ar paSvaldibam ministrija ir

parskatijusi sakotngji ieceréto iedalijuma modeli?

I. Osa.

Ja, paldies par jautajumu.

Tadu gadijumu nav daudz. Tads gadijums ir bijis konkréti Incukalna situacija,
kad péc §im sarunam mé&s mainijam $o modeli. Kapéc nav daudz? Tapéc, ka, pieméram,
Ikskiles gadijuma alternativus piedavajumus izvertgjot, isti neatbilda reformas Siem te

mérkiem par lielakiem novadiem, jo...

S. Osipova.
Es jums uzdevu jautajumu par to, kur ir vainagojies ar labvéligu rezultatu. Jus

minat vienu piemeru. Vai tas ir vienigais piemérs uz Latvijas Republiku?

I. Osa.
Ja, tatad InCukalns. .. un vél mums ir viens cits gadijums — Stopini, kur péc §Tm

sarunam ir mainits kopg&jais piedavajums.

S. Osipova.

Paldies.

Jus vairakas reizes sava viedokl1 pauzat konsultaciju ar ekspertiem. Ieprieks€jo
reformu izstradajot tika pieaicinati dazadu nozaru izcilakie specialisti Latvija, kas
ilgtermina stradaja. Seit pec ta, ka reforma ir noritgjusi, més jau saprotam, ka $adus
ilgtermina pétijumus nav iesp&jams bijis veikt. Taja pasa laika ir tas 2013., 2015.-
2017. gada kaut kada izp&te bijusi, jus esat izmantojusi Latvijas Bankas pétijjumu...

Mani interes€, ka jiis nonacat 11dz tam, ka jis iesaistijat ,,Jana s€tu” izpéte? Vai
tie ir Latvijas eksperti? Vai jiis esat izsludinajusi konkursu? Ka jis nonacat lidz §im

viedoklim, kur jus noteikti arT iepirkumu veicat?

I. Osa.
Es dosu vardu savai kolégei Dianai Orlovskai, kura atbildés uz $o jautajumu.
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D. Orlovska.

Ja, labdien... nelielas tehniskas problémas.

Attieciba uz abiem pétfjumiem, tika nemts véra, ka abiem ekspertiem, ko
ministrija piesaistija, tatad gan ,,Jana s€tai”’, gan Latvijas Universitatei, jau ieprieks bija
izstradatas unikalas metodes, kas lava novertét teritoriju ekonomisko attistibu. ,,Jana
s€tas” gadijuma tas ir aprékins par pievienoto vertibu, kas ir radita konkrétaja teritorija,
Sis te aprékins ir pieejams ar1 vietné ATR .kartes.lv.

Attieciba uz Latvijas Universitati tika nemts véra tas, ka vini ir izstradajusi

metodi par iedzivotaju mobilitates vert€jumu pec mobilo datu pliismas.

S. Osipova.
Jus tacu nepiesaistijat visu Latvijas Universitati ar rektoru priek§gala? Ko no

Latvijas Universitates jis piesaistijat?

D. Orlovska.

Tie bija divi no Biznesa vadibas un ekonomikas fakultates petnieki, taja skaita
toreiz&jais dekans, kuri bija veikusi jau iepriek§ un ar1 publicgjusi petijumus ar $o te
metodi.

S. Osipova.

Paldies. Sapratu, ka jiis nonacat lidz ekspertiem.

Ka tad jus skaidrojat... nu, nav tik plasa ekspertize vispusiga veikta, ka ir
ieprieks€ja, sagatavojoties administrativi teritorialajai reformai... Jiis esat, ka es
saprotu, sekojusi ekspertu ieteikumiem.

Bet tad mes nonakam pie ta, ka Latvijas Zinatnu akadémijas konsilija zinojums
un Eiropas pasvaldibu kongresa Uzraudzibas komitejas Zinojums nonak pie pilnigi
pretgjiem atzinumiem. Un, piem&ram, Latvijas Zinatnu akadémijas konsilija zinojuma,
citastarp, atrodams, ka neviena ministrijas dokumenta nav atrodams pamatojums tam,
ka ar Sobrid Tstenoto reformu pieaugs ien€mumi uz vienu iedzivotaju vai bis lielakas
iesp&jas 1iesaistities dazados projektos. Tapat neesot identific€tas problémas ar
pasvaldibu funkciju izpildi.

Ka jis uz to skataties?

I. Osa.

Ja, paldies.

Mgés jau mingjam, ka pasvaldibu funkciju izpilde patieSam nav tas prioritarais
nosacijums, kadeél mes Sobrid So reformu virzam. Tie ir riski. Un par pasvaldibu
funkciju izpildi mums Sobrid nav pamats teikt, ka kada paSlaik netiek gala. Cits

jautajums ir par lietderibu un vai sasniedz mérki, ko jus esat vert€jusi ari, piemé&ram,
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pabalstu jautajumos, vai tas, ko pasvaldiba Sobrid ir noteikusi ka pabalstu, ir pietickams,
lai sasniegtu to mérki, kam Sis pabalsts ir domats. Bet tas ir lietderibas jautajums, ko
mges tieSam neesam vertgjusi.

Tas, ko més redzam atSkirigi no Siem te zinatniekiem... piedavajums tur ir
pavisam cits, piedavajums ir par otra Iimena pasSvaldibu ka par vél vienu veidu, ka ta
var nodros$inat reformu un sasniegt reformas mérkus. Miisu ieskata Latvijai ka unitarai
valstij, salidzinoSi mazai valstij, otra limena pasvaldibu veidoSana nav tads Iidzvertigs
problému risinajums un bez tam, Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likuma
likumdevgjs ir uzdevis delegéjumu vértét administrativo regionu... nu, tadu izveidi ka
valsts un pasvaldibu atseviSku funkciju realizé€Sanai nepiecieSamu instrumentu. Tas ar1

paslaik notiek un mes pie 1 te procesa stradajam.

S. Osipova.

Paldies.

Ministrijas viedokla sagatavosanas laika Zinojums par administrativi teritorialo
reformu Latvija vél nebija apstiprinats Eiropas viet&jo pasvaldibu kongresa un viedokl1
ir noradits, ka ministrija uz to bridi vél nav sniegusi formalu atbildi.

Vai Sobrid tas jau ir ticis izdarits, un, kadi ir galvenie ministrijas argumenti, ja
ir atbildéts, ir noraditi?

I. Osa.

Ja, paldies.

Atbilde ir divas dalas.

Pirmkart, mums So formalo izskatiSanu bija paredzets veikt pagajusaja gada, uz
kuru m@s arT bijam aicinati un bijam sagatavojusies, taja skaita ministrs planoja dalibu,
un bijam sagatavojusi savu viedokli gan par neprecizitateém... kas ir faktu neprecizitates
Saja zinojuma, gan ari misu papildus viedokli, kas nebija atspogulots zinojuma
vispar... DiemZ€l dé] pandémijas $is jautajums tika nonemts no izskatiSanas un mums
netika pazinots fakts, ka Sis dokuments kongresa tika skatits Sogad janvari, bet més
esam sazinajusies. .. uzzinot, ka tada situacija ir notikusi, esam sazinajusies ar Arlietu
ministriju un So savu viedokli nosttisim tuvakaja laika, lai noraditu uz tam tiri jau
faktologiskajam kludam un ari vélreiz uzsvértu savu redzgjumu, kas ir balstits ar1
ieprieksgja reformas izvert€juma, taja skaita ar Satversmes tiesas [émumu paustajam
atzinam... Ta ka to meés planojam darit. Paldies.

Tad vienlaikus, ja es drikstu pateikt... tad, miisuprat, Sis faktu zinojums, kas
tika gatavots 6. februari, vél pat likumprojektam neesot atbalstitam otraja lasTjuma, nu,
protams, ir izvert€jams, bet argumenti par to, ka konsultacijas nav notikusas, ja tie ir
izteikti, vél pirms Saecima otraja lasTjuma ir izskatijusi likumprojektu, més veértétu

neviennozimigi. Paldies.

147



S. Osipova.

Paldies, jums par informaciju. Tas tieSam mums iztrika.

Atgriezoties par kritérijiem novadu veidoSanai. Tatad ministrija stradaja un bija
skaidri iestradati kriteriji anotacija un ari likumprojekta. No likuma Sie krit€riji tatad
tika iznemti.

Sakiet, lidzu, ka ministrija vért€? Vai Sobrid visi izveidotie novadi atbilst tiem

kritérijiem, p&c kuriem ministrija veica iestrades $aja reforma?

I. Osa.

Paldies.

Esam jau arT paudusi komisijas sédes... Jasaka, ka Saulkrastu novads neatbilst
krit€rijiem par attistibas centru... par $o te nacionalas un regionalas nozimes attistibas
centra esamibu ka vienu no nosacijumiem, kas ir jaievéro, veidojot novadu.

Par pargjiem novadiem... no So kriteriju viedokla atbilst.

Man, protams, ir japiemin arT Valkas specifiskais gadijums ar savu iedzivotaju
skaitu salidzinosi nelielo un veiktsp€ju, kas ar1 ir apgriitinata tiesi no attistibas viedokla,
bet nu tam droSi vien ir jarod specifisks risinajums... Valkas pasvaldibas vaditajs ari
par So runaja komisijas s€de, noradot Valkas ipaso gadijumu ari robezu jautajuma ar
Valgu un tapéc jasaka, ka arT $eit no tadas ekonomiskas attistibas viedokla arT uz Valku
mes skatamies ka uz teritoriju, par kuru mums vél drosi vien bis jadoma arT vertejot un
sniedzot Saeimai zinojumu par ATR izvert€§jumu, kas izriet no likuma parejas

noteikumiem. Bet pargjie atbilst.

S. Osipova.

Paldies jums.

Un pédgjais, ko es grib&tu jums uzjautat un kas ir butisks arguments pieteikuma
iesniedz€ju skatijuma, tas ir tieSi par konsultacijam ar pasvaldibam.

Ministrijas viedoklt ir noradits, ka jau 2016. gada notika konsultacijas ar
pasvaldibam par iesp&jamu sadarbibas teritoriju izveidi. Tas ir tas, ko jiis jau mingjat.

Vai $adas konsultacijas notika art ar Tkskiles novada pasvaldibu? Vai jau tobrid
Ikskiles novada potenciala sadarbibas partnere bija Ogres novads? Kada bija Ikskiles
novada nostaja $ajas konsultacijas? Un tad varbiit pie viena ar, vai §adas konsultacijas

notika ari ar LimbaZzu novadu?

I. Osa.

Paldies par jautajumu. Es Sobrid vargsu atbildét tikai dala... tad més ar1 ligtu
iesp&ju papildus So noprecizet attieciba par konsultaciju norisi.

Bet atbildot uz jautajumu, vai sadarbibas teritoriju ietvaros mes redzgjam tiesi

tadu paSu sadarbibas modeli, ka Sobrid novadu apvienoSana, attieciba uz Ikskili un Ogri,
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ja. Sadarbibas teritorijas ietvaros §is teritorijas bija piedavats, ka vinas sadarbojas
kopigi. Tatad tada pasa sastava, ka Sobrid mes to piedavajam, veidojot Ogres novadu.

Un attiecigi Limbazi jau iepriek$ bija min&jusi, ka tatad vinu veértgjuma
konsultacijas sakotn&jas ir bijusas atbilstoSas un es arl nesaklausiju no Limbazu
parstavja argumentaciju, ka Limbazi nebiitu piekritusi Sadam jaunizveidojamam
novadam, kur§ atbilda... nu, pirms Skultes atdaliSanas... kur§ atbilda ar1 sadarbibas
teritoriju kartes modelim.

Bet par to otro jautajumu, vai ir bijuSas konsultacijas un kas tur ir teikts Ogres
un IkSkiles gadijuma par sadarbibas teritorijam... mes ltigtu tad papildus iesp€ju to

noprecizet.

S. Osipova.

Nu, ja Limbaziem nebija iebildumu, Salacgrivai un Alojai bija iebildumi taja
bridi...

Sakiet, lidzu, mé&s redzam, ka procesa konsultacijas netiek protokol&tas, un, vai
nebija aizdomas, ka kada no pasvaldibam vélak var apSaubit So konsultaciju norises
kartibu, tostarp verSoties tiesa, ka tas ir noticis?

I. Osa.

Nu, ja, protams, m&s Seit varam atzit, ka... kas ar1 ir fikséts, ka So protokolu
rakstiski nav. M@s palavamies, ka pasvaldibas it seviski gadijumos, kad ta nav tikai
viena pasvaldibas deputata vai deputatu grupas, bet visu paSvaldibas deputatu daliba
Sajas konsultacijas, ka attiecigi tadi iebildumi par to vai apSaubiSanas, kas ir Sajas
konsultacijas runats, nenotiks. Mums, protams, paSiem sev, lai atcertos visus
argumentus, bija darba pieraksti, ko m&s ar1 darba grupa pec tam Seit vertejam.

Nu, faktiski neesam ar1 saneémusi tadu apgalvojumu, ka mes esam nepareizi kaut
ko piefiks€jusi vai ka §is konsultacijas pierakstu neesamiba ir tas galvenais iebildums.
Drizak jau iebildums ir par to, vai paSvaldiba vélas atrasties tur, kur més esam
piedavajusi sakotn&ja modeli vai n€. Bet ja, So pierakstu mums tadu protokolu veida
nav.

S. Osipova.
Paldies.

A. Lavins.

Paldies.

Jautajumus uzdos tiesnesis Artiirs Kucs. Lidzu!
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A. Kucs.

Paldies.

Labdien! Man butu vairaki jautajumi, gan arT par to, ko jiis tagad teicat.

Jus teicat, ka apzinot tas paSvaldibas, kas jau ir apvienojusas, jiis redzat, ka ir
pozitivi novertéta investiciju piesaiste, liclakas iesp€jas attistibai.

Mans jautajums bitu tads, vai tika apzinats ari iedzivotaju viedoklis tam
paSvaldibam, kas ir attistijusas, vai, teiksim, ir kads petijums veikts, vai ta attistiba ir
bijusi tikai tajos centros, vai attistiba ir bijusi, ja ta var teikt, iepriek$ neatkarigas
pasvaldibas, bet tagad varbiit nomal@s... Vai ari, teiksim, aptaujajot iedzivotajus un
skatoties ne tikai centros, bet skatoties ar1 tatad kopuma So pasvaldibu, respektivi, vai

ar1 iedzivotaju un vinu labklajiba ir tikusi nemta véra, ne tikai finansialie apsvérumi?

I. O3a.

Paldies par jautajumu.

Ne, tiesa veida iedzivotajus mes apzindjus$i neesam. Bet pasvaldibu
konsultacijas, tapat ka pie iepriek$&jas reformas, bija bazas, ka bils teritorijas, kas paliks
nomal€s un tapéc tas varbut netiks pienacigi sadzird€tas un attistitas, tapec
Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likuma tika iestradats uzdevums veidot §is
iedzivotaju konsultativas valdes vai padomes.

Tas, ko ministrija Sobrid ir izdarTjusi, ja es vél drikstu pie §1 atbildét, jo es to
nepiemin€ju, bet man liekas, ka ir diezgan svarigi... M&s esam veikusi vél citus
pasakumus, kas mazina baZas par iedzivotaju nesadzirdéSanu, proti, izstradajot jaunu
Pasvaldibu likumprojektu, kurs ir art izsludinats valsts sekretaru sanaksmé. Ir paredzéti
vairaki instrumenti sabiedribas lielakai iesaistei pasvaldibu darba un viens no tiem ir
lidzdalibas budZets, kas laus katrai teritorialajai vienibai tatad piedalities un izvirzit tos
prioritaros jautajumus, ko noteikta finanséjuma apmeéra vajadz&tu realizet tiesi konkré&ti
taja teritorija.

Otram kartam, ir izdarfti arT grozijumi tatad Republikas pilsétas domes, novadu
domes deputatu likuma, kura mums ir cits parstavju skaits... palielinats arT So te
deputatu skaits pasvaldibu teritorijas, atkariba no kopgja teritorijas iedzivotaju skaita.
Ar Siem instrumentiem un ari ar $Sim iedzivotaju padomém, ar citiem sabiedribas
lidzdalibas veidiem, ko més piedavajam Sobrid ari skatit valdiba un tad virzit uz
izskatiSanu Saeima ar meérki, lai 2022. gada statos speka PaSvaldibu likums, mes
mazinam bazas par to, ka kada teritorija vai kadas teritorijas iedzivotaji bus mazak
sadzird&ti vai nevargs ietekmét procesus.

Paldies.
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A. Kucs.

Paldies. Nu, te es saprotu, ka, ja mé&s skatamies uz pagatni, tad tads izvert&jums
nav bijis, bet jiis redzat, ka ar Siem instrumentiem nakotng to var€s lidzsvarot, ja? Labi,
paldies.

Par Saulkrastiem man laikam jautajumu nebds, jo es sapratu no jusu pozicijas,
ka juis apstiprinat, ka jis joprojam uzskatat, ka §1 novada veidoSana neatbilst kriterijiem.
Ta ir?

I. Osa.

Ja, attieciba uz So vienu krit€riju, ta ir. Tas, ko més vargjam izdarit... mes
vargjam pievienot materialiem informaciju, ka vispar $ada novada izveidoSana talajos
2000. gados ir bijusi apsverta ka variants, un tas ari ir lietas materialos pievienots no
petijumiem, ka vispar $adi te veidojumi faktiski arT Sada sastava varétu tikt skatiti. Tas
ari ir tas, kas bija musu riciba. Bet més tadu nepiedavajam, ta neatbilstiba ir vienam $im

te kriterijam.

A. Kués.

Paldies.

Tad par Ikskili. Jus pasi esat noradijusi, ka Ikskiles novada izaugsmi nodroSina
Rigas tuvums, proti, jis noradat, ka tikai 22 procenti Ikskiles iedzivotaju strada novada,
bet 52 procenti strada Riga.

Un tadel man tas jautajums bija tads: kadel pie ta, ka vairak neka puse Ikskiles
iedzivotaju strada Riga, Ikskiles arguments, ka vina ir Pierigas pasvaldiba, kadéel sads

arguments ir noraidams?

I. Osa.

Te ir divi varbut kriteriji. Pirmkart, Pierigas pasvaldibas... m&s tomer ari
gribgjam kaut kur novilkt robezu, kas tad ir Pieriga un kas nav Pieriga. Tapéc
nodefingjam, ka Pieriga ir ta, kas tieSam robezojas ar Rigu. Ja m&s nemtu plasaku
tverumu, tad Pieriga biitu arT Sigulda un art Tukums. Piem&ram, ja més skatamies uz
planosanas regioniem, tad ar tas pasvaldibas ietilpst Rigas regiona. Tapéc tika izvElets
Sis te maksimalais tuvums ar robezu ar Rigu. Ta ir viena atbilde.

Otra atbilde tatad par Ikskili-Ogri. Ta iemesla dél, ka jau me&s mingjam, $1 ir
geografiska sasaiste Ikskiles pils€tai ar Ogres pilsétu un kopigie pakalpojumi, ko
teritorijas nodroSina vairakas jomas. Ar1 iedzivotaju, skolénu, izvéle par labu ne tikai
Rigas skolam, bet ar1 Ogres skolam... Un vél, ka jau min&ju... ir aspekti, kas saistiti ar
teritorijas attistibas prioritatém, tas ir [idzigas.

Paldies.
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A. Kucs.

Ja es pareizi sapratu... es grib&tu precizet... Jus ka vienu no §im prioritat€ém un
attistibas planiem mingjat, ka Ogres pasvaldiba ir aiznémusies daudz vairak, ka Ikskiles
pasvaldiba. Vai es pareizi sapratu, ka tas ir vért€jams ka pluss, atSkiriba no... man
liekas, ka, ja pasSvaldiba strada taupigi un neaiznemas papildus, ka tas drizak ir

vertejams ka pluss. Tapéc es grib&ju saprast, lai jiis precizétu So poziciju.

I. Osa.

Ja, es precizéSu visparigi, un tad varbiit par detalam mans kolégis Raivis
BremSmits.

Tatad visparigi més vertéjam aiznemsanos un attistibu ka plusu, jo tapéc, ka bez
aiznemsSanas paSvaldibam ir diezgan mazas iesp&jas attistit butiskus infrastrukturas
projektus, un nodro$inat atbalstu uznéméjdarbibai, kas ir ari viens no Eiropas
Savienibas fondu finansétiem pasakumiem, ko pasvaldibas var izmantot. Bet ta sasaiste
ir... ja paSvaldiba var pretend@t uz So fondu finans€jumu, un aiznemies ar1 dalu naudas,
lai Sos fondus veiksmigi apgiitu, ta rada sava teritorija labveligu uznéméjdarbibas vidi,
kas nodroSina iedzivotajiem darbavietas, tas nodroSina lidz ar to ien€mumus
pasvaldibas budzeta un piesaista jebkura vecuma iedzivotajus konkrétajai teritorijai,
kas atkal jau ir butiski no migracijas viedokla, lai Sie cilvéki nebrauktu projam un
viniem biitu gan darbs, gan visi citi pakalpojumi konkrétaja teritorija. Tas viss veicina
teritoriju attistibu.

Ja ir nepiecieSsama detalizacija, tad kolégis var...

A. Kués.

NE, n€, paldies... jiis jau atbildgjat.

Un varbiit vél par Ogri un Salaspili. Man tas pirmais jautajums, vai vispar tika
izverteta kada konsultaciju stadija, vai VARAM veicot pétijumu... vai tika izvertets,
teiksim, sociali ekonomiski ar1 Salaspils un Ikskiles apvienosanas? Vai ta vispar nekad
netika verteta?

I. Osa.

Ja, ta pirma atbilde ir, ka mes rakstiski §adu priekslikumu no Ikskiles neesam
sanémusi, bet esam sanémusi mutisku $adu te priekSlikumu iedzivotaju sapulcé
25. novembr1 2019. gada. Un tads priekslikums rakstiski, ja man ir pareiza informacija,
ir ticis iesniegts tikai Saeima. Lidz ar to miisu konsultéSanas procesa $adu mes neesam
vert&jusi, bet drosi vien, ka Saeimas kolégi varés paskaidrot. Manuprat, ka bija bitisks
ar1 tas, vai Salaspils novads piekrit $adam priekSlikumam un tur, ja es pareizi atceros,

nebija atbalstoSas pieejas Sim te apvienoSanas modelim.
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Ta ka Salaspils pasvaldiba ir Pierigas pasvaldiba un izpildija tos krit€rijus, kas
Pierigai bija definéti, tad mé&s neuzskatijam par nepiecieSamu paust Seit viedokli, ka
Ikskili varétu pievienot Salaspilij, jo Salaspils pati par sevi izpildija Sos krit€rijus. Bet
tas vairak ir Saeimas jautajums. Musu konsultacija rakstiski $adi priekSlikumi nav
iesniegti.

A. Kucs.
Un tapéc, ka jus rakstat... ka jus arT nevertgjat, ka jus sakat, ka jums $ads
priekslikums nebija vispar iesniegts...

Labi, paldies. Man nebis vairak jautajumu.

A. Lavins.
Labi, paldies.
Vards jautajumu uzdoSanai Ikskiles novada paSvaldibas parstavim. Lidzu, vai

jums bis jautajumi?

M. Skinkis.

Ja, liels paldies. Bs.

Pirmais jautajums. Par faktiem un notikumu gaitas secigumu. Jautajums tads:
vai jlis var€tu precizi noradit secigi... jo tas lieta nav redzams... kad ,,JJana sétas”
specialisti un Latvijas Universitates specialisti nodeva savus nodevumus VARAM...
secigi, kad tika izstradati novadu veidoSanas kriteriji... un secigi un loti precizi gribetu,

kad tika izstradats Ogres profils?

D. Orlovska.

Labdien! Attieciba uz nodevumiem... varam precizét peéc 1sa briza, jo
japaskatas materialos.

Tomer v€los noradit, ka sadarbiba ar p&tniekiem notika visu laiku, un materiali
tika mums saskanoti pastavigi, taja skaita, piemeram, 10. aprili, kad bija pirma
prezentacija 2009. gada, arT mums uz to bridi bija pieejams jau sakotn&jais ekspertu
vertejums par teritorialo iedaltfjumu.

Savukart, runajot par Ogres profilu, tad tika sagatavots uz konsultacijam, kuras

Vel ar1 precizéSu, ka mums ar1 paSiem bija sava veikta analize, ne tikai ekspertu
petijumi, ko meés iestradajam informativaja zinojuma, kura projekts ari tika
paSvaldibam prezentéts 10. aprili un p€c tam arl normala saskanoSanas procesa ar

iesaistitajam instittcijam.
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A. Lavins.

Ja, jautajums bija samera precizs par atseviski veiktajam darbibam noteiktaja
laika. Ja jums patiesam ir nepiecieSams vél papildus laiks, lai to sagatavotu, es redzu,
ka jums ir vairaki parstavji, lidzu, ir iesp€ja precizi sniegt atbildes par faktiem, ko
vaicaja lkSkiles novada pasvaldibas parstavis.

Jus dal&ji atbildgjat. ..

Ltdzu, turpinam ar jautajumiem.

M. Skinkis.

Paldies. Es ltigSu sagatavot atbildi uz So jautajumu.

Otrais jautajums. 2020.gada 28.janvara ATR komisijas séde VARAM
parstavis noradija, ka VARAM nav iebildumu pret Ikskiles pievienoSanu Salaspils

novadam. Ja var€tu izsmelosi atbildét uz poziciju, kadel nebija iebildumu vai...

I. Osa.

Ja, nu gluzi vienkarsi §$ada kombinacija nav neiesp&jama, bet, ka jau es mingju,
Seit ir svarigi arl tas, ja ta pasvaldiba, kura ir Pierigas pasvaldiba un kurai ir izskangjis
komisijas s€dé piedavajums pievienot... ar kuru ir piedavajums apvienot vél kadu
paSvaldibu, ja vina pati par sevi atbilst Siem kriterijiem vai vinas viedoklis ir uzklausits.
Tad es saprotu, ka, uzklausot Salaspils viedokli, $is te vert€jums nav bijis pozitivs.
Attiecigi acimredzot tad likumdevéjs ir iz8kiries par labu tatad sakotn&jam ministrijas

piedavajumam. Paldies.

M. Skinkis.

Paldies. Tad man ir nakamais jautajums par attistibas centriem.

Jis teicat, ka tikai Saulkrastu novads neatbilst krit€rijiem, bet, manuprat, ir ari
citi... Grib&ju saprast jisu poziciju, pieméram, par Dienvidkurzemes novadu, kur ari
attistibas centrs teritorija neatrodas, vismaz, ka mées to saprotam. Kade] jis tur uzskatat,
ka atbilst kriterijiem pa attistibas centru?

I. Osa.

Ja, Seit ir drusku atskiriga pieeja likuma parejas noteikumos... Administrativo
teritoriju un apdzivoto vietu likuma parejas noteikumos attieciba uz So teritoriju ir
specifisks jeb specials regulgjums par to, lai, sadarbojoties ar Liepajas pilsétu, So
kriteriju tomér izpilditu, jo tas ir attistibas jautajumos. Un vél atseviSkos Saja parejas
noteikuma noraditajos jautajumos Seit ir noteikts, ka pasSvaldibam ir obligati
jasadarbojas un jaizstrada kopigi dokumenti, lai So te attistibas nosacijumu izpildi

1everotu.
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M. Skinkis.
Tad es pareizi sapratu, ka jus piekritat vai nepiekritat... es, godigi sakot,
nesapratu... tad, piem&ram, tajos novados ka Dienvidkurzemes novads, Sobrid izpilda

anotacijas otro krit€riju vai neizpilda?

I. Osa.

Te varbut nedaudz garak mums ir jaatgriezas vesturé... Sakotngji més ka
ministrija piedavajam, ka §is nav divas dazadas teritorijas — valsts pilséta un novads —
ka Sis ir vienots novads ar centru Liepaja, tacu vélaku diskusiju gaita Liepaja ka valsts
pilséta tika iezimé€ta ka patstaviga administrativa teritorija un tadé] mana atbilde bija,
ka parejas noteikumi, kamér mes ar jums runajam, es ari atveru... 25. punkts Apdzivoto
teritoriju un apdzivoto vietu likuma nosaka, ka, lai nodroSinatu mérku sasniegSanu péc
2021. gada 1. julija, Liepajas valsts pilsétas paSvaldiba ar Dienvidkurzemes novada
pasvaldibu sadarbojas ilgtsp&jigas attistibas stratégijas, attistibas programmas izstradé
un izveido kopigas sadarbibas institiicijas civilas aizsardzibas, izglitibas un atkritumu
apsaimniekoSanas joma. Caur So papildus nosacijumu un instrumentu me&s ari redzam,
ka tiek sasniegti tie mérki, kaut arf tatad Dienvidkurzemes novads pats par sevi nav ar
So attistibas centru, bet més esam uzliku$i par pienakumu... es atvainojos...
likumdev@js ir noteicis par pienakumu attistibu planot kopigi un ari realizét kopigus

attistibas projektus turpmakaja perioda.

M. Skinkis.

Paldies.

Vel viens jautajums par attistibas centriem.

Atkal jau atsaukSos uz ATR komisijas Soreiz 7. februara sédi, kura VARAM
parstavis noradija, ka par attistibas centriem Saeima v€l lems 2020. gada vasara, ka ta
lemsSana ir prieksa, bet ta ari tas nenotika.

Tad ir jautajums tads: vai kopS 2010. gada ir parvertéti attistibas centri, tatad
nacionalas un regionalas nozimes attistibas centri un izdarits vertgjums, vai kop$
2010. gada nav notikusSas kadas izmainas. Varbiit kads jauns centrs izveidojies dabiski,

kads varbiit vairs neatbilst Siem kriterijiem?

I. Osa.

Ka jau mingjam, attieciba uz centru, jautdjums ir noreguléts un tie ir arl
uzskaititi stratégija ,,Latvija 2020.-2030.” Cik man zinams, §1 stratégija nav parvertéta
un pagaidam $is nenotiek. Tad€] mes... nu, nemam véra un stradajam péc tada

strategiska dokumenta, kurs ir speka esoss.
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M. Skinkis.

Paldies. Sapratu.

Tad nakamais jautdjums. Jus teicat, ka IkSkile neizvirzija priekslikumu
konsultaciju laika rakstveida forma par pievienoSanu Salaspils novadam. P&c kadas...
vai jums neskiet, ka trukums Seit varétu procediiras neesamiba, jo IkSkiles paSvaldiba

nevargja iedomaties, ka ir tas bridis... kurs ir tas bridis, kad...

A. Lavins.

Es atvainojos... neieklaujiet taja vertgjumu... Jautajums kads btu?

M. Skinkis.
Jautajums ir, kura vieta, vai més varam avota redz&t procediiru, no kuras varétu

redzet, kad paSvaldibai jaizvirza argumenti?

I. Osa.

Nu, drosi vien, ka pasvaldibam ir brivi paust viedokli jebkura bridi, kad vinas
to var un grib darit. Un es gribu teikt, ka gan Ikskile, gan ar1 Limbazi §is tiesibas ir
izmantojusas gan savos [émumos, gan ar1 savas véstulés, tapec 1sti neredzu, ka mums
butu bijis japasaka, kad pasvaldibas drikst un kad pasvaldibas nedrikst paust savu
viedokli. Nu, ta ir 153 atbilde...

M. Skinkis.

Sapratu, paldies.

Nakamais jautajums par Sacimas 2019. gada 21. marta Iémuma dabu. Vai jis
uztverat So Ilémumu ka saturosu... jums uzliktu pienakumu, kas ir obligati jaizpilda, vai

jums ir ricibas briviba arT saturiski citadak izpildit So Saeimas [émumu?

I. Osa.

Misuprat, Saeimas I€émums pietickami precizi nosaka tos darbus, kas ir
veicami. Un par $1 [émuma dabu jau Sacimas parstavis atbildéja. M&s pildijam Sos
uzdevumus, izejot no Saeimas 1émuma, un piedavajam gan konceptualo zinojumu, gan

veicam konsultacijas, nemot veéra, ka tas Saeimas 1@muma bija mingts.

M. Skinkis.

Paldies.

Tad nakamais, Jus atbildes raksta vai viedokli noradijat, ka konsultaciju
priekSmets bija krit€rijiem atbilstoSas teritorijas strukturjums, neko nerunajot par
mérkiem. Grib&u saprast, vai konsultacijas VARAM organiz€ja ar1 par reformas
mérkiem? Ja ja, tad — kad?

156



I. Osa.

Ka jau atbildgju pasa sakuma, §1 nav jauna reforma. Sis reformas mérki bija
zinami gan pienemot reformu 2008. gada, to posmu, gan arT fikseti Satversmes tiesas
Iémuma, gan ari noraditi tajos visos dokumentos, ko valdiba ir apstiprinajusi un kas ir
publiski pieejami un redzami, par kuriem ir izteikusies ari pasvaldibas parstavosa
biedriba ,,Latvijas Pasvaldibu savieniba”. Tadél atseviski un no jauna kadus 1pasus
mérkus ministrija nav ne izvirzijusi, ne ar1 apspriedusi. Tie joprojam ir tie pasi merki,

kas paSvaldibam bija zinami kops reformas ieprieks€ja posma.

M. Skinkis.

Sapratu.

Un tad man skiet, ka jau ir pedgjais jautajums par jusu teikto, ka ministrija nav
analiz€jusi atseviSku paSvaldibu pakalpojumu apmeru, kvalitati un pieprasijumu. VElos
jisu argumentaciju, ka var sasniegt Saeimas 21. marta 1émuma noraditos meérkus,

neveicot So analizi?

I. Osa.

Mes ar1 noradijam uz diviem loti butiskiem nosacijumiem, kas ir par pamatu,
lai izdarTtu vienu vai otru secinajumu, tas ir, iedzivotaju skaits un ta izmainas, tie ir
dokumenti, kuri nosaka, ka veidojas pasvaldibu budzeti, tie ir izdevumi un informacija
par budZeta apméru, un tatad ari ta informacija, kas liecina par pasvaldibas sp&ju, ka
jau es mingju, aiznemties naudu un realizet attistibas projektus.

Bez tam, ka jau piemin€ju papildus, ar1 Latvijas Banka mums $aja zina palidzgja
ar saviem skaitliskajiem datiem un ieprieksgjos gados Valsts Kontroles veiktas revizijas

ar1 kopuma deva ieskatu tam, ka optimalak un efektivak organizet darbu.

M. Skinkis.

Tad man radas viens pédgjais tieSam tikai precizgjosais... tatad jus tadu kop€jo
redz€umu uzbiivgjat... Bet vai jis projicgjat Sadas kop€jas tadas tendences uz
konkrétiem novadiem, un $aja gadijuma tiesi uz Ogri, IkSkili, un kur més varam to

projekciju parbaudit vai redzet?

I. Osa.

Virzot reformu valstt kopuma, protams, ka Sis skats un §is te vert€jums ir par
visas teritorijas sp&ju sabalanséti attistities. Un me&s Seit nevaram loti precizi vienas
teritorijas ietvaros, nu, teiksim, veikt to analizi, nevert€jot valsts attistibu, izmainas un
tendences kopuma. Tiesi tapat ka Latvijas Banka savu veértéjumu bija veikusi par 110
pasvaldibam un izdarfjusi kop&jos secindjumus, tieSi tapat arT més So procesu

organiz€jam, veicot reformas un piedavajot reformas procesu kopuma. Protams, ka
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visas tadas situacijas var biit vienai pasvaldibai lielaks, teiksim, ieguvums no Sadas
reformas, kadai pasvaldibai varbiit istermina Sis ieguvums ir mazaks, ja, pieméram, tiek
apvienota viena loti attistiba un viena pasvaldiba, kura varbiit ir mazakas attistibas
iespgjas, tad te mes veidojam tadu izlidzinasanu, lidzigi, ka tas, pieméram, ir Sobrid ar
Pasvaldibu izlidzinasanas fondu, kur vienas paSvaldibas iemaksa par labu citam
paSvaldibam. Tas ir tads balanss starp to, ka ir Sobrid un ar to mérki, kas ir izvirzits, lai
kopuma $1 attistiba butu Iidzsvarotaka. Ta es gribétu teikt.
Paldies.

M. Skinkis.

Ja, es pateicos. Man pagaidam nav citu jautajumu.

D. Orlovska.
Ja més drikstam... mums ir atbilde arT uz uzdoto jautajumu par tiem terminiem,

ko Ikskiles parstavis mums liidza.

A. Lavins.

Ja, tiesi to es ar1 v€lgjos vaicat parstavjiem.

D. Orlovska.
Tatad mums bija divi p€tnieki pasiititi — ,,Jana s€tai” bija tris starpzinojumi, no

Par Latvijas Universitati... Pirmais starpzinojums tika pienemts 2029. gada
13. augusta un otrais — 2019. gada 23. decembri, bet es ari atkartoti noradiSu, ka
materiali, ko pétnieki izstradaja, ar mums tika nepartraukti saskanoti un pirmie rezultati
bija pieejami ar1 profilos, ko izsniedzam uz konsultacijam, taja skaita art Ogres novada
profila.

Paldies.

A. Lavins.
Ja, paldies.

Vai bis jautajumi Limbazu novada paSvaldibas parstavim?

A. Stucka.

Ja, paldies. Man bis jautajumi.

A. Lavins.

Tad jums vards jautajumiem.
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A. Stucka.

Pirmais jautajums ir S$ads. Tatad no Saeimas pazinojuma izriet, ka
prieks$noteikums sp&cigas pasvaldibas izveidoSanai ir tas, ka ir samérigi pasvaldibas
sniegtie pakalpojumi izmaksu zina.

Saja gadfjuma man jautajums: vai ministrija péc savas iniciativas vai Saeimas
komisijas uzdevuma jebkad ir vért&jusi, cik izmaksa Skultes pagasta iedzivotajiem
pakalpojumi gadijuma, ja So teritorija pievieno Saulkrastu novadam... vai §1s izmaksas

atSkiras no tam, kadas vinas ir Saulkrastos, un kadas vinas ir Limbazos?

I. Osa.

Ja, paldies par jautajumu.

Tatad ministrija nav specifiski vert€jusi Skultes pakalpojumu izmaksas
Saulkrastu novada, jo ministrija nevirzija $adu priekSlikumu par Skultes pievienoSanu
Saulkrastiem.

A. Stucka.

Ja, paldies par sniegto atbildi.

Sakiet, péc konsultacijam 2020. gada 25. februar jis nosutijat vestuli Saecimas
komisijai, skaidrojot savu redz&jumu attieciba par to, vai jus atbalstat, vai neatbalstat
Saulkrastu novadu izveidi un noradijat, ka nevajag veidot atsevisku Saulkrastu novadu,
jo nav nacionalas vai regionalas attisttbas nozimes centra, neveidosies Limbazu
novadiem samérigi pasvaldibas ienémumi par paSvaldibu sadaliSanu un nav noskaidrots
iedzivotaju viedoklis.

Sakiet, vai Saeimas komisija Sos VARAM argumentus jebkad vértgja? Un ja

vertgja, tad kadi bija pretargumenti?

I. Osa.
Nu, es te gribetu teikt, ka tas drosi vien ir Saeimas komisijas jautajums, vai un
ka Sie jautajumi Saeima ir Verteti. Varu apliecinat, ka més So savu viedokli bijam

sniegusi.

A. Stucka.

Skaidrs. Sapratu. Paldies, to es tad uzdosu Saeimas komisijas parstavim.

Pagajusaja nedéla, piektdien, 15. janvari, laikraksta ,,Latvijas Avize” ikviens
interesents var&ja izlasit interviju ar ministra padomnieku Lasmana kungu, kur$
noradija, ka Limbazu novada sadaliSanas gadijums ir pats sarezgitakais gadijums jauno
novadu darbibas uzsakSana. Taja skaita art vin§ mingja, ka ir neatrisinatas problémas

saistiba ar Eiropas Savienibas fondu turpmako apguvi. Vin§ arT noradija, ka VARAM

159



bija gana skeptisks par idejam veidot jaunu Saulkrastu novadu, bet politikiem bija savs
redz&jums.
Sakiet, vai Limbazu novada pasvaldiba VARAM un Saeimas komisiju par $Stm

problémam informéja visa likumdoSanas procesa?

I. Osa.

Man toméer ir jasaka, ka es detaliz&ti nevaréSu atbildét uz jautajumu par to, cik
Limbazi Saeimas komisiju par So ir informgjusi. Tas, ko es varu apliecinat, ka mé&s
Sobrid Limbaziem stradajam pie tiem problému jautajumiem, kurus jis tikko mingjat
par to, ka tiks dalitas §is te saistibas un manta. Tas darbs notiek, jo noteikumi par to, ka
Sim procesam ir jarealiz&jas, Ministru kabinets ir pienémis, un apliecinot, ka tur ir vél
neatbildéti jautajumi, bet mums ir ari sadarbiba ar Valsts Kasi, ka arl ar citam
institiicijam, lai tos jautajumus maksimali atrisinatu Iidz véléSanam.

Paldies.

A. Stucka.

Paldies par sniegto atbildi.

Sakiet, reformas laika VARAM aicin3ja divas paSvaldibas — Kekavas un
Olaines pasvaldibas — rikot publiskas apspriesanas par teritoriju robezu grozisanu,
respektivi, par vienas teritorijas apdzivotas vietas nodoSanu citai teritorijai. Pirms
Saeimas pirma lasijuma ministrs Plice So gadijumu skaidroja ar1 Saeimas deputatiem
un teica, ka Sis majasdarbs likumprojekta izstrades gaita ir japaveic.

Sakiet, kapeéc Limbazu novada Skultes pagasta nodaliSanas gadijuma nenotika

tapat?

I. Osa.

Nu, atkal jau $is te nav misu priekSlikums, bet drizak ir jautajums, vai
pasvaldibai bija liegts Sadu te procesu organizé€t. Manuprat, ka netika liegts. No
likumdoSanas Pasvaldibu likuma ir §is te pants, par kuru ari jis mingjat ieprieks, kurs
lava noskaidrot sabiedribas viedokli dazados veidos.

Ta misu atbilde, kas bija... un ari ta jusu izteikta téze, ka tas bija obligati
jadara... misu atbilde ir, ka n€, miisuprat tas nebija obligati jadara ta iemesla péc, ka
meés runajam par kop€jo reformu visa valsts teritorija.

Savukart Kekavas un Olaines gadijums bija tatad divu pasvaldibu sakotng&ja
iniciativa par to, lai So vienu teritorijas dalu, So meZzu, kas paslaik ir viena teritorija, bet
teritorijas vienotibas noliikos biitu pievienojams otrai teritorijai, lai tad sabiedribu,
iesaistot $o individualo gadijumu, tas tiktu apspriests, ka Pasvaldibu likums to saka.

Bet, ka jau min€u, misu ieskata §1 publiska apsprieSana ka obligats

priekSnoteikums visas valsts reformai nav izvirzits.
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A. Stucka.

Ja, paldies par sniegto atbildi.

Sakiet... es saprotu, ka jaunais Saulkrastu novads neatbilst vienam no
kritérijiem... nu, pareizak sakot, vin§ neatbilst vairakiem, gan par iedzivotaju skaitu,
gan ari par $0 nacionalas un regionalas nozimes attistibas centru.

Sakiet, vai Sie divi kriteriji... pareizak sakot, neatbilstiba Siem kriterijiem, var
kaut kada veida ietekmé&t jauna Saulkrastu novada piekluvi Eiropas Savienibas
fondiem? Paldies.

I. Osa.

Es precizesu... Saulkrastu novads nav novads, kas robeZojas ar Rigu, un Iidz ar
to nosacijums par iedzivotaju skaitu tam netiek attiecinats. Tiek gan Sis te otrs kriterijs
par nacionalas un regionalas nozimes attistibas centru. Un, ja, dal&ji tas tieSam var
ietekmét pasvaldibas iesp€jas sanemt So te finans€jumu, jo finans€jums tiek iezZiméts
§m te teritorijam, kas ir 21+9, nacionalas un regionalas nozimes attistibas centriem, bet
tas ir dalgji.

Es varbut lugtu, ja jums vél detalizetak vajag... es saku, ka dal&ji, tapéc, ka pilna
meéra tas neierobezo pasvaldibas iesp€jas... tad es ligtu Raivi BremSmitu vél papildus
nokoment€t, kurus aspektus tas skar un kurus né. Paldies.

R. BremsSmits.

Ja, labdien. Tatad pamata tas ierobeZos no kapacitates viedokla, ka jau tika
pieminéts. Pamatmodelis fondiem 21:27 tiek planots caur regionalajiem konkursiem
attiecigi regionu ietvaros, konkursus pasvaldibam tapat ir planots veikt arf ....... caur
planosanas regionu predefinétiem tadiem regionala méroga projektiem, 1idz ar to loti
bitiska un iz8kiroSa loma patiesiba ir paSvaldibas kapacitatei un sp&jai sagatavot sada
te veida regionala méroga projektus.

Paldies.

A. Stucka.

Paldies par atbildi. Man ir pedg€jais jautajums.

Un p&dgjais jautajums ir saistits ar to, ka tobrid ministrs Juris Ptce 2020. gada
skaita mazajam — Livanu, Saulkrastu un Valkas — pasSvaldibam — noradija, ka bis
jadoma par atbalsta mehanismiem Siem novadiem, tatad, ja es pareizi saprotu, par
dotacijam.

Sakiet, jiis domajat par kaut kadam $adam papildus atbalsta iespgjam S$Tm trim
pasvaldibam? Paldies.
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I. Osa.

Sobrid mums nav konkrétu priekslikumu, ko més varétu uzskaitit $aja sakara
par Valku. Ka jau es teicu, tas ir atseviSsks jautajums tiesi dél §is te pierobezas un
sadarbibas ar Valgu, kas ir vairakkart skatits ar1 atbildigajas Saeimas komisijas ka
problémjautajumi, tacu tada konkréta risinajuma S$ai teritorijai nav.

Savukart par Livaniem es nedaudz atlausos nepiekrist, jo Livanu ekonomiska
aktivitate un produktivitate, un attistibas raditaji ir salidzinosi augsti. Teritorija atrodas
gan uznémumi, kas veic razoSanu ar loti augstu pievienoto vertibu, tatad lidz ar to
Livani spgj nodroSinat arT Sos te attistibas centram izvirzitos mérkus par darbavietam,
iedzivotaju piesaisti un salidzino$i labi ir Sie raditaji. Tadé]l mes Livaniem nesaskatam
nepiecieSamibu péc atbalsta instrumentiem.

Par Saulkrastiem neesam So apspriedusi pagaidam.

A. Lavins.
Paldies.

Vards jautajumu uzdoSanai Saeimas parstavim. Ludzu!

L. Liepa.

Ja, paldies godatais sédes priekSseédetaj, ir viens jautajums preciz€joss Vides
aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas parstavjiem.

Proti, tatad Sodienas s€dg, diskut&jot un atbildot art uz jautajumu par to, vai tika
sagatavots novada profils jaunizveidotajam Saulkrastu novadam, Saecimas parstavis
mingja, ka tads netika sagatavots, tacu rupigak iepazistoties ar lietas materialiem, tomer
izriet, ka $ads profils tika sagatavots, kaut ar1 ne tik detalizets ka citu novadu gadijuma.

Un proti, es atsaucos uz Limbazu novada domes parstavja vai pasvaldibas
iesniegta pieteikuma, ta 16. lappusi ta 31.punkts, kur ir runa par 2020. gada
25. februara Saeimas Administrativi teritorialas reformas komisijas sédi un tur mans
godatais kolégis norada, ka Saja komisijas s€d€ tas dalibniekiem informacijai bija
sagatavoti jauno novadu profili.

Tatad preciz§joSs jautajums ministrijas parstavjiem. Vai jis sagatavojat
Saulkrastu novada profilu, kura bija ieklauts arT Skultes pagasts?

Paldies.

I. Osa.

Ja, paldies par jautajumu.

PatieSam, peéc §is Saeimas uzdevuma un lémuma vai priekslikuma, ka sads
novads ir veidojams, m&s patieS§am parskatijam un parstrukturgjam profilus ne tikai
Saulkrastiem, bet ar profilu Limbaziem, Siguldai un AdaZiem, jo visas tiis Sos te

jaunveidojamos novadus viena vai otra veida varctu ietekmét §1 te Saulkrastu novada
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izveide. Un Sie profili attieciba uz Saulkrastu novadu tika arf $is profils izmantots tajas
konsultacijas, kas notika 2020. gada sakuma par Saulkrastu novada izveidi.

Un ar1 pargjie profili Saeimas komisijai un deputatiem bija pieejami péc
sagatavoSanas un iesniegsSanas Saeima.

Paldies.

L. Liepa.

Liels paldies par atbildi. Jautajumu Sobrid vairs nav.

A. Lavins.
Paldies.
Vel ir papildus radies jautajums tiesnesei Sanitai Osipovai.

S. Osipova.

Paldies. Atvainojos... Bet Saeimas parstavis manu jautajumu par profilu jau
uzdeva, jo es vinam $o jautdjumu biju uzdevusi. Es grib&ju paradresét ministrijai, bet
paldies Liepas kungam.

A. Lavins.

Labi. Tatad visi jautajumi, ko tiesnesi un lietas dalibnieki ir vel&jusies uzdot
Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas parstavjiem, ir uzdoti.

TeikSu paldies parstavjiem par sniegto viedokli un sniegtajam atbildém un

novélesu, lai veiksmiga §1 diena jums ir. Paldies.

l. OSa.
Paldies.

A. Lavins.

Cientjamie lietas dalibnieki! Satversmes tiesa izsludina partraukumu uz vienu
stundu. P&c stundas turpinasim tiesas sédi ar Ministru kabineta parstavja viedoklu
uzklausiSanu.

Paldies.

Tiek izsludinats partraukums. Pulkstenis ir 13.04. Turpinasim tiesas sédi 14.05.

Partraukums.
(Partraukums)

A. Lavins.

Sedieties, ludzu.
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Turpinam tiesas sédi.

Uzklausisim pieaicinato personu Ministru kabinetu.

Satversmes tiesa ir iesniegti pilnvarojosie dokumenti par to, ka Ministru
kabinetu ir tiesigs parstavét Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrs Artars
Toms Pless.

Lieta ir iesniegts ar1 personu apliecino$s dokuments, péc kura mums ir iespgja
identificét Arttiru Tomu Plesu, kurs $aja tiesas séde parstav Ministru kabinetu. Paldies.

Vards Ministru kabineta parstavim — viedokla pausanai. Ludzu!

A.T. Pless.

Labdien, godata tiesa!

Es ceru, ka lidzigi, ka arT ieprieksgjie koleégi pauda viedokli, ari es varu viedokla
pausana palikt s€dot... Vai es pareizi saprotu?

A. Lavins.
Ja, noteikti. Paldies.

A.T. Pless.

Liels paldies, godata tiesa, par iesp€ju izskaidrot un detalizétak iepazistinat ar
Ministru kabineta viedokli. Siks paskaidrojums un viedokla izklasts jau ir pieejams
miisu iesniegtaja viedokli. Vienlaikus centiSos verst uzmanibu uz vairakiem svarigiem
faktoriem, kas ir biitiski un svarigi Sis lietas izskatiSana.

Pirmkart, iepazistoties ar abu pieteic€ju iesniegtajiem pieteikumiem Satversmes
tiesa, varam secinat galvenokart to, ka §is te prasibas pieteikumos izpauzas galvenokart
divos aspektos.

Pirmkart, ka S§is administrativi teritorialas reformas piedavajums neesot
sagatavots, un nav pienemts Satversmé un Harta noteiktaja procesualaja kartiba, ka ar,
otrkart, nav sniegts pilnvertigs un pienacigs pamatojums ta nepiecieSamibai.

Ejot cauri vairakiem argumentiem, kas Ministru kabineta ieskata ir svarigi, par
pirmo detalizetak v€los pieskarties tiesi konsultaciju procesa izvirzitajam prasibam, kas
ar1 detaliz€ti ir aprakstitas misu iesniegtaja viedokli.

Jasaka, ka ja, Hartas 5. pants attiecas uz vietgjas teritorijas robezu izmainam un
nosaka, ka, ja jebkadas izmainas tiek veiktas, konsultacijas ir nepiecieSamas un
konsultacijam ir jabut savlaicigam. Tur més pilna méra piekritam. Lidzigi ir noradijusi
ar1 Eiropas Padomes viet&jo un regionalo pasvaldibu kongress.

Vienlaikus ir svarigi, ka $aja konsultéSanas procesa... ir butiski informét
pasvaldibas par planotajam izmainam, vienlaikus §im konsultaciju procesam ir janotiek

savlaicigi.
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Ka to noradija ar1 Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas koleégi
ieprieks, ar1 pastiprinati vélos vérst uzmanibu uz to, ka administrativi teritorialas
reformas process un ta sagatavosSana ir patiesiba daudz ilgaks laika ramis par konkréto
Saeimas sasaukumu. Lidzigi, ka tas tika diskusijas noradits ar1 pie So lietu izskatiSanas
pirmaja Satversmes sédes diena, tad arT sagatavojot 2009. gada reformu, tas process
notika patiesiba loti ilgi un ta lémuma pienemsSana, kas tika konkretizéta ar likumu, kas
iedibindja jau administrativi teritorialo kartibu toreiz 119 paSvaldibu veidola, bija ilgaks
laika posms neka tikai diskusijas un apsprieSanas Ministru kabineta un Saeima par
konkréto iedalijumu. Un [idz ar to ar7 Saja gadijuma tiesi ta iemesla d€l tika nolemts
analizgjot dazadus pétijumus, uz ko es arf sikak versiSu uzmanibu, tika versta uzmaniba
uz to, ka ir nepiecieSams administrativi teritorialo reformu turpinat, kura patiesiba tika
iesakta jau daudz senak, 1998. gada.

Kas vel ir svarigi atzimét par So kop€jo konsultaciju procesu... Satversmes tiesa
jau ieprieks ir atzinusi, ka no Saeimas Kartibas rulla un arT citiem likumiem neizriet tas,
ka Hartas 5. panta paredzgetas konsultacijas butu pielaujamas veikt tikai viena konkréta
likumdoSanas stadija. Un tada zina nav ar1 noteiktas konkrétas proceduralas normas,
kada veida $is konsultacijas biitu javeic, péc iesp&jas pienemot to, lai pasvaldibas
iedZivotaji no vienas puses bitu savlaicigi iesaistiti Saja procesa un péc iespgjas
pilnvertigak dazados laika ramjos.

Tacu vienlaikus ir ar1 svarigi atzimét, ka daudz racionalak un pamatotak
konsultacijas un diskusijas ir veikt par jau sagatavotu konkrétu administrativi teritoriala
iedalfjuma modeli, kads tika piedavats Ministru kabineta attiecigi 2019. gada 14. maija
par sabiedribas apsprieSanai izvirzamo administrativi teritoriala iedalifjuma modeli.

Jasaka, ka pie Sada te kop€ja konsultaciju apjoma un norises veicot $adu
visaptverosu reformu, kas ietekmés, miisuprat, pozitiva veida Latvijas talako attistibu
un nakotni, nav iesp&jams nodro$inat, ka konkrétas katras pasvaldibas vélesanas vai
intereses tikt vai netikt apvienotai ar konkrétu novadu, tiks izpilditas, jo gan Ministru
kabinets, pienemot $0S te 1émumus, kas ir notikusi secigi, ir vadijuSies péc ta, kada
veida meés varam sasniegt vislabako rezultatu visiem Latvijas iedzivotajiem, nodroSinot
sabalansé€tu un ilgtermina attistibu nakotné.

Papildus tam v&los piezimét... par konsultaciju procesu. 2019. gada
17. septembri valdiba... Ministru kabineta... tika apspriests un ari pienemts
konceptualais zinojums par administrativi teritorialo iedalijumu, kas jau tika piedavats
un celts valdibas dienaskartiba péc tam, kad Vides aizsardzibas un regionalas attistibas
ministrija arT valdibas uzdevuma vairaku méneSu garuma tika veikusi konsultacijas ar
vietgjam varam. Japiezim€, ka ari Ministru kabinets bija plasi inform&ts par
konsultaciju norisi. Par to liecina ari Ministru kabineta pievienotie dokumenti, kur
Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrija siki iepazistina ar konsultaciju

norisi, tostarp, 30 notikusam konsultacijam ar 114 pasSvaldibam, kuras kopuma
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piedalijas 947 deputati no 1492 kopa ievélétajiem deputatiem. Ari Saja pieejamaja
prezentacija un dokumenta, kas ir pieejama Ministru kabineta attiecigd jautajuma
izskatiSana, ir iezimé&ts ar1 konkrétais laika ramis, kada veida un kada administrativi
teritoriala reforma butu javeic un tas tieS§a méra saskan ar1 ar Saeimas pienemto
lémumu 2019. gada marta, kur ir skaidri atziméts tas, ka Saeima ir nolémusi turpinat
1998. gada iesakto teritorialo reformu un, ta teikt, paredz, ka lidz 2021. gadam ir
nepieciesams izveidot ekonomiski attistities sp&jigas administrativas teritorijas.

Atseviski momenti par to, kada veida ir nepiecieSams pamatot administrativi
teritorialas reformas TstenoSanu un realizaciju.

Ka jau es mingju, Ministru kabineta ieskata un, ka to ir paudusi arT Saeima,
vairakkart gan attiecigas komisijas s€d@s, gan arT Saeimas sédes, pie Sadas te reformas
veikSanas ir nepiecieSams analiz€t plasaku sociali ekonomisko kontekstu, uz ko
noradijusi arT Eiropas Padomes Ministru komiteja. Tomér jaatzist, ka art ne Satversme,
ne Harta specifiski nenorada, cik un kada lieluma paSvaldibam valst1 buitu japastav.

Pirmkart, velos atzimét, ka pie §1 Satversmes tiesa ir atzinusi, ka paSvaldibas
princips netiek skarts, ja tiek Istenota mazaku vietéjo pasvaldibu apvienoSana lielaka
novada. Savukart otro punktu v€los piezimét, ka Harta ari nereglamenté to, ka
veidojams katras valsts administrativais iedalijums, un neparedz to, ka reiz izveidota
pasvaldiba nevarétu tikt apvienota lielaka pasvaldiba vai attiecigi sadalita citas
pasvaldibas veidola. Un tas ir svarigi saprast no tada plasaka administrativi teritorialas
reformas pamatojuma nepiecieSamibas un esamibas, kas arT ir miisu riciba.

Un $aja situacija es veletos art sikak iepazistinat ar atseviskiem dokumentiem,
kuri noteikti nav visi, kas ir pamatojusi to, ka pec 2009. gada veiktas reformas tas
process pie valsts parvaldes un paSvaldibu talakas uzlaboSanas, gan ari ekonomiskas
attistibas veicinasanas ir bijis nepartraukts, tacu skaidrs, ka viena bridi pienak situacija,
ka gala lémumi ir japienem.

Tadel es velos atzimét, ka kops 2009. gada, kada virkne zinojumu un virkne
petijumu ir bijusi, kas ir versti uz pasvaldibu darba uzlaboSanu un ar kuriem pasvaldibas
ar ir tikuSas iepazistinatas un par to tas ir zinajusas.

Ta, pieméram, 2012. gada 20. septembr1 Sacima pienéma likuma grozijumus
Rajonu un pasvaldibu reorganizacijas likumam, ar to uzdodot tostarp Ministru
kabinetam veikt iepriekS€jas administrativi teritorialas reformas izvert€jumu.

2012. gada nogal@ tika arT apstiprinats Nacionalas attistibas plans, kur ar1 skaidri
tika pausts tas, ka ir nepieciesams pilnveidot administrativi teritorialo iedalijumu.

Jau plasi iezZim@ts un ko iezimgja art kolegi no Vides aizsardzibas un regionalas
attistibas ministrijas, 2013. gada 15.janvari Ministru kabineta... es atvainojos...
precizésu 2013. gada 26. marta tika attiecigi Ministru kabineta izskatits Sis zinojums

par administrativi teritorialas reformas izvert€jumu, kas jau 2013. gada skaidri noradija,
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ka ir nepiecieSams veidot lielakus novadus. Ari Ministru kabinets to atzina, jau tobrid
gatavojot grozijumus Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likuma.

Tapat secigi 2014. gada 30. decembrT tika Ministru kabineta apstiprinats Valsts
parvaldes politikas pamatnostadnes 2014.-2020. gadam, kas ar1 skaidri ietvéra to, ka ir
nepiecieSams pilnveidot administrativi teritorialo iedalijumu un veicinat to attistibu.

Un talak jau 2017. gada 24. februaris. Varam iepazities ar Valsts kontroles
zinojumu par pasSvaldibas pakalpojumu sniegSanu par samerigam izmaksam.
2017. gada 3. maija Ministru kabineta tika izskatits informativais zinojums, kura tika
analiz€ta administrativi teritoriala iedalijjuma problematika un tika piedavats diskutet
par $o 29 sadarbibas teritoriju modeli.

Tapat tad secigi velos atzimet, ka §1s te... ka jau es arT teicu... ka ir Sis te ilgaks
diskusiju posms, kas ir vérsts uz kop&ju administrativi teritoriala iedalijuma uzlabo$anu
ar merki veidot ekonomiski specigakas pasvaldibas un ir mirklis, kad ir Sie gala [emumi
japienem un jaiet uz $o [émumu pienemsanu, lai to meés sp&tu nodrosinat.

Un lidz ar to 2019.gada 5. februari Ministru kabineta tika izskatits un
apstiprinats informativais zinojums par turpmako ricibu administrativi teritorialas
reformas pabeigSanai. 2019. gada 21. marta tika pienemts attiecigs Sacimas 1émums par
So. 2019. gada 14. maija Ministru kabineta tika izskatits un apstiprinats informativais
zinojums par sabiedriskajai apstiprinaSanai izvirzamo administrativi teritorialas
reformas iedalijuma modeli.

Talak secigi. 2019. gada 17. septembri Ministru kabineta tika izskatits un ari
apstiprinats konceptualais zinojums par administrativi teritorialo iedalijumu, uz kura
pamata tika izstradats likumprojekts ,,Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu
likums”, kas tika iesniegts arl Saeima. Tapat papildus vélos atzimét, ka 2019. gada
oktobr1 Latvijas Republikas Saeima publicgja p&tijumu par administrativi teritorialas
reformas ietekmi uz publiskas infrastruktiiras tiklu. Tapat, ka min&ts ar1 misu viedokl1
Satversmes tiesai, tika veikts arT Latvijas Bankas péttjums par plasaku... §Ts te reformas
ietekmi uz paSvaldibu administrativi teritorialo iedalijumu un talaku pasvaldibu
ekonomisko sp&ju attistities.

Ka ari, velos atzimét, ka 2020. gada 26. februari Eiropas Komisija naca klaja ar
zinojumu par nepiecieSamibu Tstenot administrativi teritorialo reformu un So publiski
ar1 pauda, viesojoties Saeima.

Ka ari, protams, jaatzime ir art OECD novertéjums, kur ir rekomendéts veidot
lielakas paSvaldibas, lai nodroSinatu to, ka tas ir sp&jigas daudz veiksmigak attistities
un daudz plasaka meéra nodrosinat attistibu ilgaka termina.

Lidz ar to no ta ir iesp&jams secinat, ka Sis te reformas sagatavoSanas procesa ir
bijusi pieejama pietiekama un plasa informacija, lai izsvérti Ministru kabinets varétu

pienemt arT attiecigu lémumu.
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Tostarp v€los ar1 atzimét, ka tieSam diezgan plaSs materials, profili, pasvaldibu
profili, Sie te zinojumu pétijumi ir publiski bijusi pieejami ar1 Vides aizsardzibas un
regionalas attistibas ministrijas majaslapa, tostarp arT Saecimas majaslapa pasvaldibas ir
paudusas viedokKli.

Un ka pédejo vElgjos pieskarties arm pieteicéju min€tajam subsidiaritates
principam. Seit vélos atzimét to, ka Ministru kabineta ieskata subsidiaritates princips,
istenojot $o reformu, skarts netiek, jo, veicot administrativi teritorialo reformu sada
iedalfjuma, kads tas Saeima ar ir pienemts, pirmkart, netiek parskatits paSvaldibu
Iimenis, respektivi, Sis te [imenis saglabajas tada apmeéra, kads eksisté Sobrid, un otrkart,
netiek §1 likuma ietvaros parskatitas pasvaldibu funkcijas, kuram tas ir nepiecieSams
veikt. Lidz ar to... ja, nemot véra So minto misu ieskatad subsidiaritates principu
apstrid€tas normas neskar.

Vienlaikus v€los papildinat, reag€jot uz ari ieprieks izskangjusajiem viedokliem
Satversmes tiesas izskatiSanas laika par to, kada veida administrativi teritoriala reforma
ietekmétu ar dazadiem instrumentiem plasaku administrativi teritoriala iedalijuma
modeli un kas biitu tie dazadie instrumenti, ka pasvaldibas var&tu tikt arT atbalstitas.

Un japiezimé Seit, ka gan Ministru kabineta, gan ar1 péc manas informacijas,
Saeima, apspriezot konkréto likumprojektu, pasvaldibas vérsa uzmanibu uz to, ka ir
nepiecieSams sakartot autocelu tiklu. Tas bija loti svarigs aspekts un uz to valdiba ir
reag€jusi un Ministru kabineta ir apstiprinats informativais zinojums par autocelu
programmas administrativi teritorialas reformas ietvaros IstenoSanu, tada zina planojot
investicijas autocelu sakartoSana 300 miljonu apmera, kur finanséjuma realizacija ir jau
notikusi iepriek$€ja gada, Saja bridi art Sogad jau ir apstiprinati 27 miljoni autocelu
sakartoSanai. Tapat Sobrid notiek diskusijas par atveseloSanas un noturibas mehanismu,
kur arT ir iezZiméts elements tiesi reformas konteksta un ieziméts art finans€jums, kuru
attiecigi veltis autocelu sakartoSanai.

Tapat Sobrid diskusiju un ari apspriedes finalstadija ir likums ,,Par
pasvaldibam”, kur§ ar1 tostarp nosaka diezgan plaSas sabiedribas iesaistes iespé&jas
lidzdalibas budzeta veida, iedzivotaju padomju veida, kolektivo iesniegumu veida un
citu inovativo risinajumu veida, tada veida art mazinot... ja ir kadi satraukumi, kas tika
uzdoti arT reformas gaita par to, kada veida iedzivotaji varés sadarboties ar varu 42
pasvaldibu iedalijuma.

Es centiSos ar1 talak... lai plasak neaizkaveétu godatas tiesas laiku... bet, nemot
vera iepriek§ min€to, no Ministru kabineta puses lidzam Latvijas Republikas
Satversmes tiesu atzit Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likuma pielikumu
»Administrativas teritorijas, to administrativie centri un teritoriala iedalijjuma vienibas”
28.2., 28.19. un 35.4. apakspunktu par atbilstoSiem Latvijas Republikas Satversmes
1. un 101. pantam, ka arT Eiropas viet&jo pasvaldibu hartas 4. panta treSajai un sestajai
dalai, un 5. pantam.
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Es busu priecigs atbildét uz jautajumiem, ja tadi bis.
Paldies.

A. Lavins.
Paldies ministra kungam par sniegto viedokli.
Vards jautajumu uzdoSanai Ministru kabineta parstavim tiesnesei Sanitai

Osipovai. Liudzu!

S. Osipova.

Ja, labdien. Paldies par jusu viedokli.

Kad bija skaidrs, ka reforma ir turpinama, iniciativa reformas turpinasanai naca
no VARAM vai no Ministru kabineta?

A.T. Pless.
Velos atzimét, ka administrativi teritorialas reformas 1IstenoSanas

nepiecieSamiba ir nostiprinata un fikseta Artura Kri$jana Karina valdibas deklaracija.

S. Osipova.

Paldies.

Tad vél bija diskusijas par to, ka ta ir reformas turpinaSana, ieprieksgjas
reformas pabeigSana, kads sakotn€ji ari bija Ministru kabineta meérkis. Ka jis
komentétu to, ka tika izstradats jauns Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu

likumprojekts?

A.T. Pless.

Paldies par uzdoto jautajumu.

Jaatzist, ka pirmais tads plasakais arT vert€§jums par ieprieks veikto
administrativi teritorialo reformu tika veikts 2013. gada 26. marta, ka es jau to iezZim&ju,
kur jau bija diezgan skaidri secinajumi, ka ir nepiecieSams veikt uzlabojumus Sobrid
eso$aja administrativi teritorialaja iedalijuma un izejot no ta, diskutgjot par to, kads biitu
veiksmigakais modelis un veiksmigakais risinagjums, nemot véra ari to informaciju,
kuru es iezZim&ju, kura bija Ministru kabineta riciba, tika lemts par to, ka ST te
administrativi teritoriala reforma ir turpinama un attiecigi pienemti Sie l€émumi, un
virzits Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likums izskatiSanai valdiba,
protams, pirms tam diskut&jot ari ar sabiedribu un deputatiem par konceptualo

zinojumu, un talak nodots diskuté$anai un lemsanai Saeima.

S. Osipova.
Paldies.
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Mainijas kriteriji, ka art VARAM parstavji skaidroja $aja tiesas séde, ka druscin
tika piekorigeti ar1 tie kritériji, péc kuriem tiek veidoti novadi, jaunie kritériji bija
ietverti gan likumprojekta anotacija, gan ar1 pasa likumprojekta, ka jus komentgjat to,
ka no likumprojekta Sie kriteriji tika iznemti, un likuma So kritériju nav.

Tatad, vai procesuali péc likuma novadu veidoSana, jiisuprat, ir notikusi
pietieckami korekti, ja pasa likuma atSkiriba no iepriek$éja Administrativi teritorialas

reformas likuma kritériju, ka veidot novadus, nav?

A.T. Pless.

Paldies par uzdoto jautajumu.

Velos atzimét to, ka Ministru kabineta riciba ir informacija, ka, attiecigi
iesniedzot likumu valdiba, Sie kriteriji bija, talak tie arT ir iestradati, ka més to varam
lasit, likumprojekta anotacija. Ka zinams, Saeima veicot diskusijas par administrativi
teritorialas reformas veikSanu un pie likumprojekta teksta apspriezot krit€rijus, Saeimas
Juridiskais birojs noradija, ka $adu kritériju esamiba likumprojekta ir politisks akts, ja
likumprojekta teksta Sos krit€rijus izslégt. Bet vienlaicigi v€los atkartoti uzsvert, ka tie

kriteriji paradas likumprojekta anotacija.

A.T. Pless.

Ja tie kriteriji paradas anotacija, lai gan anotacija ietverti kriteriji isti nav
saistosi, jo anotacija ir likumprojekta izstradataju ideja par to, ka top likumprojekts...

Sakiet, lidzu, vai tie kritériji, kas ir ietverti anotacija, ir tikusi ieveroti, veidojot
$os jaunos novadus, jo Tpasi mils interes tatad divi, tie, par kuriem mes Sodien runajam,
te ir Limbazu novada pretenzijas par Skultes atdalisanu un pievieno$anu jaunajam
Saulkrastu novadam?

A.T. Pless.
No Ministru kabineta puses sagatavojot So konkréto likumprojektu, kriteriji tika

ieveroti Ministru kabineta izskatiSana Iidz talakai attiecigi iesniegSanai Saeima.

S. Osipova.
Un ka jus uztverat to, kas talak ar jisu darbu notika? Vai joprojam ir tikusi

ieveroti jusu izvirzitie kritériji Limbazu novada pieteikuma ietvaros?

A.T. Pless.
Ja, paldies par uzdoto jautajumu.

Velos atzimét, ka Saeimas kompetence un pilnvaras ir pietickami plasa ricibas
briviba...
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S. Osipova.

Es atvainojos, es jums neprasu par Saeimas kompetenci... Es prasu, vai tie
kritériji ir ieveroti. Es neprasu, vai Saeima darfja savas kompetences vai nedarija
kompetences ietvaros... Esiet, lidzu, tik laipns, jums ir skaidri kritériji, péc kuriem ir
veidots tatad jaunais administrativi teritorialais iedalijums. Vai Siem kriterijiem atbilst
ari tas, kas ir izteikts Limbazu pasvaldibas pieteikuma, ka viniem ir atvienota Skulte un

tatad ir izveidots tatad Sis Saulkrastu novads?

A.T. Pless.

Ja, analiz€jot So te informaciju attieciba uz Limbazu novadu, ka jau tas ari
ieprieks Satversmes tiesas s€dg ir izskangjis, $is te konkrétais viens kritérijs attieciba uz
nacionalas nozimes attistibas centru, tada zina neizpildas, bet attiecigi pargjie kriteriji
attiectba gan uz jaunveidojamo LimbaZzu novadu, gan jaunveidojamo Saulkrastu

novadu tiek izpilditi.

S. Osipova.

Ja, paldies par jisu atbildi.

Vél viens jautajums. Saja lieta ir loti svarigs jautajums: tatad 31 valsts centralas
varas konsultacija ar vietgjam pasvaldibam. Un loti daudz argumentu jau ir izskangjis.
Un jau VARAM parstavji teica, ka ar visam pasvaldibam ir konsultgjusies, tacu
pasvaldibu iebildumi no visam tam 120 pasvaldibam, ar kuram ir konsult&jusies, un
iebildumi ir bijusi noteikti virknei, bet ir nemti véra §is administrativi teritorialas
reformas sagatavoSanas procesa ir tikai divu pasvaldibu iebildumi.

Un pasvaldibas pauz, ka vinam ir tiesibas izteikties, bet vinas nesanem atbildes,
vinas nesanem pretargumentus.

Kas Ministru kabineta ieskatos ir pienaciga konsulté€Sanas ar pasvaldibam
administrativi teritorialas reformas ietvaros, kuram mainas pasvaldibas teritorija, kas ir

pasi butisks jautajums?

A.T. Pless.

Ja, paldies par uzdoto jautajumu.

Velos atzimét, ka visi priekSlikumi un visi iebildumi vai viedokli, kurus
pasvaldiba ir paudusi, ir tikusi izverteti, ka to ir paudusi un noradijusi ari Vides
aizsardzibas un regionalas attistibas ministrija. Vienlaikus, ka es arT noradiju sakuma,
sada te viedoklu apkoposana un uzklausi$ana negarantg to, ka konkréta pasvaldiba tiks
apvienota viena vai cita veidola. To gala [emumu pienem Saeima, un §is diskusijas ir
bijusas.
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S. Osipova.

Paldies jums.

Un tad divi jautajumi, kas man butu jauzdod Ministru kabinetam, iepazistoties
ar lietas materialos savakto informaciju.

Valaina kungs Saeimas sédé mingja pozitivo Somijas pieméru, kura
administrativi teritoriala reforma tika istenota vienlaicigi ar1 ar izglitibas, veselibas
apriipes reformam un ari VARAM parstavji teica, ka butiski skatities, kur brauc bérni
uz skolu, §1 skola ka biitisks moments.

Vai $ads variants — vienlaikus izglitibas un veselibas apriipes reformu veikt —
tika apsverts arT Latvija? Un vai administrativi teritorialajai reformai varétu sekot ar1

citas reformas, kas ir saistitas ar veselibas apripi, izglitibu?

A.T. Pless.

Ja, paldies par uzdoto jautajumu.

P& mana riciba esos$as informacijas, izstradajot administrativi teritorialas
reformas piedavajumu, Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrija
konsultgjas gan ar Izglitibas un zinatnes ministriju, ka art ar Veselibas ministriju par to,
kada veida gan attistit skolu tiklu, gan veselibas iestazu tiklu. Vienlaikus Ministru
kabineta ieskata ir svarigi tas, ka ir nepiecieSams veikt §adu te visaptveroSu reformu,
pilnveidojot paSvaldibu kapacitati, lai talak secigi varétu veikt nepiecieSamas reformas,
kas ir svarigi paSvaldibu turpmakai attistibai un pakalpojumu sniegSanai samérigaka

kvalitaté iedzivotajiem.

S. Osipova.

Ja, liels paldies.

Tad man ir vél viens jautajums.

Deputats Kazinovskis Saeimas s€dé un mums ari lieta pieaicinata persona
ekonomikas zinatnu doktors Stanislavs KeiSs noradija, ka administrativi teritoriala
reforma bitu vienlaikus jaisteno visos parvaldes limenos, tostarp tadgjadi, ka tiek
veidotas arT regionu paSvaldibas nevis tas tiek atstats uz vélaku laiku, pretéja gadijuma
lidzsvarota valsts attistiba neesot iesp&jama.

Vai tika apsverts ar1 §ads variants?

A.T. Pless.

Ja, paldies par uzdoto jautajumu. V&€los atzimét, ka Vides aizsardzibas un
regionalas attistibas ministrija, balstoties arT uz Saeimas 1émumu 2019. gada marta, ka
ar1 balstoties uz diskusijam Saeima, ir izstradajusi konceptualo zinojumu par

administrativajiem regioniem un funkciju sadali un pardali starp pasvaldibam un valsti.
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Nu, Sobrid §is konkrétais jautajums ir apsprieSanas stadija un ir paredzams, ka tuvakaja

laika tas varétu tikt izskatits ar1 valdiba.

S. Osipova.
Liels paldies jums. Man vairak jautajumu nav.

A. Lavins.
Paldies.

Vards jautajumu uzdoSanai tiesnesim Gunaram Kusinam. Liidzu!

G. Kusins.

Ja, labdien Plesa kungs!

Man jums biitu viens jautajums, ka Ministru kabineta parstavim. Es saprotu, ka
jUs nesen esat stajies amata un mans jautajums vairak attiecas uz to periodu, kad jis
nebijat ministra amata. Bet, ta ka jus esat Ministru kabineta parstavis $aja lieta, tad es
ceru, ka jus sniegsiet atbildi.

2019. gada oktobrT, kad Ministru kabinets iesniedza Saeima likumprojektu, tam
bija pievienota ar1 anotacija. Jus jau vairakas reizes ar1 sava runa un Sodien ari pargjie
un pieaicinatas personas, un lietas dalibnieki noradija uz So anotaciju.

Anotacijas 3. sadala, kur tiek noradita tiesibu akta ietekme uz valsts budZetu un
pasvaldibu budZetiem, ir noraditi vairaki finansialas dabas dati, sauksim tos ta. Sobrid
tur izskatas, ka nav nekada finansiala vért€juma par $adas reformas sekam.

Vai jiis varat kaut ka paskaidrot? Vai ta varétu bit, ka tur ir noradits, ka nav
precizi aprékinamas finansialas sekas? Vai varétu but, ka §1 reforma ir finansiali
neizdeviga, finansiali nepareiza? Un mans konkrétais jautajums — sakiet, ludzu, vai
pirms $T akta iesniegSanas ir izvertétas finansialas sekas Sai reformai? Un, ja tas ir, tad
sakiet, lndzu, kura akta to var saskatit?

Paldies jums.

A.T. Pless.

Ja. Paldies par uzdoto jautajumu.

Es Seit atbildesu divas dalas.

Pirmkart, nav precizi aprékinams tas... nu, teiksim, ta, [idz centam un eiro...
kada biis administrativi teritorialas reformas galiga ietekme, jo arT pasvaldibu un to
kompetencg ir lemt, kada veida veidot administrativas struktiiras pasvaldibas ietvaros,
kada veida realizet tas funkcijas un katras pasvaldibas pienemtie [émumi ietekmé to, ka
attieciga pasvaldiba saimniekos ar finansu lidzekliem un kadu kopgjo iespaidu tas atstas

uz valsts attistibu kopuma.

173



Savukart otra dala, ko es velgjos precizet, ka meés ar1 to esam noradijusi sava
viedokli... 2019. gada tika publicéts ar1 Latvijas Bankas pétijums, kur§ paradija Sos
potencialos ietaupijumus, kadi varétu rasties pie dazada vidéja iedzivotaju skaita

pasvaldibas.

G. Kusins.
Vai es pareizi saprotu jusu atbildi, ka Ministru kabinets savu atseviSku p&tijumu

neveica par §1m finansialajam sekam un balstijas uz Latvijas Bankas veikto?

A.T. Pless.

Viena dala — ja, tacu otra dala jasaka, ka ari Vides aizsardzibas un regionalas
attisttbas ministrija izvert§jot, piedavajot un izstradajot administrativi teritoriala
iedalfjuma modeli, ir analiz&usi pasvaldibu Sos, ka lai saka, pasvaldibu budzeta un
finanSu iespéjas, ka tas ir arT atainots $ajos profilos, ar kuriem devas apspriesties 1idz

likuma iesniegSanai Ministru kabineta.

G. Kusins.

Paldies.

Un pédgjais, tresais, jautajums.

Es domaju, jis zinat, ka ne tikai §1s divas paSvaldibas ir veérsusas Satversmes
tiesa, bet arT vairakas citas. Un m&s esam sanémusi vairakus pieteikumus un ir
ierosinatas vairakas lietas.

Sakiet, lidzu, kads biitu Ministru kabineta viedoklis $aja situacija? Vai mes
varam uzskatit, ka administrativi teritoriala reforma ir veikta pienacigi konsult€joties ar
pasvaldibam, ja tik daudzas paSvaldibas verSas Satversmes tiesa un norada uz
iespgjamiem, vinuprat, parkapumiem?

Paldies.

A.T. Pless.

Paldies par uzdoto jautajumu.

Nu, p&c mana riciba esosas informacijas, konsultacijas ir notikuSas vairakos
celienos un tur ir notikusas loti plasa méroga. No vienas puses starp So te Ministru
kabineta izskatito un apstiprinato informativo Zinojumu par attiecigi So administrativi
teritoriala iedalijuma modeli, kurs tiek izvirzits sabiedriskajai apspriesanai. Tapat Vides
aizsardzibas un regionalas attisttbas ministrija veica konsultacijas ar pasvaldibu
iedzivotajiem. Un, protams, arT Saeima vairakos lasijumos gan rakstveida, gan klatieng,
gan attalinati veica konsultacijas un diskusijas ka ar pasvaldibam, ta ar iedzivotajiem

un nevalstiskajam organizacijam, kuras viedoklus vélgjas paust.
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A. Lavins.
Paldies.

Vards jautajumu uzdoSanai tiesnesim Arttiram Kuc¢am. Ludzu!

A. Kucs.

Labdien, Plesa kungs! Man biitu vairaki jautajumi.

Viens varbiit saistiba druscin ar jisu iepriek$¢jo darbibu. Par Stopiniem un
Incukalnu. Vai jus var€tu nedaudz paraksturot, kas bija tas situacijas un kapéc $ajos

gadijumos tika nolemts par sakotngjo ieceru mainam?

A.T. Pless.
Ja, konkréta administrativa teritorija, veidojot un izstradajot to Ministru
kabineta un talak diskut€jot par to ar1 Saeima, atbilda izvirzitajiem kriterijiem un, ka

zinams, tas tika atbalstits. Un abi piekrita.

A. Kués.
Respektivi, naca iniciativa no iedzivotaju puses un jus uzskatijat, ka vina atbilst

un tapec ari, ja ta var saprast, ar1 tika pienemts $ads [émums, ja?

A.T. Pless.
Ja, velos atzimét, ka abu paSvaldibu iedzivotaji, uznémeji Saja te apsprieSanas

procesa pozitivi izteicas par $adu te risinajumu. Tas tad attiecigi tika sagatavots.

A. Kués.

Paldies.

Tad v&l prasiSu jums par Ministru kabineta poziciju saistiba ar Satversmes tiesa
iesniegto. Jiis esat noradijusi, ka sabiedribas interes€s pienemts [@mums var nesakrist
ar katras atseviSkas pasvaldibas individualajam interesém, nu, ko jiis arT Sodien paudat.

Un mans tas jautajums biitu tads... Ka mé&s varam parliecinaties, ka [émums
tieSam ir pienemts sabiedribas interes€s, jo mes Sodien dzird€jam, ka, pienemsim, no
tam paSvaldibam, kas jau ir ieprieks tikusas apvienotas, ir iedzivotaju aptauja par
vinu... ka vini jutas, teiksim... vai vinu labklajiba ir pieaugusi... tas nav ticis
noskaidrots.

Atbildot uz Stuckas kunga jautajumu, jums nebija atbildes par to, kadas biis,
teiksim, pakalpojumu izmaksas Skultei, ja vini paliktu pie Limbaziem vai ja vini bis
jaunaja novada...

Sobrid, atbildot uz koléga Gunara Kusina jautajumu, isti nav skaidrs, kadi bis

finansialie ieguvumi. To, starp citu, ir noradijusi ar Valsts kontrole.
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Ka tad mes varam Sobrid parliecinaties. .. mes tieSam operéjam ar tadiem lieliem
jédzieniem ka sabiedribas intereses, bet ka mé&s varam parliecinaties, ka sabiedribas

intereses Sie 1émumi ir? Kas ir tie kritériji p&c jusu viedokla?

A.T. Pless.

Ja, paldies par uzdoto jautajumu.

Gan Ministru kabineta diskut€jot par administrativi teritorialo reformu, kas
talak tika Tstenota ar1 Saeima, plasi tika diskutéts par So te, ka jus arT atzimgjat, Kuca
kungs, plasako sabiedribas ieguvumu. Un Seit tieSam velreiz v€los uzsvert uz siki veikto
Latvijas Bankas pé&tijumu, kurs paradija to, ka pie videja iedzivotaju skaita pasvaldiba
20-25 tukstosi, tas potencialais finansialais ietaupijums valsts meroga, ko ir iesp&jams
vai nu novirzit funkciju attistibai vai jaunu pakalpojumu sniegSanai, ir aptuveni 180
miljoni eiro.

Vienlaicigi, veért§jot So te plaSako sociali ekonomisko kontekstu, Saeimas
komisija, kur notika loti sikas, garas un smalkas diskusijas, arT veértéja katru atseviSko
gadijumu, vai tas butu IkSkiles apvienoSana kopé&ja Ogres novada... Un, ka to ieskic€ja
Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas parstavji, ir diezgan skaidra
vairaku sadarbibas virzienu jau esamiba Saja bridi, kopiga infrastruktira, kopigas
iestades, taja pasa laika, piemé&ram, analizgjot arT Skultes jautajumu, tas, protams, biitu
vairak jautajums Saeimai, kada veida Sie lémumi tika pienemti.

Bet ari, raugoties kaut no telpiskas perspektivas un ari to informaciju, kuru ir
pievienojusi Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrija savam viedoklim,

$adi izvert€jumi un diskusijas ir bijusas.

A. Kués.

Paldies.

Ka jis redzat... ja més rund3jam par So reformu tada ilgtermina uz Latvijas
attistibu, kadi bis tie kriteriji, ja nu 1 lieta pec 5 vai 7 gadiem nonak atkal Satversmes
tiesa? Ka jus redzat, no jiisu perspektivas raugoties, kas butu tie kriteriji, kas laus
izvertet, vai §1 reforma ir bijusi sekmiga vai nav? Pienemsim, ja mes paskatamies péc
5 vai 10 gadiem...

A.T. Pless.

Paldies par uzdoto jautajumu.

Es domaju, ka Saja gadijuma tie biitu vairaki aspekti.

Pirmkart, tas biitu pakalpojumu izmaksas, jo tas, ko mes varam ar1 veérot Sajos
dokumentos, kuri tika izskatiti Ministru kabineta, iedzivotaju skaitam ar tendenci

samazinaties pasvaldiba, nu, §is te vid€jas pakalpojumu izmaksas pieaug... un tada
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veida vairak finanSu lidzeklu tiek veltiti pec biuitibas administracijas uzturéSanai, bet
mazak lidzeklu var tikt veltiti attistibai.

Taja pasa laika tie noteikti buitu ekonomiskas attistibas raditaji, ka art pasvaldibu
viedoklis. Jo, ka més to arl varam raudzities 2013. gada izstradataja zinojuma par
iepriek$ veikto administrativi teritorialo reformu 2009. gada, vairums paSvaldibu
noradija, ka to apvienoSana lielakas paSvaldibas, pirmkart, ir stimul&usi
uznéméjdarbibas attistibu, otrkart, ir lavusi daudz sekmigak piesaistit investicijas, kas
skaidra veida ir priekSnoteikums tam, lai iedzivotaji kopuma klatu turigaki,

nodrosinataki un labklajigaki.

A. Kués.
Tad man vel butu jautajums... Jis teicat, ka tatad pakalpojumu izmaksas,
ekonomiska attistiba un pasvaldibu viedoklis. Kur paliek cilveéks? Iedzivotaju viedoklis

ari ir batisks visa $aja vai né?

A.T. PleSs.

Sajos visos manis minétajos pieméros ari, protams, ari ir iedzivotajs un ari
pasvaldibas viedoklis tieSa mera, es teiktu, ar1 ir iedzivotaju viedoklis, jo iedzivotaji,
dodoties uz pasvaldibu v€léSanam, ievel savus parstavjus, kas realize to redz&jumu, tos

jautajumus, kuri vingu izpratng ir svarigi un ar1 parstav sabiedribu.

A. Kués.

Paldies. Un man varbiit pedgjais. ..

Jis teicat par §Tm konsultacijam un par pieejamibu, ka Sie paSvaldibu profili bija
pieejami gan Saeimas, gan VARAM majaslapa.

Tad man ir jautajums, vai Saecimas un VARAM majaslapa, kur bija Sie profili,
bija pienemsim, argumenti, kade] tiek veidots, pienemsim, Saulkrastu novads vai kadel
Ikskile tiek pievienota Ogrei un nevis Salaspilij? Vai, teiksim, cilvéks var atrast Sadu

informaciju?

A.T. Pless.

Sadi te jautajumi péc mana riciba esodas informacijas tika plasi diskutéti
Administrativi teritorialas reformas komisijas s€d€, kur gan sabiedribas parstaviji,
iedzivotaji, gan ar1 pasvaldiba pauda savu viedokli un savu redz&umu. Tapat vélos
atzimét, ka ar1 Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas majaslapa ir
pieejams plass dokumentu kopums ar administrativi teritorialas reformas turpinaSanas
nepiecieSamibas pamatojumu, plasaki So te sociali ekonomiskie ieguvumi, ka ar ir

iesp&jams iepazities ar katras jaunveidojamas paSvaldibas specifisko profilu.
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A. Kucs.

Paldies. Un tad man drosi vien p&dgjais jautajums...

Vai jiis So redzat ar1 ka ped&jo reformas posmu vai ka starpstadiju nakamajai
reformai? Mgs jau pagajusaja sedé runajam, ka, iesp&jams, ir javirzas talak nakotné uz

vél lielakam pasvaldibam, tika izteikti §adi viedokli. Ka jis to saredzat?

A.T. Pless.

Ja, paldies par uzdoto jautajumu.

Jautajums ir vieta. Seit es arT véletos atbildét divas dalas.

Pirma dala butu tada, ka ari administrativi teritorialas reformas diskusiju
ietvaros Saeima, ka zinams, tika diskut€ts par to, kada veida attistit un veidot sadarbibu
starp valsts pilsétam un to pieguloSajiem novadiem, piegulosajam teritorijam. Un
attiecigi tas, kas ir jauninajums, kas netika iesniegts no Vides aizsardzibas un regionalas
attistibas ministrijas Ministru kabineta, ir nepiecieSams veikt So te... ta teikt... parejas
posma izvert§jumu par So paSvaldibu atsevisku saimniekoSanu un sadarbibu.
Iespgjams, §is ir virziens, kura tuvakaja nakotne varétu bt uzlabojumi.

Savukart otra atbildes dala var€tu biit tada, ka jau lidz Sim tas kop€jais valsts
attistibas, valsts un paSvaldibu sadarbibas attistibas jautajumi ir nepartraukti. Un
ieveletajam amatpersonam, politikiem un kopuma valsts parvaldei katru dienu ir
jastrada pie ta, lai m&s uzlabotu kopigo parvaldi. Lidz ar to tada zina var uzskatit, ka tas

darbs pie miisu valsts talakas attistibas un izaugsmes ir nepartraukts un nebeidzams.

A. Kucs.
Paldies. Man vairak jautajumu nebds.

A. Lavins.
Paldies.

Tiesnesim Gunaram Kusinam vél ir papildu jautajumi. Ladzu!

G. Kusins.

Ja, Plesa kungam vél viens jautajums.

Es atvainojos... es neuzdevu pirmaja uzdoSanas reize.

Administrativi teritorialas reformas sakara vairakas amatpersonas ir izteikusas
viedoklus un viens no viedoklu izteicgjiem ir ar Latvijas Valsts prezidents Egils Levits.
ka ,diemz&l administrativi teritorialas reformas sagatavoSanas posms ir bijis
nepietiekosi pardomats par labu iesp&jami atrai likumprojektu virzibai, upurgjot riipigu

analizi, pienacigu koncepcijas izstradi un lidzvertigu dialogu ar sabiedribu”.
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Sakiet, lidzu, jis ka Ministru kabineta parstavis piekritat vai nepiekritat Sadam

vertegjumam? Paldies.

A.T. Pless.

Paldies.

Megs lidz galam Sim viedoklim nevar&tu piekrist, jo mes esam virkni procesu, lai
S§1s bazas tada zina noverstu, kas nebeidzas tikai ar Administrativo teritoriju un
apdzivoto vietu likuma pienemsanu. Bet, ka jau mingju, turpinas darbs pie Pasvaldibu
likuma izstrades. Jau ir skaidras iestrades tam, lai tiktu veikti ieguldijumi celu
infrastruktiras uzlaboSanai Latvija, tiktu ilgtermina planoti atjaunoSanas un noturibas
mehanisma lidzeklu strat€giska un pardomata ieguldiSsana pasvaldibas, taja skaita ar1
Eiropas Savienibas daudzgadu budzeta fondu Iidzeklu ieguldiSana un tamlidzigi.

Un vienlaikus ari vélos atgadinat to, ka pie konceptuala Zinojuma par
administrativi teritorialo iedalfjumu un arT Saeimas 1émuma tika skaidri Sis te kopgjais
laika ramis ietverts, kas $aja gadijuma tiesi no paSas $1s pedgjas reformas turpinaSanas
un pabeigSanas dalas, ja ta var€tu izteikties, ir pietickams, nemot véra, cik garas
diskusijas ir bijusas lidz 2019. gadam.

A. Lavins
Paldies.
Vards jautajumu uzdoSanai Ikskiles novada pasvaldibas parstavim. Vai biis

jautajumi?

M. Skinkis.

Ja, liels paldies, ir dazi jautajumi.

A. Lavins.
Ladzu!

M. Skinkis.
Pirmais jautajums. Vai arl Ministru kabinets Saeimas 2019. gada 21. marta

[Emumu uztveéra ka saistoSu uzdevumu?

A.T. PlesSs.
Ja.

M. Skinkis.
Skaidrs. Paldies.
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Un tad man secigi nakamais jautajums. Faktiski to izpildi veica liela mera
VARAM. Tapéc ir jautajums: ka Ministru kabinets parbaudija, ka VARAM ir izpildijis
visus Sos uzdevumus un tiesi konkréti jis teicat, ka visi pasvaldibu iebildumi ir tikusi
1zVerteti.

Nu, liik. Un ieprieksgja jusu kolége no VARAM teica, ka Ikskile neesot izteikusi
argumentu tatad Saja konsultaciju sadala par vélmi pievienoties Salaspils novadam,
savukart Ikskiles novada deputati man personigi pusdienu partraukuma teica, ka ng, jau
2019. gada 18. jilija sanaksmé Ogré Ikskiles pasvaldiba izvirzija priek§likumu un to
pamatoja, ka Ikskile biitu pievienojama Salaspils novadam.

Ladzu, ka Ministru kabinets ir izvertgjis, pirmkart, kur§ saka neprecizu o te

notikumu gaitas izklastu un, otrkart, vai un ka ir izvertéts Sis konkrétais priekslikums?

A.T. Pless.

Paldies par uzdoto jautajumu.

Velos noradit, ka tad, kad Ministru kabineta tika izskatits un pienemts
informativais zinojums par sabiedriskai apsprieSanai izvirzamo administrativi
teritoriala iedalifjuma modeli, §1s te sanaksmes dokumentacija nav pieejams viedoklis,
un acimredzot Ikskiles pasvaldiba nav paudusi viedokli par to, ka vinai biitu kadi
iebildumi. Vienigais viedoklis, kas ir pieejams, ir Ogres novada pasvaldibas viedoklis,
kura tiek atbalstits Sis te piedavatais iedalijums, kura Ogres novada paSvaldiba tiek
veidota ka jauns subjekts attiecigi ar IkSkiles, Lielvardes, Keguma un ari ar Ogres
pasvaldibu.

Vienlaikus v€los arT mingt, ka $aja pasa séde ar1 Latvijas PaSvaldibu savieniba
ir paudusi savu viedokli par $o informativa zinojuma apsvérumiem, no kuriem vairaki
ir nemti vera §Ts teritorialas reformas istenosanas ietvaros, taja skaita teritoriala reforma
ir sasaistita ar Nacionalo attistibas planu 2027, ka arT teritoriala iedalijuma modelis ir
papildinats ar celu infrastruktiiras uzlaboSanas planojumu.

Tapat art vélos minét, ka jau manis pieminétaja 2019. gada 17. septembra s&dg,
kad tika izskatits konceptualais Zinojums par administrativi teritorialo iedalfjumu,
Ministru kabinets no Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas puses tika
informéts par konsultaciju... par kopgjo konsultaciju procesu, ka tas ir noritgjis ar

pasvaldibam. Un tur piedalijas ar1 IkSkiles novada parstavis.

M. Skinkis.

Ja, ir radusies tada situacija, ka ir vards pret vardu tatad par faktiskajiem
notikumiem.

Tadel ir jautajums, vai Ministru kabinets palaujas tatad uz VARAM sniegto
informaciju par konsultacijas gaitu, vai ir kadi citi instrumenti, ka jus varat parbaudit,

kas tad 1sti notika Sajas konsultacijas vasaras ménesos?
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A.T. Pless.

Sis te veiktas konsultacijas, kuras Vides aizsardzibas un regionalas attistibas
ministrija veica Ministru kabineta uzdevuma ir par pamatu tam, lai attiecigas
pasvaldibas pienemtu I[@mumu par $o te administrativo iedalijumu, kads nu tas tiek
piedavats. Tacu, ka jau es mingju, tas, ka pasvaldiba pienem vienu vai citu lémumu, tas
par pamatu... respektivi... tas, ko es v€los pateikt, ka netiek nodrosinata ta iespgja, ka
vienmer tadu [émumu vai viedokli, kadu pasvaldiba biis paudusi, tas nenozimé to, ka

Sads viedoklis noteikti tiks ietverts likuma regul&juma.

M. Skinkis.

Tas ir skaidrs. Jautajums jau ir par citu... Nu, bet labi.

Nakamais. Jus teicat, ka jis piekritat tam, ka ir laicigi jaiesaista vietgjie
iedzivotaji un to prasa Hartas 5. pants. Grib&u saprast, IkSkiles gadijuma tieSi
konkréti... Vai jus So laicigo periodu saprotat starp 2019. gada 31. maiju, kad tika
Ogres novada profils nosiitits paSvaldibai un 18. juliju, kad notika Ogré sanaksme, vai
jus to skatat tada plasaka perioda?

Un otra dala jautdjumam. Kada forma iedzivotaji, jlisuprat, ir jaiesaista, lai ta
biutu jégpilna konsultacija Hartas 5. panta izpratné?

Paldies.

A.T. Pless.

Paldies par uzdoto jautajumu.

VElos atzimét, ka atbilsto$i tam, ka Ministru kabinets ir paudis ar savu viedokli,
konsultacijam ir janoris ar viet§jo varu. Un Seit tada zina ta ir arT paSvaldibu atbildiba

noskaidrot iedzivotaju viedokli.

M. Skinkis.

Paldies. Sapratu.

Tad man ir nakamais jautajums par reformas mérkiem. Tads 1ss jautajums. Vai
Ministru kabineta pozicija sakrit ar VARAM poziciju, ka mérkis reformai nav mainijies
jau sakot no 1998. gada, ka es saprotu... Un kadél konsultacijas par mérki nav bijis

nepiecieSams Tstenot?

A.T. Pless.

Ja, paldies par uzdoto jautajumu. Sis te kop&jais mérkis, protams, saglabajas. Ir
nianses, kuras ir nepiecieSams uzlabot, ar7 laikam ejot uz prieksu, bet kop&jais mérkis
veidot So te ar pasvaldibu attistibu sabalansétaku un tadu, kas ir vérsta uz attistibu,

protams, saglabajas.
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M. Skinkis.

Tad man ir tads precizgjoss jautajums. 1998. gada likuma ,,Par reformu” bija
sakotngji definéts mérkis izveidot divu ltmenu pasvaldibas. V&lak Sis mérkis tika
mainits un tika definéts viena Iimena pasvaldibu izveido$anas mérkis. Sobrid ar likuma
14. pantu més redzam, ka tiek veidoti vél aprinki. Gribu saprast tatad §is reformas
mérku transformaciju konteksta ar stridus likuma 14. pantu un tatad viena vai divu

Iimena pasvaldibam.

A.T. Pless.

Paldies par uzdoto jautajumu.

Velos verst uzmanibu uz to, ka Ministru kabinets, arT 1stenojot administrativi
teritorialo reformu un to talak iesniedzot Saeima, ir vadijies, protams, péc svaigakajiem
sociali ekonomiskajiem noverojumiem, kas Latvija ir.

Un tada zina Sis piedavajums diezgan skaidri ir art balstits un tie apsveérumi,
kade] administrativi teritoriala reforma ir nepiecieSama jeb turpinama, ir balstits uz
2013. gada Ministru kabineta izskatito informativo zinojumu, kur diezgan skaidri tika
ieziméeta ta problematika, kura eksiste pie 119 pasvaldibu modeliem un kadi uzlabojumi
ir nepiecieSami.

M. Skinkis.

Paldies. Atbilde jaapdoma... Velak debat€s drosi vien atbildesu.

Tad jautajums par labas likumdoSanas principu un Ministru kabineta uzraudzibu
par to, vai VARAM to ir 1stenojis.

Mani samulsinagja VARAM koléges atbilde, ka tatad pirmais zinatnieku vai
redzam, ka jau principa likumprojekts saturiski jau bija gatavs 10. aprili.

Gribétu saprast, ka... varbit jis ka Ministru kabineta parstavis varétu izstastit,
ka tad notika Sis darbs secigi, ja zinatniskais pamatojums naca jau p&c tam, kad faktiski

jau konsultacijas bija pabeigtas? Paldies.

A.T. Pless.

Ja, paldies par uzdoto jautajumu.

Velos atzimét, ka likumprojekts tika izsludinats jau 2019. gada 29. augusta.
Vienlaikus, péc mana riciba esosas informacijas, Sis minétais eksperts, ko mingjusi
Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas parstavji, ir bijis klatesoSs

konsultacijas, kuras notika apsprieSana par administrativi teritoriala iedalijjuma modeli.

M. Skinkis.
Paldies.
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Par novadu veidoSanas kritérijiem. Man ir jautajums, vai Ministru kabineta
pozicija saskan ar jisu ka Saeimas deputata izteikumu, ka jus teicat, ka 2020. gada
5. marta sédg, ka ,,novadu izveidoSanas noteikumi ir politiski un tiem nav tada zina

juridiska svara”. Tas ir precizs citats. Ja varétu paltigt poziciju. ..

A.T. Pless.

Paldies par uzdoto jautajumu.

Sie te kopgjie apsvérumi par reformas isteno$anu, tie, protams, ir tiesibu
politiski jautajumi, ka mes to esam noradijusi ari sava viedokli Satversmei tiesai.
Vienlaikus §is te mans miné&tais un debat€s izskan€jusais viedoklis toreiz, ka Saeimas
deputatam, ka jau es arT Sodien to mingju, ir balstits uz Saeimas Juridiska biroja pausto
viedokli, kas tika plasi diskutéts Administrativi teritorialas reformas komisija par to, ka
So krit€riju noteikSana likuma ir tada politiska rakstura. Tacu vienlaikus Sie krit€riji ar
Siem nosacijumiem, kada veida biitu administrativi teritorialais iedalijums javeido,

anotacija saglabajas.

M. Skinkis.

Tad vél viens precizgjoss jautajums.

Tiesneses Osipovas kundze jautaja, kuri novadi atbilst krit€rijiem un kuri né.
Jus teicat, ka tikai Saulkrastu.

Man ir jautajums, kas bija arT ieprieks. Tatad par visiem tiem novadiem, kuriem
administrativais centrs neatrodas novada teritorija, tatad gan Dienvidkurzemes un vél

tadi ir vairaki... Vai tie, jisuprat, atbilst krit€rijiem vai neatbilst?

A.T. PleSs.

Ja, paldies par uzdoto jautajumu.

Seit es vélgtos precizét, ka $eit Vides aizsardzibas un regionalas attistibas
ministrijas parstavji uz So jautajumu atbild€ja un tas ir skaidri izlasams ari
Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likuma, kur minéta problematika ir risinata
gan likumprojekta teksta, gan parejas noteikumos, veicinot sadarbibu dazados veidos
ar valsts pilsétu un pieguloSo pasvaldibu izglitibas joma, atkritumu apsaimniekoSanas

joma, investicijas attistibas un planoSanas joma un tamlidzigi.

M. Skinkis.
Tatad atbilst.

A.T. PlesSs.
Ja.
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A. Lavins.
Es partrauksu...

Turpiniet ar jautajumiem, ja vél kadi ir.

M. Skinkis.

Man ir vél paris... divi...

Par ATR komisijas vadiSanu. Jautajums, kas man izriet no Ministru kabineta
iekartas likuma un jiisu ka parlamentara sekretara pienakumiem. Vai VARAM ministrs,
Piices kungs, jums deva kadus uzdevumus attieciba uz novadu reformas realizé€Sanu ka

parlamentarajam sekretaram?

A.T. Pless.
Es neredzu 1sti §1 jautajuma sakaru, ja ta drikst atbildét... Jo no likumdoSanas
prakses neizriet tas, ka parlamentarais sekretars nedrikst savienot amatus, ka tas ir ari

mingéts jiisu pieteikuma.

A. Lavins.
Ja. Precizésim. lkSkiles novada pasvaldibas parstavi, nomotivgjiet, lidzu, §a

jautajuma uzdoSanas nepiecieSamibu... Es v€los saprast to kontekstu...

M Skinkis.

Ja, godata tiesa. Paldies.

Sis ir loti butisks arguments. Mé&s uzskatam, ka tas ir batisks procesuals
parkapums un no varas daliSanas principa izrietoSs parkapums, ka tatad parlamentarais
sekretars vienlaikus ir ATR komisijas vaditajs. Sadu parkapumu varétu mazinat un to
varetu, iesp&jams, tiesa atzit par nebutisku, ja més noskaidrotu, ka nekadi uzdevumi
attieciba uz konkréta likumprojekta pienemsanu nav doti. Savukart, ja ir doti, tad,
misuprat, attaisnojot $adu procesualu parkapumu nav iesp&jams un debat€s es par to
noteikti runasu un tadél man tas ir loti bitiski, lai bavétu savu debaSu runas
argumentaciju.

Tadel es lugtu tomer Plesa kungam atbildét uz manu jautajumu.

A. Lavins.

Plesa kungs, atbildiet uz jautajumu.

A.T. Pless.
Ja, paldies par jautajumu.
Es v&los noradit to, ka nav Sobrid nevienas likumdoSanas normas vismaz mana

riciba un mana zinasana, kas aizliedz Saeima ievélétam deputatam, kur$ vienlaikus ir
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ministrijas parlamentarais sekretars, savienot Sos amatus ar komisijas vaditaja amatu.
Vienlaikus komisija [émumi netiek pienemti vienpersoniski, bet ar komisijas loceklu

kopumu. Un gala vards tapat pieder Saeimai.

A. Lavins.
Ja, paldies.

Turpinam ar jautajumiem, ja tadi vél ir.

M. Skinkis.
Godata tiesa, vai es drikstu ltigt tomér atbildét, jo atbilde netika sniegta. Tika
sniegta motivacija, ka tam nav nozimes, bet atbilde, kas ir ar ja vai ng&, vai bija doti

uzdevumi, vai nebija, netika sniegta. Es tom@r ltigtu tomer uzstat uz atbildes sniegSanu.

A. Lavins.

Nu, ka es sapratu to atbildi uz jautajumu... tad ministrs uzskata, ka Sadam
faktam nav juridiskas nozimes un vina atbilde ir $ada. Ja jis uzskatisiet, ka Sim
apstaklim ir juridiska nozime un tas savadak butu novert€jams, jums biis visas iesp&jas
uz to noradit sava debasu runa un argumentet, ka, iesp&jams, tas ir tads parkapums, kas
ir novedis pie kaut kadam tiesiskam sekam.

Es aicinatu Sobrid turpinat ar citiem jautajumiem, ja tadi ir. Lidzu!

M. Skinkis.

Paldies.

Tad man ir tikai v€l viens jautajums, kas ir saistits gan ar subsidiaritates
principu, gan ar citiem apsveérumiem.

Tatad Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likums, kas zaudgjis speku,
tatad 2008. gada likums, noteic, ka Ministru kabinetam ir jaizstrada likums ,,Par

aprinku pasvaldibam”. Vai jiis varat izskaidrot, kadel tas netika izdarits?
A.T. Pless.

Sada likuma izstradei, péc mana riciba esodas informacijas, nebija politiska
atbalsta.

M. Skinkis.

Skaidrs, paldies. Man pagaidam nav citu jautajumu.

A. Lavins.

Paldies. Vai biis jautajumi Limbazu novada pasvaldibas parstavim?

185



A. Stucka.

Ja, es labprat uzdotu jautajumus Plesa kungam.

A. Lavins.

Ja, ludzu!

A. Stucka.

Pirmais jautajums. Sakiet, Ministru kabinets 2019. gada 12. marta atbalstija
Administrativi teritorialas reformas turpinasanas likumprojektu. Es saprotu, ka vins tika
iesniegts Saeima, bet likumprojekts netika pienemts, ta vieta tika pienemts Saeimas
pazinojums par administrativi teritorialas reformas turpinasanu, par kuru mums ir loti
daudz diskusiju, respektivi, tik precizi, cik neprecizi ir aprakstitas procediiras.

Ka Plesa kungs ka Ministru kabineta loceklis vérté $adu situaciju, ka likumu
aizstaja Saeimas pazinojums?

A.T. Pless.

Paldies, Stuckas kungs, par uzdoto jautajumu,

Es domaju, ka Sis jautajums ir Saeimas kompetenc€ un Saeima noteikti vert&jot
apsverumus, kada veida labak pienemt Iémumu, to izdarija un Sads pazinojums attiecigi
Saeima ir tapis, uz kura pamata attiecigi talak Ministru kabinets ir rikojies un izstradajis

administrativi teritorialas reformas iedalijuma modeli.

A. Stucka.

PiedoSanu, es jautaju Ministru kabineta poziciju, ka Saeima noraidija Sadu
likumprojektu. Kads ir veérte§jums? Ka més loti labi zinam, likuma ir iesp&jams precizi
noregulét reformas procediiras. Sada pieredze bija specialaja Administrativi teritorialas
reformas likuma, kas darbojas no 1998. Iidz 2009. gadam, tapéc es prasu Ministru
kabineta locekla viedokli.

A.T. Pless.

Paldies par uzdoto jautajumu,

Es vélreiz vérSu uzmanibu, ka Saja gadijuma tas arT ir... teiksim ta... Ministru
kabinets Saeima iesniedza sagatavoto dokumentaciju, bet talak procedurali un atbilstosi
kop€jam normativajam ietvaram tas ir Saeimas kompetencei lemt un ta ir Saeimas

pilnvaras, kada veida labak So lémumu pienemt un Saeima to ir izdarijusi.

A. Stucka.

Ta nav atbilde uz jautajumu.
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Otrais jautajums. Sakat, jis plasi stastijat par visiem valdibas pienemtajiem
politikas planosanas dokumentiem un pétijumiem, kas pamatoja novadu apvienosanos.
Es neko neesmu dzirdgjis un neesmu lasijis, ko Ministru kabinets biitu pienémis vai
petijumos pasitijis attieciba par novadu sadaliSanu.

Vai jiis varétu min€t kadu dokumentu, kur tas ir aprakstits? Paldies.

A.T. Pless.

Paldies, Stuckas kungs, par uzdoto jautajumu.

Ja, nu Ministru kabineta uzdevuma Vides aizsardzibas un regionalas attistibas
ministrija veica So darbu, kas ir nepiecieSams, lai realiz€tu un izstradatu administrativi
teritorialas reformas modeli, kas ir svarigs un skatams plaSaka sociali ekonomiska
konteksta, kas vienlaikus var ietvert sevi gan pasvaldibu apvienosanu, gan pasvaldibu

sadaliSanu.

A. Stucka.

Atbildi nesanému, bet paldies par viedokli.

Sakiet... iepazistoties ar Ministru kabineta sagatavota likumprojekta anotaciju,
es redzu sadala par konsultacijam norades tikai par kvantitativiem raditajiem,
respektivi, cik reizes tikas un cik pasvaldibu deputati Sajas konsultacijas piedalijas. Bet
es neredzu kvalitativos raditajus. Lidz ar to es nevaru, piem&ram, Satversmes tiesai
pieradit, ka, pieméram, Limbazu veidojosas novadu pasvaldibas iebilda par Skultes
pagasta atdaliSanu. Tapat ka es nevaru pieradit pret&jo.

Sakiet, kur es varu iepazities ar So konsultaciju dokumentaciju un parliecinaties,
ka tas viedoklis ir sadzird&ts? Paldies.

A.T. Pless.
Paldies, Stuckas kungs, par uzdoto jautajumu.
Jasaka, ka Sis nav Ministru kabineta jautajums, jo Skultes pagasta attieciga

nodaliSana no esosa Limbazu novada tika diskutéta un lémums tika pienemts Saeima.

A. Stucka.

PiedosSanu... bet es jautaju par Limbazu, par jauna Limbazu novada, veidojoSo
pasvaldibu konsultacijam. No tam var parliecinaties, ka visas pasvaldibas, pieméram,
ir ,,par” to, ka Skulte ietilpst jauna novada teritorija.

Kur es varu izlasit?

A.T. Pless.
Es nezinu, vai es precizi sapratu jautajumu, bet Sis te konsultaciju process, ko

Ministru kabineta uzdevuma veica Vides aizsardzibas un regionalas attistibas
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ministrija, ir pieejams, ir pieejami Sie profili, ir arT $aja te dokumentacija Satversmes
tiesas lieta pievienoti ar1 to cilvéku saraksti, kuri ir piedalijuSies sanaksmées, un attiecigi
81 informacija ir pieejama.

Bet vienlaikus vélreiz vélos noradit, ka attieciba par Skultes pagasta nodalisanu
Ministru kabineta netika lemts un netika diskutéts. Sis jautajums talak tika ka

priekslikuma veida sakotngji iesniegts Saeima no deputatiem.

A. Stucka.

Paldies. Es sapratu, ko jiis teicat.

Nakamais jautajums. Tatad jas noradijat, ka tiek turpinata 1998. gada
pa$valdibu reforma. Pirmais vilnis tatad noslédzas 2008. gada. Saja laika konsultacijas
starp pasvaldibam regul&ja 1pass Ministru kabineta rikojums — 2003. gada 1. decembra
rikojums Nr. 738 ,,Par novadu izveido$anas modeli ,,, kur citastarp ir precizi aprakstitas
konsultaciju procediras Ministru kabineta ietvara.

Kapec $adas procediiras netika Tstenotas §1s reformas norises laika, atsakoties

no §1s pozitivas pieredzes? Paldies.

A.T. Pless.

Paldies par uzdoto jautajumu.

Es Seit velos noradit, ka arT Ministru kabinets ir savu viedokli rakstiski paudis.
Harta un ar1 Satversme specifiski nenorada, kada veida konsultacijas ar paSvaldibam
biutu javeic. Lidz ar to uzskatams ir tas, ka tas iesp&jams veikt ir dazadi un nepiecieSams
péc iespéjas tas veikt dazadas likumprojekta apsprieSanas un pienemsanas stadijas, kas
ar1 ir izdarits, nemot véra to, ka konsultacijas ar vietgjo varu ir notikuSas lidz
konceptuala zinojuma iesniegSanai valdibai. Un talak konsultacijas gan rakstveida, gan

klatien€, gan attalinata forma ir notikuSas Saeima.

A. Stucka.

Es dzird&ju, ko jis teicat, bet nedzird&ju atbildi. Bet, labi, skaidrs. Sapratu.

Tagad man ir vél pédgjais jautajums. Kapeéc Ministru kabinets neizvélgjas
organiz€t ar paSvaldibam jauno novadu veidoSanas konteksta saistiba ar tiem krit€rijiem

un jauno novadu iedalijumu publiskas apspriesanas?

A.T. Pless.

Ja, paldies, Stuckas kungs, par uzdoto jautajumu.

Saja gadfjuma Ministru kabinets deleggja konsultacijas veikt Vides aizsardzibas
un regionalas attistibas ministrijai un Vides aizsardzibas un regionalas attistibas
ministrija veica konsultacijas ar vietgjam varam, kuras skar attiecigas teritorialas

izmainas tada veida, ka tas tika veiktas.
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Kas attiecas uz publisko apsprieSanu un uz $o formatu, kuru jiis mingjat, Saja
gadijuma mana ieskata Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrija ir veikusi
pietiekamas konsultacijas un viedoklu noskaidrosanu ar vietgjo varu tada formata, kada

tas ir 1stenots.

A. Stucka.
Paldies.

A. Lavins.
Paldies.

Vai Saeimas parstavim bis jautajumi?

L. Liepa.

Godata tiesa! Paldies par iesp&ju. Saja bridi jautajumu nav.

A. Lavins.

Nav.

Labi. Tatad esam uzklausijusi Ministru kabineta parstavja viedokli un sniegtas
atbildes uz jautajumiem.

Ministra kungs, paldies par dalibu tiesas s€d€ un pausto viedokli! Lai jauka
diena! Paldies.

Ta... Turpinam tiesvedibas procesu ar nakamas pieaicinatds personas
uzklausiSanu, un ta ir 13. Saeimas Administrativi teritorialas reformas komisija.
Satversmes tiesai ir iesniegti dokumenti, no kuriem izriet pilnvarojums 8o komisiju
parstavet tas priekSsédétajam Jurim Plices kungam. Tiesai ir iesniegti arl personu
apliecinoSi dokumenti un mes varam parliecinaties par jiisu identitati.

Ja, Puces kungs... Liudzu... Ka komisijas vaditdjam jums tiek dots vards

viedokla pausanai Satversmes tiesas procesa. Ludzu!

J. Puce.
Labdien, augsti godata tiesal!
Es ceru, ka, l1dzigi ka iepriek$&jiem runatajiem, jis man lausiet paust savus

paskaidrojumus sédus. Tas biitu daudz &rtak $aja formata.

A. Lavins.
Ja.

J. Piice.

Paldies, jums liels.
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Ja, es jutos pagodinats, ka es varu Satversmes tiesai paust informaciju par to,
kada veida Saeima notika Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likuma
apsprieSanas gaita un kadas tika ieverotas procediiras $aja procesa un ka tad Saeima
nonaca Iidz gala lémumiem, taja skaita uz apstridétajam normam Saja konkrétaja lieta
saistiba ar IkSkiles novada domes un LimbaZu novada domes pieteikumu.

Kopuma Saeima visu pamatinformaciju saistiba ar likumprojekta apsprieSanas
gaitu jau ir paudusi Saeimas atbildes raksta. Es varbiit vélétos uzsvért dazus no
aspektiem, kas droSi vien ir butiski, lai izprastu vienu vai otru jautajumu, kas taja skaita
ir pieteicgju, 1pasi Ikskiles novada domes, pieteikuma minéti ka 1pasi aspekti, kas butu
vertejami, taja skaita, kas nupat ka tika uzdoti Ministru kabineta parstavim.

Pirmkart, nevar apgalvot, ka Sis likumprojekts Saeima butu ticis izskatits kada
1pasi paatrinata vai saspringta procediira, kura nav bijusi iesp€ja piedalities Saeimas
deputatiem vai visam ieinteres€tajam pusém, paSvaldibam. Faktiski tas notika parastaja
likumdoSanas procesa, trijos lasijumos. Likumprojekts Saeima savu gaitu ar nodoSanu
septini ar pusi ménesi darba, kas atbilst normalam likumdoSanas procesam Saeima. Ta
apméram vid&ji nemot likums Saeima tiek pienemts.

Protams, parasti [émumi, kas ir lielakas reformas jautajumi, kur tiek izskatiti
sarezgitaki jautajumi, médz iestrégt, bet médz but arT gadijumi, ka tiesi pretgji, lielas un
nozimigas parmainas tiek pienemtas loti atra likumdoSanas procesa, it 1pasi, ja tam ir
augsts politisks atbalsts.

Var konstatét to faktu, ka pec butibas parlamenta $ai reformai ir augsts, liels
nozimigs politisks atbalsts. To raksturo gan Saeimas 2019. gada marta pazinojums, kas
tika pienemts Saeima vienbalsigi, kas notiek diezgan reti, ka tada loti augsti politiski
ladéta teéma S$ads vienbalsigs I€mums tiek panakts, gan ar1 ir liels vairakums, kas
atbalstija likumprojektu gan ta sauktaja nultaja, gan pirmaja, gan otraja, gan treSaja
lastjuma kopuma.

Protams, ka $1 likumprojekta apsprieSana péc savas biitibas, nemot véra ari
ieprieks€jo pieredzi, saistiba ar administrativi teritorialas reformas ievieSanu Latvija un
to faktu, ka ta ieprieks ir tikusi verteta arT Satversmes tiesa, uzliek savus pienakumus
un arf atbildibu, kas izriet no Vietgjo regionalo pasvaldibu hartas.

Sim noliikam varbiit §is, kas varbiit ir lielakais, at3kirigakais process no normala
parasta likumdoSanas procesa, ir bijis Saeimas 1€mums un Sis ir treSais gadijums
Saeimas vésturg, kad pienem lémumu par specialas likumdoSanas komisijas izveidi
Saeimas Kartibas rulla 150. panta pirmaja teikuma paredz&taja par komisijas izveidi,
kas faktiski tika pienemts divu nozimigu apsveérumu dél. Tika prognozets liels iesniegto
priekslikumu skaits, nemot véra diskusijas, kas pavadija nodoSanu komisija un atbalstu

pirmajam lastjumam, ka arT to faktu, ka ir nepiecieSams nodroSinat visu paSvaldibu
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iespejas izteikties, iespejas iesniegt priekslikumus un taja skaita tada veida Saeimai
iepazities ar apstakliem, kadi ir likumprojekta pamata.

Komisija tika izveidota normala procediira, es esmu lasijis pieteikuma Ikskiles
novada domes picteikuma, ka Seit nav ievérota proporcionalitate, kuru esot
pieteic€juprat bijis jaievéro. Man ir jaatzim€, ka Saeima Sobrid darbojas divas
komisijas, pastavigas komisijas, kuras, ka pastavigs princips ir ielikts tas, ka ir parstavji
no frakcijam ir vienada skaita. Tas, acimredzami, nav nekads 1pass princips, ko Saeima
Saja gadijuma ievero vai neievero.

LikumdoSanas komisija ar1 péc biitibas attaisnojas, nemot véra to, ka kopuma
tatad uz likumprojekta otro lasijumu tika iesniegti 316 priekSlikumi un uz
likumprojekta treso lastjumu — 366 priekslikumi, kas ir loti liels priekslikumu skaits
prieks viena likuma Saeimas gaita.

Un komisija kopuma izskatija So likumprojektu uz otro lasijumu 14 komisijas
sédes, kopuma jums Satversmes tiesas riciba ir gan s€zu audioieraksti, gan protokoli,
tatad kopuma ta norise bija gandriz nedaudz vairak, ka 80 stundas, kas, teiksim,
Saeimas likumdoSanas komisijas normala darba kartiba nozimétu, ka faktiski tas
komisijas darbs biitu paralizets ar So likumprojektu uz loti ilgu laiku. Komisijas sédes
nereti notika visu darbadienu no rita lidz vakaram un tas prasa loti lielu koncentré$anos
uz vienu mérki noteikta bridi.

Un otra lastjuma bija 8 komisijas sédes, nedaudz mazak, ka 80 stundas, bet nu
kopuma loti liels patéréta darba laiks, lai So jautajumu izskatitu.

Kad §1 komisija tika izveidota, faktiski nekav&joties Saeimas jaunizveidotas
komisijas vaditajs, kuram arT bija nodota 1 likumprojekta izskatiSana, nosiitija veéstuli
visam pasvaldibam un lidza rakstveida viedokli par Ministru kabineta iesniegto
likumprojektu. Sis rakstveida viedoklis... to pauda apméram divas tredalas
pasvaldibu... tas tika aicinats paust nevis vienkarsu viedokli ka veéstuli, bet pievienot
pasvaldibas domes lémumu un $im viedoklim tika dots ménesis laika, kas ir samérigs
periods, nemot véra to, ka likums ,,Par pasvaldibam” uzliek par pienakumu katrai
pasvaldibai obligati sanakt uz kartgjo sédi katru ménesi. Ta ka faktiski bija iesp&ja ari
pietiekamu laiku veltit §1 lémuma sagatavosanai.

Nu, turklat, biisim arT godigi. 2019. gada novembri, kad atbildiga komisija
prasija viedokli par So jautajumu pasvaldibam, pirms tam jau faktiski seSus méneSus
bija bijis apsprieSanas process Ministru kabineta, konsultaciju process, par kuru loti
detalizeéti pirms briza inform&ja gan VARAM ministrijas parstavji, gan Ministru
kabineta parstavis un... teiksim ta... Saubas vai neskaidribas paSvaldibu pusé drosi vien
uz to bridi, ja ari tadas bija, varéja nebiit pietickamas, lai nevarétu savu viedokli
noformulét 1émuma forma. Un loti daudzam pasvaldibam tas izdevas. Sis viedoklis ari
tika gan izsitits visiem komisijas deputatiem, gan ari ieverojot vispargjo kartibu,

Saeima bija pieejams Saeimas majaslapa pie attieciga likumprojekta apsprieSanas un
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ar1 Sodien... ja jis ieejat attieciga likumprojekta apsprieSanas tabula, tad ir redzami visi
Sie lémuma projekti... es burtiski pirms apméram stundas paskatijos, vini tur paties$am
stav, ta ka nekas tur ta nozimigi nav mainijies un tie ir visi pieejami...

Ta ka apsprieSana uz otro lasijumu faktiski notika tatad tradicionala kartiba.
Saeimas komisija notika klatienes s€de, Sie sagatavotie lémumi vai véstules no
pasvaldibam bija pieejamas arT uz vietas sédé deputatiem, pat tad, ja attiecigas
pasvaldibas parstavji seéde nepiedalijas. Tadi gadijumi ari bija.

Konkrétaja gadijuma gan LimbaZu novada dome, gan IkSkiles novada dome
pauda viedokli un Sie Iémumi bija pieejami atbildigas komisijas deputatiem lemumu
pienemsanai.

Par stridus jautajumiem... $aja gadijjuma gan par Ikskiles pilsétas, gan Tintizu
pagastu, gan par Skultes pagasta likteni... formul€sim to ta... tika iesniegti ar1 deputatu
priekslikumi, faktiski dodot iesp&ju deputatiem izv€leties dazadus variantus. Bija gan
priekSlikumi attieciba uz Ikskiles novadu... pasreiz vél esoSo Ikskiles novadu un
Tintizu pagasta saglabasanu ka Ikskiles novadu, gan priekslikums par Ikskiles-Salaspils
novadu, gan priek§likumi par LimbaZzu novadu eso$ajas robezas, proti, bez izmainam,
gan, protams, bija Ministru kabineta bazes versija, kas tika izskatita no pirma lasijuma,
kur Limbazu novads bija jaunajas robezas, ieskaitot ari taja Skultes pagastu, kas
Saeimas procesa tika parskatits.

Kopuma attiecigie jautajumi, kas attiecas uz Limbazu novada robezam, tika
izskatiti trijas s€d€s uz otro lasijumu un vél viena seéde€ uz treSo lasijumu, attiecigi tas ir
28. janvaris, 11. februaris, 25. februaris un 6. maijs. Un IkSkiles novada jautajums tika
izskatits 28. janvari un 7. februari. Minétie jautajumi tika arl plasi diskuteti un to
patieSam var redzet komisijas s€zu protokolos, izteicas loti liels skaits gan deputatu,
aktivi piedaloties diskusijas, gan ari, protams, ministrijas parstavji, kas ar1 piedalijas
séde, gan arT attiecigo novadu deputati. Visa §1 informacija jums ir pieejama Saeimas
atbildes raksta. Ta ka, tas nav nekas tads jauns.

Tad komisijas procesa tika veiktas atseviSskas izmainas, salidzinajuma ar
Ministru kabineta iesniegto projektu, un §is izmainas visos gadijumos tika apspriestas
esot klat attiecigo paSvaldibu parstavjiem un dodot viniem iesp€ju izteikties, un tas tika
debatétas ar1 Saeimas plenarsede.

Tada zina Sie priekslikumi, kas ir atbalstiti, ir izskatiti pienaciga karta, ievérojot
Saeimas Kartibas rulli paredz€to procesu. Ir uzklausitas pasvaldibas, uz vinu
viedokliem vienmér komisija... visos gadijumos komisijas vaditajs liidza atbildigas
ministrijas viedokli, ka arT deva iesp€ju izteikties deputatiem un tatad vismaz mans
personigais viedoklis un arT, teiksim, komisijas kopigais viedoklis $aja jautajuma ir bijis
tads, ka $aja jautajuma ir ievérots ari Eiropas vietéjo un regionalo pasvaldibu hartas
5. panta minétais noteikums par konsultaciju procesu, viet&jai varai ir bijusi iesp&ja

piedalities... ne tikai viet€jai varai... teiksim, IkSkiles pasvaldibas gadijuma komisijas
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seéde piedalijas ar1 iedzivotaju iniciativas grupas parstavji, kas organizgja tikSanas un
aktivitates Ikskiles novada.

Savukart Skultes pagasta gadijuma komisija péc tam, kad sanéma Nacionalas
apvienibas deputatu frakcijas pieteikumu, ierosinajumu, par to, ka varétu tikt izveidots
Saulkrastu novads, kura tiktu ieklauti tobrid tris pagasti no toposa LimbaZzu novada
sakotngja varianta sastava, veica loti plasas diskusijas un nonaca lidz 1émumam, kuru
vairakums deputatu atbalstija, ka viens no pagastiem varetu tikt ieklauts, tomer divi ng,
sagatavojot alternativo komisijas redakciju, kas tika no sakuma konceptuali komisija
izskatita un pirms ta tika pienemta komisijas s€dé un atbalstita kopuma, ta tika
apspriesta 1pasa sanaksmé, uz kuru aicindja ar1 piedalities iedzivotajus un viet€jo varu
parstavjus. Tas notika Zvejniekciema kulttras centra, §1 sanaksme arT ir protokoléta un
ar1 pieejama Satversmes tiesas materialos.

Nu, no ta viedokla raugoties, ar1 Saja jautajuma iespgja izteikties ir bijusi. Ja,
jaatzist, ka Limbazu novada dome, ka par to liecina arl Sodienas izskatamais
pieteikums, nebija apmierinata ar Saeimas pienemto rezultatu, lidzigi ka Ikskiles
novada dome nebija apmierinata ar pienemto rezultatu, bet vinu iebildumi tika
uzklausiti, izdebateti pienaciga karta un Saeimas deputatu vairakums iz$kiras par vienu
vai otru variantu attieciga novada teritorijas izveidoSana.

Likums tika pienemts pienaciga karta, izsludinats atbilstoSi Satversmé
noteiktajai kartibai, un tap&c es personiski aicinatu atzit tiesu apstridétas likuma normas
par atbilstosam Satversmes 1. un 101. pantam, ka arT par atbilstoSu Eiropas Padomes
vietgjo un regionalo pasvaldibu hartai.

Paldies.

A. Lavins.
Paldies.

Vards jautajumu uzdoSanai tiesnesei Sanitai Osipovai. Liidzu!

S. Osipova.

Ja, liels paldies, Puces kungs, par jusu viedokli.

Mges jau esam diezgan daudz dzird€jusSi Saja tiesas s€deé gan ari Vides
aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas viedokli, gan Ministru kabineta
viedokli. Un ir skaidrs, ka VARAM izstradaja So reformu un novadu iedaltijumu péc
konkrétiem kritérijiem, kuri bija ieklauti ar1 likumprojekta anotacija un pasa
likumprojekta, $ada kvalitateé arT caur Ministru kabinetu izgaja Sis likumprojekts un
anotacija.

Sakiet, ludzu, Saeimas Administrativi teritorialas reformas komisija... péc
kadiem kriterijiem jis vertgjat tas izmainas, kuras jus veicat Ministru kabineta

iesniegtaja projekta?
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J. Puce.

Nu... kritériji no likumprojekta pamatteksta tieSam tika svitroti, atbalstot
deputata Mara Kucinska ierosinajuma, bet de facto atbalstot Saeimas Juridiska biroja
ierosingjumu. Tads bija vienkar$i viedokla forma pausts, bet tatad deputata Mara
Kucinska priekslikums tika atbalstits un Sie kriteriji tika iznemti.

Bet tas nenozimé, ka kritériji ka tadi vairs netika lietoti atbildigas Saeimas
komisijas darba un to loti labi var redzet vairakas vietas, apspriezot dazadu teritoriju
izveidi un alternativus variantus. Atsauci gan deputati licto diskusijas, ka tas atbilst vai
neatbilst visnoteiktajiem krit€rijiem un diskut€ par to.

Skaidrs, ka kritériji péc savas biitibas ir Ministru kabineta priekslikums par to,
kadiem kritérijiem ir jabut. Un ka tads Saeimas likumdoS8anas procesa tas ir, protams,
paklauts Saeimas l@émumam par to, vai tos vienmér un kada veida pielietot. Un katra
gadijuma, kad Saeima ir atkapusies no Siem principiem, ir ari méginats meklét
risinajumu, lai nodroSinatu tas problémas, ko taja skaita valdibas parstavji, VARAM
parstavji attiecigi komisijas s€édé pauda ka riskantas saistiba ar §Im atkapém. Tas
attiecas gan uz... ka jau es dzird€ju Ikskiles novada domes parstavja uzdoto jautajumu
par to, ka tad ar Dienvidkurzemes un Ventspils, R€zeknes, Jelgavas un AugSdaugavas
novadiem... un visos $ajos gadijumos ir specials risinajums izveidots likumdosanas
teksta, gan arT attieciba uz Saulkrastu novadu, kur faktiski nozimigi tika debatéts tas,
vai Saulkrastu novads bez regionala attistibas centra spés attistities un panakt noteiktos
piedavatajas teritorijas tiek pienemts. Ta ka diskusijas par kriterijiem, pamata lietojot
kritérijus, ko piedava Ministru kabinets, notika. Jauni kriteriji sagatavoti netika. Bet,
protams, ka galgja lémuma pienemSana tomér ir ari Saeimas deputatu zinama meéra

politiska izskirSanas...

S. Osipova.

Paldies. NeapSaubot politisko izSkirSanos... mani tome@r interesé vairak Sis
process. Tatad tika iesniegti priekSlikumi kaut ko mainit no ta, ko bija iesniedzis
Ministru kabinets, kur apaksa bija skaitli, vért€§jums un pétijumi, un viss pargjais.

Vai komisijai bija iesp&jams operativi manevrét ar dazadiem skaitliem un
raditajiem, proti, vai jis redzgjat, ka jiis pavirzat to robezu viena vai otra virziena,
sadalat to teritoriju viena vai otra varianta... vai jus redz€jat, ka mainas attistibas
tendences, situacijas, ekonomiskas izaugsmes iesp&jas... Tatad, ka tika vertetas S$is

alternativas un cik vinas ar1 bija pamatotas tados objektivos raditajos?
J. Puce.

Tatad starp komisiju un VARAM... ministrija aktivi piedalijas komisijas darba

un bija tada vienoSanas, ka, ja komisijai ir vajadzigi kadi dati... protams, nav
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salidzinami tie resursi, kas ir pieejami Saeimas administracijai vienas atseviskas
komisijas, viena atseviska likumprojekta, nodrosinasanai, ar tiem, kas ir pieejami
izpildvarai. Un protams, ka m&s komisijas kategorija... Sobrid es runaju ar ,,mes” ka
komisijas kategorija... més loti palavamies uz VARAM ministrijas iesp&jam un
atbalstu Sadu izvert§jumu sagatavosana. Un protams, ka tur ir arT tads zinams tads
dabisks procesualas ekonomijas princips. Ne jau par katru priekslikumu, ne jau par
katru no Siem divos lasijumos gandriz 700 priekslikumiem tika gatavots $ads atsevisks
izvert€jums vai der€s, vai nederes... Tas biitu... nu, biisim godigi, diezgan nejédzigs
resursu patérin$ no tadas civildienesta un ekspertu kapacitates viedokla, arT naudas
patérins, jo ekspertu darbs, protams, maksa naudu, ko valsts budZetam ir jasedz. Tapéc
tadi vert€jumi tika prasiti situacijas, kur Saeimas deputatu lémums... $aja gadijuma
komisijas 1@émums, jo komisija to var€ja darit... nu, konceptuali atSkiras no ta, ko
piedavaja Ministru kabinets.

Un attieciba uz Saulkrastu novadu... Sodien ar1 dzird€ju So diskusiju... bija
lugums no komisijas puses sagatavot profilu novadiem, kas S$aja situacija jau tika
veiktas un $ads profils tika no VARAM puses sagatavots un bija arT pieejams
deputatiem pirms lémuma pienemsanas.

Tapat pirms [émuma pienemsanas bija pieejams VARAM viedoklis attieciba uz
Saulkrastu novadu, ka tas nav pamatoti VARAM prat tadu veidot uz otro lastjumu un

So viedokli katrs deputats vargja izvertet, pienemot lémumu.

S. Osipova.

Paldies par jusu atbildi.

Jis jau diezgan daudz, iepazistinot ar komisijas viedokli, stastijat par to, ka ir
notikusas konsultacijas ar vietéjam pasvaldibam.

Sakiet, lidzu, vai process no $1 aspekta atbilst Eiropas vietgjo pasvaldibu hartas

prasibam?

J. Puce.

Saja zina es pilnigi pievienojos Saeimas atbildes raksta paustajam, ka Saeimas
procesa ir ievérots Eiropas vietéjo regionalo pasvaldibu hartas aspekta prasibas.
Vietgjam varam bija iespgja paust savu viedokli. Nu, turklat So viedokli komisijas
deputati un visi Saeimas deputati sanéma, vargja iepazities un tada zina nezina
nepastavgja, un neieinteres€tiba no parlamenta puses noteikti nav novérojama attieciba

uz vietgjo varu viedoklu izzinasanu.

S. Osipova.
Paldies.
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Vel saja lieta més diezgan daudz esam runajusi par subsidiaritates principu. Un,
ja Saeima saka, ka Seit nav skarts, nav parkapums... tad pasvaldibu parstavji saka, ka
Seit ir skarts.

Vai Saeimas komisija vert€ja ari So aspektu? Subsidiaritates principa
ieveroSanu... vai skarSanu, neskarSanu...?

J Puce.

Es par So jautajumu uzdevu jautajumu gan komisijas konsultantiem, gan
Juridiska biroja konsultantiem, vai $ads jautajums ir paradijies debatés ka atsevisks
jautajums? Un es saprotu, ka nav komisijas s€édé paradijies. Bet man Skiet, ka Saeima
sava atbildes raksta ir loti pamatoti izvert€jusi to, ka subsidiaritates princips Saja
gadijuma netiek skarts, jo faktiski ar So likumu netiek veiktas izmainas pasvaldibu vai

valsts funkcijas.

S. Osipova.
Paldies, Puces kungs, par jisu atbildém.

J. Piice.
Paldies.

A. Lavins.

Ja, Puces kungs viens precizgjoss jautajums art no manis.

Jus teicat, ka tika sagatavots Saulkrastu novada profils. Vai es pareizi uztveéru,
ka tika sagatavots $§a novada profils péc tam, kad jiisu vaditaja komisija tika iesniegti
priekslikumi par to, ka Skultes pagasts ir pievienojams Saulkrastu novadam? Vai jus
rundjat par to profilu, kas tika sagatavots uz to bridi, kad Ministru kabineta projekts tika

iesniegts Saeima?

J. Puce.

Ne€, né... atbildiga komisija lidza ministrijai jau p&c izskatiSanas valdiba
sagatavot, tatad kadas izmainas notiek attieciba ar Saulkrastu gadijumu, ja tiek izveidots
$ads novads... Ta sanaca, ka Saeimas komisija ta ka divas pakapés balsoja par So
priekSlikumu. No sakuma nobalsoja konceptuali, tad rikoja apspriesanu ar sabiedribu
Saulkrastu pilséta Zvejniekciema un paraleéli sanéma VARAM viedokli, kur bija

pievienots ar1 vert&jums.
A. Lavins.

Ja, sapratu.

Vards jautajumu uzdosSanai tiesnesim Artiiram Kucam. Ludzu!

196



A. Kucs.

Labdien, Puces kungs!

Man biitu jautajums no sakuma par Saulkrastiem.

VARAM prezentétaja Adazu novada profila ir ieklauta, es teiktu, diezgan
izversta argumentacija, kade] atsevisks Saulkrastu novads nebiitu veidojams. Ne tikai
tas, kas mums te ir izskangjis, bet art tas, ka nav pietiekams skolénu skaits, ka ir prasits
reforma, tad ari iedzivotaju skaits, kur ir VARAM noradijis... Tatad ir virkne
argumentu.

Tadel es grib&ju prasit... komisija kadi tad bija tie kriteriji, péc kuriem tika
vertets tomer atbalstit Saulkrastu novada veidoSanu? No rita Saeimas parstavis mums
teica, ka komisijas vaditajs varés labak uz to atbildet, tapec es no jums ari grib&tu $o

atbildi sanemt. Paldies.

J. Puce.

No procesuala viedokla tatad tika iesniegts attiecigs atbildigajai komisijai
priekSlikums no Saeimas Nacionalas apvienibas deputatu frakcijas. Un attiecigas
frakcijas deputats, kas ar1 parstaveja komisija So frakciju argumentéja vairakkartigi. ..
jo Sis bija tiesam vairakkartigu diskusiju objekts, par to, kadas varétu bt apstaklu...
kapéc tomér biitu jalemj pretgji Ministru kabineta piedavatajam variantam par
Saulkrastu novada izveidi, apzinoties...

Un to faktiski jau arT ta diskusija parada, ka ta izveidoSana neatbilst... pilnigi
precizi neizpilda tos krit€rijus, kadi ir Ministru kabineta piedavajuma un ari
likumprojekta anotacija. Un Sie argumenti faktiski tika uzlikoti gan raugoties uz to, ka
uz iedzivotaju skaitu, kads tas var€tu bt no tada pieauguma vai samazinajuma vai citas
tendences... gan arT akcent&jot Saulkrastu esoSa novada un klatesosSo teritoriju 1paso,
specifisko situaciju, ko izraisa §is vietas loti izteiktais tads kiarorta raksturs un
ekonomiska aktivitate Skultes osta, kurai ir nepiecieSama attistibas teritorija, kuru
vislabak biitu iesp&jams atrast, izmantojot arT Skultes pagasta teritoriju.

Un Sie bija argumenti, kurus lietoja ne tikai attiecigaja Saecimas komisijas s€de.
A1l taja apsprieSanas gaita, kura bija loti plass dalibnieku skaits Saulkrastu pilsétas
Zvejniekciema kultiras nama, ar1 Sie argumenti izskan&ja. Dombravas kungs, Janis
Dombrava, kas parstavgja... tur vairaki deputati piedalijas, bet vins So viedokli aktivi
parstaveja, vins to pauda. Un tatad beigas Saeimas komisijas darba bija jalemj par to,
vai atbalstit, vai neatbalstit un tad beigu beigas sanaca ka atbildigas komisijas
priekslikums. Un tad attiecigi Saeimas komisijas deputatu vairakums iz8kiras, ka Sie...
deputata Dombravas ne tikai... jo vin$ péc tam Sos argumentus ari saisinata forma

pauda Saeimas plenarséde... un nu iz8kiras, ka atbalstit So priekSlikumu.
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A. Kucs.
Vai, lemjot par Saulkrastu novadu deputatiem, bija pieejams arT Saulkrastu
novada profils?

J. Puce.
Tatad, pirms gala Iémuma... n€, nevis pirms gala [émuma, bet uz otro lasijumu
pirms I@muma pienemsanas par §1 priekSlikuma gala atbalstiSanu, kur bija ta ka divas

balsoSanas reizes... $ads ar VARAM viedokli atsiititaja, modelis bija pieejams. Ja.

A. Kucs.

Ja... jo es it ka neatradu... es atradu par Limbaziem, bet par Saulkrastiem né.
Nu, labi, tad varbut jamekl€ rupigak.

Bet vai... te es druscin gribu ar1 no jums dabiit skaidribu... jo no rita tika runats
arl par to, ka tas tika daudz diskutéts un deputati ari gaja cauri Siem septiniem
krit€rijiem, kas anotacija ir. Vai tas ar1 komisijas s€de bija... paradijas? Vai jiis varat to

apliecinat?

J. Puce.
Nu, teiksim, ja m&s raugamies no tada likumdoSanas procesa, vai par katru
priekslikumu katru reizi néma Sos septinus priekSlikumus un ka tadu tabulu...

A Kucs.
NG, tiesi par Saulkrastiem.

J. Puce.

Nu, ja... Tatad diskusijas... svarigais jautajums jau ir tas, kadi kriteriji atskiras
un atskirigais jautajums ir tads... ja interpreté Saulkrastu novadu ka Pierigas novadu,
kas Tsti neatbilst tai anotacijas pieejai, tad neatbilst iedzivotaju skaits. Savukart, ja to
interpreté ne ka Pierigas novadu, tad tam nav attistibas centra. Abi Sie kriteriji tika
aplikoti un tika konstatéts, ka nav... bet ir citi apstakli, kas deputatus parliecinaja par
to, ka §1 novada izveide tomér varétu biit pamatota.

A. Kuds.

Vai varat druscin atreferet, kas bija tie citi apstakli?

J. Puce.

Nu, es jau it ka centos pirmaja atbildé teikt... es atvainojos, sava pazinojuma
taja dala... ka iedzivotaju skaits Saulkrastu novada ir specifisks ar to, ka tas atskiras pa
pusgadiem, sezonali... un tatad tas nozimé€, ka faktiski tas funkcijas un potencialie
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ienakumi un izaugsme varétu mainities atkariba no ta, ja $1 teritorija attistas tomeér ka
atsevisSka administrativa teritorija, ar tomér tadu specifisku ievirzi, kur kiirorta zonai ir
loma. Ekonomiska attistiba, kas $ai teritorijai ir dzingjspeks, kas biitu osta un ar to
saistitie razoSanas objekti. Un Sie faktori arT parliecina par to, ka §1 teritorija varétu
sasniegt... parliecinaja deputatus pret€ji prognozém, kuras bija izskangjusas... ka

tomer var€tu sasniegt So iedzivotaju skaitu, kas ir nepiecieSams.

A. Kucs.

Paldies.

Un tad par Ik8kili man biitu jautajums.

Vairak par to, kadi tad bija deputatu argumenti, jo es saprotu no VARAM
pozicijas, ka tas, ka IkSkile grib pievienoties Salaspilij, paradijas tikai uz to bridi, kad
tas tika apspriests jau Saeima. Un tapéc VARAM saka, ka m&s nevargjam to izvertet,
jo tas paradijas velak.

Un tapec mans jautajums ir tads. .. nemot véra, ka Ogres novada faktiski jau bez
Ikskiles butu 47 tikstosi iedzivotaju, Salaspilt biitu 22 tukstosi, tatad mums tagad ir
izveidojies ir viens loti liels novads ar 58 tikstosiem, un Salaspils paliek ar 23.

Un nemot vera art iedzivotaju vélmi, kadi tad bija tie deputatu apsveérumi, kapec
tika noraidita Ikskiles iedzivotaju vélme pievienoties Salaspilij, nemot véra ari to, ka
jus pats esat publiski teicis, ka, ja IkSkile pievienotos Salaspilij, vina izpilditu visas

Pierigas pasvaldibai noteiktas prasibas.

J. Puce.

Ta tiesam bija... no tada lémuma pienemsanas viedokla ir divi iesp&jamie
alternativie modeli, kas bija iesp&€jami, un faktiski vini abi divi bija pieejami Saeimas
deputatiem lemsanai.

Ministru kabineta piedavatais modelis, kur, atbilstoSi iepriekS jau vairakkart
Ministru kabineta... ieprieks jau VARAM parstavji mingja apspriestas kategorijas gan
sadarbibas teritoriju konteksta, gan citur... IkSkiles novads tika planots kopa ar Ogres
novadu un Keguma, un Lielvardes novadiem viena teritorija... vai alternativs variants,
kura Ikskile tiek apvienota ar Salaspils novadu un tiek izveidots vienots novads, kas
tatad kvalific€tos ka Pierigas novads un turklat buitu ar ietieckamu iedzivotaju skaitu un
varetu realizet savas funkcijas.

Abi Sie varianti bija pieejami ar1 ka priekSlikumi. Par tiem var€ja balsot. Par
abiem notika... MK varianta priekslikums savukart jau bija ka bazes teksts, ta ka tas
jau automatiski ka variants tika skatits...

Un priekslikumu apsprieSana notika un izskangja vairaki argumenti. Taja
skaita... tas, kas ir viens elements, kas ir janem veéra, kas vairakkart ir izskangjis... €S

lidz §im neesmu to dzird€jis $aja izskatiSana... Ir jasaprot, ka Saeimai un Ministru
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kabinetam, sagatavojot un pec tam Saeima izskatot So modeli, loti svarigi jau nav tikai
pienemt [émumu par vienas katras atseviSkas teritorijas optimalo vai vislabako modeli
viniem... Te ir loti svarigs jautajums, lai katram butu vislabakais modelis... labakais
iesp&jamais... M&s mekl&jam nevis Kkatrai teritorijai, ja més tadas matematiskas
kategorijas rundjam... Optimiz&jam lidz optimalam... bet m&s cenSamies visu valsti
optimizet. Un valdibas pieeja tai optimizacijai faktiski bija ap regionalajiem un
nacionalas attistibas centriem. Un tads regionals attistibas centrs ir Ogres pilséta, kura
faktiski ar IkSkiles pilsétu veido vienotu aglomeraciju un apdzivotu telpu. Tas ir
teritorijas, kuras tuvakaja punkta ir mazak ka pusotru kilometru viena no otras.

Un Sis ir faktors, kas ir nozimigs faktors, ja mes ar1 aplikojam karté. Un Ikskiles
novadu, ja aplikojam un salidzinam ar Ogri... tad sanak, ka Ogres novads ir teritorija,
kurai ka administrativajam centram visapkart, iznemot vienu apme&ram dazu simt metru
joslu, veidotu cits novads, Salaspils novads, jo Ikskiles novads ta ka apker to Ogres
pils€tu. Un tur ir ari, teiksim, jégpilni... tik tuvu atrodoties paSvaldibu pilsétam viena
otrai, meklet tomer kopigu attistibas iesp&ju, kamer Salaspils pilséta atrodas talak no
Ikskiles. Salaspilij ar 1kSkili arT nav kopigu pakalpojumu, ko tai sniegt, tur nav kopigas
pasvaldibu sadarbibas pieredzes...

Un nu... protams, ka deputatiem bija iesp€ja sadi teritoriju izveidot tadu, lai ta
atbilstu Ministru kabineta nostiprinatajiem kriterijiem, lidzigi ka atbilst arT Sis modelis,
kur IkSkiles pasvaldiba ir kopa ar Ogres, Keguma un Lielvardes pasvaldibam.

Nu, ta bija iz8kirSanas, kur loti parliecino$i deputatu vairakums gan komisija,

gan péc tam Saeimas s€de iz8kiras atbalstit So variantu.

A. Kucs.

Paldies.

Un vél viens jautajums, kas paradijas mums... un ko ari Plesa kungam
uzdevam... par finansialajiem ieguvumiem pasvaldibu reformas rezultata.

Es saprotu, ka Ministru kabinets atsevisku $adu izvert€jumu neveica. Vai
Saeimai bija pieejams Sads izvert€§jums, kadi bius finansialie ieguvusi, teiksim,

pasvaldibu reformas rezultata?

J. Puce.

Tatad Saeimas atbildigd komisija uzaicindja uz savu sédi zinot... tatad gan
sakotngja faz€... zinot gan Ministru kabinetu, respektivi, tatad VARAM parstavjus,
zinot par So likumprojektu un potencialajiem ieguvumiem, gan ari pecak séde
uzklausija ar atseviSku zinojumu Latvijas Bankas parstavjus. Turklat Latvijas Bankas
parstavji piedalijas vel vairakas citas komisijas sédés un vargja sniegt savu atbalstu

komisijas darba. Ta ka sads vertejums tika iegiits no Siem datiem.
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Ministru kabinets zinoja ar1 par agrak notikuSiem vertgjumiem, taja skaita par
vert§jumiem, kas ir jau iepriek§ pieminétais tatad ex-post veértgjums ieprieksejam
administrativi teritorialas reformas posmam 2013. gada, kur zinama ekonomiska
argumentacija bija ietverta, ka ar, protams, sadarbibas teritoriju veidoSanas aktivitates
ietvaros veiktais izveért§jums konceptualajam zinojumam. Un visi Sie argumenti bija
pieejami Saeimas deputatiem un tie tika gan rakstiski pieejami, gan arT mutvardos tos

attiecigi atbildigie ministriju parstavji un Latvijas Bankas parstavji pauda.

A. Kucs.
Nu es saprotu, ka centralais, ka arT Ministru kabinets noradija, bija viens no Siem
Latvijas Bankas p&tijumiem.

J. Puce.

NE€, nu es domaju, ka tas ir diezgan objektivi, ka... nu... més jau ar1 diezgan
objektivi novertgjam situaciju, ka Latvija ir maz institticiju, kas var veikt loti detalizetu
finan$u ieguvumu analizi un man Skiet, ka Latvijas Banka... vismaz man personigi
Skiet, ka Latvijas Banka viennozimigi tada ir. Uzticiba Sai institlicijai, vinas

kompetencei, manuprat, nav apSaubama.

A. Kucs.

Paldies.

Un varbiit pédgjais jautajums butu tads... par Stm konsultacijam ar
pasvaldibam.

Es domaju, cik liela méra komisija vargja parliecinaties par to, kadi bija
iebildumi no pasvaldibam, ja, ki VARAM norada, tas konsultacijas ar pasvaldibam
nebija protokol&tas. Un es saprotu, ka atseviski pasvaldibu parstavji bija uzklausiti tiesi
klatieng€ komisija, bet par pargjiem... ka komisija var€ja iegiit pilnvertigu iespaidu, ja,

teiksim, §1s konsultacijas nebija protokol€tas. Tads ir mans jautajums.

J. Puce.

Nu, pirmkart, es gribétu atzimet to faktu, ka visiem pasvaldibu parstavjiem, kas
velgjas izteikties par konkrétu likumprojekta normu vai apstakli, bija dota iesp&ja
izteikties. Nevienam netika liegts. Un s€des bija atklatas un katrs vargja izteikties un
paust savu viedokili.

Turklat komisija nepalavas tikai uz Ministru kabineta un VARAM veikto
konsultaciju procesu, bet pilnigi atbilstos$i tam, ka, manuprat... es vismaz arl ta
interpretétu... Satversmes tiesa 2009.-2010. gada 1&€ma attieciba uz ieprieksgjo
administrativi teritorialas reformas posmu... pati veica darbibas, lai uzzinatu

paSvaldibu viedokli, prasija rakstveida atsiitit Sos l@mumus, visi $ie [@mumi bija
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pieejami komisijas deputatiem un visiem deputatiem faktiski caur Saeimas majaslapu,
bet normala procesa ari pat papira forma deputatiem un l€mumi bija pienemti
deputatiem zinot par pienemtajam paSvaldibas pozicijam, pat ja tas netika paustas
mutvardos Saeimas komisijas séd€. Bet loti daudzas pasvaldibas izteicas. Tas jau ar1
veidoja tas apsprieSanas 80 stundas, kas tika pavaditas apskatot likumprojektu uz otro

lastjumu.

A. Kuds.

Paldies jums. Vairak jautajumu nebis.

A. Lavins.
Paldies.

Vards jautajumu uzdoSanai IkSkiles novada paSvaldibas parstavim. Liidzu!

M. Skinkis.

Pateicos. Man ir vairaki jautajumi.

Pirmais jautajums. Jus teicat, ka ATR komisija bija likumdoSanas komisija un
ka ir vél divas komisijas Saeima, kur nav proporcionalitates princips ievérots.

Pirmkart, gribétu lugt, kuras ir v€l tas divas komisijas... Un otrkart, ar1 jiisu
viedokKli, jus esat arT jurists, par Satversmes tiesas spriedumu Nr. 2017-32-05 lieta, tatad
par proporcionalitates principa ievéroSanas pienakumu pasvaldibu komisijas un ta

nozimi konkréta strida izSkirSana. Paldies.

J. Puce.

Tatad tas divas komisijas, kuras Saeima ir izveidotas neproporcionali... tatad
pa vienam parstavim no frakcijas vai pa diviem... ir Mandatu, &tikas un iesniegumu
komisija un Nacionalas droSibas komisija. Nebiit ne maznozimigas Saeimas komisijas
ar diezgan nozimigu atbildibu atseviSkos jautajumos.

Savukart attieciba uz otru jautdjumu. Es, protams, augsti vert€ju jiisu ticibu
manam jurista prasmém... es jau ilgaku laiku nepraktizéju ka jurists un kur nu
konstitucionalo tiesibu jurists... un esmu pilnigi parliecinats, ka tads cienijams,
zvérinats advokats ka jas, Skinka kungs, daudz labak parzinat Satversmes tiesas
judikatiiru ka es.

Es paties$am neesmu iepazinies ar $So konkr&to spriedumu. Ja ir kaut kadi
apstakli, kas ir javerte, es ar lielu prieku to izlasisu, bet prasit man ka eksperta viedokli
$aja jautajuma, butu Satversmes tiesas laika nelietderiga t€réSana, jo es neesmu eksperts
Saja jautajuma. Es esmu politiska amatpersona, kas ir iev€léta par komisijas
priekSsédetaju, es varu komentet So jautajumu. Es nevaru komentét konkrétu
Satversmes tiesas spriedumu. Man nav kompetences.
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M. Skinkis.

Ja, spriedums gan bija par pasvaldibu komisijam. Jums ka ministram drosi vien
vajadzetu zinat. Bet, labi.

Nakamais jautajums. Vai jus ka ministrs devat konkrétus uzdevumus

parlamentarajam sekretaram Plesa kungam attieciba uz novadu reformu?

J. Puce.

Parlamentara sekretara funkcijas ir aprakstitas Ministriju iekartas likuma un to
ietvaros, protams, ka es esmu devis rikojumus parlamentarajam sekretaram ka ministrs.

Attieciba uz komisijas gaitu... nu, jis saprotiet... §is man ka ministram bija
lielakais politiskais uzdevums, ko es sava ministra karjera istenoju un es komunicg&ju ar
desmitiem Saeimas deputatu §1 likumprojekta apsprieSanas gaita

Bet, ja jis domajat, ka es devu parlamentarajam sekretaram uzdevumu ka

komisijas priek$sédétajam... man nemaz tadu funkciju nav, tas nebija nepiecieSams.

M. Skinkis.

Sapratu.

Tad lieta ir tadi izvirziti apgalvojumi, ka jus esat vairakkart ar1 teicis ka ministrs,
ka VARAM neiebilst pret Ikskiles pievienoSanu Salaspils novadam.

Ja jiis varétu, ludzu, to savu domu gaitu, ka jiis nonakat [idz atbildei, ka jums

nav iebildumu... ka VARAM amatpersonai.

J. Puce.
Es, Skinka kungs... liigtu jis precizét, kados gadijumos es esmu teicis, ka
VARAM neiebilst?

M. Skinkis.

Pieméram, Ikskile, tikSanas ar iedzivotajiem 2009. gada novembri.

J. Puce.

Saja tiksanas reizg, atbildot iedzivotajiem uz jautajumiem, es teicu, ka ja Ikskile
kvalific€tos ka Pierigas paSvaldiba un tas biitu iesp&jams tikai esot kopa ar Salaspili, jo
ta ir faktiski vienigad pasSvaldiba, ka vini var tikt 1idz Rigai un klat par Pierigas
pasvaldibu, tad ta atbilstu krit€rijiem. Bet tas nenozimé, ka es paudu viedokli, ka es
neiebilstu, ka ta notiktu. Tas ir mans personiskais viedoklis un tas nav personisks ka
ministra vai personisks ka Jura Pices, bet ka cilvéka, kur§ $aja procesa ir piedalijies.

Es esmu arT ar ekspertiem vairakkartigi par o jautajumu parrunajis, taja skaita
ar1 ar ministrijas ekspertiem, teritorialas planosanas ekspertiem, kas man personiski ir

vairakkartigi teikuSi, ka IkSkiles pilsétas un Ogres pilsétas atseviski, piem&ram,
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teritoriala planoSana ir aplukojama ka probléma nevis ka risinajums. Un, ja Ikskiles

pilseta paliek nodalita no Ogres pilsétas teritoriali, ta probléma saglabatos.

M. Skinkis.

Sapratu. Laikam ir parpratusi jiisu teikto cilveki...

Tad nakamais jautajums. Vai kopS 2010. gada un ari darba VARAM tika
vertets, vai attistibas centri nav zaud€jusi savu aktualitati, proti, vai nav izveidojusies
tada situacija, ka ir kadi jauni attistibas centri regionalie vai nacionalie izveidojusies vali
kadi citi vairs neatbilst tam prasibam, kadas bija ieprieks?

J. Puce.

Regionalas un nacionalas nozimes attistibas centrus nosaka diezgan augsta
politikas planoSanas Itmeni, proti, Nacionalas attisttbas plana un sagatavojot
Nacionalas attistibas planu nupat... nupat, gatavojot NAP 2020-2027 versiju, atkal tika
veikts izvert€jums par to, vai Sie centri ir un tika saglabati esoSie 21 + 9.

Bet So procesu koording Parresoru koordinacijas centrs.

M. Skinkis.

Paldies.

Tad vél viens... varétu biit pédg&jais jautajums.

Jus izteicat apgalvojuma forma, manuprat, nepatiesu apgalvojumu un tapec
gribgju precizét. Jus teicat, ka Ikskilei nav sadarbibas ar Salaspils pasSvaldibu.
Manuprat, tas ir absoliiti nepatiess apgalvojums. Gribétu izverst, kade] jus ta sakat un
ko jiis saprotat, ka nav sadarbibas?

J. Puce.

Sadarbiba $aja likumprojekta sagatavoSanas laika, kur mes arT gatavojam
pasvaldibu profilus, bija par to, kadi kopigi pakalpojumi tiek sniegti... vai kopigas
iestades vai kopigi pakalpojumi... tas ir VARAM sagatavotaja modeli... Un ari,
protams, sadarbibas teritoriju izveid€, kas viena gadijuma Latvija tika realizéts, proti,
attieciba uz civilo aizsardzibu.

Un 8ajos jautajumos IkSkiles pasvaldibai gadijumos, kur vina neveic viena pati
funkciju, bet sadarbojas ar pasvaldibu, biezaka pasvaldiba, ar kuru vina sadarbojas, ir
Ogres pasvaldiba.

M. Skinkis.
Vai VARAM verteja sadarbibu, kas ir Ikskilei biedribas ar ,,Pierigas pasvaldibu
apvieniba” ietvaros, tatad veikto sadarbibu... un sadarbibu, kas ir Salaspils novada

apvienibas ietvaros veiktas sadarbibas darbibas, ar1 likuma ,,Par paSvaldibam” izpratng?
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J. Puce.

Tatad biedriba ,,Pierigas pasvaldibu apvieniba” nav paSvaldibu sadarbibas
forma, bet pasvaldibu... nu, tada zina, ka pasvaldiba ir kopigu funkciju realizacijas
forma. Ta ir paSvaldibas intereSu aizstavibas forma sazina ar valsts parvaldi.

Savukart Salaspils novada... manuprat, tur tas termins nav pareizs, jo tadu es

neatpazistu... Salaspils novada attistibas...?

M. Skinkis.
Apvieniba...

J. Puce.

Salaspils novada apvieniba...? Piedodiet, es tadu terminu neatpazistu.

M. Skinkis.
Sapratu. Neesat tad laikam dzirdgjis par tadu.

Paldies. Man pagaidam nav citu jautajumu.

A. Lavins.
Ludzu, Limbazu novada pasvaldibas parstavim... ir jautajumi? Liudzu, jums

vards.

A. Stucka.

Ja, paldies. Es labprat izmantoSu to savu tiesibu.

Jasaka, ka tas, ko teica Puces kungs, mani kartigi samulsinaja. Un vairak mani
samulsinaja tapéc, ka vismaz Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas
eksperti Sodien Satversmes tiesa noradija kaut ko citu.

Tatad es saprotu, ka ir ieviesusies zinama neskaidriba attieciba par ta
saucamajiem jauno novadu izveides profiliem. Lietd Limbazu novada dome ir
iesniegusi visus Sos profilus, kas tika apspriesti, taja skaita Saecima sava atbildes raksta
ar1 ir pievienojusi pasvaldibu profilus — apvienotais LimbaZzu novads. Es neesmu
redzg€jis un nav arT lietas materialos neviens profils, kur biitu jaunais Limbazu novads
vertets, kuram tiek nemts nost Skultes pagasts. Tapat es neesmu redzgjis nevienu jauna
Saulkrastu novada profilu, kura biitu nemts nost... pareizak sakot, kuram biitu ieklauts
tikai un vienigi Skultes pagasts.

Vai Piices kungs varétu viest skaidribu? Tad kur ir tads profils? Kur ar vinu var

iepazities, kad vins ir ticis apspriests? Paldies.
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J. Puce.

Es, iesp&jams, neprecizi izteicos ieprieks atbildot uz jautajumiem... ir skaidrs,
ka pilnvertigs profils tads, kads tika sagatavots Ministru kabinetam uz sabiedrisko
apsprieSanu ar paSvaldibam, VARAM ministrija taja termina, ko deva atbildiga
komisija, protams, sagatavot nevargja, bet attiecigajam priekSlikumam sagatavoja
pamatdatus vert€jumam, taja skaita, lai varétu Saeimas deputati biit informéti. ..

Un.. ja... Sis sagatavotais vert€jums ietvera ar1 Liepupes un Vidrizu pagastus...

taisniba... tatad atsevisks, kur ir tikai Skulte, tada vertéjuma nav.

A. Stucka.

Paldies par sniegto atbildi. Tagad man ir skaidrs.

Nakamais jautajums ir tads. Pirms tresa lastjuma, starp citu, jus iesniedzat
priekSlikumu parejas noteikumos kardinali jaunu attieciba par to, ka tiek noteikts
termin$ un art kartiba, ka notiek mantas un finansu resursu sadale no Limbazu novada
par labu Saulkrastu novadam. Sis priekslikums nekad netika apspriests nedz komisija,
nedz arT ministrija.

Kapéc bija Sada komisijas pozicija neapspriest ar paSvaldibu $adu jaunu
priekslikumu?

J. Puce.

Tatad konkrétais priekSlikums uz treSo lasijumu tika iesniegts no ministrijas
puses tehniski tapéc, ka Iidz Sim jau bija ieprieks€jais reguléjums attieciba uz Olaines
un Kekavas novadu mantas sadali un attieciba uz Incukalna novada mantas sadali
starp... tagad tas saucas starp Ropazu novadu un Siguldas novadu... Un ta ka Seima
otraja lastjuma bija atbalstijusi priekslikumu, kura Limbazu novada viena teritoriala
vieniba tiek nodota citam novadam, protams, ir vieta veikt mantas pardali, jo tie
ieguldijumi, kas publiskajam sektoram pieder konkréta pagasta teritorija, ir publiskajai
institiicijai pie administrativi teritorialas reformas janodroSina, ka ta bitu attiecigas
pasvaldibas manta, kas to péc tam apsaimniekotu vai nodroSinatu pakalpojumu
snieg§anu $aja teritorija. Sim regul&jumam ir paredzeéti Ministru kabineta izstradati
noteikumi, ka tas varétu notikt, tadu delegdjumu Saeima ir pienémusi. Sis
likumprojekta priekSlikums tika iesniegts Saeimas kartibas rulli paredzétaja kartiba,

tika izskatits atbildigas komisijas s€dg, tika debatéts un tika pienemts.

A. Stucka.
Paldies. Tad man precizgjoss jautajums.
Kura komisijas seédé tika debatéts ar Limbazu novada domes parstavjiem par

terminu — 1. julijs, 31. decembris, — un ka $aja termina ir iesp&jams veikt visas SIs
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iecerétas procediras, kas ir saistitas ar pasvaldibu resursu sadali? Kad tas notika?
Paldies.

J. Puce.

Nu, es teikSu, ka S§is ir loti precizs jautdjums, es nevaréSu uzreiz jums atbildet,
man ir japarbauda komisijas protokoli, vai tada diskusija notika.

Mana riciba nav tada informacija, ka atseviski informacija par Limbazu novada
pasvaldibu par So biitu bijusi. Es atceros $a priekslikuma apsprieSanu Saeimas komisijas
sede, tas tika pienemts, Saeimas komisijas piekritot ministra iesniegtajam
priekslikumam, pienemot, ka tas ir atbilstoSi terminam. Tas arT netika apstridéts péc
tam, izskatot plenarséde, ka tads... jo par daudziem priekslikumiem bija debates. Par
S0 nebija debates.

A. Stucka.

Tatad arT par So priekSlikumu bija debates. Tas jums ir japalasa tad debasu
stenogrammas.

Bet ir jautajums, ko es uzdevu Saeimas parstavim un vins teica, ka uz to varétu
atbildet komisijas parstavis. Tapec es So jautajumu uzdosu jums.

Tatad pec §Sim konsultacijam par Skulti Saulkrastos tatad Vides aizsardzibas un
regionalas attistibas ministrija sagatavoja viedokli, ko nositija atbildigajai komisijai un
Saja viedokli noradija, ka neatbalsta jauna Saulkrastu novada izveidi, jo tatad sadaliSana
nav skaidra, Limbaziem tas radis problémas saistiba ar finansu lidzekliem, plus nav
tatad §1 regionalas nozimes attistibas centra.

Tatad, iepazistoties ar komisijas s€zu audioierakstiem, ar protokoliem, es
neredz&ju un nedzirdgju, ka ir notikusas diskusijas, kur ir pretargumentSts Siem
VARAM konstatgjumiem.

Vai jiis varat paskaidrot, kada §1 apspriede notika? Paldies.

J. Puce.

Nu... gluzi tapat ka ar priekslikumiem, kurus iesniegusas paSvaldibas, ja pie
konkréta priekSlikuma iesniegSanas attiecigi ari ministrija nevélas paust So viedokli
argument€ti, ka ST pozicija ir obligati mutvardos parrunajama, visi rakstveida
priekslikumi ir pieejami deputatiem un tie ar tiem iepazistas un pienem gala [émumu.
Ne vienmer obligati ir jabalstas uz mutvardos izteiktiem argumentiem, lai pienemtu
lemumu. Itin bieZi més palaujamies uz rakstveida izteiktajiem argumentiem. Saja
gadijuma tas bija rakstveida izteikts arguments, kas bija Saeimas komisijas deputatiem

vertesanai.
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A. Stucka.

Paldies par sniegto atbildi.

Tad vél paturpinot So jautajumu.

Iepazistoties ar audioierakstiem un protokoliem, tatad nevar konstatét, ka uz
Limbazu un ari Alojas novada domes parstavju uzdotajiem jautdjumiem par
pamatojumu lemt nodalit Limbaziem Skultes novadu, tiek sniegtas jebkadas atbildes.
Pieméram, par iedzivotaju ienakuma nodokla iekas€Sanu, par nekustama ipaSuma
nodokla iekaseSanu... tatad $adu atbilzu nav.

Ka jiis komentesiet sédes darba organizaciju, ja paSvaldibam netiek sniegtas

atbildes uz uzdotajiem jautajumiem? Paldies.

J. Puce.

Nu man Skiet, ka tas ir jlisu vertgjums par to, ka netiek sniegtas jebkadas
atbildes.

Tas jau nav sarunas... teiksim, uzklausiSana nenozimée, ka obligati ir jaizvers
diskusija par katru izteiktu priekslikumu atseviski. Ir iesp&ams paust ari kopigu
viedokli. Saecimas komisijas s€d€ par So jautajumu, par Saulkrastu novada izveidi, taja
icklaujot Skultes pagastu... to jus Seit nevarat noliegt, debates bija, diskusijas bija,
deputati, atbildigd ministrija, pasvaldibu parstavji izteicas, pauda savu viedokli,
pozicijas... Nu, §is ir demokratisks process, kura... ta nav séde ka tiesas séde, tas ir
demokratisks likumdevéja politisks process, kura tiek pienemti 1l€émumi, uzklausot
argumentus. Un kuri argumenti vairak parliecina, tas ir demokratiski ievéleta

likumdevgja darbibas rezultats, tas ir, ka vini to noverte.

A. Stucka.

Es sapratu. Paldies par atbildi.

Sakiet, vai Saeimas atbildigas komisijas deputati vienojas par kadu reglamentu,
ka tiks uzklausitas paSvaldibas konsultacijas Saeimas komisijas s€des, jo, ka més to labi
zinam, Saeimas Kartibas rullis... vins ir loti visparigs attieciba par to, ka ir apsprieSana

par priekSlikumiem. Vai bija $§ada ipasa procedira, par ko vienojas deputati?

J. Puce.

Man ir japarliecinas par $o jautajumu... Ja es vadiSos péc savas personiskas
atminas, es varu kludities... Man Skiet, ka pasa pirmaja séde vienojas par laiku, ko katrs
cilveks var izteikties, bet tas ir japarliecinas. Sis ir nozimigs jautajums §is lietas

izskatiSanai, es varu parliecinaties...

A. Stucka.

Paldies. Man vairak nav jautajumu.
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A. Lavins.

Ja... Es tiesi $o aspektu gribu Sobrid precizet. Vai apmierina sniegta atbilde, vai
arT1 mes varam rikoties tada veida, ka ieplanotajas citas tiesas sédés lugt atbildi uz So
jautajumu un es sadzird€ju vél vienu jautajumu, uz kuru nebija sniegta preciza atbilde,
Jjo jautajums bija patiesam par loti precizu informaciju. Un es sapratu no Puces kunga,
ka, ja So informaciju precizi neatceras, tad ir jadod skaidra norade, ka ir jaapliko
konkrétie dokumenti.

Tapéc es vaicasu Stuckas kungs, jums... Vai ir nepiecieSams organizet procesu
tada veida, ka nakamajas dienas més v€lreiz varam aicinat Puces kungu piedalities

tiesas procesa un atbildet uz Siem diviem jautajumiem?

A. Stucka.
Ja, paldies.
Manuprat, Siem jautajumiem biitiska nozime ir lieta, tapec es ligtu jiis aicinat

Ptices kungu atbildét uz Siem jautajumiem kada no nakamajam tiesas s€dém. Paldies.

A. Lavins.

Ja... Puces kungs, jautajumi ir saprotami, par ko?

J. Puce.
Es lugtu atkartot, ja drikstetu, par ko tiesi sagatavoties?

A. Lavins.
Ties1 ta. Es arT lugtu velreiz tos jautajumus, uz kuriem bija neskaidri sanemta
atbilde, tie bija divi... precizgjiet vélreiz. Bis skaidrs uzdevums Pilices kungam, un més

vienosimies par datumu, kad uzklausisim par Siem jautajumiem. Ludzu!

A. Stucka.

Paldies.

Tatad apgriezta seciba. Otrs jautajums bija par to, vai Saeimas atbildigas
komisijas deputati vienojas par Ipasu konsultaciju ar paSvaldibam kartibu, lai tas
atbilstu Eiropas Vietgjo pasvaldibu hartai, ko neparedz Saeimas Kartibas rullis.

A. Lavins.

Tad bis tikai viens jautajums, ja?
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A Stucka.

Un otrais jautajums. Joprojam es gribetu redzet, kas ir Sis materials, kas tika,
teiksim ta... iesniegts deputatiem, lai vini varétu pienemt [émumu par Limbazu novada
teritorijas izveidoSanu bez Skultes pagasta.

A. Lavins.

Stuckas kungs... lietas materiali ir pieejami un tadi lietas materiali, kadi tie ir,
atbilstosi tiem lieta tiks izskatita.

Sobrid jums bija iespgja uzdot Piices kungam jautajumu. Ja vél palika kads
neskaidrs jautajums, tad, lidzu, to formulgjiet un biis skaidrs uzdevums, kas ir

jasagatavo kolegim.

A. Stucka.

Tad bis Sis viens jautajums.

A. Lavins.

Paldies.

Virzamies uz prieksu.

Vai Saeimas parstavim biis jautajumi? Es saprotu, ka §1 komisija ir viena no
Saeimas struktiiram, bet, nemot véra, ka ir §1 komisija uzaicinata ka atseviska
pieaicinata persona, es tomér dosu vardu jautdjuma uzdoSanai arT Saeimas parstavim.

Ludzu. Ja ir jautajumi. ..

L. Liepa.

Ja, paldies, godatais s€des prieks$sédetaj! Ir viens jautajums.

Sakiet, lidzu, godatais komisijas priekSsédetaja kungs, skatoties uz novadu
reformas karti, kada ta ir Sobrid, vai jus varétu sacit, ka piedavatais novadu sadalijums
atbilst septiniem kritérijiem, kas ir iestradati anotacija, ko Vides aizsardzibas un
regionalas attistibas ministrija iesniedza kopa ar likumprojektu Saeima? Septiniem
kritérijiem... Paldies.

J. Puce.

Uz $o jautajumu diemzé€l nav iesp&jama vienkarsa ,,ja” vai ,,n¢” atbilde. Tatad
es atbild€tu, ja man biitu jaatbild 1si, es teiktu, ka pamata ja. Un pamats ir saistits ar to,
ka tatad visi gadijumi, kas atSkiras no pilnigi precizi fiks€tajiem visiem septiniem
kriterijiem, tie ir pamatoti... Tie, pirmkart, ir gadfjumi, kur tikai atseviSki kriteriji
atSkiras nevis visi. Otram kartam, tie tika pamatoti procesa vai nu ar darbibam, kas
samazina tos riskus attieciba pret administrativi teritorialas reformas meérki, kas bija

fikséts arT Saeimas lémuma 2019. gada marta, vai ar pietickami parliecinoSu
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argumentaciju no citam pusé€m, kas nebija Ministru kabinets vai VARAM ministrija,
diskusijas par So. Visi izveidotie novadi ir izpilda... ar Siem papildus faktoriem izpilda

Sos kriterijus.

L. Liepa.

Liels paldies.

Sobrid jautajumu komisijas vaditagjam nav.

Bet, godata tiesa, es véletos priekslikumu attieciba uz novadu profiliem, par
kuriem més esam Sodien diezgan bieZi jau pieming&jusi un diskut&jusi. Ar jisu atlauju
es noraditu, ka Sobrid Vides un regionalas attistibas ministrijas majaslapa ir pieejami
gan Saulkrastu novada, gan Limbazu §ibriza novada profili, kuri gan apjoma zina ir
mazaki neka tie, kurus iesniedza ipasas komisijas darbam, pirms likumprojekts tika
skatits, tomér tie ir visiem publiski pieejami un, nemot veéra tiesas lietderibu,
acimredzot, més var€tu Sos abus profilus pievienot lietas materialiem. Tad ar jisu
atlauju més tos iesniegsim.

No otras puses — ta ir publiska informacija, un ar to jebkurs lietas dalibnieks var
iepazities jau Sobrid publiski VARAM majaslapa.

A. Lavins.

Paldies. Tatad komisijas vaditajs ir uzklausits. NoradiSu Piices kungs, ka uz
atlikuSajiem jautajumiem visticamak meés aicinasim jUs piedalities tiesas s&dé
26. janvari. Es ceru, ka var@siet izbrivet laiku.

Un lai biitu skaidriba gan lietas dalibniekiem, gan jums, ka vajadzétu tomér
atvelet laiku, lai piedalitos Saja procesa.

TeikSu paldies par dalibu $isdienas tiesas s€éde. Paldies par sniegtajam atbildém,
un lai jauka diena!

Cienfjamie lietas dalibnieki! Sobrid Satversmes tiesa izsludina mazu
partraukumu uz 10 minditém.

P&c partraukuma turpinasim ar Latvijas Bankas uzklausiSanu.

Tatad Sobrid ir 16.28... tatad turpinasim sédi 16.40.

(Partraukums)

A. Lavins.

Ludzu, scdieties!

Turpinam tiesas sédi.

Uzklausisim Latvijas Bankas parstavjus.

Satversmes tiesas lieta ir iesniegti dokumenti, no kuriem izriet pilnvarojums

Edvardam Ku$neram un Karlim Vilertam parstavét Latvijas Banku. Un ir iesniegti ar1
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personu apliecino$i dokumenti un més varam identificét, ka Edvards KuSners un Karlis
Vilerts... vinu personibas atbilst tiem dokumentiem, kas ir misu riciba.

Tatad vards viedokla sniegSanai Latvijas Bankas parstavjiem. Ludzu, kur§ no
jums pirmais sniegs viedokli?

K. Vilerts.
Sveiki, godata tiesa! Tas busu es, Karlis Vilerts.

Es saprotu, ka es varu palikt sezot?

A. Lavins.

Ja, tiesi ta.

K. Vilerts.

Ja, ta ka viedokli jau esam sniegusi rakstiski, es centiSos savu stastamo gari
neizstiept un ieskicéSu to fonu un to, ko més saistiba ar lietu esam darfjusi Latvijas
Banka.

Un saksim ar to, ka Latvija pasvaldibam ir nozimiga loma cilvéku ikdiena, jo
tas nodroSina plasu valsts sniegto pakalpojumu klastu. Iet caur paSvaldibu budzetiem
tie izdevumi, kas veido nozimigu dalu no kopgjiem Latvijas konsolidéta kopbudZeta
izdevumiem, tad€jadi ietekméjot ne tikai makrekonomisko situaciju administrativo
teritoriju ietvaros, bet ar valstt kopuma.

Lidz ar to, nemot véra pasvaldibu nozimi no makroekonomiskas perspektivas,
pirms paris gadiem aktualiz€joties t€mai par administrativi teritoriala iedalijuma
parmainam, secindjam, ka meés varam sniegt pienesumu diskusijam, tam pieskirot kaut
kadu ekonomisko Skautni.

Te uzreiz ir svariga piebilde, ka miisu analitiskais darbs, kas realizgjas petijuma,
ir attiecinams uz visparéjam sakaribam nevis uz konkrétu reformu piedavajumiem vai
variantiem un noteikti ne uz konkrétu pasvaldibu teritoriju parskatisanu.

Ta ka diskusijas tobrid, ja nemaldos, 2019. gada sakuma fokusgjas galvenokart
uz péc iedzivotaju skaita lielaku pasvaldibu izveidi, miisu petjjuma m&s centamies rast
atbildi uz jautajumu, vai tam ir kads ekonomisks ieguvums, ipasi fokusgjoties uz
finans€juma izlietoSanas efektivitati, proti, vai pakalpojumu sniegSana lielakas
teritorialas vienibas, lielakas pasvaldibas, ir izmaksu zina efektivaka neka mazas
pasvaldibas.

Un ekonomikas teorija principa $aja jautajuma nesniedz viennozimigas atbildes,
JO, no vienas puses parvaldes organizéSanai mazajas teritorialajas vienibas ir virkne
priekSrocibu, pieméram, tas, ka vietvara labak var izprast iedzivotaju vajadzibas un Iidz
ar to attiecigi pielagot arT sniegtos pakalpojumus. Savukart no otras puses, parak mazas

pasvaldibas pakalpojumu sniegSanai var nebiit ekonomiska pamatojuma, jo lielo
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pastavigo izmaksu dél pakalpojumu sniegSanas izmaksas var biit visai augstas. Nu, ka
to, manuprat, ir diezgan viegli vizualizet... ka tas ir infrastruktiiras vai kadas institticijas
izmaksas uz iedzivotaju maza pasvaldiba, teiksim, ar tiikstots iedzivotajiem, visticamak
ir augstakas neka 30 tiikstosu cilveéku pasvaldiba, attiecinot to uz vienu pasvaldibas
iedzivotaju.

Tapéc vertejot valsts administrativi teritorialo iedalfjumu no ekonomiska
skatpunkta, biitu svarigi atrast So lidzsvaru starp viet§jo demokratiju un izdevumu
lietderigu izmantojumu. Bet kur tas Iidzsvars ir...? Tas atbildes viennozimigi nav,
turklat, 1idz Sim Latvijas gadijuma $adi analitiski p&tijumi, kas ilustrétu, kur tad Sis
punkts ir un vai vispar pastav kaut kadu izmaksu atSkiriba starp lielam un mazam
pasvaldibam, ieprieks nebija veikti. Tade]l 2019. gada més So pétijumu veicam un ar
ekonometriskam metodém centamies noskaidrot, vai lielas paSvaldibas budzeta
uzturéSanas izdevumi uz iedzivotaju atSkiras no mazam paSvaldibam. P&tijjuma
izmantojam informaciju par 110 Latvijas novadu pasvaldibam perioda no 2014. lidz
2017. gadam.

Kas ir kritiski? M@s analiz€ izmantojam ekonometriskas analizes metodes, kas
lauj nodalit iedzivotaju skaitu, tatad pasvaldibu lieluma ietekmi no citu faktoru
ietekmes, pieméram, sniegto pakalpojumu klasta, apjoma atskirtbam vai geografiska
novertejuma. Parfraz€jot... mes nevaram bez ekonometriskam metodém salidzinat lielu
un mazu pasvaldibu izdevumu atskiribas, jo izdevumus uz iedzivotajiem var ietekmét
ar1 citi faktori, nu, pieméram, ja paSvaldibas ir liels pensijas vecuma iedzivotaju
patsvars, tad butu sagaidams, ka arT socialo pabalstu maksajums uz iedzivotaju Saja
pasvaldiba ir augstaks neka citviet. L1dz ar to ir svarigi Sos faktorus nemt véra un tapéc
ir nepiecieSama ekonometriska analize.

Nu, Ik, un ko misu pétijuma rezultati caurméra liecina? Ir tas, ka starp Latvijas
novadu pasvaldibu budzeta izdevumiem uz vienu iedzivotaju un novada paSvaldibu
iedzivotaju pastav negativa sakariba. Parfrazgjot... més ieguvam liecibas, ka
iedzivotaju skaita zina mazas paSvaldibas budzeta izdevumi uz vienu iedzivotaju
caurmeéra ir augstaki neka lielajas pasvaldibas. Te, protams, ir svarigs vards ,,caurméra”,
jo var biit, pieméram, ka kada maza pasvaldiba tiesam ir loti efektiva, skatoties no
izdevumu perspektivas, vai kada liela, gluzi preté&ji, ir neefektiva. Lai vai ka, mes par
ekonomiskajiem ieguvumiem runajam no valstiska skatpunkta, no makroekonomiskas
perspektivas un tad€jadi Siem rezultatiem ir kaut kada praktiska nozimiba.

Un kapéc ir svarigs Sis secindajums, ka mazas paSvaldibas tie uzturéSanas
izdevumi uz iedzivotaju ir caurméra augstaki neka lielajas? Ja més raugamies uz
demografiskajam tendencém, tuvakajos gadu desmitos iedzivotaju skaits Latvija
turpinas samazinaties un lidz ar to saruks pie esosa teritoriala iedalijuma jeb pie
iepriek$€jo novadu... vidgjais iedzivotaju skaits. Misu vert€juma... pec tiem

aprékiniem, ko més esam veiku$i un misu pétjjuma ari to var redzet, ka vidgjais
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iedzivotaju skaits péc 20 gadiem pasvaldibas biis par 15 procentiem mazaks, neka tas
ir paslaik, un Iidz ar to tiri intuitivi pieaugtu ar1 vidgjie izdevumi uz vienu iedzivotaju.
Tas pasSvaldibu budzetiem, protams, radis arl izaicinagjumu tam uzticéto funkciju
izpild€. Nu, vél to var parfrazet, ka nakotné més sagaidam to, ka uz katra atlikusa
paSvaldibu iedzivotaja pleciem gulsies arvien lielaka dala tekoSo izdevumu.

Nu, lik. Tade] vél viens secinajums ir tas, ka augos$i uzturéSanas izdevumi uz
iedzivotaju prasis un apédis arvien lielaku dalu no pasvaldibu budzeta kopg&jiem
izdevumiem. Ko tas nozimé? Arvien lielaku dalu no pasvaldibu budzeta izdevumiem...
arvien mazaka dala paliks investicijam. Lidz ar to ar iedzivotaju skaita zina mazas
pasvaldibas, un to més varam redzgt jau pasreiz, investet attistiba ir krietni sarezgitak
neka péc iedzivotaju skaita lielakas paSvaldibas.

Tomer uzturéSanas izdevumu palielindjums nebiit nav vieniga probléma, ar ko
sabiedriskais sektors un taja skaita paSvaldibas nakotné saskarsies. Demografisko
tendencu dé] sabiedribai novecojot arvien lielaks biis pensijas vecumu sasnieguso
iedzivotaju skaita Tpatsvars un attieciba pret darbasp&jas vecuma iedzivotajiem. Lidz ar
to uz viena darbspé€jas iedzivotaja samaksatiem nodokliem gulsies arvien lielaka dala
izdevumu, kas janodroSina ir sociali mazak aizsargato sabiedribas grupu izdevumu
segsanai.

Lidz ar to tas jautajums par optimalu un efektivu lidzeklu izmantoSanu
aktualiz€sies ne tikai valstiska méroga, bet, protams, ar individualajas pasvaldibas.

Un viens risinajums, ka konceptuali var mazinat... vai precizak vismaz ta
intuitivi optimize€t pasvaldibu izdevumu efektivitati... ir virziba uz lielaku, p&c izméra
lielakam paSvaldibam. Tas, protams, nav vienigais risinajums. Pastav ari alternativi
varianti, ka, pienemsim, kadu konkrétu pasvaldibas funkciju parneSana uz augstaku
Itmeni, vai tas ir divu limenu pasvaldibu forma, vai tas ir centraliz€jot kadus konkrétus
pienakumus, teiksim, centralas valdibas budzetos.

Misu pétijums, lai gan nav saistits ar kadu konkrétu administrativi teritorialas
reformas piedavajumu, tomér mes uzskatam, ka tas, ka p&tijumu rezultati liecina par
statistiski nozimigu sakaribu starp pasvaldibu liclumu un uzturéSanas izdevumiem uz
vienu iedzivotaju, var lieti noderét diskusijas par konkrétu administrativi teritorialas
reformas priekSrocibam un trikumiem.

Tomér miisu mérkis bija ierobeZots un fokuséts uz vienu jautajumu, kas arf ir
akadémiska prakse, tapéc man Skiet, ka ir svarigi uzsvert, ka, veidojot jaunu
administrativi teritorialo iedalfjumu, biitu janem veéra ar1 plass citu faktoru loks, kas
neaprobezojas, protams, tikai ar pasvaldibu izdevumiem un ar uzturé$anas lidzeklu
izmantoSanas efektivitati. Tur butu jaapsver ari tadi aspekti ka teritoriala planojuma
jautajumi, infrastruktiiras esamiba un citas Tpatnibas. Tapat, protams, ir jarisina
jautajumi par labas parvaldibas principa nodro$inasanu, kas ir prieksnoteikums, lai

potencialais ietaupijums lielaku pasvaldibu gadijuma vispar realiz&tos.
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Tapat... faktiski pabeidzot gribu pieminét, ka p&c petijuma publicéSanas mes
sanémam virkni jautajumu un arT kritiku par petijjuma izmantotajam analizes metodém
un pétijuma tvérumu galvenokart no Latvijas Pasvaldibu savienibas puses.

Ko var minét... ka saistiba ar tehniskas dabas jautajumiem... analiz€ meés
izmantojam visparpienemtas metodes un esam sniegusi ar1 detalizétu pamatojumu, taja
skaita matematisku par pétijjuma izmantotajam metodém un to interpretaciju un ari
atsauces uz izmantoto literatliru un tas viss ir pieejams arT musu interneta vietné.

Un saistiba ar pétijuma tv€rumu... es jau mingju, ka ta ir zinama meéra
akadémiska prakse, ka m€s esam ierobezojusi... apzinajusies pétijuma ierobezojumus
un fokusgjusies uz So vienu jautajumu, kas ir tiesi par pasvaldibu budzeta uzturésanas
izdevumu attiecibu pret... vai sakaribu ar pasvaldibas lielumu... neapskatot varbiit
citus jautajumus... ko més nevaram noliegt, kas ir svarigi, veidojot jaunu valsts
administrativi teritorialo iedalijumu.

Tas no manas puses biitu viss. Paldies.

A. Lavins.
Paldies.
Vai tiesneSiem biis jautajumi?

Ludzu, vards jautajumu uzdoSanai tiesnesei Sanitai Osipovai.

S. Osipova.

Labdien. Paldies par jusu viedokli.

Par cik reforma pamata tika veikta ekonomisku iemeslu del, lai Latvijas
Republikas ekonomika biitu ilgtsp&jiga un lai pasSvaldibas butu ilgtsp&jigas, un
pasfinans@ties sp&jigas, vai jlisuprat ST reforma, kura ir tikusi ieviesta, pirmsskietami
novers vai vismaz mazina tas problémas, uz kuram Latvijas Banka bija noradijusi
petijuma?

K. Vilerts.

Raugoties uz to jautajumu, ko mes analiz€jam miisu petijuma, mes secinajam,
ka pé€c iedzivotaju skaita lielakas pasvaldibas budzeta izdevumu efektivitate bija
Skietami caurméra augstaka. Lidz ar to virziba uz péc iedzivotaju skaita lielakam
pasvaldibam ir solis pareizaja virziena un tur ir priekSnoteikumi, lai butu ekonomiskie

ieguvumi.

S. Osipova.
Vai, jusuprat, biitu pielaujama situacija, ka reforma sasniedz pozitivu rezultatu
ilgtermina... So ekonomisko rezultatu, no kura ir labak ari visiem paSvaldibas

iedzivotajiem, pat ja sakotn&ji atseviSkam paSvaldibam vai to iedzivotajiem péc
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reformas situacija kliist nelabveligaka, jo taja skaita ir apvienotas tatad turigakas mazas
pasvaldibas ar lielakam mazak turigam pasvaldibam un tatad caurméra Iimenis
jaunizveidotaja lielaja pasvaldiba taja dala, kas dzivo mazas un turigas paSvaldibas dala

noteikti kritisies?

K. Vilerts.

Ja, visticamak, ka lidz ar to reformas ievieSanu rodas kaut kadas istermina
izmaksas un kaut kada situacija noteikti ar1 istermina ir cilveki, kas ir zaudétaji no
reformas. Bet raugoties ilgtermina, ka jau es mingju, ir priekSnoteikumi, lai valsts
makroekonomiska tatad situacija, teiksim, caur budzeta izdevumu efektivu izlietoSanu
uzlabotos. Lidz ar to parfrazgjot, visticamak, ka tie ilgtermina ieguvumi atsvers

istermina zaud&jumus konkrétam sabiedribas grupam.

S. Osipova.

Tacu ta ir prognoze tapéc, ka jiis sakat, ka tiek raditi priekSnoteikumi. Bet ar1
pie zinamiem priekS$noteikumiem viena majsaimnieciba loti labi tiek gala ar saviem
izdevumiem un saimnieko, bet cita pie tiem paSiem priekSnoteikumiem ne tik labi tiek
gala. Tatad ir priekSnoteikumi, bet tas ne obligati rezult€sies ar pozitivam sekam.

K. Vilerts.

Ja, precizi. Miisu pétijums balstas uz vesturiskiem datiem un potencialo
ieguvumu apléses, kas tiek izdaritas balstoties uz misu pétjjuma sakaribam, tiek
pienemts, ka §Ts sakaribas turpinasies ari nakotné. Lidz ar to tie ir priek$noteikumi un
prognoze, un jebkura prognoze sava biitiba ir balstita uz vesturisko norisu
visparinajumu ar1 uz nakotni.

Bet ar1 nedarot neko... ka més secinajam musu pétjjuma... ilgtermina radisies

nelabvéligas sekas caur vid€jo pasvaldibas, teiksim ta, izdevumu sadardzinasanos.

S. Osipova.
Es sapratu jiis pareizi, ka reforma bija nepiecieSama, jo tas tendences, kas
iezZImgjas, bija loti negativas un ilgtermina butu katastrofalas? Tatad jebkura darbiba,

kas ir veikta veidojot lielakas pasvaldibas, jau ir solis valsts ekonomikas atvese]oSanai.

K. Vilerts.

Ja, vertgjot no budzeta lidzeklu efektivas izmantoSanas perspektivas, tas ta ir.
Bet, ka jau es min&ju, protams, loti daudz kas ir atkarigs no niansém, no konkréta
administrativi teritorialas reformas piedavajuma, jo, teiksim ta, ekonomiska dimensija
neizpauZzas tikai caur budzeta lidzeklu izmantoSanu, bet ari caur, teiksim ta, kaut kadu

ekonomiskas attistibas centru veidoSanu, kur lielu lomu spélé ari infrastrukttiras

216



pieejamiba un ta talak... Lidz ar to no vienas perspektivas un no ta jautajuma, ko més

aplukojam, ja... tastair...

S. Osipova.

Paldies. Un man p&dgjais jautajums.

Es saprotu, ka jums tas pétijums bija par to, kada situacija bija lidz jaunajai
administrativi teritorialajai reformai, bet tomeér tiesas sé€dé ir izskangjis pietickami
daudz argumentu un publiskaja telpa ir bijis pietickami daudz argumentu reformas
apsprieSanas gaita... Vai péc Latvijas Bankas ieskata reformai ir ticis sniegts pietickams
ekonomisks un cita veida pamatojums?

E. Kusners.

Labdien... Labvakar, godajama tiesa!

Es méginasu atbildét uz So jautajumu. Tatad par to, vai vispar ir sniegts
pietiekams ekonomiskais novert€jums, ir jaskatas ari par to, vai vispar §ads novertéjums
ir, teiksim, akadémiski pietiekami tira veida sniedzams. Un Latvijas Bankas ieskata péc
tas metodes, kuru més izmantojam, sniegt veértg§jumu esosa administrativi teritorialas
reformas iznakumam, iesp€jams, nav, jo tie balstas uz veésturiskiem datiem. Ir vajadzigs
vismaz tris gadu laika rindas jaunajiem subjektiem. Tatad, p&c tris-Cetriem gadiem més
var€tu nepiecieSamibas gadijuma ari veikt tadu ex-post izvertéjumu tam, kas ir noticis.

Lai vertetu uz prieksu to, kads butu efekts, tad biitu nepiecieSams precizi zinat,
kada ir So suveréno subjektu paredzama nakotnes uzvediba. Tam ir iesp&jami divi avoti.
Pirmais ir tiesa veida, uzjautdjot Sim subjektam, kur§ diemzg€l Sobrid neeksiste, vai ari
izdarot pien@mumu par iesp&jamo subjektu ricibu nakotné.

Valsts parvaldé $adi petijumi, kas ir balstiti pamata uz pienémumiem, dazkart
tiek praktizeti vienkarsi tapéc, ka p€tijumu vajag, bet citas metodes nav pieejamas.
Latvijas Banka no akadémiskas tiribas viedokla neuzskata par lietderigu... un nav
uzskatijusi par lietderigu veikt pétijumu, kur§ balstitos un kurs, pilnigi godigi jaatzist,
ka rezultats butu pilniba atkarigs no izdaritajiem pienémumiem. Lidz ar to m&s Sadu
petijumu neesam veikusi un mes ar1 neesam redz€jusi, ka citi biitu veikusi.

Bet es velreiz gribu uzsvert §is metodes akadémisko dabu jeb, precizak, loti
neakadémisko dabu, jo faktiski m&s runajam par suverénu subjektu, iesp&jamas
nakotnes uzvedibas vertejumu. Tie pasi budzeta izdevumi ir atkarigi no ta, ka jaunas
pasvaldibas rikosies — vai tikpat racionali, ka lidz Sim, tada gadijuma piepildisies
visdrizak misu iepriek$€jo aprékinu ekstrapolacija, ja rikosies taupigak, tad meés
iegiisim vel labakus rezultatus... Ja rikosies neracionali, ja tiks saglabati visi veco
administrativo vienibu darbinieki un institiicijas, tad m&s neieraudzisim So ekonomisko
efektu. Faktiski tas, kada biis reakcija no, pirmkart, pasvaldibu puses, otrkart, kada tiks

sniegta palidziba no valsts institliciju puses, no valsts budzeta investicijam
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infrastruktiras sakartoSanai, ka tiks parkartotas ari citas saistitas lielas jomas un
veseliba, kuras dalgji ir paSvaldibu zina, dal&ji valsts zina... ir loti daudz pienémumu,
kas ir jaizdara par dazadu subjektu, kuri ir savstarp€ji pietickami autonomi, ricibu, lai
nonaktu pie jégpilna ekonomiska secinajuma.

Mgés Sobrid neesam redz&jusi un nonakusi pie secindjuma, ka tas varétu tikt
veikts akadeémiski kvalitativa veida, lidz ar to neesam darTjusi mes, un més nebrinamies

par to, ka to nav darfjusi arT citi.

S. Osipova.
Paldies par jusu atbildi. Man vairak jautajumu nav.

A. Lavins.
Paldies.
Vards jautajumu uzdosSanai tiesnesim Artiram Kucam. Ludzu!

A. Kués.
Labvakar! Man biitu jautajums, vai, jusuprat, Saeima ir pietickami izvertgjusi

ekonomiskos raditajus, nosakot novadu robezas?

E. Kusners.
Miisu riciba nav $§adas informacijas.

A. Kués.

Paldies.

Tad otrs jautajums.... ja jiis varat atbildet... jo es sapratu, ka jums tas p&tijums
nebija par individualam pasvaldibam, vin$ bija makroekonomiski... tapéc, skatoties,
pienemsim, konkrétas paSvaldibas, par ko mé&s Sobrid lemjam, vai no Latvijas Bankas
viedokla jiis to varat... ja nevarat, tad art sakiet, ka jiis to nevarat vertét... Pienemsim,
ja més skatamies IkSkiles pasvaldibu, tur bija divi varianti, vai nu vina apvienojas ar
Salaspili, vai vina apvienojas ar Ogri. Ka no jiisu skatfjuma, teiksim... kur§ modelis no
tada ekonomiskas attistibas perspektivas bitu atbilstosaks no Latvijas Bankas viedokla,

ja jus, protams, to varat sniegt...

E. Kusners.
Diemzel tas neatbilst misu pétijuma metodikai un tur biitu cita rakstura

metodika japieméro §adam pétijjumam.

A. Kués.
Paldies.
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Un pédgjais... laikam es sapratu no koléga Vilerta kunga, ka kopuma jis sakat,
ka ir pozitivi vertgjama ta virziba uz lielakam paSvaldibam, bet jis ar1 teicat, ka,
protams, var biit individuali gadijumi, kur mazas pasvaldibas diezgan efektivi sp&j tas
funkcijas nodrosinat. Un, ja es saprotu, tad jis to nedarTjat, bet ka $ads individuals

izvert€jums butu nepiecieSams. Vai es pareizi sapratu?

K. Vilerts.

Ja, jlis precizi interpret§jat manis teikto, un atseviskos gadijumos mazas
pasvaldibas var biit efektivakas caurmera, neka lielas.

Bet visticamak, ka tas nenotiek loti mazas pasvaldibas, kuras ir tiri objektivu
iemeslu dé] katra infrastruktiira, katra institlicija automatiski sadardzina attiecigu
pakalpojumu un visticamak, ka arT apgriitina atbilstoSu cilvékresursu piesaisti, jo liela
meéra paSvaldibu funkciju klasts loti mazam paSvaldibam neatSkiras no loti lielam
pasvaldibam. L1dz ar to tas ir v€l viens jautajums — par cilvéku resursu pieejamibu.

Un par to ekonomisko izveért§jumu. Visticamak, runajot jau par konkrétu
administrativi teritorialas reformas piedavajumu, un S$ados stridigos gadijumos ir

javerte, protams, ar1 ekonomiska skautne individualu teritoriju vienibu gadijuma.

A. Kucds.

Paldies. Paldies par informaciju.

A. Lavins.

Man ari biis viens preciz€joss jautajums. Nupat jis atbild€jat un lietojat tadu
vardu savienojumu ka ,,Joti mazas paSvaldibas”. Vai Latvijas Bankai ir kaut kads
kritérijs jeb standarts, p&c kura jiis sakat, ka $is ir loti mazas pasvaldibas gadijums un

tadam nevajadzetu pastavet?

K. Vilerts.
Mes vadijamies péc likuma noteiktajiem 4000 iedzivotaju un palavamies uz to

ka raditaju, ka pasvaldibas izmers ir loti mazs.

A. Lavins.
Paldies. Skaidrs.
Ta... tiesneSiem vairak jautajumu nav... neredzu... Tap€c vards jautajumu

uzdosanai tiek dots IkSkiles novada paSvaldibas parstavim. Liidzu!

M. Skinkis.
Paldies.
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Mums $aja lieta Valsts kontrole noradija, ka nevar vai ir ierobezotas iesp&jas
objektivi vertet izmainas pasvaldibu teritorijas un to ietekmi uz finansialajam spgjam,
jo pasvaldibas loti atskirigi norada un fiks€, un gramatvedibu ved attieciba uz izdevumu
pozicijam.

Tadel es gribeétu jautat, vai jiis nesaskaraties ar §adu te problému, veicot savu

petijumu... Vai $ie dati ir salidzinami?

K. Vilerts.

Paldies par jautajumu.

Pétijuma més vadijamies péc Valsts kases apkopotiem datiem péc visparéjo
izdevumu klasifikacijas kategorijam KOFUG dalijuma, kas ir visparigi noteikumi, ka
izdevumi butu jaklasifice un mes palavamies, ka pasvaldibas ari atbilstosi Siem

1zdevumiem ar1 atskaitas.

M. Skinkis.

Skaidrs. Liels paldies.

Tad nakamais jautajums. Jis runajat par lielas un mazas... un lietojat
iedzivotaju skaitu ka kriteriju, un tade] ir jautajums. Likumprojekta anotacija ir noraditi
kritériji... un tagad nedaudz atSkirigi, ka tiek veidoti novadi, un attieciba uz ne Pierigas
paSvaldibam nav tads kriterijs ka iedzivotaju skaits. Tadel ir jautajums: vai jiis esat
analizgjusi, vai Sobrid tie piedavatie kriteriji noved pie ta secinajuma, ka tiek veidotas
lielas vai mazas pasvaldibas... respektivi, vai tie krit€riji ir izmantojami, lai ari jasu

velmi sasniegtu un veidotu lielakus novadus?

E. Kusners.
Mums nav vélme sasniegt lielakus novadus un més neesam vert€jusi Sos

krit€rijus. Tas neietilpa miisu funkcijas. Mes netikam aicinati to darit. Paldies.

M. Skinkis.

Paldies.

Tad bija arT apsvérums, ka ir jalidzsvaro vai jaizsver tatad lielums ar vietgjo
demokratiju.

Tad jautajums: vai vietgjas demokratijas izsverSanu var veikt ari ar
ekonomiskiem aprékiniem un argumentiem, vai tas ir tads juridisks drizak... jeb tur ir

kadi ekonomiski moduli vai kas tamlidzigs?
E. Kusners.

Es domaju, ka noteikti demokratiju ekonomiskajas kategorijas nesver un

demokratiju nevar svért art tikai juridiskas kategorijas. Tas ir plass filozofisks un
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politisks jédziens. Lidz ar to m&s pilnigi noteikti nesaistitu misu darbu, miisu iesaisti

Saja procesa, netieSa veida petijumu ar tik plasiem jautajumiem.

M. Skinkis.

Sapratu. Liels paldies jums. Man vairs nav citu jautajumu.

A. Lavins.
Paldies.

Vards jautajumu uzdoSanai Limbazu novada paSvaldibas parstavim. Liidzu!

A. Stucka.

Paldies par iesp&ju.

Man ir divi jautajumi, ceru, ka varésiet uz tiem atbildet.

Pirmais jautajums saistits ar ta saucamo teritoriju specializaciju. Vai jiis to esat
vertgjusi? Ka, pieméram, Piejtiras novadu nekada gadijuma nevajag likt kopa ar talak
no juras esoSo uz lauksaimniecibu orient€tu paSvaldibu, respektivi, vai Sai

specializacijai ir nozime, lai veidotu jaunu administrativi teritorialo iedaltjumu?

K. Vilerts.

Paldies par jautajumu.

Esam npémus$i veéra. Meés ekonometriskaja specifikacija kontrolgjam, vai
attieciga teritoriala vieniba ir robeznovads, vai ir jliras robeza, vai ir sauszemes robeza,
cik talu atrodas no regionala centra... tad€jadi kontrolgjot $is geografiskas atskiribas
novadu starpa.

A. Stucka.

Un kads tam ir novert§jums?

K. Vilerts.

Koeficientu novertéjumi... vini ir pieejami petijuma, es ta no galvas vinus tagad
nenosauksu... Bet vinu jéga, vinu... teiksim ta... nemt vinus véra iemesls ir, lai mes
spetu atdalit to ietekmi, kas nak no iedzivotaju skaita, no izméra. Nu, teiksim ta...
pastav sakariba, ka pierobezas novadi médz bt péc iedzivotaju skaita mazaki neka,
pienemsim, novadi, kas atrodas ap Rigu. Ja m&s nekontrol€tu So ietekmi, mes tikpat
labi secinatu, ka iedzivotaju skaita zina mazas pasSvaldibas var bt efektivakas vai
mazak efektivakas, bet patiesiba ta ietekme nak no geografiskas lokacijas. Lidz ar to
mums tik loti neinterese, kada ir ta geografiskas lokacijas ietekme, mums interesé tas,
ka mes vinu esam némusi véra un meés varam izdarit secinajumus par iedzivotaju skaita

ietekmi uz izdevumiem, nevis lokaciju.
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A. Stucka.

Skaidrs. Paldies.

Un otrs pamatjautajums. Tomér méginasu to attiecinat uz konkréto
administrativo teritoriju tapéc, ka vina ir zinama veida ipatngja. Proti, diskusijas
Saeimas komisija ka viens no argumentiem, kapéc veidot Saulkrastu novadu, bija tads,
ka vasara tur dzivo loti liels iedzivotaju skaits. Attiecigi no ta es secinu, ka ziema
savukart tur dzivo loti mazs iedzivotaju skaits.

L1dz ar to man ir jautajums: vai ir vispar iesp&jams aprekinat ekonomiski $adas
teritorijas, kur ziema ir loti mazs iedzivotaju skaits, bet vasara ir loti liels iedzivotaju
skaits, ekonomisko un parvaldibas potencialu?

Paldies.

K. Vilerts.

Manuprat, to ir iesp&jams darit, nemot véra gada videjo iedzivotaju skaitu.

A. Stucka.

Paldies. Man nav jautajumu vairak.

A. Lavins.

Paldies.

Saeimas parstavim... Vai jums bis jautajumi Latvijas Bankas parstavjiem?
Ludzu!

L. Liepa.
Paldies, godatais sédes priek§sédetaj! Sobrid jautajumu Latvijas Bankas

parstavjiem nav.

A. Lavins.

Paldies.

TeikSu paldies ar1 abiem Latvijas Bankas parstavjiem par dalibu, par viedoklu
sniegSanu un atbilzu sniegSanu. Lai jauks vakars! Varat atslégties no tiesas sédes. Visu
labu!

Cienijamie lietas dalibnieki!

Sodien esam stradajusi visu dienu, ir pienacis laiks partraukuma izsludinasanai.

Turpinasim tiesas sédi rit no pulksten 10.00, uzklausisim pieaicinatas personas
— Valsts kontroli, Latvijas Pasvaldibu savienibu un ari domaju, ka saksim uzklausit lieta
pieaicinatos lietpratgjus.

Tatad tiesas s€d€ izsludinu partraukumu Iidz ritdienas pulksten 10.00.

Paldies.
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