Latvijas Republikas Satversmes tiesas sede
2021. gada 13. janvari

Turpinajums
2021. gada 21. janvari.

Sédi vada Latvijas Republikas Satversmes tiesas
priekSsédetajas vietnieks Aldis Lavins

A. Lavins.

Labrit! Sedieties ladzu!

Turpinam tiesas sédi lieta Nr. 2020-37-0106.

Uzklausisim pieaicinatas personas un dienas kartiba ir Valsts kontroles
uzklausiSana.

Lieta iesniegta pilnvara apliecina, ka Edgars Kor¢agins ir tiesigs Saja tiesas seédé
parstavét Valsts kontroli.

Vai es varu parliecinaties.. . ja, Edgars Korcagins ir pieslédzies tiesas sédei, lieta
ir iesniegti personas apliecinoS$i dokumenti un m&s varam parliecinaties par jisu
identitati. Paldies.

Korc¢agina kungs, lidzu, jums vards viedokla sniegSanai.

E. Korc¢agins.

Paldies, godata tiesa!

Valsts kontrole izvertgjot lieta esoSos materialus un tajos mingtos apstaklus...
no tiem apstakliem faktiski ir vairakas savas veiktajas revizijas vert&jusi jautajumu, kas
ir saistits ar pasvaldibu funkciju nodroSinaSanai nepiecieSamo finansu lidzeklu apmeru.

Proti, vairakas miisu revizijas més esam kopigi ar pasvaldibam skatijusies, cik
izmaksa tas vai citas funkcijas Tstenosana pasvaldibas, lai jau kopigi péc tam spriestu
par to, vai ir iesp&jas to darit ekonomiskak, efektivak, vai ka citadak pilnveidot.

Un ta kopgja apzina no Stm vairakam veiktajam revizijam tajas pasvaldibas,
protams, kur més to veicam, ir tada, ka ir loti griiti pie esosas finanSu uzskaites
paSvaldibas pateikt precizi, cik izmaksa vienas vai otras funkcijas IstenoSana
paSvaldibam. Jo biezi ir tas, ko més redzam, ka pasvaldibas sniegto pakalpojumu
izmaksas tiek diezgan visparigi attiecinatas uz funkcionalo kategoriju un tur tiek

ietverts loti plass un nekonkréts uzdevumu loks. Lidz ar to faktiski ne paSvaldibam

223



pasam, ne art mums ka argjiem revidentiem, atnakot no malas, ir loti griiti tikt skaidriba
par to, cik viena vai otra funkcija $aja bridi izmaksa. Un vairaku reviziju laika mes esam
kopigi ar pasvaldibu finanSu specialistiem veikusi... kopigi vienojuSies par tadiem
pilnveidojumiem, kas ir nepiecieSami paSvaldibu gramatvediba, lai skaidri saprastu,
cik, pieméram, izmaksa skolénu parvadajumu organizéSana, cik notekiidenu
apsaimniekoSana vai kada cita pasvaldibai uzticéta funkcija.

Lidz ar to Valsts kontroles ieskata §ada situacija, nezinot, cik konkréta funkcija
Saja bridi izmaksa, ir loti gruti objektivi spriest par to, kadas biis pasvaldibu teritorijas
izmainu ietekme uz §Tm te izmaksam.

Paldies.

A. Lavins.

Paldies. Ritu sakam ar loti lakonisku viedokli.

TiesneSiem biis jautajumi.

Ludzu, vards jautajumu uzdosanai tiesnesei Sanitai Osipovai.

S. Osipova.

Saprotu, ka jiis varbut pilnvertigi un pamatoti nevarésiet atbildét, jo Iidzigi ka
Valsts Banka tagadgja situacija nav iestajusies, un redz&t to, kas notiek ekonomiski, vél
nevar redzet, tacu Satversmes tiesa jau ir vertejusi lietas, normas, kuras svariga bija ar1
Valsts kontroles pausta informacija. Un Valsts kontrole ir vert&jusi ministrijas lidzeklu
izlietojumu reformas izstrades procesa.

Vai jiis varat izklastit galvenos secindajumus un vai tie, jusuprat, ietekmé

reformas rezultatu?

E. Korcagins.

So lidzeklu izmanto$anu uz reformas rezultatu Valsts kontrole noteikti nav
vertejusi. Meés esam Sauri skatfjuSies atseviSku reformas nodroSinasanai izlietoto
ministrijas lidzeklu izlietoSanas tiesiskumu un atbilstibu tam, kas tika iecerets. Precizi
no galvas es jums Sobrid to nevaru pateikt, kadi bija rezultati, bet bija virkne trikumu,
kurus més redz&jam. Galvenokart tie bija saistiti ar reformas TstenoSanai piesaistito
apakSuznéméju uzraudzibu un vinu darba kontroli.

Ja godatajai tiesai ir interese, tad Valsts kontrole §adu informaciju var sagatavot

plasak un iesniegt atseviski.

S. Osipova.
Ja, $in1 gadijuma jau tiesa ministrijai uzdeva jautajumu ari par to, ka tika izveleti
piesaistitie eksperti, pieméram, ,,Jana séta”. Un ja tas ir pie ta, ko Valsts kontrole ir

aizradijusi, skatot reformas sagatavoSanu, tad tiesa to gribetu zinat.
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E. Korc¢agins.

Labi, tad me&s sagatavosim So informaciju un iesniegsim.

S. Osipova.

Paldies.

Valsts kontrole ir vert§jusi finansu izlietojumu paSvaldibas no dazadiem
aspektiem gadu gaita pec iepriekseja reformas posma.

Vai §1 reforma pirmsSkietami varétu novérst vai mazinat tas problémas, uz

kuram Valsts kontrole savos revizijas zinojumos ieprieks ir noradijusi?

E. Korc¢agins.

Es baidos, ka es ta... Valsts kontroles riciba nav §adas informacijas, lai spriestu,
cik liela mera ta noversis vai varétu novérst. Tas, uz ko Valsts kontrole aicinaja §is
reformas gatavoSanas laika, ir nemt véra tas varbiit macibas, kadas bija ieprieksgjas
reformas laika veiktas. Nu, pieméram, Valsts kontrole ilgus gadus péc ieprieks€jas
reformas kopa ar pasvaldibu specialistiem un pasvaldibu piesaistitiem zve€rinatiem
revidentiem cinijas ar tadu situaciju, ka nebija pieejami vienkars$i loti daudzi
paSvaldibas TpaSumu un mantu pamatojosi dokumenti, kas tadu vai citadu iemeslu dél]
reformas gaita bija pazudusi vai nu pagastu parvaldes, vai kur citur. Lidz ar to tas bija
viens no jautajumiem, uz kuriem mes pastiprinati vérsam uzmanibu no savas puses un
savu darbu parkartojam ta, lai maksimali pirms §1s reformas TstenoSanas, ja ta var teikt,
veiktu pricksdarbus, kas ir nepiecieSami, lai biitu skaidriba par pasvaldibu mantu, naudu
un apvienojot dokumenti netiktu pazaudeéti.

Tatad, jebkura reforma ir iesp&jas, kuras var izmantot un, protams, to mes

varésim vertet pec tam, cik liela mera tas ir darits.

S. Osipova.

Ja, un tad man ir p€dgjais jautajums tiri balstoties uz ieprieks€jo pieredzi.

Si reforma ir vérsta uz to, lai veidotu lielas un stipras pasvaldibas, un mazakas
pasvaldibas apvienotu. Tad, kad jus skatijaties, ar1 iepriek§ Latvija bija lielakas un
mazakas paSvaldibas. Tad, kad jis iepriek$ skatijaties, vai ta lidzeklu izlietoSanas
efektivitate, ekonomiska stabilitate pilnigi noteikti izteikti ir labaka lielajas paSvaldibas

vai art virkne mazo pasvaldibu Sos uzdevumus ir izpildijusas lidz Sim labi?

E. Korcagins.

Pilnigi noteikti varu pateikt, ka mes loti plasi to neesam §ada aspekta jautajumu
skatijusies, tikai atseviSku paSvaldibu veicamo funkciju konteksta. Un jasaka, ka
automatiska lielaka vai automatiski mazaka pasvaldiba pati par sevi nenozimé to, ka

vienas funkcijas TstenoSana izmaksa Ietak vai dargak.
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Tas, ko es varu pilnigi noteikti pateikt, ka més esam redz&jusi, teiksim ta...
plasakas iespgjas kaut kadu pakalpojumu centralizéSanai un ekonomiskakai to
nodroSinasanai teritoriali lielakas pasvaldibas, kuras, jasaka, diemzel ne vienmér bija
§1s iesp€jas vesturiski izmantojuSas. Pieméram, pirms kada laika veicot reviziju par to,
ka paSvaldibas izmanto administrativos resursus, pieméram, més tadas salidzinoSi
teritorialas lielas pasvaldibas ka Madonas novada pasvaldiba, Re&zeknes novada
pasvaldiba redz&jam virkni iesp&ju centralizgjot, piemeram, gramatvedibas saimniecibu
un apvienojot ar daudzam pagasta parvaldém un izveidojot vienu vienotu, ietaupitu loti
lielus budZeta Iidzeklus vairakos desmitos tiikstoSu eiro ik gadu, ko paSvaldibas, sekojot
miisu ieteikumiem, arT izdarTja. Bet par tadu tieSu korelaciju par to, ka mazakas noteikti

ir dargakas vai l€takas, Valsts kontrole savas veiktajas revizijas nav parliecinajusies.

S. Osipova.

Paldies. Man vairak jautajumu nav.

A. Lavins.
Paldies.

Vards jautajumu uzdosSanai tiesnesim Artiiram Kucam.

A. Kucs.

Labrit! Paldies. Man taisni pirmais jautajums bija par to, uz ko jus tikko
atbildgjat, jo Latvijas Banka mums vakar noradija, ka varbiit tas virziens ir pareizs tada
zina, ka lielakas paSvaldibas principa var nodroSinat Ietak Sos pakalpojumus. Jiis tomér
sakat, ka no jisu veiktajam revizijam tadu viennozimigu secinajumu jiis izdarit, es
saprotu, nevarat.

E. Korcagins.

Nu, es teikSu uzreiz, ka Valsts kontrole nav stadijusi revizija sadu jautajumu
parliecinaties par to, cik liela mera atkariba no teritorijas var 1etak vai dargak nodroSinat
vienu vai otru pakalpojumu. Ka jau es teicu, ir atseviskas lietas, kur més $adu 1etakas
funkciju nodrosinasanas iesp€jas esam konstatgjusi un neesam kavgjusies uz tam ari

noradit.

A. Kucs.

Paldies.

Otrs jautajums, ja jus varat atbildét, protams... Ekonomiskie apsverumi,
protams, ir viens no tadiem biitiskiem §is reformas pamata, tadé] mans tas jautajums
butu tads, cik jiis esat vertgjusi... varbut jums tas priekSstats ir... vai Sis Saeimas
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lémums par administrativi teritorialo reformu... vai vinpam ir ari ekonomisks

izvertejums bijis?

E. Korcagins.
Godata tiesa, Valsts kontrole nav Sadu...

A. Kuds.

Jus to neesat vertgjusi, ja?

E. Korcagins.
NE.

A. Kucs.

Paldies.

Tad otrs. Latvijas Banka mums vakar noradija uz to, ka tatad ar vinuprat lielaku
pasvaldibu veidoSana tomér... ja ne visos, tad tomeér vairums gadijumos rada to, ka Sie
pakalpojumi ir I&taki... Bet tas, uz ko vini arf noradija, ka, lai So potencialo, ja ta var
teikt, ietauptjumu, veidojot lielakas paSvaldibas, lai vin§ bitu, tad ir nepiecieSams ar1
uzlabot labu parvaldibu pasvaldibas.

Un ka jis So varétu koment&t? Domaju, ka ar to jus arT esat saskarusies... Vai

jus arf §adi secinatu? Par So varbiit varétu no jums kadu viedokli.

E. Korcagins.

Ja. Nu, laba parvaldiba, tas, protams, ir plass koncepts, bet tas, ko més esam
redz&jusi, ka, protams, paSvaldibam Iidzigi ka citiem valsts parvaldes atzariem, ir
dartt 1etak, efektivak, vairak sasniedzot tos meérkus, ko likumdevgjs ir paredzgjis ar
attiecigo funkciju. Un protams, ne vienmer tas tiek darits un biezi vien Skeérslis ir tiesi
tas, par ko es ar1 sakotn&ji min&ju, par to, ka nemaz nav zinams, cik viena vai otra lieta
paSvaldibai izmaksa. Un ir loti griiti pilnveidot to, ko tu nevari izmérit. Un pirms nav
izdariti Sie te priekSdarbi, pirms nav skaidri gramatvediba nodalits pa dazadiem
pasvaldibu sniegto pakalpojumu veidiem, par istenoto funkciju veidiem izmaksas, tad
tas ir Skérslis paSvaldibam 1istenot, teiksim, bieZi vien arl So te labo parvaldibu un
maksimali virzit vai nu pakalpojumus tam vajadzibam, kuras iedzivotaji defin€jusi, vai

kuras likumdevgjs ir uzlicis un protams, skatoties Iidzi ari, cik tas izmaksa finansiali.

A. Kuds.

Paldies. Man vairak jautajumu nebis.
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A. Lavins.
Paldies. TiesneSiem vairak jautajumu nav.
Dosim iesp€ju lietas dalibniekiem izvaicat Valsts kontroles parstavi.

Vards jautajumiem Ikskiles novada pasvaldibas parstavim. Ludzu!

M. Skinkis.
Labrit visiem! Pateicos par iesp&ju uzdot jautajumus,.
Pirmais jautajums. Vai Valsts kontrole ir tikusi kaut ka iesaistita §1s reformas

izstrades procesa?

E. Korc¢agins.

NE&. Valsts kontrole apzinati ar1 izvairitos no iespgjas tikt iesaistitai §is reformas
istenoSana vienkarSi nemot veéra to, ka miisu funkcijas ietilpst ne tikai atbilstibas
izvert€Sana normativajiem aktiem, bet arm dazadu lietderibas reviziju veikSana, taja
skaita par politiku, efektivitati. Tad me&s noteikti atturtos iesaistities taja lieta, kura

velak varetu bt musu vert€jamo, teiksim ta, objektu skaita.

M Skinkis.

Skaidrs. Paldies.

Tad man ir nakamais jautajums.

Jus noradijat gan rakstveida, gan Sodien, ka patiesiba, iesp&jams, ka izejas
probléma ir nesalidzinamos finansu datos un dazada pieeja no paSvaldibu puses
attieciba uz izdevumu gan fikséSanu, gan nefiksésanu.

Jautajums ir, vai jis esat So problematiku noradijusi ar1 atbildigajam ministrijam
— Ministru kabinetam, VARAM? Kada ir bijusi vinu reakcija un vai jis redzat, ka §1

probléma ir noversta pirms §1s reformas TIstenoSanas?

E. Korc¢agins.

Protams, Valsts kontrole par uzskaites jautajumiem un dazadam nepilnibam,
kuras més konstatgjam revizijas, informé&, protams, vispirms paSas pasSvaldibas un
sniedzam arf ieteikumus, un sekojam ieteikumu ievieSanai lidzi, ka tas tiek pilnveidots.
Papildus veicam art izglitojoSos pasakumus. Bet vienmér par visam revizijam mes
inform&am ar1 atbildigo ministriju, proti, VARAM, gan ar1 atseviskos gadijumos
FinanSu ministriju, kad tas ir nepiecieSams.

Pagvaldibas... ja, ir veikta virkne pilnveidojumu attieciba par to, ka pasvaldibas
organiz€ savu gramatvedibas uzskaiti. Jasaka, ka v€l diemzgl ta situacija nav tada, ka
ta pilniba tiktu sasniegta, jo tas prasa diezgan lielas izmainas pasvaldibu darba

organiz€$ana, bet noteikti paSvaldibas ir cela uz to.
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M. Skinkis.

Ja, mans jautajums bija ciesi saistits ar riskiem, realizgjot So reformu. Vai jus
neredzat risku, ka reformas Tstenotaji — VARAM - ir balstijusi $o reformu uz
nepreciziem datiem tieSi d€] §1s uzskaites problematikas vesturiski pastavosas. Vai jus

Sadu risku nesaredzat?

E. Korcagins.
Nu, gruti pateikt. Més neesam $ada veida riskus analiz&usi un neesam
analiz€jusi to informaciju, uz kuras VARAM balstoties ir 1stenojis So te reformu, lai

precizi sniegtu atbildi uz jusu jautajumu.

M. Skinkis.

Paldies. Tad nakamais precizgjosais jautajums.

Vai jiis esat analiz€jusi So reformu jau kada sava revizija vai analiz€, raugoties
no ta skatpunkta? Vai ta palidz risinat kadas jisu iepriekS revizijas noraditas

problematikas pasvaldibu darba?

E. Korcagins.
Ng, Valsts kontrole nav So reformu vél nekada veida analiz&jusi un, ka jau es
teicu, protams, Sada reforma, I1idzigi ka citas, ir iesp&ja noverst kaut kadas lietas. Bet,

vai tas ir darits, to mes noteikti neesam vertgjusi.

M. Skinkis.

Un pats pédgjais jautajums.

Par autonomajam funkcijam. Vai, jisuprat, reformu realiz€jot un vienlaikus
nevertgjot konkrétu apvienojamo novadu funkciju izpildi, pakalpojumu kvalitati un
izpildi, ir iesp&ams sasniegt reforma definétos mérkus, izveidot lielus, spécigus
novadus?

E. Korc¢agins.

Vai... Es noteikti atturgSos atbildét uz So jautajumu, jo tas biitu lielas un diezgan
rupigas, Valsts kontroles veiktas, revizijas objekts, ko m&s noteikti varétu pateikt tikai
tad, ja me&s bitu loti vispusigi izvert&jusi So te situaciju. Ta ka Valsts kontrole to nav
darTjusi un ar1 likums mums liedz runat par lietam, kuras més esam revidgjusi, tad

diemzel es nevarésu uz $o jautajumu.
M. Skinkis.

Ja, es sapratu.

Liels paldies, man vairak jautajumu nav. Paldies.
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A. Lavins.
Paldies.

Vards jautajumu uzdoSanai Limbazu novada paSvaldibas parstavim. Liidzu!

A. Stucka.

Labrit visiem! Paldies par doto iesp&ju uzdot jautajumus.

Man godatajam Korcagina kungam ir divi jautajumi.

Pirmais jautajums. Vai Valsts kontrole ir vert€jusi jebkadu valdibas sagatavoto
zinojumu vai kadu citu politikas planoSanas dokumentu, kur reformas konteksta biitu
vertétas pasvaldibu funkcijas un to sniegtie pakalpojumi?

E. Korcagins.
Ng. Valsts kontrole to nav darijusi.

A. Stucka.

Paldies. Un otrs jautajums.

Ir skaidrs, ka vislielako dalu no paSvaldibas budZetiem aiznem ta saucamie ar
izglitibas jautajumu nodroSinaSanu saistitie pakalpojumi. Es saprotu, ka jis esat
vertejusi paSvaldibas pakalpojumus, iesp&jams, ari ar izglitibas jautajumiem saistitos
pakalpojumus.

Tatad 2019. gada 14. maija Izglitibas ministrija virzija un valdiba apstiprinaja
zinojumu par skolu tikla sakartosanu. Saja zinojuma bija rakstits, ka administrativaja
centra perspektiva vidusskola tatad 10.-12. klas€ ir jabiit vismaz 120 skoléniem.
Saulkrastu vidusskola $aja macibu gada ir 64 skoléni.

Ka jus vertgjat situaciju, ka tiek piedavats veidot novadu, kurs nespgj nodrosinat

pasu galveno finans€juma zina funkciju? Paldies.

E. Korc¢agins.
Paldies.
Ta ka Valsts kontrole nav revid€jusi $o te jautajumu, nav vispusigi izvert€jusi,

tad es nesp&su jums sniegt atbildi uz $o jautajumu.

A. Stucka.

Paldies par sniegtajam atbildém.
A. Lavins.

Ja, paldies.
Saeimas parstavim... vai biis jautajumi? Liudzu!
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L. Liepa.

Godata tiesa, labrit, priek§s€détaj, labrit, kolegi!

Ir tikai viens precizgjoss jautajums. No jlisu atzinuma, kas iesniegts Satversmes
tiesa, un taja jiis atsaucaties uz vismaz trim revizijam, kuras Valsts kontrole ir veikusi,
izriet diezgan skaidrs secinajums, un proti, jis rakstat...,ir ierobezotas iesp&jas
objektivi vertét izmainu pasvaldibu teritorija ietekmi uz paSvaldibu finansialo sp&ju
nodrosinat to funkciju istenoSanu”. Tas nozimé, ka jebkada veida meginajumi
ekonomiski vertet to, ka pasvaldibas izpildis savas autonomas funkcijas pec reformas
salidzinosi ar to pirmsreformas, ir zinama méra spekulativi, nemot véra Valsts kontroles
pausto kritiku $ajas revizijas par to, ka netiek precizi dokumentgti izdevumi. Tie netiek
attiecinati uz pareizajiem izdevumu posteniem.

Tatad es saprotu, ka jus paliekat pie sava secinajuma, ka veikt jebkadas
iespgjamas ekonomiskas projekcijas par to, ka izskatisies paSvaldibu funkciju

istenoSana péc reformas ir spekulativa? Tas nav ekonomiski pamatots Sobrid.

E. Korcagins.

Paldies par jautajumu.

Valsts kontrole savu darbu organizé balstoties uz pieradijumiem. Un Valsts
kontrole neizsaka prognozes vai neveic kada cita veida pétniecisko darbibu, vai ka
tamlidzigi... proti, viss tas, ko Valsts kontrole secina un p&cak jau attiecigi iesaka tadus
vai citadus pilnveidojumus, ir balstiti uz preciziem, izm€ramiem, saskaitamiem
redzamiem pieradijumiem.

Un S$is jusu citetais Valsts kontroles viedokl1 izteiktais apgalvojums ir balstits
no misu pieredzes par to, ka Valsts kontrole var€tu vai nevarétu vértét teritoriju
izmainas ietekmi uz pasvaldibas funkciju nodro§inasanu. Un proti, ta informacija, kada
veida Valsts kontrole strada... més iegiistam vispirms skaidrus un precizus datus par
to, cik viena vai otra funkcija precizi maksa un tikai tad varam spriest par to, teiksim,
ka izmainas vai nu teritoriju palielinot vai samazinot vartu ietekmét §1s te izmaksas.

Iespgjams, ka ir citas metodes, ka ekonomisti vai kadi citi var vertet, no ta es

tieSam atturos spriest, jo Valsts kontrole tada veida nestrada.
L. Liepa.
Paldies.

Godatais priekssedetaj, Sobrid jautajumu nav.

A. Lavins.
Paldies.
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Es saprotu, ka papildu jautajums ir radies IkSkiles novada paSvaldibas
parstavim. Ta médz gadities, ka jautajums tikai péc tam tiek formuléts... ta ka dosim

iespgju uzdot 3o jautdjumu. Lidzu, Skinka kungs!

M. Skinkis.

Es tieSam pateicos.

Specifisks loti jlsu joms jautajums.

Latvijas Bankas parstavis vakardien noradija, ka sava pétijuma Latvijas Banka
izmantoja Valsts kases apkopotos datus péc vispargjas izdevumu klasifikacijas
kategorija KOFOG. Tads loti specifisks... Vai jus varétu, lidzu, izskaidrot tada finanSu
valoda, ko tas nozimé& un vai $aja kategorija KOFOG S§is dazada paSvaldibu datu
atspogulosanas sisteéma nerada kaut kadas tadas problémas uz datu salidzinamibu tiesi

verstas. Paldies.

E. Korc¢agins.

Nu, tas ir faktiski funkcionalo kategoriju uzskaitijums, desmit kategorijas, kuras
pasvaldibas un citas valsts parvaldes iestades klasificeé savus izdevumus. Un $adas te
kategorijas ir desmit. Jasaka, ka tas ir diezgan lielas un visparigas. Un pasvaldibas gan
veidojot savus budzetus, gan atskaitoties par budZeta izlietojumu, jau norada, cik uz
attiecigo kategoriju lieli ir bijusi tas vai citas pasvaldibas izdevumi.

Tas, ko m&s no savam revizijam redzam, ka diemzel jasaka, ka ta interpretacija
par to, kuri izdevumi uz kuru kategoriju tiek attiecinati, ir diezgan briva biezi vien. Un
mes pasi esam méginajusi, teiksim, veicot risku analizi par dazadu risku identificéSanu
pasvaldibu darba, m&ginajusi salidzinat dazadus pasvaldibu izdevumus pa STm te
kategorijam un tad mes, piem&ram, redzam, ka ir atSkiribas, ko viena vai otra pasvaldiba
pieskaita pie vispargjiem valdibas dienestiem vai pieskaita pie majoklu
apsaimniekoSanas un teritorijas apsaimniekoSanas. Faktiski miisu darba més tik liela
visparinajuma apkopotus datus ir izmantot diezgan griiti. Un nenemos spriest par to,
cik talak to var izmantot jau citiem mérkiem. Protams, priekSstatu tas dod, bet tiri
precizi saprast, cik izmaksa tur es nezinu... ka jau es teicu... skolénu parvadajumi vai
cik izmaksa kaps€tu apsaimniekoSana, no $1s te KOFOG izmantotas klasifikacijas

diemzél nevar.

M. Skinkis.
Paldies. Viss.

A. Lavins.
Paldies.
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Korcagina kungs, pateicos par dalibu tiesas sédé par sniegto viedokli savas
kompetences ietvaros un vélu jums veiksmigu darba dienu. Varat atslégties no tiesas
sédes. Paldies jums.

Turpinam tiesas procesu ar nakamo pieaicinato personu uzklausisanu.

Dienas kartiba ir Latvijas Pasvaldibu savienibas parstavja uzklausiSana.

No lieta iesniegtas pilnvaras ir redzams, ka Latvijas Pasvaldibu savienibu ir
tiesigi Saja tiesas seéde parstavet Maris Piikis un Kristine Kinca.

Ir iesniegti personu apliecino$i dokumenti. Vai ming&tas personas ir pieslégusas
tiesas sédei?... Raudzisim... tatad Maris Pukis ir pieslédzies un Kristine Kinc¢a ar1 ir
pieslégusies. Loti labi.

Varam parliecinaties par jusu identitati un varam dot jums vardu viedokla
sniegSanai.

Kur$ no jums sniegs viedokli?

K. Kinca.
Labdien, godata tiesa, viedokli sniegs Maris Pukis.

A. Lavins.

Ja... aicinu ieslégt mikrofonu... Ja, paldies, Pika kungs. Liidzu, vards jums.

M. Pakis.

Ja, es varbiit saksu Soreiz nevis ar to, ka izklastisu to, kas ir lietas materialos, jo
lietas materialos més loti precizi esam paudu$i PaSvaldibu savienibas poziciju.
Atbilstosi Sai pozicijai es varbit saksu ar to, ka pieskarSos dazam loti svarigam lietam,
kas izriet no iepriek$€jo dienu noklausiSanas un mazliet skaidro miisu viedokli $aja
konteksta.

Pirmais jautajums, kas, misuprat, ir loti svarigs, ir jautajums par subsidiaritates
principu. Ieprieks izskan€ja, ka subsidiaritate attiecas pamata uz kompetencu sadali
starp varas Itmeniem, teiksim, starp valsti un paSvaldibu vai starp valsti un privato
sektoru, un, ja nenotiek pardale $aja joma, tad ta ka subsidiaritates princips nebiitu $aja
jautajuma skatams. Tadel es pie §1 jautajuma vélos pieskarties, jo tas gluZi ta nav.

Subsidiaritates princips tiesibas... Eiropas Savienibas tiesibas, valsts tiesibas un
pasSvaldibu tiesibas ir saméra jauns. Tas tika noformuléts Eiropas vietgjo pasvaldibu
harta 1985. gada, un Liguma par Eiropas Savienibu vin$ paradijas 1992. gada.
Subsidiaritates princips... vinam ir loti ilga vesture, balstas Eiropas tradicijas un tomer
modernaja politika tas ienaca no katolu socialas macibas un klasisks subsidiaritates
principa formul&jums, ko arkartigi biezi mingja 90. gados, ir pavesta Pija XI enciklika,
kas bija veltita 40. gadadienali, butiba katolu socialas macibas, kas izrietgja no Leona
XIII 81 pausta viedokla, un tas notika 1931. gada.
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Saja 1931. gada ir formulgjums dots, kas tika nosiitits gan toreiz katoliem un
velak ar katoliem saistitajam politiskajam organizacijam un juristiem, un ienaca ari
politika un tiesibas, bet Sis sakotngjais formul&jums ir sekojosais... ,ka vesture
neparprotami liecina, tas ir taisniba, ka, nemot veéra daudzus apstaklus, lielas asociacijas
nesp€j labi nodrosinat daudzas lietas, ko senak sp&ja paveikt mazas asociacijas, tadel
nav grozams un paliek spéka ka svarigakais socialas filozofijas princips. Tapat ka ir
pilnigi nepareizi atnemt individiem to, ko vini sp&j paveikt ar savu iniciativu un prasmi,
nododot to kopienai, tapat prettiesiski un liels launums ir lietu pareizas kartibas
izjaukSana, nododot lielakai un augstakai organizacijai t0, KO mazaka vai padota
organizacija sp&j paveikt. Jebkurai socialai darbibai saskana ar tas patieso dabu, ir
jasaistas ar palidzibas sniegSanu sociala kermena sastavdalam, nekad nesalauzot un
neabsorbgjot tas.”

Proti, Saja formulgjuma, kas seviski plasi tika diskutéts gandriz visas
starptautiskajas konferencés 90. gados, un péc pasvaldibu atjaunoSanas més pasp&jam
tajas piedalities, tika nemts par pamatu tiesi 40. gadadienas §is formulgjums. Saja laika
tika pausta baznicas attieksme pret jebkuru totalitaru reZimu un tas ar1 tika nosodits.

Bet kas Seit ir iek§a? Seit, pirmkart, ir iek§a vairaki elementi. Patiesiba 3aja
formuléjuma ir jau ieklauts, ka kopa ar subsidiaritati ir skatams samériguma vai
proporcionalitates princips un $eit ir runa ne tikai par centralizacijas/decentralizacijas
jautajumu skatiSanu, bet ari koncentracijas/dekoncentracijas.

Savukart formul&juma, kas ir pasa Eiropas viet&jo pasvaldibu harta, tur nav runa
tikai par to, vai tiek mainita, teiksim, varas méroga kompetence. Ir runa par to, ka tuvak
cilvekam. Tas nozimé, ka Sis arguments, kas tika minéts, ka, ja netiek mainitas
pasvaldibu funkcijas, tad par subsidiaritates principu nevar runat, vismaz neatbilst tai
izpratnei, kas ir Eiropa, jo subsidiaritate attiecas gan uz koncentraciju/dekoncentraciju,
gan uz centralizaciju/decentralizaciju, kur centralizacija ir runa par attiecibam
starpvaras merogiem un koncentracija ir runa par to, ka viena méroga Iimeni meés
mainam.

Paskaidrojot to, ko tas nozimé... ka, pieméram, atnemot atseviskai pilsétai, ka
tas notika ieprieksgja reforma 2009. gada, atnemot pils€tai pasvaldibas statusu, ir
iemesls runat par subsidiaritati. Tas nenozimé, ka So statusu nevar atnemt, subsidiaritate
tieSam paredz iespu virzities abos virzienos — gan uz centralizaciju, gan uz
decentralizaciju, to pamatojot, bet tas nav arguments, lai izslégtu $o te tuvinasanos vai
attalinasanos no iedzivotajiem.

Otrs elements, kas izriet no Eiropas tiesibu tradicijas un ir cieSi saistits ar
subsidiaritates principu, ir tas, ka paraugu mums dod ligums par Eiropas Savienibas
darbibu. Un péc tam, kad 1992. gada talaika liguma paradijas subsidiaritates princips,
tika nodibinata institiicija, kas Tpasi uzrauga subsidiaritati, proti, regionu komiteja.

Tagadgja liguma redakcija ir 1pass protokols par subsidiaritati un proporcionalitati, N0
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kura es gribétu uzsvert, ka $aja protokola ir paradits princips, kuram ir japierada, vai
subsidiaritate izpildas, vai subsidiaritate neizpildas, un tas ir iesniedz&jam, tam, kurs
piedava centralizaciju. Ciktal centralizacija vai koncentracija ir pretgjs virziens, ko
iesaka subsidiaritates princips, kaut ar1 vin§ pielauj abos virzienos kustéties, ja ir
ekonomija vai visparigi citi apsvérumi, tomér pieradijumu pienakums ir nevis $aja
gadijuma pasvaldibai, kurai kaut ko pievieno, bet pieradijumu pienakums ir tam, kas So
veic, proti, tam, kas veic reformu. Un tas izriet, ja mé&s pielietojam Latvija to principu,
kads tiek lietots Eiropas Savieniba, tad tas viennozimigi nozimé€, ka pieradit atbilstibu
subsidiaritatei — tas ir centralas varas pienakums.

Otrs jautajums, kas ir loti svarigs, ir jautajums par to, vai Hartas 4. panta sesta
dala un 5. pants péc butibas savas atSkiras vai neatSkiras un vai atskirigi Sos te pantus
ir jaskata saistiba ar reformu.

Un Seit es grib&tu 1pasi atzimét to, ka, ja... Eiropas viet€jo paSvaldibu harta
pasvaldibas definicija ir pasa centra un pamata likta parstavniecibas demokratija un par
parstavniecibas demokratiju ir runa gandriz visur §is Hartas teksta, tacu ir runa ari par
tieSo demokratiju. Un ja 4. panta sestaja dala ir runats par parstavniecibas demokratijas
mehanismiem, ka saskanot ar pasSvaldibam jautajumus, kas skar paSvaldibas, kas ir
veicami parstavniecibas demokratijas ietvaros, tad ir viena vieta, kas ir pilnigi atseviski
izdalita, tas ir, Hartas 5. pants un taja gadijuma, kad ir runa par robezu grozisanu, ir
1pasi noradits, ka janodrosina taja valsti iesp&jama limeni, pec iesp&jas augstaka liment,
tiesi tieSas demokratijas mehanisms, proti... biitiba tas nozimée, ka gadijuma, ja nav
aizliegts rikot, pieméram, konsultativo referendumu, tad kaut ko lidzigu rikot
konsultativam referendumam ka minimums ir vélams un Harta to tiesi prasa.

Un $aja sakariba var izteikt tikai noz€lu, ka Satversmes tiesa, skatot jautajumu
par IkSkiles aptaujam un atcelot ministra Piices toreiz izdoto rikojumu un atzistot vinu
par neatbilstoSu Satversmes 1. pantam, $aja vieta apstajas, jo loti svarigi biitu skatit
nakamo jautajumu — vai talaika ministra rikojums bija atbilstoSs Eiropas hartas
5. pantam. Tada gadijuma varbit secinajumi par S0 te procesu batu daudz talejosaki, jo
tas vien, ka neatbilst demokratiskas valsts principam, protams, ir pietiekoSs pamats, lai
atceltu rikojumu, tacu, lai Satversmes tiesas spriedums maksimali ietekm&tu un
ietekmé@tu pozitiva virziena publiskas parvaldes attistibu Latvija, protams, butu svarigi
ar1 izvertet sadus jautajumus.

Un, protams, var diskut€t par to, kas ir vairak vainigs... vai vairak vainigas ir
pasvaldibas, kuras lidzigi Ikskilei nerikojas, jo, protams, zinot situaciju, ka ministrs
centas nodot prokuratiirai un ierosinat kriminallietu pret pasvaldibu deputatiem, kuri
velgjas 1stenot Eiropas hartas 5. pantu precizi atbilstosi panta formul&jumam, kas
latviski nozimétu, ka tas ir péc iesp€jas tuvak referenduma procedirai... protams,
referendums nevar biit saistoss, jo referendums ka saistoss nav paredzgets likuma... tas

ir absoluti skaidrs, ka nekas vairak ka konsultativs referendums tas nevargja but... tas
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tika nosaukts par aptauju, vin$ tika maksimali precizi fikséts. Saja sakariba ir loti
divains jautajums, ka pie tik augsta iedzivotaju viedokla noskaidro$anas Iimena un pie
tik liela iesaistiSanas Itmena, kads bija Ikskil€, no ta neizdarit kaut kadus secinajumus,
tomer ir Skietami skaidrs demokratijas parkapums.

Mazliet mazak svarigs jautajums, bet ari tika skarts iepriek$¢jo dienu sarunas. ..
un kas ir minéts arl miisu materialos, PaSvaldibu savienibas... ir jautajums par
parlamentaras kontroles nodrosinasanu. Protams, ka neviena likuma nav ierakstits, ka
parlamentarais sekretars, kur$§ péc saviem amata pienakumiem pé&c likuma, kas nosaka
parlamentara sekretara kompetences, parstav Ministru kabineta viedokli, nekur nav
rakstits, ka vins$ nedrikst vadit parlamentaro komisiju, kurai ir javeic ar1 kontrole par
valdibas darbibu. Un, ja m&s skatamies tikai no gramatiska tulkojuma, tad protams, ka
nekas nepareizs nav. Var bt $aja amata ar1 parlamentarais sekretars. Tomer Skiet, ka
vajadzetu kaut kadu vertejumu tam dot, vai tad tikai ir jabiit tad, ja likuma jau ir aizliegts
kaut ko darit un tikai tad ieverot So intereSu konflikta iesp&jamibu... vai ar1 tomer ir
pienakums paSiem to izveértet. Un Saja viedokli bitu tur loti svarigi, ja butu arl
Satversmes tiesas viedoklis, kas turpmak varétu pozitivi ietekmét publiskas parvaldes
attistibu Latvija.

Vel pavisam 1su komentaru par Latvijas Bankas p&tijumu. PatieSam var tikai
uzteikt to, ka Latvijas Banka iesaistjas §1 jautajuma p&tiSana un, protams, var priecaties
par to, ka tika lietotas ekonometrijas metodes un centas izdarit to, ko vargja.

Tikko ar tika uzdots par $o jautajumu un tadél es vél grib&tu atzimét, ka Latvijas
Banka, nemot par pamatu So KOFUG klasifikaciju, ar1 vél izdalija otru pazimi, ka skatit
tikai uzturéSanas izdevumus, pienemot, ka uzturéSanas izdevumi raksturo efektivitati
labak neka visi kopgjie izdevumi, izslédzot investicijas izdevumus. Tacu Seit Latvijas
Banka sadiiras ar virkni problemam. Teiksim, viena no vinu griitakajam problémam,
kas ir redzama no vinu pétijuma un kas tika nodots toreiz diskusijai... un ka bankas
parstavji atziméja, ar1 PaSvaldibu savieniba bija viens no aktivakajiem respondentiem,
kas reag€ja uz So lietu, bija tas, ka viena gadijuma izglitibas izdevumos bija skaidri
redzams, ka hipot€ze par to, ka lielakai pasvaldibai ir mazaki uzturéSanas izdevumi uz
to vienu iedzivotaju, neizpildas. Un tad nacas Latvijas Bankai, lai kaut kada veida
piedzitu vélamo, izdomat, ka izslégt to efektu, kas tad trauc€ izpausties patiesibai... Un
vina izdalija ar vidgjo algu katra paSvaldiba, 11dz ar to samazinot to, kur ir lielakas algas
ietekme un tad kaut kada veida izdevas So te saglabt.

Ir loti augstu veértejama ta iesaistiSanas un dros$i vien biitu loti labi, ja Latvijas
Banka un arf citi pétnieki turpinatu Sos petijumus, bet pasos $ajos... Sis [imenis, kas tika
sasniegts, 1paSi tadel, ka galvenie faktori, kas ietekmé& paSvaldibas efektivitati un
izdevumi, nemaz netika skatiti §is bankas pé€tijuma... Iedzivotaju skaits nebiit nav
galvenais faktors. Vins ir svarigs faktors, bet nav pats ietekmigakais faktors, ir daudzi

faktori, kas ir atkarigi arT no valsts makroekonomiskas politikas, no valsts investiciju
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politikas, kas stiprak ietekmé& rezultatus uz vietam neka reizém pasas pasvaldibas
pasakumi. Un to Latvijas Banka nenokéra.

Tadel likt So par pamatu visai reformai bija visuma nepareizi. Par to més sava
laika bridinajam ar1 ministru, es pats ar vinu esmu par $o lietu runajis, ka nevar balstities
uz Latvijas Bankas aplé€sém vien, lai prognozetu uz prieksu ienakumus vai izdevumus
nakotng, ka ir vél jastrada pie visam $im lietam. Tas tomér netika nemts véra.

Un varbiitas to, ko es nepateicu, es dotu vardu Kristinei Kincai.

J. Kinca.

Labdien, godata tiesa!

Mges pateicamies par to, ka esat lavusi mums izteikties ari mutvardos par
administrativi teritorialo reformu.

Es galvenokart pieskarSos tam lietam kas ir saistitas ar So te konsultaciju
procesu. Un tas, uz ko mes esam gan sava atbildé Satversmei tiesai rakstijusi, gan ari
jau Seit ir daudz izskangjis un to ir arm ming&jusi gan IkSkiles novada, gan Limbazu
novada parstavji par to, ka nav bijusas §is te pienacigas konsultacijas.

Es v€letos verst uzmanibu, ka miisu ieskata konsultacija nav tikai uzklausisana,
ka to min€ja Saeimas parstavis un art atbildigas komisijas parstavis, jo uzklausiSana péc
butibas ir attiecigi $o te pasvaldibas parstavju viedoklu sadzirdésana. Bet konsultacijas
pé&c biutibas misu ieskata ir divpus€js sarunu process, kura tiek argumentgts vienas vai
otras puses viedoklis un tad nepiecieSamibas gadijuma tiek nonakts pie $1 te consensus.

Lidz ar to $aja gadijuma es vEl&tos verst ari tiesas uzmanibu uz apstakliem, ka
tajos gadijumos, kad PaSvaldibu savieniba ar1 starpinstitiiciju sanaksmé&s ar ministriju,
jautajot par to, kada veida tiks realiz€ta viena vai otra funkcija vai kada veida attiecigi
jaunizveidota paSvaldiba varés nodroSinat savu pakalpojumu sniegSanu vai citu
uzdevumu izpildiSanu, tad ministrijas parstavju un ari Saeimas komisiju s&d€s
galvenokart atbilde bija tada, ka to jau daris jauna paSvaldiba un vini izdomas, ka to
darit. Pasvaldibu savienibas ieskata $1 nebiitu argumentéta diskusija un konsultaciju
process.

Lidz ar to Saja sakariba es ari attieciba uz likumprojekta argumentaciju véletos
veérst uzmanibu uz Valsts kancelejas vienu sagatavotu informativo zinojumu. DiemZgl
vin$ jums nav pievienots lietas materialos, jo tas tika izsludinats valsts sekretaru
sanaksmé tikai 2020. gada 17. decembri. Sis informativais zinojums ir par ietekmes
noveértejuma sistémas pilnveidi. Saja te zinojuma tiek runats tiesi par likumprojektu
pamatoSanu un sakotngjo ietekmes novertéjumu. Un Valsts kanceleja ir izdarTjusi tadu
atzinumu, ka ministrijas izvairas veikt So te sakotng&jas ietekmes noveértgjuma tadu
kvalitativu 1zvertgjumu veél pirms likumprojekta pienemsSanas. Un savukart pie
risinajumiem tatad Valsts kanceleja plano turpinat riipigak stradat pie $1 te ietekmes

novertejuma un paredz, ka jaunaja ietekmes novértéSanas reguléjuma tiks noteikti
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ietekmes novertgjumi. Piemeram, jauns tiesibu akts vai groziju eso$aja regul&juma,
kuram ir ievérojami sociali ekonomiska ietekme, pieméram, veselibas reforma,
izglitibas reforma, teritoriala reforma, butiskas nodoklu izmainas.

Saja sakara es gribetu verst... ka Valsts kanceleja netiesi ir noradijusi uz to, ka
administrativi teritoriala reforma nav bijusi pietiekami izvertéta no $1 te ex-ante bitibas.
Lidz ar to tas ta ka apliecina arf to, ka §is te diskusijas par o te reformu ar nav bijusas
pietiekami liela apméra un, ka var redz€t ar1 no Sajas sédés uzdotajiem jautajumiem un
atbildém dazadiem ekspertiem, més redzam, ka vai nu nav informacijas par daudzam
lietam, vai arf §is te atbildes nevar sniegt.

Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas parstavis iemingjas
iepriekse€ja sede par to, ka §1 te administrativi teritoriala reforma ir biivéta ari balstoties
uz informativo zinojumu par §im te sadarbibas teritorijam.

Es veletos verst mazu niansi uz to, kas ir sadarbibas teritorija un uz to, kas ir
pasvaldiba. Ja sadarbibas teritorijas tika veidotas galvenokart ar mérki, lai
iedzivotajiem tiktu sniegti kvalitativaki pakalpojumi, un nemot véra, pieméram, to pasu
izglitibas jomu, par kuru mes runajam, tad Seit iedzivotaji vai vecaki izv€las, kura skola
vinu bérns macisies un lidz ar to §1 te sadarbiba jau Sobrid notiek starp $Tm te
pasvaldibam. Un So te sadarbibas teritoriju izveidoSanas mérkis bija tiesi nodrosinat to,
lai paSvaldibas varétu efektivak nodroSinat kadu vienu vai otru pakalpojumu, gan,
teiksim, satiksmes zina, gan civilas aizsardzibas joma, gan izglitibas joma un vél
daudzas citas. L1dz ar to $aja gadijuma paSvaldiba nezaudg So te savu autonomiju, vina
tikai kopigi lemj par to, ka So te pakalpojumu sniegt.

Savukart pasvaldiba paliek autonoma. Ja m&s runajam Sobrid saistiba ar So te
administrativo teritoriju, tad apvienojot vairakas paSvaldibas, tiek izveidota viena jauna
un attiecigi So bijuSo paSvaldibu teritoriju iedzivotaju parstaviba jaunaja teritorija
samazinas.

ArT atsaucoties uz Puka kungu, tad mes varam secinat, ka iedzivotajam piekluve
pasvaldibai arT samazinas. Un lidz ar to te ir ar1 tas subsidiaritates princips, uz kuru més
atsaucamies un kuru més ta ka noradijam.

Ja... tas tatad no manas puses biitu viss un més esam gatavi uz tiesas un
parstavju uzdotajiem jautajumiem.

Paldies.

A. Lavins.

Paldies.
Vards jautajumu uzdoSanai tiesnesei Sanitai Osipovai. Ladzu!
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S. Osipova.

Ja, paldies.

Saprotu, ka Latvijas Pasvaldibu savieniba aktivi starptautiski sadarbojas un jus
noteikti varat sniegt informaciju, ka situacija Latvija izskatas uz Eiropas fona:
iedzivotaju skaits un teritorija pret pasvaldibu skaitu, liclumu un deputatu skaitu.

M. Pakis.

Es paslaik nevaru precizi atbildét, jo Sie skaitli paslaik... vinus, protams, var
sagatavot... bet kopuma péc reformas Latvija biis Eiropas Savieniba péc teritorijam
vislielakas paSvaldibas, vismaz pirmaja trijniecka noteikti. Un péc iedzivotaju skaita, péc
vidgjiem raditajiem mes esam pirmaja desmitnieka noteikti. Bet tur tad ir japaskatas

attiecigie tiesi precizie parametri. ..

S. Osipova.

Paldies.

Jis sniedzat atbildi, kas iezZimé tendences un aptuveni tad var saprast. Paldies,
precizakus datus nemaz neprasiSu no jums.

Kads, jusuprat, ir Eiropas viet€jo pasvaldibu kongresa statuss? Vai var uzskatit,

ka §is kongress darbojas ka paSvaldibu lobijs?

M. Pakis.

Nu, kongress... nevarétu teikt, ka vin§ darbojas ka paSvaldibu lobijs... jo vina
galvena funkcija, lidzigi ka visai Eiropas Padomei ka organizacijai, ir demokratijas
ieverosana. Ko tas nozimé? Tas nozimé, ka blakus Eiropas Cilvéktiesibu konvencijai,
kuru sak uzraudzit attiecigi tiesa, blakus parlamentarajai asamblejai, kas faktiski vieno
Eiropas parlamenta deputatus, kur vini seko pamata demokratijas procesiem Eiropas
Savieniba, ir izveidots Sis te kongress, kur§ seko lidzi Eiropas pasvaldibu hartas
principiem, ka ari gatavo dazadus citus dokumentus. Teiksim, tadus ka nepilsonu
lidzdaliba paSvaldibu dziveé, dzimumu lidztiesiba un tada veida jautajumi, ka ari
pastavigi monitor€... ta kongresa funkcija ir tada, ka kongresa politiki kopa ar
ekspertiem periodiski apmeklg visas 47 Eiropas Padomes dalibvalstis un vidgji reizi 5
gados sniedz vert&jumus par to, ka attistas So te kopigi atzito principu izpilde. Konkréta
cita veida lob&Sana $aja te organizacija nenotiek, jo nekadu finansu resursu vai kaut
kadas tiesas ietekmes nav.

Turklat, kongress ir paliginstitiicija. Patiesiba par to, par komunikaciju ar valsti
atbild pati Eiropas Padome, kura parasti uz s€dém sanak arlietu ministri. Teiksim, ja
oficiali Latvija sanemtu rekomendaciju, ka tas bija ieprieksgjos gados, tad misu arlietu
ministrs ir viens no balsotajiem ta viedokla pausana. Atseviskos gadijumos valstu
vaditaji sanak uz Eiropas Padomes sédém. Bet to nevar uzskatit par lob&Sanas
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organizaciju citada nozimé&. Seit ir runa par to, kada veida tiek ieveroti kopigie

demokratijas principi Eiropa un to nosaciti var saukt par lob&sanu.

S. Osipova.

Paldies. Ar vardu ,lobijs” es nedomaju neko sliktu. Lobijs... tas ir pilnigi
normali... legali...

Nakamais jautajums. Kads juridiskais speks ir kongresa apstiprinatajam

zinojumam par konsultaciju procesu administrativi teritorialas reformas laika Latvija?

M. Pikis.

Nu, juridiskais spéks ir tads, ka tas ir kopigs viedoklis, kurs ir nobalsots. Bet
parasti komunikacija ar valsti ir §ie te lémumi, ko apstiprina ministru balsojums. Sini
gadijuma tas ministru balsojums nav bijis, bet vins$ ir bijis par iepriek$jiem gadiem.
Mums jau pirmais piemérs ir tads, ka 1998. gada, driz peéc tam, kad Latvija iestajas,
pirmo reizi tika skatita situacija Latvija un virkne rekomendaciju pienaca jau, kas bija
nobalsotas Eiropas Padom& un vinas sanéma attiecigi gan valdiba, gan parlaments.
Toreiz tika labota pasvaldibu definicija likuma ,,Par pasvaldibam”, jo Iidz tam bija
rakstits, ka paSvaldiba ir valsts parvaldes iestade un kongress ierosinaja $o situaciju
mainit. Toreiz tika kongress uzklausits, bet, protams, ka valstij tas ir tads... nu, ka jau
visam S§im organizacijam... $is kongress neparedz nekadus draudus Latvijai, ja
neizpilda So, tad laba prakse liecinatu, ka vajag no attiecigajiem Eiropas paSvaldibu
hartas paragrafiem atteikties. Kaut gan ir tadas valstis Eiropa, ka, pieméram, Krievija,
kura lielako dalu hartas punktu neizpildas, bet vini izliekas, ka viniem vini ir speka. Tas

ir vairak morales jautajums.

S. Osipova.

Paldies.

Pasvaldibu reforméSana skara visas Latvijas Republikas paSvaldibas ta vai
savadak un tikai viena sesta dala no §Tm paSvaldibam vérsas Satversmes tiesa un tatad
noformulgja, ka vinam ir aizskarums, ka vinas jutas aizskartas un neapmierinatas ar $o
administrativi teritorialo reformu.

Vai ta ir liela dala no pasvaldibam, ja piecas sestdalas nav c€lusas prasibu un
vai vispar teorétiski biitu iesp&jama situacija, ka pie reformeSanas pilnigi visas

pasvaldibas ar reformu biitu apmierinatas?

M. Piukis.
Nu, saksim ar to, ka tas pasvaldibas, kuram pievieno, parasti nestidzas. Pat tajos
gadijumos... skatot pec ieprieksgjas reformas... kur rajonu centru pilsétas zinama méra

bija finansiali zaudétajas, vinas tome&r vargja koncentrét lielakus resursus un uzskatija,
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ka pievienoSana... nu, gan jau noderés... lidzigi ka tam, kad Viduslaikos, kad viens
karalis pievienoja sev vél kadu, tad vinam likas, ka nu vin$ tagad ir lielaks un stipraks...
Lidz ar to 42 atkrit.

Paliek pari 77 Tad no 77 pasvaldibam, kuras zaud€ savu to statusu, gandriz puse
ir iesniegusas. Tas ir augsts procents, jo tas parada to, ka nu acimredzot paréjas nu necer
uz atbalstu. Ari tam ir zinama nozime.

Bet skaidrs ir tas, ka visa $aja perioda, sakot ar 1993. gadu, kad pirmo reizi
politiskaja dienas kartiba izvirzijas jautajums par pasvaldibu apvienoSanu un vienas
pasvaldibas arT tika toreiz apvienotas, ta ir Rigas pilsétas reforma. Kops ta laika nekad,
ne pie kadiem apstakliem neviena aptauja nav radijusi popularitati iedzivotaju vidi Sai
te apvienoSanai. Vispar cilvéki to sagaida ar bazam. Un tas, ka nepietiekami tiek Sis

jautajums diskutéts, ta ir veca slimiba.

S. Osipova.

Paldies. Sapratu jusu atbildi.

Vai butu, jusuprat, pielaujama situacija, ka reforma sniedz pozitivu rezultatu
ilgtermina? Ka tas Latvijas Bankas pétijums ilgtermina paradija negativas tendences,
ta ir skaidrs, ka reforma var€tu sniegt pozitivu rezultatu ilgtermina gan sabiedribai, gan
valstij, tatad ar1 pasvaldibu iedzivotajiem, pat ja sakotngji paSvaldibam vai dalai to
iedzivotaju situacija peéc reformas klust nelabvéligaka... tatad nakotné veérsts

risinajums?

M. Piikis.

Nu, reformas ir iesp&jamas dazada veida. Ta ir zinama mera ari izSkirSanas par
vienkarSibu... arf ir loti svariga to reformu vertéSana. Nu, pieméram, lielakajas valstis
ir daudzu mérogu vai daudzu Iimenu... limeni, tas ir neprecizs vards, bet vinu visbiezak
lieto. .. patiesiba, tie ir pasvaldibu mérogi, tatad daudzu merogu pasvaldibas... Un tuvu
iedzivotajiem saglabat kaut kadas lemsanas tiesibas ir svarigi.

AT paslaik uz Saeimu tiek gatavots likumprojekts, kura, ka jau ministrija to
pareizi atzimgja, un tas zinama méra ir kompensacijas panémiens, sliktas lietas mégina
kompensét ar pagastu iedzivotaju padomém, kuras, iesp&jams, biis neefektivas tadgjadi,
Jo vinas netiek izveidotas ka ricibsp&jigas patiesa pagaidam... bet nu dzivosim
redzesim...

Bet tas, ka rodas negativas tendences, to atzist pat ari §1 valdiba. Tadgl ar tiek
glabta situacija péc milzu lielo pasvaldibu izveidoSanas, kaut ko darit, lai beidzot
iedzivotaji art tiktu pie kaut kadas teikSanas.

Tapatas visi tie pasakumi saistiba ar lidzdalibas demokratijas attistibu. Tie ir ar1
zinama méra kompensacija par trikumiem. Citas valstis So jautdjumu risina ar

daudziem meérogiem un ar1 PaSvaldibu savieniba atbalstija petijumu, kas tika veikts
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reformas konteksta, kura bija runa par to, kura reforma ir svarigaka Latvija un lielakaja
dala gadijumu mes esam teikusi, ka svarigaka ir regionala reforma. Svarigak ir panakt
parmainas loti vaja regionalas attistibas politika.

Regionalas attistibas politika Latvija nav, ar ko lepoties visus Sos gadus, kaut
ar1 ministrija ar tadu nosaukumu tika izveidota jau 1992. gada jau, tad Iidz $§im laikam
joprojam regionalas atskiribas pieaug, nav efektivu regionala méroga pasakumu. Ari
nakamaja planosanas perioda no tiem pat kaut kadiem 14 vai 16 miljardiem, kuri tiks
iesaistiti dazados pasakumos, ar regionalu iezimi ir labakaja gadijuma 1 miljards. M&s
joprojam ar So jautdgjumu netickam gala un lai butu liels efekts un liela ietekme, ir
vajadziga nevis vietgja reforma, bet regionala reforma.

Savukart §1s parmainas... ja, vinas ir zinama méra reakcija uz ieprieksgjo
nesekmigo darbibu. Ja mé&s neprotam pagriezt vektoru pret€ja virziena un turpinas
emigracija... emigracija gan no lauku teritorijam uz centru, gan no visas Latvijas uz
arzemém... ja m&s $o vektoru nevaram pagriezt, tad, protams, efektivitates apsvérumi
liecina, ka ja... izveidojot lielaku pasvaldibu, m&s varbiit varésim kaut ka to situaciju
saglabt.

Bet ta ir apméram tada uzvara, ka apméram kara laika frontes linijas
saisinasana... Jis nespéjat tikt uz prieksu, jiis glabjaties no nepattkamam sekam, kas ir
no nepareizas politikas ieprieks radusas.

Taka... nevar izslégt ari to, ka ir zinami pozitivi efektivi iesp&jami un jautajums
par méroga ekonomiju... vin§ nekad nevar tikt atcelts... Viens no efektiem visos tados
procesos, kur veido lielaku organizaciju, ir méroga ekonomija. Méroga ekonomijas gan
intelektualo resursu, gan finanSu resursu koncentracijai vienmér ir zinama pozitiva
nozime, bet vinas salidzinaSana ar citiem, taja skaita negativiem efektiem, vienmér ir
atklats jautajums. Patiesiba uz So jautajumu art diezgan pareizi un godigi tikko atbild&ja
Valsts kontrole. Ir ar citi faktori.

Ta ka pateikt, vai ta bis liela pozitiva ietekme nakotné vai ng, tas ir jautajums,
kas ir atkarigs no loti daudziem citiem faktoriem.

S. Osipova.
Paldies par jusu atbildi. Man vairak jautajumu nav.

A. Lavins.
Paldies.

Vards jautajumu uzdosSanai tiesnesim Artiiram Kucam. Ludzu!
A. Kués.

Paldies.
Labdien! Man bis paris jautajumu.
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Viens... mums vairakkart diskusijas ir izskangjis tas, un art VARAM to uzsvéra,
ka §1 reforma ir ieprieks iesaktas reformas turpinajums.

Ka jus no PaSvaldibu savienibas viedokla to redzat? Tatad VARAM ir uzsvérusi
vairakkart, ka pasvaldibas ir bijusas par to informétas, ir bijusi vairaki informativie
zinojumi jau 2013. gada, ka ta virziba bis uz lielakam paSvaldibam. Vai jis art redzat

So ka likumsakarigu iepriek$&jas reformas turpinajumu, vai ka kaut ko jaunu?

M. Pakis.

Nu, $is jautajums uzreiz pac€las Saeimas Valsts parvaldes un paSvaldibu
komisija, kad 2009. gada tiklidz bija reforma beigusies. Jau toreiz bija pirmas idejas,
ka tagad uztaisisim kaut ko vél lielaku.

Ar lielam grutibam toreiz mums izdevas PaSvaldibu savienibai aizstavét
viedokli 2009. gada, ka ir vajadzigs pats mazakais, divi periodi, kuru laika vispar var
pabeigt organizacijas parmainas, jo péc apvienosanas, kas tika veikta, patiesiba ta bija
pieckartiga pasvaldibu skaita samazinasana, loti... vél dramatiskaka reforma par Sito,
vajadzgja parveidot vadibas struktiiras, vajadzgja izmainit daudzas lietas. Cilveki
pakapeniski tika attalinati no parvaldes, tika mazliet maksligi saglabatas pagastu
parvaldes, kuru nozime ar katru gadu samazinajas, bet kuras jau ta ka vairs netika
izmantotas efektivi un tamlidzigi... Bet, nu, labi, Sos divus periodus izdevas noturéties.
Un jautajums par to, kas bis talak, protams, radas.

Tacu ievelot So Saeimu, un no §is Saeimas radito Kri§jana Karina valdibu,
pirmsvélésanam tada skaidra formul€uma, ka tiks pilnigi cits risindjums istenots —
nevis So sadarbibas teritoriju veidosana un sadarbibas attistiSana, bet notiks vienkarsi
apvienoSana — $is skaidrais vestijums paradijas tikai péc vélésanam tad, kad tika
sastadita Kri§jana Karina valdibas deklaracija. Partiju programmas tas nebija apsolits
un l1dz ar to §is piedavajums naca saméra negaiditi. Kaut gan atseviski politiki vienmér
ir teikusi, ka vini redz tikai lielakas, lielakas un vél lielakas pasvaldibas.

Tacu, ja més runajam par turpinajumu, tad Seit ir svarigi ievérot sekojoSo, ka
1998. gada reforma nebiit neizskatijas ta ka puse vai treSdala no reformas, kura tika
veikta 2009. gada... 1998. gada tika pienemts likums, likuma bija paredzgts, ka Latvija
bls divu mérogu - regionalas un viet§jas — pasvaldibas. Bija vesela nodala
Administrativi teritorialas reformas likuma, kurd bija ieklauts gan subsidiaritates
princips ka galvenais princips regionalo pasSvaldibu veidoSana, gan $o regionalo
paSvaldibu princips ar nosaukumu, ar vardu ,,aprinkis”.

Un, otrkart, reformas, 1998. gada reforma bija absoliiti atzits, ka apvienosanas
un sadarbiba ir divi varianti, ko pasSvaldibas izvél€sies brivpratigi, proti, tas pasvaldibas,
Mazas pasvaldibas, kuras sp€s izveidot efektivas sadarbibas institlicijas, tas varés art
palikt mazas, nodrosinot 3o te tuvumu ar varu iedzivotajiem, ja vien vinas efektivi varés

parvaldit savu teritoriju, but ekonomiska un spéciga. Tacu reformas gaita Sie divi
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elementi pakapeniski tika apkaroti, talaika politiki izslédza visu nodalu par regioniem,
tomer beidzot So reformu, tika uzdots uzdevums, ka parasti, divu gadu laika sagatavot
likumu ,,Par regionu padvaldibam”. Sis uzdevums vilkas 1idzi visus desmit gadus. Ving
tika parlikts un parcelti vina termini un §is centralais un galvenais, ekonomiski
svarigakais reformas jautajums ta ari netiek risinats $ini gadijuma, jo atkal més esam
tur, kur més esam. Ir likums ,Par administrativajiem regioniem”, kuras nebtsot
pasvaldibas, tatad nekorekta veida izveidotas kaut kadas parvaldes struktiiras. Neviens
vel Sodien nezina, vai tas tiks darits. ..

Lidz ar to galvenais ieprieks¢jas reformas uzdevums nav pavirzijies uz prieksu

ne par matu $aja reforma.

A. Kucs.

Paldies.

Un tad saistiba ar $o... Vai jums ar1 ka PaSvaldibu savienibas parstavim ir
skaidrs, vai Sis ir tads noslédzoSais reformas posms, vai tas ari ir tads starpposms? Vai
ar1 jums Sobrid nav skaidras atbildes... jo Ministru kabineta parstavis mums vakar
atbildg€ja, ka ir nepiecieSams stradat visu laiku, lai pilnveidotu tatad sist€ému... Ka jiis
to redzat no savas puses?

M. Puakis.

Nu, l1dz Sim labakais reformas dokuments. .. pats labakais, kas [idz §im ir radies,
ir radies loti agrina perioda un vin$ ir nopublicéts, bet nav oficiali pienemts. Tas ir
Latvijas Augstakas Padomes laika sagatavota Pasvaldibas reformas koncepcija, jo visas
nakamas jau bija fragmentarakas un ietvéra tikai dazus elementus.

Bet Saja koncepcija ir loti svarigi elementi, kas butu véra nemami varbiit vél
Sodien, proti, ka teritoriala reforma ir viens no apméram seSiem reformas elementiem.
Un tikpat svarigi jautajumi ir administrativa decentralizacija, tas ir, sadalot pareizak
attiecibas starp valsti un pasvaldibam, ta ir paSvaldibu kapacitates celSana... tas nozimé,
ka macibu procesa un sist€émas izveidosana, un prasmju palielinasana visos gadijumos
ir butiska, ta ir vesela virkne citu elementu... tas ir izlidzinaSanas sistémas izveidoSana
un pilnveidoSana, lai varétu vienadi visa valsti to darit... Un visi Sie elementi ir svarigi
visu reformu posmos. Tikai robezu grozisana ir tikai viens no elementiem un tas nav
svarigakais un galvenakais.

Lidz ar to pasvaldibu pilnveidoSanas jautajums visu laiku biis dienaskartiba un
proporcionali tam, ka attistisies priekSstati par ekonomiku, priekSstati par to, ko nozime
lidzsvarota regionu attistiba, prieksSstati par to, ko nozime ilgtspgjiba, viss tas ietekmées
ar1 pasvaldibas. Un, protams, pie pasvaldibam bis daudz jastrada.

Bet bridi, kad mé&s esam jau sasniegusi formali lielakos izmerus starp Eiropas

Savienibas valstim, diez vai mums $aja virziena butu vél jasteidzas kaut kur.
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A. Kucs.

Paldies

Otrs ir par konsultacijam man jautajums.

Jus noradat, ka pasvaldibas nav tikusas uzklausitas. No otras puses jiis atbildes
raksta rakstat, ka pasvaldibas ar neskaitamam véstulém un iesniegumiem ir versusas
gan pie Valsts prezidenta, gan pie Saeimas, gan pie Ministru kabineta, gan pie
ministrijas. .. tapat ministrija noradija, ka bija virkne konsultaciju... tapat art komisijas
vaditajs noradija, ka visam pasvaldibam, kas bija ieinteresétas, bija iesp&jas piedalities
komisijas sédeés. Tapat noradija uz to, ka divas paSvaldibas, respektivi, Stopini un
Incukalns arT tatad ir panakusas citadu risindjumu un izmainas no sakotngja modela.

Ka tad jus koment&tu, ka jums nebija iesp&jas paust savu viedokli?

M. Piukis.

Ja gadijuma tiktu ieve€rots Eiropas hartas 5. pants, tad cilvékiem, kas ir $aja
teritorija, tiktu dota iesp€ja atbildét ar ,,;ja” vai ,,ne”, ar piekriSanu vai nepiekriSanu
paredz&tajam teritorijas izmainam.

Saja gadijuma, lai dotu $o sakarigo atbildi, biitu bijis vajadzigs pietickoss laiks,
lai cilvékiem notiktu §is te diskusijas un gan piekrit€ju parmainam, gan pretinieku
parmainam spétu izskaidrot savus viedoklus, lai cilvéki apzinigi var izdarit savu
lémumu.

Bet, ta ka bija pien€mums, ka kartgjo reizi ir ugunsgréks, ministrija visu laiku
pauda, ka vairs nav laika, lai paspetu divu gadu laika veikt reformu, mums ir jasteidzas,
tad notika $1s express tikSanas.

Un es varu paraksturot divas tiksanas. Loti Tsi paraksturosu.

Pirma bija ministra tikSanas ar Jaunpils iedzivotajiem. Un kad tie iedzivotaji
raudadami teica, ka jau péc ieprieks€jas reformas vini ir mekl&jusi to labo darbavietu
Tukuma, kur it ka vajadz€ja tagad izversties centram un ka vini Saubas, ka vai péc §is
reformas, kura vairs nav paredzeéta Jaunpils attistiba talaka un attistisies tikai jaunais
centrs, vai viniem biis tas dzives uzlabojums... Tad ministrijas parstavji diezgan rupji
atbildgja, ka ta tas ari bis, visas tautas laba mums §1 reforma ir javeic un tas, ka jums te
bis 30 kilometri jabrauc uz Tukumu un vairak darba nebs, tas nekas.

Tad, kad es noklausijos $o ministra tikSanos jau Ikskile, kur bija arkartigi varbut
ar1 sakait€ta ST atmosfera... bet kad ir §1 atticksme, ka ng€, jiisu intereses mums nav
svarigas, mums ir svarigs viss tas paréjais, tad tas nav tas dialogs.

Lai veiktu $1s konsultacijas atbilstos$i Hartai, nav japiekrit katram cilvékam vai
jaizdaba katrai teritorijai, bet tomér cita atticksme neka bija $is reformas gaita...
pavisam savadaka attieksme... Nopietna saruna ar cilvékiem un runas par to, ka viniem

iet paliga arT tiem, kas bils zaudetaji no reformas, tas tomer ir loti svarigi un tas izpalika.
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Protams, formali... ja... patieS$am visu cienu... Administrativi teritorialas
reformas komisija pacietigi s€d&ju, noklausTjas, ka visi péc kartas siidzas un tad, kad
noklausijas, ka visi stidzas, apméram atbilde bija tada: stdzieties, siidzieties, bet
vilciens iet uz priekSu. Ta nav gluzi tada konsultacija, kura ir divas puses un notiek
dialogs.

A. Kucs.
Paldies. Man vairak pagaidam jautajumu nebds.

A. Lavins.
Paldies.

Vards jautajumu uzdoSanai tiesnesim Janim Neimanim. Liudzu!

J. Neimanis.

Ja, man ir jautajums Pasvaldibu savienibas parstavjiem... jiis varat izlemt, kurs$
konkréti atbild.

Saistiba ar Siem referendumiem jiis noradijat, ka liedzot §is te aptaujas, ir
aizskartas paSvaldibu tiesibas uz konsultéSanos reformas procesa.

Bet, ja m&s raugamies uz So rezoliiciju, ko piemingja sava stastijuma IkSkiles
parstavis Skinka kungs, tatad Nr. 437, 2018. gada pasvaldibu kongresa 35. sesijas
rezollicija... tatad tur ir noradits, ka Harta jeb Harta minétas konsultéSanas ar
pasvaldibam formas pati Harta nedz noteic, nedz pieprasa noteikt $adu formu. Konkréti
tas ir §Ts te rezoltcijas 32. punkts.

Vai tada gadijuma jis turpinat uzstat, ka tieSi sadas aptaujas notikSana bija

iz8kiroSa uzklausiSanas procesa?

M. Pakis.

Nu, Seit no situacijas izriet... Mazliet ir japaskaidro ve€sture.

Tatad péc tas izpratnes, kada bija 1idz panta ,,Par referendumu” pienemsanai un
ieklausanai likuma ,Par paSvaldibam”, referendumi bija brivpratiga iniciativa. Un
patiesam referendumus ka brivpratigu iniciativu rikoja reti. bet nevienam nebija
jautajumu. Teiksim, arT diskut€jot So jautajumu ar ilggadjo Centralas véleéSanu
komisijas vaditaju Cimdaru, ja, vin$ atzina, ka ja, ja paSvaldiba vélgjas vietgjo
referendumu, tad Centrala veleSanu komisija palidzgja So referendumu noorganizet.

Jo... ja tas referendums... un tie referendumi, kas notika, nevienam neizsauca
tadus argumentus, ka te notiek kaut kas pretvalstisks, pret valsti vérsts vai kads... bija
jautajums, cilveki atbildgja... un atbildgja.

Paradoties pantam ,,Par referendumiem”, tur bija rakstits, ka notiek likuma

noteiktaja kartiba. Lidz ar to, to zinama méra var uztvert ka aizliedzoSu normu, jo
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likuma kartiba nav noteikta [idz Sai dienai. Saeimas Valsts parvaldes un pasvaldibu
komisija ka vienmer turpina stradat pie §1 jautajuma un turpina stradat jau, ja nemaldos,
treSo Saeimu $aja laika un ar1 ieprieks, 6. un 7. Saeima vienreiz bija divi likumi par
vietgjiem referendumiem vai vietgjam aptaujam. Nevar izskirties par to, ko tur darit un,
ta kair ,,par” un ,,pret” viedokli un vai tas biitu labi, vai nebiitu labi, vai tas ir piemérots
vai nav piemerots, tad $is jautajums lidz galam nav atrisinats. Turklat likuma ir norades,
ka kaut kas ir speka Iidz tam datumam, kad bus Sis likums ,Par vietgjiem
referendumiem”. Tur gan joprojam ir runa par saistoso referendumu, tadu referendumu,
kas ir saisto$s arT Saeimai un Ministru kabinetam, ja gadijuma vin$ notiek. Bet, nu... ta
vai citadi lidz tam nav tikusi.

Lidz ar to ir pilnigi skaidrs, ka referendums tads, kads vin$ ir likuma, ja kada
pasvaldiba iedomatos vinu izsludinat, tas biitu absoliti nelegitimi, jo nevar pasvaldiba
nospriest, ka kaut kas biis saistoss visai valstij. Tas ir absurds.

Turprett konsultaciju referendumam Iidzigd veida tas nevienu neaizskar,
nevienai normai, kas Latvija ir speka, nav preti, tas nekada veida neuzliek saistibas pat
pasai paSvaldibai, jo konsultacijas ir konsultacijas... tiesa, politiska atbildiba no ta
iestajas... Ja visi cilvéki nobalso vienadi un jiis rikojaties otradi, neapSaubami, tam biis
sekas gan véléSanas, gan citadi. Bet 11dz ar to darft to var.

Un arT musu pieméra ir redzams, ka patiesiba atkariba no apstakliem, §is te
aptaujas, kas kaut kada méra ir lidzigas konsultativajam referendumam, tas notika tikai
1kskilg, tiesi precizi.... Mazak precizi notika Citur un tas aptaujas, kas tika veiktas, vinas
ir legitimas. Cits jautajums... zinot to, ka ir loti negativa atticksme no ministra un
ministrijas puses, daudzos gadijumos §1s aptaujas nebija pietiekosi reprezentativas. Un
te m€s nevaram parmest tikai paSvaldibai, bet ir japarmet ar1 valdibai. Bet tas, ka katrs,
kas vinu rikoja, labak izprata un pareizak rikojas atbilstosi Hartai, tas ir pilnigi skaidrs.
Protams, ir zinama atbildiba arT pasvaldibam, kas to nerikoja. Ja kada paSvaldiba
nesarikoja So aptauju, negaja pie iedzivotajiem, tad pati pasvaldiba zinama meéra
parkapa Hartu. Protams, vina var teikt, ka mes baidijamies no ministra, kur§ jau viena
vieta grib€ja ierosinat kriminalprocesu pret tiem, kas riko aptauju, bet ta baidiSanas no
ministra nav morala attaisnojama. Arl pasvaldibam vajadzgja to rikot tad, kad vinas

gaja ar saviem viedokliem pie valdibas.

J. Neimanis.
Paldies.
Es gan neatceros nevienu tadu pasvaldibas referendumu, ko biitu organizgjusi

vai palidzgjusi organizet Centrala vélesanu komisija. ..

M. Piikis.
90. gadi...
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J. Neimanis.

A... nutad es vél biju loti jauns un iesp&jams, ka neatceros...

M. Pakis.
Ng, nu vini... tur bija maz gadijumu. Starp citu, vini dal&ji bija saistiti ar
reformu, bet tai neviens nepievérsa uzmanibu. Bet vini ir interesanti ar to, ka vini notika

un nekas slikts nenotika, neviens neuztraucas.

J. Neimanis.

Bet vai mé&s varam apgalvot, ka, ta ka valdiba vai centrala vara izvelgjas citadu
konsultéSanas procesu ar pasvaldibu nevis aptauju forma, ko organizé€tu paSas
pasvaldibas, bet komunicgjot tiesi vai nu ar pasvaldibas iedzivotajiem dazadas sapulcés
vai ar pasvaldibu domém... gan arl sanemot... Nu, es pielauju, ka nekas neliedza
pasvaldibu vadibai izteikt savus apsveérumus ar1 rakstveida. Vai més varam teikt, ka ir

parkaptas PaSvaldibu hartas prasibas par konsulté€Sanos $aja procesualaja forma tiesi?

M. Puakis.

Tatad 4.6.... Hartas 4. panta sesta dala runa par to, ka jautajumos, kas skar
pasvaldibas, ir pienakums konsultéties ar pasvaldibam. Tatad nevis ar kopienu, bet ar
pasvaldibam. Un, ta ka reprezentativas demokratijas ietvaros pasvaldibas parstav dome
un domei ir §is iesp&jas nodroSinatas, tad Seit més neko parmest nevaram. Kopuma
Latvija konsultaciju process ar paSvaldibam... un Eiropa tas tiek atzits, ir viens no
augstaka [tment... gandriz ka daudzas citas valstis...

Nu, es varu no personigas pieredzes teikt, ka Eiropas Padomes cilvéki mani ir
aicinajusi braukt uz daudzam valstim, kur vini ievie$ konsultaciju procediiras un tur es
stastu par to, kadi Latvija ir sasniegumi Un arT §inT gadijuma ir augsts un labs Iimenis.

Bet, lik, 5. pants gan nav ievérots.

J. Neimanis.

Kada zina tiesi 5.?

M. Puakis.

Nu, tada zina, ka tur ir rakstits... ta nav nejausiba, ka tur ir rakstits ,,ar
kopienam”. Latviskais teksts, latvieSu tulkojums ir nepareizs un tas ir atzits ieprieks€jos
Satversmes tiesas procesos, kur ir ltigts tulkoSanas terminologijas komisijai pareizi
iztulkot un tur neparprotami vards community nav partulkots ka pasvaldiba, bet vards
community ir partulkots ka kopiena, vietéja kopiena. Un konsultacija ar vietéjo kopienu

netika nodroS§inata.
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J. Neimanis.

Jo netika pielautas S1s te aptaujas...

M. Pakis.

Ng€, netika pieticko$a meéra iesaistiti iedzivotaji. Tas, ka var&ja biit dazadas
formas, ta var€a but konsultativa aptauja, atkariba no apstakliem un teritorialas
struktiiras, un eso$ajam sabiedriskajam organizacijam vargja biit dazadas formas un
vinas ar1 bija §1s aptaujas gaita... ne visi konsultgjas, bet viena dala konsultgjas... un
tur, manuprat, vairak par 17 noteikti §1s aptaujas bija dazadas un viens gadijums bija ar1
tads, ka atbalstija reformu iedzivotaji. Ta ka nav ta, ka, ja riko aptauju, tad noteikti
neatbalsta reformu. Ir ari, ka atbalsta, ja. Veic aptauju un to konstate, bet tas netika

noorganiz€ts un netika veicinats, gluzi pretgji, tas tika bremzets.

J. Neimanis.

Ja, labi. Paldies. To es sapratu.

Un tad jautajums ir varbiit konkrétaks. Kincas kundze ar1 mingja par to, ka tas
apspriedes ar ministriju $aja reformas procesa bija loti formalas un art jiis mingjat, ka
tatad paSvaldibu parstavji runaja, vinos klausijas, bet turpindja darit centrala vara pa
Savam...

Bet tad ir jautajums... pieméram, IkSkiles paSvaldibas gadijuma... ta ka més
skatam attieciba uz Ikskiles un Skultes vai LimbaZzu novada jautajumu... Kadi konkréti
argumenti izskang&ja par to, ka, 1k, IkSkile nedrikst tikt apvienota vai pievienota, vai
iecklauta Ogres veidojama novada, bet tai biitu jabiit vai nu patstavigai vai japievieno

kadai cita novada paSvaldibai? Un tas pats attieciba uz Skulti. Kadi konkréti apsveérumi?

M. Pakis.
Nu, pirmkart, Pasvaldibu savienibai nav moralu nekadu tiesibu Sin1 gadijuma

bt viena pus€. Mes parstavam visu...

J. Neimanis.

NE&, nu es domaju tada zina, ka...

M. Pikis.

Bet galvenais arguments bija tas, ka gan $aja, gan visas iesp&jamajas nakamajas
reformas, un tas ir loti svarigi arT prieks nakotnes... lai tomér tiktu akcept@ts tas, ka tai
sarunai ar tiem iedzivotajiem ir jabiit un janak uz to sarunu ar pozitivu attieksmi. Nu,
pieméram, Jaunpili... JaunpilieSi bija uzaicinajusi cienijjamu profesoru no Latvijas
Universitates Péteri Skinki, ku§ pirms tam bija veicis §Ts teritorijas pétijumu, kurs

parzinaja §Ts teritorijas specifiku, kur§ parzinaja, ka tur kas notiek un kadas ir arT §is...
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un vins ka tas cilveks, kur§ maca teritoriju planotajus visa Latvija, ka var€tu piedalities
taja diskusija, tad ministrija kategoriski iebilda, ka lai nak citreiz, ka nelaus tadam
cilvekam ka ekspertam piedalities, piem&ram, diskusija, kas norada uz So attieksmi...
vienpusigi un nelaut runat... Un §1 attieksme, ko sajuta cilveki, tas ir galvenais iemesls.
Mgés nevaram parmest tam, ka valdiba kaut kam nepiekrit. Valdiba vienmér nepiekrit.
Nu, lai ka tas arT nebutu, tad, kad ir dialogs... bet pozitivs tomér rezultats ir tad,
kad tiek noskaidroti tie argumenti, tiek mekléti kaut kadi arT kompromisi, lai arT tas

ripes un sapes, kas ir otrai pusei, arT tiktu nemtas véra. Un tas...

J. Neimanis.
Bet, Piika kungs, bet kas ir ta riipe vai ta sape, kas nav nemta véra, teiksim,
Ikskiles, Limbazu vai Skultes gadijuma? Konkréti...

M. Piikis.
Nu...ir...

J. Neimanis.

Nevar tacu teikt, ka mums nav saprotami reformas méerki. ..

M. Pikis.
Nu Ikskiles...

J. Neimanis.
... un visu laiku stastit vienu un to pasu plati...

M. Piukis.
Ir pilnigi....

J. Neimanis.

.... ir kaut kadi konkr&ti apsveérumi...

M. Piukis.
Nu, Ikskiles gadijuma ir pilnigi skaidrs, ka iedzivotaji nav pagaidam parliecinati

par to, ka viniem dzive biis vismaz tuvu tik laba, ka Iidz Sim...
J. Neimanis.

Nu bet, Puka kungs, jis tacu saprotat, ka parlieciba vai nu ir cilvekam, vai nu
nav... un...
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M. Piukis.
Bet...

J. Neimanis.
... nu, nevar teikt, ka jis mani neparliecinat un tapéc reforma nevar notikt...

Nu, tatad tad mes vispar nekur nevirzisimies. Jis mani neparliecinat. ..

M. Pakis.

Nuja... bet Seit jau tiesi tur ir tas izn@mums Hartas 5. panta, ka parasti tas netiek
prasits. 4. panta sesta dala paredz, ka normala situacija valdiba konsult&jas un lemj, ka
vélas... Turpretim Seit ir pasa iedzivotaju iesaistiSanas. Tas nozimé, ka laba parvaldiba
Saja gadijuma prasa to, ka vismaz lielu dalu... nu, varbiit ne pasu lielako... bet vismaz
butisku dalu, piem&ram, 40 procenti notic€tu valdibai... Bet ja notic valdibai 3 procenti
un 96 procenti ir ,,pret”, tad tas process un saruna nav pabeigta.

Kas attiecas uz Skulti, tad tur galvenais... ari §is arguments loti labi strada, jo

ar tiem Skultes iedzivotajiem ta ar1 tada kartiga saruna vispar nenotika. Vispar nenotika.

J. Neimanis.
Nu, okey...

K Kin¢a.
Vai drikst...

J. Neimanis.

NE, nu es vienkarsi nesaprotu par to, ka, ltk... §T te manis miné&ta rezoliicija, uz
ko arf $aja lieta atsaucas Skinka kungs, tomér skaidri norada ievada 1. punkta, ka §1
talaka informacija vai vadlinijas par konsultacijam ar pasvaldibam un valdibu attiecas
ne tikai uz 4.6. punktu Harta, bet ari uz 5., 9.6. un 10.

Okey, es pielauju, ka tatad més $aja aspekta paliksim laikam Kkatrs pie savas
nostajas, ka 5. pants, jisuprat, ir 1paSs. Savukart Seit es varu izlasit kaut ko citu Saja te
pasvaldibu rezolticija vadlinijas. ... pienemsim.

Bet jautajums ir, luk... un tas ar7 izskan $aja tiesas procesa, ka més netikam
iesaistiti, mis neuzklausija... mums nav pietickamas piekriSanas Sai reformai... Bet vai
ar $adu apsveérumu bez konkrétiem punktiem... teiksim, kas ir par sliktu tam, ka robeza
tiek vilkta viena vai citada virziena parvaldibas zina... teiksim, administrativas
parvaldibas zina... Kas mainas par sliktu konkrétas pasvaldibas iedzivotajiem? Viniem
vairs netiek nodroSinata vai butiski tiek apgriitinata izglitibas sanems$ana? Vai viniem

ir buitiski apgrutinata transporta funkcija? Vai socialas apripes funkcija? Vai kaut kas
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cits? Nu tas te isti pagaidam ta nav izskangjis Tikai tas, ka mums nav saprotami

reformas mérki.

M. Puakis.

Nu, cilveki loti elementari saprot, kas ir nomale un kas ir centrs. Tad, kad jusu
parstavju vairs nav pasvaldibas domg, bet ir parstavji no citam teritorijam, tad, kad jiisu
parstavji vairs nelemj, pats svarigakais, par budzeta izlietojumu... tani bridi, kad
koncentre resursus, ko reformas atbalstitaji min ka galveno pozitivo elementu, ka, luk,
var€s koncentrét resursus un uztaisit vienu lielu projektu ar vienu lielu efektu, tad tie,
kas turpmak dzivos nomal€, automatiski saprot, ka pie viniem tas vairs visticamak
nenotiks. Vai, ja notiks, tad notiks daudz retak neka ieprieks. Lidz ar to tie zaud&jumi

katram iedzivotajam ir pilnigi skaidri.

J. Neimanis.
Bet sakiet...

K. Kinc¢a.
Ja drikst, es papildinatu...

J. Neimanis.

... ja m&s skatamies uz to pasu, teiksim, Ogres novada izvietojumu, kas liek
domat, ka, teiksim, skaitliski un ekonomiski spéciga Ikskile varétu... teiksim, Sie
iedzivotaji varétu negtit sev kadu atbalstu arT turpmak, ka vinu parstavibu, teiksim,
Ogres novada domé parmaktu cilvéki no Keipenes vai Mazozoliem, kuru, teiksim,
skaitliski pret 1kSkili vini tur nekad nesasniegs... nu, iesp&jams, labi, vél&taju aktivitates
zina varbiit keipeniesi ir aktivaki ka ikskiliesi, pienemsim... Un tad visa nauda, ko
ikskilie$i samaksas nekustama 1pasuma nodokla vai iedzivotaju ienakuma nodokla

veida pludis uz Keipeni vai Licupi.

M. Piukis.

Nu, tur jau ir ta lieta, ka, ja saruna tika saruna tiktu veidota ta, ka tiktu pamatots
Sis viedoklis, ka arT pie Ogres visticamak... un censtos pieradit tiem cilvékiem, ka ar1
veidojot to pasvaldibu Ogré tiks nodroSinats un ka tiks nodro$inats... un butu Sie
dazadie apsv€rumi izstastiti par attalumiem, par transporta organizé€Sanu, tad
visticamak, ka vismaz viena dala no cilvékiem, un tas biitu redzams S$aja aptauja,
nosveértos par pievienoSanu. Bet situacija, ka gandriz simtprocentigi visi ir pret
pievienoSanu, tas nozimg¢, ka ta saruna nav notikusi, ka vajag. Jo argumentus atrast, ka
ir iesp&jams ar1 centraliz€ti vadot nodrosinat nomal&s visadus pozitivus efektus, to var

visu stastit un par to var runat.
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J. Neimanis.

Man vél jautajums bus ar1 Kincas kundzei...

A. Lavins.
Paldies.
Kincas kundze, jus $aja bridi velaties papildinat Pika kunga sniegtas atbildes

un tad turpinasim ar tiesnesa Jana Neimana jautajumiem?

K. Kinc¢a.

Ja, es labprat velétos mazliet papildinat.

Ta miisu Pasvaldibu savienibas galvena lieta, ko més visas reformas laika esam
rundjusi, ir vairak no procesa viedokliem un Siem te pamatojuma viedokliem. Katra
paSvaldiba pati lemj par to poziciju, kadu vina veido attieciba uz administrativi
teritorialo reformu. Lidz ar to vinu viedoklus Pasvaldibu savieniba pievienoja saviem
atzinumiem pielikuma, nododot pa tieSo valdibai un arT Saeimai. Jo redziet, Pasvaldibu
savieniba parstav tajos jautdjumos, kas skar visas paSvaldibas. Savukart tajos
jautajumos, kas skar tikai vienu individualu paSvaldibu, tur parstav pasvaldibas
priekSsedetajs attiecigi kopa ar domi $ajas te sarunas ar valdibu un ar Saeimu. Tapéc
Saeimas s€dés par katru konkréto paSvaldibu runaja domes priekSseédétajs kopa ar
deputatiem un ar iedzivotajiem. Savukart PaSvaldibu savieniba vairak runaja par Siem
te procesualajiem, par teorétiskajiem jautajumiem un arf par to, ka Sim procesam labak
virzities.

Lidz ar to Neimana kungam atbildot, piemé&ram, par Ikskiles tiem precizajiem
iebildumiem pret reformu, man ir jasaka, ka ir tatad pie likumprojekta jabut
pievienotiem pilnigi visiem dokumentiem, kas tiek iesniegti Saeima par katru konkréto
likumprojektu.

Un attiecigi ir ar1 tada IkSkiles novada véstule jau uz treSo lasyjumu, kura
Ikskiles novads norada uz So te, ka Sis te ATR modelis ir ekonomiski nepamatots,
neizvertets un tas sasteigtas virzibas dél nav izverteta alternativa un ekonomiski
pamatotie ieteikumi.

Un tas, uz ko arT Pika kungs velgjas noradit, ka taja bridi, kad notika S§is te
ministra un ministrijas konsultacijas ar iedzivotajiem, iedzivotaji nesanéma Sis te
konkrétas atbildes uz vinu uzdotajiem jautajumiem.

Es jums nevaru pateikt, kadi tie jautajumi precizi bija, jo es tajas sanaksmes
nepiedalijos, bet ta atgriezeniska saite, kas tika sniegta atpakal no pasvaldibam no ta,
ka §1s te sarunas notika, bija tas, ka ministrija nevargja sniegt $is te precizas atbildes,
nevargja paskaidrot tiesi ta, ka jis Neimana kungs noradijat, ka Sis te ienakums par to,
kas ienaks, pieméram, no iedzivotaju nodokla vai no nekustama ipaSuma nodokla,

turpmak tiks sadalits starp jaunas pasvaldibas iedzivotajiem un kada veida tiks
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nodroSinati Sie te pakalpojumi, un vai jauna novada ietvaros, teiksim, kada teritorija
tiks aizmirsta un mazak attistita un uz kuru teritoriju tiks likta lielaka ST te attistibas
virziba.

Lidz ar to par Siem jautajumiem netika runats neviena no $im te konsultacijam.
Un ar1 Saeimas s€des, kad tika uzdoti Iidzigi jautajumi vai ar lidzigu saturu, §is te
atbildes nevargja sniegt un ministrijas vieniga atbilde bija tada, ka ta ir domes
kompetence un taja bridi, kad tas notiks, tad jauna dome arT lems, ka to visu izdarft...
ka sniegt Sos te pakalpojumus, ka attistit pasvaldibu... Bet taja pasa laika més savukart
redzam, ka tas ir tads ka aplis vai ¢tiska, kura &d savu asti, ka tas iet uz rinki.

Ja m&s nevaram sanemt aptuvenas atbildes par to, kads ir $is te paSvaldibu
ministrijas redz&ums par to, kada veida ir janodroSina, teiksim, nakotné Sie te
pakalpojumi un kadas bis izmaksas un viss par€jais, un vai §im te modelim ir Sis te
ekonomiskais pamatojums un vai iedzivotdji sanem atbildes uz sev interesgjosajiem
jautajumiem, tad no otras puses, mums ir tas, kas ir jadara ar1 pasvaldibai...

Bet lai varétu pasvaldiba nakotné kaut ko tamlidzigu realiz&t, vinai ir jabit
aptuvenai izpratnei par to, ko ministrija no §is te administrativi teritorialas reformas
sagaida. Vienigais, kas tika pausts publiski $aja te Saeimas pazinojuma par reformas
turpinasanu, ir Sis te lielais apalais mérkis, kas ir japiepilda ar saturu un principa tas
reformas turpinaSanas [émums bija balstits un tika vairak virzits, ka Pika kungs teica,
tieSi uz So te regionalas reformas attistibu. Tapatas ari més. .. starpinstitiiciju sanaksmes
un ar diskut€jot par So te reformu, art tika runats par to, vai ir izvertéts un domats par
to, ka vargtu pastavét dazada lieluma pasvaldibas, savukart parskatot tas funkcijas, cik
nu kurai pasvaldibai ir japilda. Un l1idz ar to tas iet arT kopsakara ar §STm te sadarbibas
teritorijam, jo, ka jau Piika kungs teica, iesp&jams, mazakas teritorijas varétu palikt, bet
vinas varétu veidoties $ajas sadarbibas teritorijas un nodroSinat to pakalpojumu kopa,
ko nevar€tu izdarit viena pati pasvaldiba. Varbiit, ka tas biitu risinajums.

Ta Pasvaldibu savienibas ideja visas §1s te reformas virzibas gaita un ar, teiksim,
misu iebildumiem bija panakt to, lai ir izvertétas visas iesp&jamas situacijas un vai
tieSam Sis te izvirzitais modelis ir tas labakais, kas biitu virzams uz priekSu un lai
panaktu to, ka tieSam mums ir §is te ekonomiski specigas, patstavigas un lielas

pasvaldibas.

A. Lavins.

Ja, paldies, Kincas kundze.

Pirms virzamies talak, cienijamie kol&gi, cienijamie lietas dalibnieki...

Satversmes tiesas procesa uzdotie jautdjumi, sniegtas atbildes tiek
stenogrammeétas. Ja notiek saruna vienlaikus vairakam personam... nav iesp&jams
stenogrammu izveidot. Es saprotu, ka ir péc iesp€jas atraka v€lme sniegt atbildi uz

tiesneSa uzdoto jautajumu, bet man tomér biitu lugums noklausities lidz galam tiesneSa
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uzdoto jautajumu un tikai tad sniegt atbildi. Tad m&s visu varésim korekti piefiksét, kas
ir ticis teikts Satversmes tiesas procesa.
Maza &1 te piebildite, kuru es aicinu nemt veéra...

Turpinam ar tiesneSa Jana Neimana uzdotajiem jautajumiem. Liidzu!

J. Neimanis.

Paldies.

Man ir jautajums tatad Kincas kundzei. Jis mingjat, ka ministrijas parstavji
nevargja sniegt atbildi par to, kur pasvaldiba, jaunveidota paSvaldiba izlietos finansu
lidzeklus un kuras teritorijas no pasvaldibas ta attistis plasak.

Bet vai jums neskiet, ka tieSam ministrija, centrala vara, nevar atbildét uz So
jautajumu, ja tas ir pasvaldibas domes un deputatu kompetence, kur un ka, teiksim, So

pasvaldibas autonomo funkciju, kura vieta un kada mera tie attistis?

K. Kin¢a.

Paldies par jautajumu.

Es varétu arT piekrist tam, ka tiesi precizi uz §adu jautajumu, ka tiks sadalits
budzets, kadas konkrétas funkcijas izpildis, tik tieS$am ministrija varétu ari neatbildét.
Bet tie jautajumi jau nebija tikai saistiti ar to, ka izlietot Sos te konkrétos Iidzeklus.
Jautajumi bija ar1 par to, ka nodroS$inat citus pakalpojumus. Un principa taja bridi, kad
ir diskusija par So te jaunveidojamo pasSvaldibu... nu, ja més skatamies ar1 kopsakara
ar So te Iémumu par to, lai pasvaldibas biitu spécigas un spetu nodrosinat iedzivotajiem
pakalpojumus, tad principa ejot ar sadu lozungu, reformai biitu bijis japievieno ari
skaidrojums par to, kuras tad funkcijas netiek pilditas un kas netiek iedzivotajiem
nodroSinats.

Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas parstavis vakardien jau
atzina par to, ka vini §ada griezuma to nav skatijuSies un So nav noradijusi. Lidz ar to
tas ar1 bija viens no pasvaldibu iebildumiem un jautajumiem par to, kuras tad funkcijas
netiek nodros$inatas.

Lielakoties Sie jautajumi saistiba ar administrativi teritorialo reformu ir jaskata
kopa sisteéma. Un te ir biezi vien jautajums par to, vai paSvaldibai ir pietiekami finansu
lidzekli. Un $ie te finanSu Iidzekli principa, ja més paskatamies, piem&ram, kaut vai
Sagada budzeta pienemsSanas procesu, tad... ja, tatad pagajusa gada nogal€, kad tika
virzits Sagada budzeta pienemsSanas process, tad pasvaldibu budzets principa tika
samazinats un papildus vél, lai izpilditu citus Satversmes tiesas pienemtos l€mumus
saistiba ar GMI, tad attiecigi Sie te uzdevumi tika palielinati.

Lidz ar to Seit ir jaskatas varbit pat ne tik daudz, ka reforma konteksta viena
pati ar So te teritorijas izmainu, bet vina ir jaskatas kopuma ar to, kas pasvaldibai ir

japilda un kas vinai ir jadara, kadas ir funkcijas un kadi biis pieejamie finansu resursi.
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Jo apvienojot §is te pasvaldibas... ja... budzets bus lielaks, bet taja pasa laika ari
sniedzamo pakalpojumu apjoms biis apméram tiesi tads pats. Lidz ar to, iesp&jams, ka
tas, ko Valsts kontrole mingja, biitu jaruna vairak par to, ka varbiit novienadot $is te
uzskaites sisteémas, varbiit ir jaruna par kaut kadu pakalpojumu centralizésanu... Drizak
tie bija jautajumi, par kuriem biitu jaruna, lai uzlabotu pasvaldibu darba sniegumu nevis
formali jaapvieno pasvaldibu administrativas teritorijas, nedomajot par to, kada veida
tad talak tiks nodroSinata §1 te funkciju sniegSana principa ar tiem pasiem lidzekliem,

kas biis pasvaldibas riciba.

J. Neimanis.

Paldies. Es sapratu.

Bet sakiet... ja m&s raugamies no kaut vai $aja lieta izskatamo divu pasvaldibu
aspektu... vai neskiet sapratigi, ka, teiksim, pasvaldiba, ka Ikskile, kura norada, ka ta
visu sp€ja patstavigi veikt, bija ar pietickamiem ienakumiem un parpalikumu un
finansiali sp&ciga, kas patstavigi sp&ja visu nodro$inat, valsts intereSu labad tiek
ieklauta Ogres novada, kur ir jabalsta arT, teiksim, Mengele vai Keipene, kas varbiit nav
tik finansiali spécigas un tada veida riip€joties par $o regionalo vienmérigo attistibu, ka
Sie lidzekli no bagatajiem ikskilniekiem tiek izlidzinoSi ieklauti ari Mengeles
iedzivotaju kaut kada kopgja labuma.

Vai tas pats attieciba uz Saulkrastu novadu... Ja reiz valsts politiski nolemj
izveidot $adu atseviSku paSvaldibu, tad taja ieklaujot finansiali specigu Skultes pagastu,
kura ir lieli nekustama 1pasuma nodoklu ien@émumi, kas veido tatad $is te jaunizveidotas
pasvaldibas finansialo pamatu, turprett Limbazu novada, teiksim, So zudumu vai
zaud&jumu kompensé ar Alojas un Salacgrivas pievienoSanu.

Vai jus nesaskatat ka PaSvaldibu savieniba, kas raugas uz So Latvijas
administrativi teritorialo karti un pasvaldibam kopuma, ka $aja reforma ir biitiska arT §1
vienmeriga regionala attistiba ka viens no mérkiem $aja te teritorialaja parskatisana,
robezu parskatiSana, administrativaja parvalde?

Un v€l man ir jautajums attieciba par So subsidiaritates principu. Jiis noradijat,
ka tas ir janem veéra un ir janem vera ari sameérigums. Bet subsidiaritates princips lidz
Sim tomeér ir izprasts konteksta ar to, kuras funkcijas valsts parvalde, centrala valsts
parvalde, patur sev un kuras nodod pasvaldibai talak, tuvak iedzivotajiem. Un tuvums
nenozimg tiesi teritorialais tuvums, bet funkciju tuvums.

Un pédgjais jautajums skar sameriguma principu un tada konteksta, ka,
piem&ram, Igaunijas Augstaka tiesa, uzvertejot pasSvaldibu reformas tiesiskumu, skaidri
noradija, ka samériguma princips Seit nav vispar vertejams. Tatad reformu neverté no
samériguma principa skatpunkta, tatad pasvaldibai nav pamattiesibas... pamattiesibu

subjekts... un subsidiaritates princips un samériguma princips Seit neiedarbojas un
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l1dzigi to ir atzinusi arT Vacijas Federala Konstitucionala tiesa attieciba par samériguma
principu.

JUs to piemingjat sava stastijuma, bet loti minimali. To ir min€jusi ar1 lietas
dalibnieki, teiksim, pieteikuma iesniedzgji, sikak gan to neizverSot, bet man biitu tomér
javaica jums $is jautajums, nemot véra, ka jis ari skataties uz citu valstu pieeju un
pieredzi teritorialas reformas un pasvaldibu darbibu konteksta.

Paldies.

M. Pikis.

Te, ja drikst, sakSu ar to samériguma principu. Samé&riguma princips ir butisks
jebkura gadijuma, kad ir konkurgjosi labumi un sliktumi. Un reforma ir viens no tada
meéroga pasakumiem, kurd ir gan ieguvumi, gan zaud&umi un turklat vinus nevar
novertet tikai ar ieguvumu un zaud&jumu ta saucamo analizi, ja izdodas sarékinat, cik
tad tiesi tur bis tas labums un cik biis sliktums. Veidojas lielas grupas, kas ir ieguvéji
un lielas grupas, kas ir zaudétaji.

Ar1 Saja gadijuma visos tajos gadijumos, kad notiek apvienoSana, potenciali
lielaki ieguv@ji ir attistibas centra dzivojoSie vai tuvu pie attistibas centra dzivojoSie, un
zaudetaji ir nomalés palikusie. Un visos Sajos gadijumos ta vieniga metode, ka var $is
lietas sam@rot, ar1 ir butiba tiesi Sis samériguma princips. Tiesi tada veida samériguma
princips ir attistijies Eiropas tiesibas un Eiropas politika jau kops antikiem laikiem. Un
tiesi tur ir ta lieta, ka jus redzat, ka vieniem bus sliktak, otriem biis labak — un ko jis
tad darisiet?

Ar $o sam@rigumu ir saistita ar1 §1 reforma. Teiksim, tas zinojums, ko vakar
stastlja ministrijas parstavji, radija, ka vini atseviskus trikumus, teiksim, iedzivotaju
attalinasanos no varas, ko vini atzina, méginas kompensét ar iedzivotaju padomju
veidoSanu pagastos. Attiecigi, ja paskatas uz to likumu, tad tur algu nemaksas, istu
pienakumu nebis, biis daznedazadi trikkumi... un vél ir jautajums, ka vinas stradas...
bet principa ir méginats noverst tos trikumus, kas acimredzot rodas. Tiek m&ginats
noverst to trikumu, ka, ja gadijuma uz to teritoriju vairs nauda neies, tad vini var€s
virzit $o jautajumu... $1 padome jaunas pasvaldibas domes séd€, dome biis obligati
japienem, ka ta padome izdomas un tamlidzigi...

Ta ka nav jau ta, ka viss ir slikti un neviens neko nedoma. Bet Sin1 gadijuma ir
jautajums par to, ka tas netika izdiskutets, netika skaidrots, netika norunats un netika
pajautats ar iedzivotaju viedoklis, kada veida tad tas notiksies.

Un tas, ka pasvaldibas nav pamattiesibas... nu, tas ir loti nosacits jautajums.
Pagvaldibu tiesibas nav cilvéka pamattiesibas, bet tas nav jautajums, ka kopienai nav
pamattiesibu. Tatad teritorialas kopienas pamattiesibas tapat ir jautajums, kas attistas.
1953. gada tika izsludinats Municipalo brivibu manifests, kas vélak kluva par pamatu

Eiropas vietgjo paSvaldibu hartai un loti ilgi bija runa un diskusijas starp paSvaldibu
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parstavjiem un dazadu valdibu parstavjiem par to, vai ta biis harta, kas beigas bija gala
sledziens — Eiropas pasvaldibu harta, vai tas biis protokols pie Eiropas Cilvektiesibu
konvencijas. Tatad, ja vin$ biitu protokols pie Eiropas Cilvektiesibu konvencijas, tad
tas tiktu klasificéts ka kopienas pamattiesibas, kas papildina cilvéka pamattiesibas.
Tatad pamattiesibas ir ne tikai §Sim vienam atsevi§kam individam, bet arT mazai cilvéku
grupai, kas dzivo noteikta teritorija un tad jau tas ir terminologijas jautajums, vai mes
to ta nosaucam jeb n&. Bet p&c bitibas tas ir pamattiesibas. Un, lik, S0 pamattiesibu

aizskarums ar ir tas, kas visvairak satrauc visus cilvékus Saja procesa.

A. Lavins.
Paldies.
Es 1sti nesadzird€ju atbildi uz pirmo jautajumu par to, vai Pasvaldibu savieniba

uz administrativi teritorialo reformu raugas no visas valsts attistibas viedokla.

M. Piikis.

Ja, protams.

K. Kinc¢a.

Es varbiit atbildéSu uz $o jautajumu un Maris var€s papildinat.

Saja gadijuma es gribétu teikt par ienakumiem pagvaldibu budZetos un budzeta
lidzeklu sadalijumu. Mums jau ir Sobrid izveidots mehanisms, ka novienadot Sos te
ienakumus pasvaldibam, lai vinas varétu realizét savas funkcijas. Tatad to sauc par
izlidzinasanas fondu.

Bet skatoties uz So te... arT nakotné S$is te, izlidzina$anas fonda mehanisms...
pagaidam netiek domats vinu parskatit, vin$ saglabasies. Tas nozimg, ka ja skatas no
Neimana kunga piedavata skatpunkta, tad principa Sobrid notiek dubulta izlidzinasana.
Tatad meés bagatakas, ar ienakumiem bagatakas pasvaldibas apvienosim ar
pasvaldibam, kur ir mazaki ienakumi vai lielaki aiznémumi, tatad lielaks paradu slogs,
tada veida més ta ka izlidzinasim Sos te ienakumus un paradus starp §im te pasvaldibam.

Taja pasa laika nakotné, kad tiks ienemti iedzivotaju ienakumu nodoklis vai
nekustama Ipasuma nodoklis, tas joprojam viss tiks salikts viena kopiga katla, kas
saucas izlidzinasanas fonds un turpinasim to visu izlidzinat vél pa Latviju. Lidz ar to
Saja gadijuma arT tas bija viens no jautdjumiem, par kuriem mes runajam par to, vai nav
nepiecieSams un arT iesp&jams varbiit nakotné parskatit Sos mehanismus, jo pec biitibas
Sis sanak dubulta izlidzinat Sos te ienakumus pasvaldibam, lai varétu realizét funkcijas.

Mari?
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M. Pikis.

Es loti 1si.

Tatad patiesam, lai notiktu demokratizacija un decentralizacija, loti svarigi bija
tas, ka 1995. gada tika izveidota izlidzinasanas sistéma. Tacu §7 izlidzinasanas sistéma
pa pusei atrisinaja problému un toreiz tas talaika cilvékiem nelikas tik svarigi, jo
investiciju dala toreiz bija loti maza. VEl joprojam 1995. gada maz tika domats par
attistibu, bet vairak par to ka izdzivot lidz nakamajam gadam, jo péc tas transformacijas
uz kapitalismu tik vienkarsSi negaja un relativi maza loma bija pasvaldibu, taja skaita
finanses, investiciju dalai.

Turpretim paslaik kopiga investiciju dala ir bitiska, paSlaik paSvaldibu
izdevumos... apméram vidgjos izdevumos tuvu pie tresas vai ceturtds dalas, bet
atseviSkam paSvaldibam atseviSkos gados daudz augstaki ir investiciju dala, un §1
investiciju dala atSkiriba no izlidzinasanas sistemas nav objektivs process, bet ir
lémumi, kas tiek virziti caur nozarém un atseviskas nozar€s iznak loti nesimetriski
rezultati. Var runat vai nerunat, vai tur ir politiska ietekme vai nav politiska ietekme...
bet skaidrs ir tas, ka §1 investiciju dala iet loti nevienmerigi.

Un tas, kas ir galvena probléma... kapéc ari Pasvaldibu savieniba tadu
uzmanibu pieveérs regionalajai reformai, ka spécigi regioni biitu tas mehanisms, kas
automatiski nodrosina to, ka izlidzinas Sie regionu attistibas ieguldijumi. Valsts lidz §im
iepriek$€jos 30 gados ar to jautajumu Latvija nav tikusi gala un tas ir svarigi. Tadel,
skatoties uz reformu, tiesi regionalizacija ir galvenais mehanisms un pie ta més ipasi
pieversamies pedeja laika, par to tika rikotas vairakas konferences un viss kaut kas
pargjais un diskutets ar ministriju. DiemzZel tas neguva atbildibu.

Tas, ko Neimana kungs uzdod jautajumu par solidaritati. Ja, solidaritate tapat
ka subsidiaritate ir biitisks princips, visas Eiropas valstis lielaka vai mazaka méra atzist
sevi par sociali orientétam valstim, un tas, ka bagatakie palidz nabagakajiem un tie,
kuriem ir lielaki resursi, palidz ar tiem, kam ir mazak... tas ir pilnigi pareizi.

Bet jautajums ir par metodi. Ja tadg] ir jaziedo Sis tuvums iedzivotajam, tas ir
visada veida bistami.

Galu gala més dzivojam perioda, ka més paslaik atzim&jam tos notikumus, kas
bija 1990. un 1991. gada, bet jasaka Seit ta, ka tiesi decentralizacija un pasvaldibas bija
tas, kas palidzgja izveidot valsti. Pirms 1990. gada 4. maija bija 21. aprila pasvaldibu
deputatu sapulce, no kuras ieguva starptautisko legitimitati tas, ka Latvija pasludinaja,
ka vina iet projam no Padomju savienibas un atjauno savu neatkaribu. Taja pasa laika
1991. gada, vienlaicigi ar likuma ,,Par Latvijas statusa noteikSanu”, tan1 bridi, kad vél

OMON S$audijas uz laukuma, nakamais solis bija...
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A. Lavins.

Puka kungs, piedoSanu... es jus partrauksu... Mazliet més esam novirzijusies
no $aja lieta aplukojamajiem svarigajiem jautajumiem.

Es nenoliedzu $o apstaklu svarigumu Latvijas valsts dzive un tiesi otradi, tie ir
nozimigi, bet 81 lieta, Pika kungs, nav par Siem apstakliem.

Es turpinasu ar vienu savu precizgjosu jautajumu.

Tatad, Limbazu novada paSvaldibas parstavis noradija, ka, atdalot no Limbazu
novada Skultes pagastu, mazinasies iedzivotaju skaits. Tas bis par iemeslu, ka Limbazu
novads turpmak nevars piesaistit pietickami daudz Eiropas Savienibas fondu
lidzeklus.

Uz manu jautdjumu par So aspektu, IkSkiles novada pasvaldibas parstavis
noradija, ka, ja IkSkile tiek pievienota pie Ogres un veidojas novads, kuram ir lielaks
iedzivotaju skaits, ja, bils iesp&jas pieteikties pie Eiropas Savienibas fondu lidzekliem.
Tacu atbildi bija tada, ka ne jau nu Sie Iidzekli varetu tikt pieskirti, piem&ram, Ikskiles
novadam, lai dazadus sniegtos pakalpojumus varétu uzlabot un tie butu iedzivotajiem
vairak pieejami.

Sakiet, ludzu... es pielauju, ka jums ka Pasvaldibu savienibas parstavim §1
situdcija ir zinama... Un man tas biitu svarigi, lai es saprastu, vai $§ada Ikskiles novada
pasvaldibas parstavja sniegta atbilde ir nopietns arguments, kas biitu izvertéjams,
vertgjot So reformu. Vai tieSam $ada prakse pastav Latvijas paSvaldibas, ka Eiropas
Savienibas fondu lidzekli pamata tiek izlietoti tikai administrativajam centram un ap to

esoSajam teritorijam?

M. Puakis.

Nu, Seit ir mazliet detalizétaka atbilde. Tatad, ir tie lidzekli, kas iet vai nu uz
lauku teritoriju vai ieziméto pils€tu teritoriju, nav no visiem Eiropas Savienibas
fondiem, bet Eiropas Savienibas fondi ir galvena dala no attistibas lidzekliem, kas
pedgjos gados nonak. Tie ir saistiti vai nu ar Regionalas attistibas fondu, kura ir ipasi
ieziméeti lidzekli pilsétam, un Sin1 gadijuma Ogre ka valsts pilséta iegiit papildus
bonusu, vinai 1idz $im bija statuss ka regionalas attistibas centrs... turpmak vinai biis
statuss valsts pilseta, 1idz ar to pasai par sevi Ogrei ir augstaks statuss So lidzeklu
iegtiSana.

Un ta ir iekS€ja misu procedira, jo Eiropa jau tik precizi nenosaka, cik lielas
pilsétas un kur ko var darit. Bet ieprieks€ja perioda bija ieziméti lidzekli, ka ne mazak
ka 6 procenti pilsétu vides programmam un §ini te perioda varés biit runa par to, ka to
saglabat vairak vai mazak.

Otra dala ir lauku attistibas programma, kas ir ar1 decentralizéti veicams
pasakums un tas ir domats lauku teritoriju attistiba ir iesp&jama S$ini nakamaja

planosanas perioda ka viens no devinpiem iesp&amiem virzieniem, kaut gan
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Zemkopibas ministrija vinu, Skiet, neplano. Lidz ar to Skiet, ka p&c tiem planiem, kas
paslaik ir, uz visam teritorijam attieksies administrativi teritorialas reformas
infrastrukttras dala, par ko vakar piemingja arT Plesa kungs, ka arT §1 te kopiga pilsétu
programma. Kopiga pils€tu programma, protams, viss bis atkarigs ari no paSvaldibu
lémuma, jo pasvaldibas gatavos projektus un, ja pasvaldiba sagatavos projektu, kur tas
projekts tiks Tstenots Ogrg, tad vins bus Ogré, ja pasvaldiba istenos projektu... piedavas
projektu, ka vin$ tiek Tstenots 1kskil€, tas ir pilnigi iesp&jams, ka tas tiks arT arpusg...
Kaut gan prieksrociba no pilsétu programmam ir tiesi pilsétas teritorijam, kaut gan Seit
ta ir gandriz vienota pilséta... ta ka iesp&ja ir...

Lidz ar to, lai iedzivotaji butu parliecinati, ka nakamie deputati viniem lems
kaut ko labu, drosi vien valdibai vajadzgja paliga Ogres parstavjus, kuri naktu lidzi uz
$Sim sanaksmém, piedalitos diskusijas ar iedzivotajiem un teiktu, ka pasreizgja plana
meés redzam ne tikai Ogri, bet redzam arT Ikskili, un sp&tu par to parliecinat.

Mgs nevaram noliegt, ka ir iespgjams kaut ko ieguldit novadu nomal€. Protams,

ka ir iesp&jams.

A. Lavins.

Paldies par sniegto atbildi. Skaidrs. Ir noteikti plani, péc kuriem Sie fonda
lidzekli tiek izlietoti un tostarp paredzot gan pils€tas attisttbam, gan arl lauku
teritorijam. Paldies.

Turpinasim tiesas sédi.

Vards jautajumu uzdosanai...

K. Kin¢a.

Lidzu vardu papildinajumam...

A. Lavins.

Kincas kundze, es nesadzirdgju...

K. Kinc¢a.

Lidzu vardu mazam papildinajumam.

Es tikai grib&ju verst uzmanibu ari uz to apstakli, ka paSvaldibas budzeta lieclums
un ar iedzivotaju skaits ir atkarigs no ta, lai sanemtu Sos te Eiropas fonda lidzeklus. Un
l1dz ar to nav garantéts, ka pasvaldiba, sanemot Sos te lidzeklus, noteikti vinus izmantos,

piemé&ram, Ikskiles gadijuma Ikskilei.
A. Lavins.
Ja. Jautajuma es jau ietveru to, ka tas ir atkarigs no iedzivotaju skaita. Paldies.

Tatad, turpinam.
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Vards jautajumu uzdoSanai IkSkiles novada pasvaldibas parstavim. Ludzu!

M. Skinkis.

Es pateicos... Un, ja vien tiesa kada bridi man $aja tiesas procesa dos iesp&ju
precizét atbildi uz Lavina kungs, jlisu jautajumu, tad es attieciba uz Eiropas Savienibas
finansgjumu, Skiet, ka ir bijis parpratums, ko es biju domajis ar savu atbildi. Tadel, ja
man biis kaut kad iespé&jas, es jums labprat atbildétu velreiz. Jo es sava atbild€ runaju
par subsidiaritates principu nevis bazam, ka Ogres novada dome turpmak visu
finans€jumu izmantos tikai Ogres attistibas centra vajadzibam. Labprat vélak izmantotu
iespéju precizet.

PieverSoties jautajumiem PaSvaldibu savienibas parstavjiem...

Pirmais jautajums. Vakardien VARAM parstavji teica, ka konsultacijas ar1 ar
jums, ar jusu savienibu nav notikuSas par ATR meérki, jo tas ir nemainigs jau no
1998. gada un par to visiem, ar paSvaldibam un savienibai ir skaidriba jau bijusi.

Gribg&ju jusu viedokli par $o. Vai ar1 jus tam piekritat un vai jums ir pilniga

skaidriba attieciba uz mérki?

M. Pikis.

Varbiit atbilde varétu biit tada, ka varbiit nav notikusSas formalas konsultacijas
par mérki, bet jau agrina reformas posma, teiksim, novadu sanaksme, kura piedalijas
ar1 ministrs Plices kungs, m&s runajam par to, ka Sai reformai nav definéts mérkis. Un
liela méra tie$i miisu spiediena ietekme més vairakkart noradijam ministrijai, ka mérki
vajag noteikt un tad vajag skatities, kas no ta izriet. Beigu beigas atrada to veco mérki
un pievienoja klat. Un tade] var teikt, ka més esam arT zinama méra piedalijusies, jo

mes jiitamies arT atbildigi par to, ka tas merkis vispar paradijas.

M. Skinkis,

Sapratu poziciju.

Tad es saprotu, ka tas merkis paradijas 2019. gada 21. marta Saeimas [émuma,
ka es sapratu no jusu atbildes.

Tad jautajums nakamais. Vai savienibas ieskata Sis Saeimas lémums ir ticis
izpildits, ta ka tur bija doti konkréti uzdevumi... Vai tas ir ticis izpildits? Un ja né&, tad

kada sadala tas nav ticis izpildits?

M. Pakis.

Nu, pirmam kartam vin§ neapSaubami nav ticis izpildits attieciba uz 1pasi izcelto
Eiropas vietéjo pasvaldibu hartas 5. pantu, jo toreiz gan ministrijas parstavji spitigi
teica, ka vini grib lasit tikai nepareizu tulkojumu. Bet skaidrs ir tas, ka §1 Harta ir speka

tikai anglu un francu valodas un nav speka latviesu valoda. Un tas noteikti nav izpildits.
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Un otrs. Nav veiktas tatad attiecigi §1s konsultacijas.
Kas attiecas uz mérki, tad So merki, protams, ka reforma nesasniegs, bet Sobrid

par to... tas ir prognozeSanas jautajums.

M. Skinkis.

Paldies. Tatad man izriet tieSi nakamais jautajums no jisu atbildes.

Jus teicat, ka mérki, protams, ka nesasniedz, bet varétu domat, ka ir méginajums
vismaz to darit un tadé] ir jautajums par novadu veidosanas krit€rijiem.

Pirmais jautajums. Vai jis ka Pasvaldibu savieniba tikat iesaistiti, defingjot vai
diskut&jot par Siem izveidotajiem novadu veidoSanas kritérijiem, kas bija prezentéti ar1
10. aprili, un vai, jusuprat, Sie kriteriji palidz vai vismaz ir cel§ uz So mérku
sasniegSanu?

M Piikis.

Nu, diskusija mes piedalijamies un miisu pirma pozicija bija tada, ka, ja, tika
veiktas arT konsultacijas ar paSvaldibam. Nemot véra to, ka ap to laiku, tuvu pie 50
pasvaldibam radijas, ka neizpildis iepriekSjos kriterijus, ka varétu biit runa par
iepriek$gja limena kriterijiem. Un par krasu §1 Itmena palielinaSanu, kas tika izdarits,
tatad ja bija runa par to, ka Latvija varétu biit vid&ja izméra Eiropa paSvaldibas, jo par
mazakam te nav runa... teiksim, vacu vai francu vietgjas pasvaldibas nekada gadijuma
nebiis Latvijas ITmeni, vinas ir zemakas par to [imeni, kas mums bija pirms 2009. gada
péc méroga mazas pasvaldibas... Tad tomér mums bija vidgjais limenis un par vidéjo
Iimeni m€s bijam ar mieru diskutét.

Tad palielinot o Iimeni, bija krass pretgjais viedoklis un galvena atskiriba Saja
pozicija bija sekojosa... Ministrija grib&ja citadi lasit ieprieks€jo likumu, proti, to
versiju, uz kuras pamata tika veikta administrativi teritoriala reforma ieprieksgja veida,
lasit ne ta, ka tur ir rakstits, jo tur bija izmantota konstrukcija, ka tiek noteikts,
pieméram, Sis 4 tiikstoSu robeza, bet blakus bija tulit teikums, ka, ja ir citi apsvérumi,
tad Saeima var lemt citadi. Atbilstosi ta laika likumdoSanas garam tas noziméja, ka
vispar jau katra teritorija tiks vertéta individuali un tas ir normali, un tas ir nevis krit€riju
parkapums, bet tas ir aicinajums vél papildus izveértet. Un ka nav tik obligats Sis tieSi
méroga lielums.

Kame@r ministrija centas So piebildi aizmirst, to uzskatit, ka tas ir milzu trukums,
ka ta laika Saeima ir pielavusi $ts atkapes, un ka katra novirze no ta izméra ir slikta pati
par sevi. Tas nozimé, ka ir ticiba, loti liela ticiba méroga ekonomijai, kas principa no
ekonomistu viedokla ir loti primitivs skatpunkts. Un tant bridi, kad Saeimas Juridiskais
birojs aizradija, ka galu gala jiis neesat konsekventi ar1 sava iesniegtaja priekslikuma,
Jjiis neieverojat pasi tos kriterijus, ko tikko esat te aprakstijusi, un ka tas ir jiisu politisks

lémums, tad visi bija laimigi, ka tiek no Siem krite€rijiem vala un ta ari tie kriteriji
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neparadijas. Tomér So deputatu... tad, kad mums bija saruna un mes jau vairs taja
stadija tik loti nepiedalijamies, més piedalijamies komisiju sédes ar padomiem, bet més
jau vairs nevaram ietekmét tiesa veida neko Saeimas komisijas, tad més atbalstijam tos
deputatus, kas prasija Sos kriterijus. M@s viniem izteicam pozitivu attieksmi, jo, ja tie
kriteriji tomér galu gala bitu ierakstiti, tad tagad daudz vienkarsak biitu spriest par to,

ka tad reforma ir pabeigta.

M. Skinkis.

Ja... un tiesi ta arT tas mans nakamais jautajums ir saistits ar to krit€riju Sobrid
neesamibu likuma... Un ka jiis ka Pasvaldibu savieniba skataties uz So jautajumu? Vai
jus uzskatat, ka krit€riju nav, vai tie ir un tikai vini ir anotacija un tapec ir jaievéro? Vai
ar1 juis uzskatat, ka tagad Saeima var turpmak neievérot nekadus kriterijus, jo nekur vini

likuma nav noteikti? Kads ir jusu skatijums uz $o krit€riju neesamibu tiesi likuma?

M. Piukis.

Es tad uzreiz atbildéSu pec butibas. Peéc miisu domam ir loti svarigi pariet uz
eiropeisku likumdosanu, proti, ja jau més esam Eiropas Savieniba, tad plasi sak lietot
preambulas. Preambula, kura ir ievietota likuma, ir ta, ko ir pienémusi deputati, kas
pauz likumdevéja gribu un tad var parbaudit jebkuru normu atbilsto$i Sai preambulai.
Savukart, Ministru kabineta pienemta anotacija... prakse rada, ka 1pasi sarezgitajos
likumos un mums ir daudz tadu likumu, kas ir loti ilgi bijusi... Saeima ilgi diskut&ti un
daudzos jautajumos ir pienemts diametrali pretgjs l@mums Saeima neka sakotné&jais
Ministru kabineta viedoklis, So anotaciju izmantoSana ir loti apSaubama, jo vina
vienmer rada jautajumus, vai tas ir tikai ministrijas sagatavotais sakotné&jais viedoklis,
vai ta patie$am ir likumdev€ja griba un katru reizi ir jazile. Tapéc kritériju ievietoSana
teksta, neapSaubami, ir labaka neka vinas atsaukSanas uz anotaciju. Anotaciju lomai
nakotng, es esmu pilnigi parliecinats, ka tai nav ilgs laiks, ka més pariesim agri vai vélu
uz So preambulu lietoSanu.

M. Skinkis.
Paldies. Skiet, ka Kin¢as kundze v&lgjas papildus atbildét. ..

K. Kinca.

Ja, patiesiba Maris jau atbild&ja.

Mana ta vélme bija precizet un pastastit, ka anotacija jau varetu kalpot nakotné
pie konkré&to tiesibu normu pieméroSanas drizak ka tads paskaidrojoSais materials, bet
ne saistoss. Ja tie krit€riji biitu likuma, tad, protams, tam biitu lielaks saistoSs sp€ks un
attiecigi tie buitu skaidri jau vismaz kaut kadi priek$noteikumi, péc kuriem tad attiecigi

$0 te pasvaldibu teritoriju un lielumu veido. Sobrid tatad Sie te kritériji, kas ir, vini ir
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vienkarsi izmantojami tikai, lai tulkotu So te normu, bet vini nav tada veida saistoSi
piem&rojami, vai ka atskaites punkti, pret kuriem mérit So te... vai konkrétas
pasvaldibas izveidoSana ir bijusi atbilstosa likumam un vai ir ievéroti Sie te veidoSanas
noteikumi.

Paldies.

A. Lavins.

Ja, Skinka kungs, turpiniet ar jautajumiem, ja vél kadi ir.

M. Skinkis.

Ja, paldies. Man Skiet, ka gandriz jau pedgjais jautajums.

Jus arT uzsverat, ka liela nozime ir daudziem citiem apsvérumiem, ne tik daudz
teritorijas lielumam vai iedzivotaju skaitam, ka ir arT funkcijas, pakalpojumi un talak...

Vai raugoties ar1 uz novadu profiliem un citiem materialiem, reformas gaita kas
ir tapusi, jas saskatat, ka, pieméram, izveidojot Ogres novadu, ir veikta ta analize, ko
ar1 tiesnesis Neimana kungs noradija pieméram, ka Ik3kile ir japievieno Ogrei, lai
palidzetu Keipenei. Vai vispar tada ir reformas autoru domu gaita bijusi? Vai jus redzat
to logiku, ka ir nonacis reformas autors lidz idejai, ka Ikskile ir japievieno Ogrei nevis
Salaspilij, piem&ram?

M Piukis.

Nu, varbiit es uz So jautdjumu grib&tu sakt ar reformas jégu... Tani literatiira,
kas ir teorctiska literatiira par pasvaldibu reformam, pati miisdienigaka atzina ir nevis
ta, ka pasvaldibu teritorijas ir javeido ka pakalpojumu sniegSanas vietas, izejot no
socialajiem un ekonomiskajiem apsverumiem, bet ir cita atzina, ka pasvaldibas javeido
atbilsto$i iedzivotaju piederibas sajutai, jo paSvaldiba ka demokratiskas parvaldes
mehanisms ir atkariga no iedzivotaju iesaistiSanas, no vinu ticibas, ka vinu aktiva
lidzdaliba izmainis pasvaldibas situaciju.

Lidz ar to Sie te ekonomiskie apsveérumi no teorijas viedokla ir sekundari.
Primarais ir — vai iedzivotaji jutas piederigi teritorijai un vai ir perspektiva, ka vini bis
tuvakaja laika piederigi teritorijai. Un Iidz ar to nekonsultéSanas un teritoriju lausana...
vina rada, protams, bazas. Cilveki ir izveidojusi $o piederibas sajttu iepriekS un tagad
ta piederibas sajiita pazud. Ta ka, teiksim, Sin1 gadijuma lkskiles aptaujas to biitiski
nodemonstr&ja un 1 piederibas sajlita netika atjaunota jeb vinas kaut kads pamata veids,
bet Skulté vinai vispar nebija, kad veidoties... tie cilveki jutas piederigi pasSlaik pie
Limbaziem un viniem nav $§1 te veida, ka izveidot to jauno, demokratisko pamatu
pasvaldibai.

Kas attiecas uz profiliem... tad Seit, protams, bitu varbiit Satversmes tiesai, ja

vina grib So citigak skatities, biitu interesanti paskatities, ko par S0 jautajumu doma
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Centrala statistikas parvalde, jo paSlaik ministrija izmanto pievienotas veértibas
noteikSanas metodiku, ko ir izdomajis viens pétnieks. Ta ir originala metode, bet
nesakrit nekada veida ar kaut kadu visparpienemtajiem prieksstatiem, kas ir teritorija
radita pievienota vertiba. Turklat, tiek uzskatits, ka, pieméram, publiskais sektors tads
ka slimnica vai skola, pievienoto vertibu nerada vienkar§ibas labad... Vienkarsibas
labad to var darit, bet nemt to un ielikt profila un to radit, ka tada veida veidosies $1
ekonomika un pienesums, ir apSaubami. Paslaik ir... precizak pie STm metodeém strada
ta saucamas... neoficialas statistikas ietvaros strada Centralas statistiskas parvalde. Vini
ir ieguldijusi Eiropas Savienibas fonda lidzeklus, lai precizak noteiktu katra teritorija
pievienojamas veértibas, un $ini gadijuma, cik kvalificéts ir ,,Jana s€tas” p&tjjums, jums

dergtu arT ar alternativu viedokli iepazities no Centralas statistikas parvaldes.

M Skinkis.

Paldies.

P&dgjais tikai precizgjosais par jusu atbildi.

Tad vai es pareizi sapratu, ka tas, vai lkSkiles pievienoSana Ogrei palidz€s
Keipenei no ekonomiskiem apsvérumiem... no Ogres profila, novada profila neizriet
vai izriet... es isti... Isi ar,,ja” vai ,,né”.

M. Puakis.
Nu, profila nav tada ieksa... tur ir par pasreiz€jo kustibu un par demografisko
prognozi. Divi galvenie virzieni. Nedz pasreizéja darbaspéka kustiba, nedz nakotnes

demografiska prognoze pati par sevi neatbild uz jautajumu, vai Keipenei bis labak.

M. Skinkis.

Paldies. Man vairak nav jautajumu.

A. Lavins.
Labi. Turpinam ar Limbazu novada pasvaldibas parstavja jautajumiem, ja tadi

ir. Ludzu!

A. Stucka.

Ja, paldies. Es izmantoSu tiesibas uzdot jautajumus.

Vakar dro$i vien dzirdgjat, ka Saeimas Administrativi teritorialas reformas
komisijas parstavis, Plices kungs, nevargja atbildét uz jautajumu attieciba par to, vai ir
bijusi atseviski reglamentéta kartiba attieciba par to, ka notiks pasvaldibu uzklausiSana
Saeimas komisijas s€dg€, respektivi, ko teikt, cik ilgi teikt un ka uz jautajumiem tiks
atbildéts... Skaidrs, Puces kungs $aja komisija nepiedalijas, vins to nezina, vins to var

tikai izlastt.
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Jus ka Pasvaldibu savieniba piedalijaties visas komisijas s€des. Sakiet, vai jums

bija informacija par to, ka notiks paSvaldibu uzklausiSana?

M. Pikis.

Nu, es paslaik dokumentus nekadus neesmu parbaudijis, bet, par cik es
piedalijos praktiski visu s€éZzu laika, tad es atceros, ka katra séd€ atseviski tika norunats,
kada veida uzdos jautajumus un cik, kur§ atbildés. Nekada sakotn&ja kartiba netika
noteikta.

A. Stucka.

Ja, paldies par sniegto atbildi.

Nakamais jautajums. Vai ar Pasvaldibu savienibu jebkad ir notikusas sarunas,
teiksim ta... konsultacijas par pasSvaldibu administrativo teritoriju sadaliSanas

jautajumiem?

M. Piukis.

Nu, Seit svarigakais jautajums biitu, vai ir notikuSas kadas konsultacijas vai nu
veidojot partiju programmas... Par sadaliSanas jautajumiem... par sadaliSanas
jautajumiem konsultacijas nav notikuSas. Vienigais bitiskais gadijums, kad notika
sadaliSana, tad tas netika veikts konsultaciju veida ar Pasvaldibu savienibu, tas ir péc
ieprieksgjas reformas, kad Mersragu atdalija, tad ta bija iniciativa, kur nebija

konsultaciju ar Pasvaldibu savienibu.

A. Stucka.
Paldies par sniegto atbildi. Tad es saprotu, ka vispargji nav notikusas.
Sakiet, vai Limbazu novada administrativas teritorijas sadaliSanas gadijuma ir

notikusSas konsultacijas ar PaSvaldibu savienibu par $§adu iniciativu?

M. Piikis.

NE&, nav notikusas.

A. Stucka.

Paldies.

Pieteikuma... Limbazu novada domes pieteikuma ir noradits, ka Skultes
pagasta nodaliSana var ietekmét finansu patstavibu.

Sakiet, vai ar jums ir notikuSas konsultacijas, vai jus esat fiks€jusi, ka Saeimas

komisija kaut kas tiktu runats par jauno novadu pasvaldibu finansu pietiekamibu?
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M. Piukis.

Vienigais, par ko tika runats un runats pastavigi, ka ekstrapolgjot Latvijas banku
rezultatus, bus iesp&ja iznemt no pasvaldibam 180-200 miljonus nakamaja gada.
Nekadu citu jautajumu par to, kada biis finansu patstaviba vai kas cits, netika skatits.

Kaut gan tas nebija reformas prieksplana, bet tajas visas tehniskajas sanaksmes,
kuras notika arT ar ministrijas darbiniekiem, runa bija par to, ka ir politisks pieprasijums
atri, atri uztaisit reformu, ka laika noskaidrot, kas notiks ar ekonomiku péc reformas,
nav laika un tade] netiks mainitas nekadas funkcijas... So solfjumu neizpildija, jo laika
gaita uzkrava jaunas funkcijas... un netiks mainits arf finansgjums. So solfjumu ari
neizpildija, jo SinT gada krietni samazinaja pasvaldibu finans€jumu.

Bet nekadu modelu, ka darbosies pasvaldibu ekonomika, nenotika...
konsultacijas ar o ministriju...

Cits jautajums, ka sarunas par nakamo gadu budZzetu, jo notiek sarunas divas
plaksnés un notiek vinas ar FinanSu ministriju, un tas ir tiesi jautajums par nakama gada
budZetu un par trisgadu perspektivu. Sajas sarunas konstatja, ka pagaidam varés
izlidzeties slikta veida, bet kaut ka izlidz€ties ar izlidzinaSanas sistému péc esosas
kartibas. Rezultats ir zinams, ka lielakajai dalai paSvaldibu valsti bija tieSi fiziski
ienakumu samazinajumi nakamaja gada. Nogriezot pasvaldibam iedzivotaju ienakuma
nodoklu proporciju lidz ar to vesels regions ka Latgale pagaja patiesiba ,,zem tidens”.
Un to nekada gadijuma nevar uzskatit par attieksmi pret reformu, jo pat loti labos laikos,
kad ir loti labi ar ekonomiku un kad patiesiba ari vajag taisit $adas reformas, arT tajos
gados rodas papildus izdevumi, kas ilgst vairakus gadus, kas ir nepiecieSams
strukturalai parkartoSanai. Strukturalas parkartoSanas jautajumi vispar netika izskatiti

un nekadas sarunas par reformu nenotika finansu joma.

A. Stucka.

Paldies par sniegto atbildi.

Bet sakiet... Viena no Saeimas komisijam Saeimas deputats Viktors Valainis
pieprasija jaunas paSvaldibu finanSu izlidzinasanas sist€mas kalkulaciju attieciba uz
jaunajiem novadiem... Tatad tads 1émums tika pienemts. FinanSu ministrijai tas tika
pieprasits.

Vai Saeimas komisija kada sava sédé analiz§ja Sos FinanSu ministrijas

sniegtos... es gan neesmu redzgjis Sos datus... bet vai to darfja?
M. Pikis.

Nu... Administrativi teritorialas reformas komisija noteikti S0 jautajumu

neskatija.
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A. Stucka.

Ja... No Saeimas atbildes raksta par Limbazu pieteikumu izriet loti daudz
atsauces uz 2009. gada Satversmes tiesas nolémumiem par iepriek$gjas reformas
novertgjumu.

Sakiet, vai §1s reformas ir salidzinamas? Pavisam isi... faktiski un juridiski...

M. Pakis.

Nu, galvena atskiriba bija ta, ka 2009. gada reforma patiesiba ir daudz garaka
neka 1998. gada.

Pirmais priekSlikums par reformu un par dalgju reformas istenoSanu notika
1993.-1994. gada. Kops ta laika pastavigi jautajums par reformu bija dienas kartiba
Var akceptet to, ka Satversmes tiesa toreiz lemjot par to, vai 5. pants ir izpildits vai ng,
loti butiski izgaja no ta, ka dazadi teritoriju varianti tika loti plasi diskutéti, ka katra
teritorija tika veiktas iedzivotaju aptaujas, kas notika jau 1999.-2000. gada, kur
iesaistija cilvéku viedoklus par to, kada veida butu jabut, katra teritorija bija ilgstosi
diskutéts par to, kada veida un kada veida var€tu notikt apvienoSanas vai sadarbiba un
neskatoties uz to, ka daudzi 1émumi, ka patiesam fakti par to liecina, tika pienemti
pedgja nakti un nebija izdiskutéti, bet tie bija uz vienas rokas pirkstiem saskaitamie
lémumi. Nu, tiri politiski ped€ja bridi... Bet kopuma reformas apsprieSana iedzivota;ji
bija iesaistiti loti plasi.

Un to nemot vera, toreiz noléma, ka vairak vai mazak atbilstiba Sim Hartas
5. pantam ir, jo tur tas iedzivotaju viedoklis paradijas.

Kamer $ini te gadijuma iedzivotaju viedoklis paradijas tikai tur, kur neklausija

ministriju.

A. Stucka.

Paldies, Puka kungs.

Un pédgjais jautajums jums.

Vakar Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas parstavji skaidroja,
ka vini nepiekrit Eiropas Padomes ekspertu zinojumam par administrativi teritorialas
reformas norisi Latvija, taja skaita gan vardos nemingja, bet noradija, ka kaut kadi dati
nav noraditi pareizi...

Lidz ar to man ir jautajums, vai jus piekritat tam, kas ir noradits Saja ekspertu

zinojuma?

M. Pikis.

Nu, eksperti ir eksperti... viniem ir savs viedoklis, bet ar vinu galvenajiem
secinajumiem, proti, bazas par to, un tur ir bazas ne tikai par reformu, tur ir bazas ari
par vairakiem citiem jautajumiem izteiktas, kas saistitas, teiksim, ar Rigas pils€tu, tam
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proceduram, kas tiek izmantotas... Eiropas eksperti neapspriez to, vai pareizi vai
nepareizi atlaists domes priekssedetajs, vai pareizi vai nepareizi... bet to, kada veida ir
organiz€tas $1s procediras un ka vinas ir paredzetas likumdosana. To gan vini noradija
ka butisku trikumu, kas biitu labojams, lai Latvijas ta darbiba Sajas jomas atbilstu
tiesiskai valstij un péc batibas butu labas...

Un tas, ka ir §is bazas, ka liekas, ka bez pienacigam konsultacijam un bez
pienacigam diskusijam tiek triskart palielinats attalums starp iedzivotaju un pasvaldibu,
triskart samazinot pasvaldibu skaitu un So te attieksmi, ko vini tajas loti 1sajas sarunas
bija konstat&jusi, to mes, protams, uzskatam, ka tas ir pamatots un atbalstams Eiropas
Padomes ekspertu viedoklis.

A. Stucka.
Paldies.

A. Lavins.

Paldies jums.

Tatad, ja pieaicinato personu parstav vairakas personas, tad parasti viena no
personam izv€las sniegt pilnigu atbildi. Un jiis sava starpa varat izvél€ties, kurs bis tas,
kurs sniegs atbildi.

Bet iznémuma karta, nemot véra, ka §7 lieta ir tik sarezgita un daudz, dazadu
faktisko apstaklu, es saprotu, ka jus, Kincas kundze, vélaties vél papildus sniegt kadus
apsveérumus par uzdotajiem jautajumiem?

Es jums doSu iesp€ju sniegt atbildi, bet tai ir jabut loti lakoniskai. Ludzu!

K. Kinc¢a.

Pateicos.

Tas ari bts loti lakoniski, jo tas ir saistits tikai ar $o te jautajumu par sadalisanu,
vai bija konsultacijas ar Pasvaldibu savienibu vai ng.

Maris jau lielakoties atbildgja, bet mums bija par So jautajumu diskusijas
starpinstitticiju sanaksmes, un starpinstitiiciju sanaksmés Maris ne visas piedalijas.

Lidz ar to Seit bija jautajums no Pasvaldibu savienibas, kapéc ir izv€leta tikai
apvienoSanas metode un nav izv€l&ta §1 te sadaliSana. Tad ministrijas atbilde bija, ka
sadaliSana ir loti sarezgita un tap&c vini izvelas tikai So te apvienosanas procesu. Lidz
ar to uz sadalisanu arT netika virzits likumprojekts. SadaliSana paradijas jau vélak
Saeimas stadija.

Paldies.
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A. Lavins.
Paldies.

Vai Saeimas parstavim bis jautajumi?

L. Liepa.

Godatais seédes priekssédetaj! Paldies. Man ir tris jautajumi Sobrid, kurus es ar
jusu atlauju uzdotu.

Pirmais jautajums attiecas uz jusu rakstveida paskaidrojumos 2. lappusé teikto
un arT mutvardu paskaidrojumos noradito par to, ka viens no reformas uzdevumiem
biitu pieaugosa regionalo atSkiribu mazinasana un jis atsaucaties ari gan uz pavesta
encikliku, gan ar1 uz vienu no biutiskakajiem argumentiem, proti, decentralizacija,
dekoncentracija, $inT konteksta skatoties uz Ikskiles pilsétas likteni, ka to nevis pievieno
Pierigai, ka to paSi ikSkilnieki viena bridi biitu piedavajusi, bet pievieno Ogres
novadam.

Vai Sis nav perfekts piemérs decentralizacijai un dekoncentracijai, nemot véra

lomu, kadu Riga un Pieriga spélé Latvijas kop&ja ekonomiskaja un socialaja aina?

M. Piukis.

Tatad $eit atbilde ir loti vienkar$a. Saja gadijuma subsidiaritates princips
vispirms ir... saskana ar subsidiaritates principu un atbilstosi ta protokola garam, kas ir
pievienots Eiropas Savienibas ligumam, biitu tiem, kas ierosina likvidét pasvaldibu
Ikskile un vinu kaut kam pievienot, biitu japierada, ka vai nu te biis ekonomija saskana
ar Hartu vai nu bis Sie kaut kadi jautajumi, ko pareizi atrisinat lielaka méroga.

Un jautajums ir par to, ka Sai te teritorialajai kopienai, kas ir izveidojusies ka
cilveki, kuri jut piederibu pie Ikskiles, kada veida viniem pieradit, ka vini ar kaut ko
netiek pietiekami labi gala. Ja vini ar kaut ko tiek gala pietickami labi, tad jautajums
par to, ka palidzet vairak Ogrei vai palidzet vairak Rigai, jo vini ir sekmigi, vini maksa
IzIidzinasanas fonda, vinu cilvéki rada lielaku pievienoto vertibu neka Rigai cilveki
vidgji, tad $is jau ir jautajums par solidaritati nevis par subsidiaritati.

Un, protams, ka stiprinat regionalas vienibas ir pareizi. Bet jautajums ir, vai
stiprinat regionus, kas ir Pagvaldibu savienibas pozicija, un ipasi tika veikts pétijums,
velak arT uzstasies Miglava kungs, kas ir galvenais §1 pétjjuma veicgjs un kas pierada
no ekonomikas viedokla, kap€c ir svarigi stiprinat regionalas vienibas, bet tas ir cits
jautajums. Jusu viedoklis varétu bt skatams no viedokla, ka stiprinat arpus Rigas esoSu
regionu, bet tas ir vairak saistits ar nakamo likumu. Tagad, kad tiks skatiti divi citi
likumi Saeima — viens likums ,,Par latvie$u vésturiskajam zemé&m”, otrs likums ,,Par
regioniem administrativajiem” — tad $ajos gadijumos ir arkartigi svarigi prieks Latvijas
minimiz&t Rigu, minimiz&t Rigu... bet tas ir regionu méroga. Tatad ir runa par NAC-2

vai otra ITmena statistikas regionu Latvija. Paslaik Latvija ir tikai viens NAC-2 regions,

271



visa Latvija. Bet ir iesp&ja izveidot divus vai tris regionus. Ar Siem diviem vai trim
regioniem ir jabut saistitai regionalajai reformai vai regionalas parvaldes struktiiru
veidoSana un tur jiisu jautajums, ka Ogres apkartni nostiprinat un saglabajot labas saites
ar Rigas metropoles regionu, jo ari Ogre zinama méra atrodas Rigas metropoles
regiona... taja pasa laika panakt maksimalu atbalstu no Eiropas Savienibas fondiem.

Bet tas nav $is jautajums.

L. Liepa.
Bet tatad jis nenoliedzat, ka vienlaikus tas tomér ir paraugs decentralizacijai un

dekoncentracijai, pat ja jus to skatat cita reguléjuma konteksta?

M. Puakis.

Nu, Ogres novads iznak loti liels. Ta ir koncentracija. Jo nevajag jaukt vietgjas
pasvaldibas... paSvaldibas izméru... ja Latvija jau tagad ir lielakas peéc iedzivotaju
vidgja skaita un péc vidgjas teritorijas, bet pasvaldibas p&c reformas veidosies liclakas
Eiropa... vismaz pirmaja trijnieka, tad nav jacenSas vél daudz lielakas uztaisit...
vietgjas. Ir runa par... Regionalajai attistibai ir vajadzigs regionalais Iimenis nevis

vietgjais.

L. Liepa.

Liels paldies par atbildi.

Par subsidiaritati runajot. Satversmes tiesas praks€ ir skaidrots par Eiropas
paSvaldibu hartas 4. panta treSas dalas un no tas izrieto$as subsidiaritates principa
nozimi noradot, ka tas ir piemérojams gadijumos, kad pasvaldibu funkcijas tiek nodotas
citam institiicijam vai ar1 paSvaldibam tiek pieskirtas jaunas funkcijas. Citiem vardiem,
tatad gadijumos, kad notiek funkciju pardale starp pasvaldibam un citam institiicijam.

Tatad tas, ko jus apgalvojat, zinama méra nonak pretruna ar So skaidrojumu
juridiska nozimé, jo konkrétaja gadijuma attieciba uz Limbazu pieteikumu un ari
Ikskiles pieteikumu ne pasvaldibu autonomas funkcijas, ne brivpratigas iniciativas
netiek nodotas citdm institlicijam un paSvaldibam netiek pieSkirtas jaunas funkcijas,
tatad apstridétas normas abos pieteikumos neskar no Hartas 4. panta izrietoSo

subsidiaritates principu.

M. Puakis.

Man ir cieSa parlieciba, ka Satversmes tiesai ir visas iesp&jas pilnveidoties un
es uzskatu, ka Satversmes tiesa ir ta institiicija, kura pozitivi ietekmé& publiskas
parvaldes attistibu.

Saja gadijuma es izmantoju to savdabigo situaciju, ka tiesi par subsidiaritates
principa pielietoSanu publiskaja parvalde 2007. gada es esmu aizstavejis doktora darbu,
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11dz ar to Sis man ir labi pazistams jautajums par subsidiaritati un publisko parvaldi, un
tade] es iepazistinaju ar plasaku skaidrojumu un to diskusiju, kas Tpasi bija raksturiga
90. gadiem un visam zinatniskajam konferencém, kas par So jautajumu notika.

Es ceru, ka Satversmes tiesa turpmak... nu, tas, kas tika pienemts, ir speka
statiska situacija, kad nenotiek strukturalas parmainas. Ja strukturalas parmainas
nenotiek, tad iet runa par funkciju pardaliSanu un Sis... tas, ko jus tikko teicat par
Satversmes tiesas viedokli, ir pareizi. Tas nav nepareizi.

Bet, iesp&jams, ka Satversmes tiesa varétu ari turpmakajos spriedumos vairak
pieveérst uzmanibu tam, ka politika Eiropas sist€ma tiek atvasinata no €tikas un plasak
etiskais koncepts ietver — gan koncentracijas vai dekoncentracijas, ka art centralizacijas
un decentralizacijas — abas dimensijas.

L. Liepa.

Paldies par paskaidrojumu.

Noslédzosais jautajums ir par izpratni, proti, jis arT rakstveida pieteikuma...
Pasvaldibu savieniba tatad norada, ka reformas trikumi ir, ka likums, ka jis noradat,
nav pienacigi argumentéts, ka ari ieguvumi un zaud&umu ietekme uz sociali
ekonomisko attistibu nav pietiekami izskaidroti sabiedribai.

Varbit, ka lielaka sape, kas saistas ar pieteikumiem Satversmes tiesai par
reformu, ir ne tik daudz par reformu ka tadu, it pasi par daudzajiem joprojam vél
nenoskaidrotajiem jautajumiem, cik drizak par izskaidroSanu, tatad to, ka var

paskaidrot reformu iesaistitajam paSvaldibam un iedzivotajiem?

M. Pakis.

Nu, $is ir, protams, tada veida trakt§jams... Bet iepriek$gja saruna un atbildes
uz jautajumiem, kas tika sniegtas ieprieks€jas dienas un Sodien, skaidri parada, ka darba
pie reformas ekonomiska pamatojuma darbs nav noticis un visas atbildes no
ministrijam taja skaita, no ministra, no Administrativi teritorialas reformas komisijas
rada, ka reforma balstas uz ticibu, nevis uz ekonomisko un socialo analizi. Ticiba, ka
liels ir labs, ir loti izplatita. 99 procenti no zemeslodes iedzivotajiem parasti doma, ka,
ja biis kaut kas lielaks, tad biis varenaks, tacu, lai sikak uz So jautajumu paskatitos un
balstitos uz faktiem, un tam pievérsa uzmanibu ari pirms mums Valsts kontrole...
Valsts kontroles stasts bija tads, ka nav konstatéts, nav zinatniski pieradits.

Ir cita lieta, ka var loti viegli zinatniski pieradit, ka regionala attistiba,
lidzsvarosanas un cita ir lielaka méera atkariga no valsts politikas. Pasvaldibas politika
ir svariga. Pasvaldibas prasmes ari ir svarigas, viet&ja Iimeni loti svarigas, bet vél
svarigaks ir jautajums par to, vai ir internets, vai ir dzelzcels, cik mintte€s var noklit
lidosta, cik ilga laika var veikt starptautiskos darijumus, ka var piesaistit prasmigus

cilvékus un tas liela méra ir atkarigs ne tikai no paSvaldibas, bet ir atkarigs no kopigas
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valsts politikas. Ja skatas par to, ka attistit valsti, tad nevar izolet tikai paSvaldibas
jautajumus. Un tur tas automatiskais pieaugums ar lielumu neseko, jo dzelzcel$ vai

lidostas. .. visi tie ir svarigi gan lielai, gan mazai paSvaldibai...

A. Lavins.

Ludzu, turpinam!

L. Liepa.
Paldies. Jus gan neatbild€jat uz jautajumu par izskaidrojumu, bet es pienemu $o

atbildi.

M. Pikis.
Izskaidrojums nevar tikt izskaidrots, ja nav valdibas riciba $adas informacijas.

Vina atzinas, ka viniem nav.

L. Liepa.
Paldies.

Godatais priek$sedetaj, Sobrid jautajumu vairs nav.

A. Lavins.

Ja, paldies. Sapratu.

Pateicos jums, Pika kungs un Kincas kundze, par dalibu tiesas séde, par
sniegtajam atbildém. V€lu jums veiksmigu dienu un varat atsleégties no $1 piesleguma
tiesas s€dei. Paldies jums.

Cienijamie lietas dalibnieki! Satversmes tiesa plano izsludinat partraukumu uz
vienu stundu.

P&c partraukuma turpinasim ar pieaicinato personu uzklausiSanu un dienas
kartiba bus lietprat&jas Ivetas Reinholdes uzklausiSana.

Pulkstenis ir 12.54... tatad Iidz... 13.50... nu, labi lai tas seSas mintutes nak

klat... [idz pulksten 14.00 tiek izsludinats partraukums.

(Partraukums)
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A. Lavins.

Turpinam tiesas sédi.

Ka jau mingju, uzklausisim lietprat&ju Ivetu Reinholdi.

Vai es varctu redzet, vai Iveta Reinholdes kundze ir pieslégusies? Ja, redzu.
Personas apliecino$s dokuments mums ir iesniegts un varam parliecinaties par to, ka ar
mums runas Iveta Reinholde.

Ltdzu, Reinholdes kundze, jums tiek dots vards viedokla sniegSanai.

I. Reinholde.

Paldies, godata tiesa!

Es neatkartosu jau to, ko esmu uzrakstijusi sava rakstiskaja viedoklt. Ir dazas
nianses, kuras es gribétu detalizetak ka sava rakstiskaja viedokl1 paust.

Un pirma niansite ir tada, ka ir ticis gan Sodien, gan vakar daudz diskutéts par
faktiski Hartas 4. panta treso dalu, respektivi, tatad norade uz to, ka pasvaldibam ir
iesp&jas sniegt tatad efektivi savus pakalpojumus. Bet es grib&tu teikt ta, ka, lai méritu
kopgjas Eiropas pasvaldibas attistibas tendences, ir izveidots viet€jas autonomijas
indekss, kas akadémiskaja pasaulé tick uzskatits par respektablu indeksu un konkréti
tatad viet§jas autonomijas indeksa vai anglu ekvivalenta local autonomy index ir
elements ricibpolitikas tveérums, tatad anglu valoda policy scope, un Sis atbilst Hartas
4. panta treSajai dalai. Tatad, respektivi, $aja gadijuma ar So mérijumu nosaka, cik liela
meéra viet€jas pasSvaldibas var efektivi sniegt publiskos pakalpojumus, vai tam ir
pieejami nepiecieSamie finan$u un personala resursi, un tatad indeksa arT tiek detalizéti
analiz€tas paSvaldibu iesp&jas un kapacitate konkréti tatad tadas svarigas ricibpolitikas
jomas, kas ir ar1 atspogulotas Latvijas normativajos aktos un konkréti likuma ,,Par
pasvaldibam” ka paSvaldibu autonomas funkcijas, tatad pasvaldibu kapacitate
nodroSinat pamatizglitibu, socialo palidzibu, veikt telpisko un attistibas planosanu,
nodro$inat majoklu politiku un sabiedrisko drosibu, ka arT sabiedrisko transportu. Un
Saja konteksta tatad §1 konkréta sadala tiek vértéta skala no nulles lidz 4, kur 4 ir
augstakais vertéjums. Un ta ka indekss ir apkopojis informaciju jau kops 1990. gada,
tad, protams, no akadeémiskas perspektivas izmainas indeksa ir skatamas art konteksta
faktiski ar reformam un vai reformu gaita ir izdevies sasniegt vienu vai otru nosprausto
merki.

Ja més run3jam attieciba uz Latviju, un tatad Latvijas noveért§jums Saja
konkrétaja viet€jas autonomijas indeksa sadala, pedeja vertejuma faktiski ir krities.
Tatad, respektivi, uz 2005. gadu Latvija bija sasniegusi augstako indeksa vértejumu
2,67, savukart 2010. gada indeksa vertjums jau ir krities uz 2,5 un 2014. gada
saglabajas tatad 2,5 lIimeni, kas var kalpot ka indikativs raditajs, lai vértétu reformas
procesu. Japiebilst gan, protams, ka visi indeksi, kas tiek veidoti, ir ka indikativs

raditajs. Tatad tada nianse.

275



Otra nianse, ko es gribétu uzsvert, diskut&jot un skaidrojuma uz Hartas 5. pantu,
skaidrojums, kas ir radies makenit d&| lingvistiskam neskaidribam, respektivi, tatad visa
Harta konsultacijas tiek saprastas ka konsultacijas ar viet§jam paSvaldibam, tatad —
domeém, tikai un vienigi Hartas 5. panta konsultacijas tiek saprastas ar vietéjo kopienu,
tatad iedzivotajiem.

Respektivi, Seit St niansite ir radusies no ta, ka sakotngji anglu un francu valodas
tekstos, kuriem abiem ir oficials statuss, ir lietota mazlietin savadaka terminologija, kas
ir radusies tatad tiri no lingvistiskam lietam. Respektivi, francu teksta tiek lietots
termins communauteé locale, kas anglu valoda tiek tulkots un ka ekvivalents tiek tulkots
ka local authorities. Tacu, faktiski veicot arT pétljumus un analizgjot So terminu
pielietosanu ir konstatéts, ka anglu valoda tatad 5. panta local community tatad vietgja
kopiena, kas ietver iedzivotajus, ir precizaks un tieSi ta ari faktiski Hartas 5. panta
termins vietéjas kopienas local community ir jauztver ka konsultacijas ar vietéjam
kopienam, kas attiecas tiesi un vienigi uz robezu parbidi.

Ja es turpinu talak, tad vel gribu uzsvert divus dokumentus, kas ir pienemti tatad
Eiropas Padomes Regionalo un vietéjo pasvaldibu kongresa. Konkréti, viens
dokuments ir 2018. gada rezoltcija Nr. 437, kura ir apstiprinati ieteikumi konsultaciju
procesam ar vietéjam pasvaldibam un kura ir art dokumentgti galvenie pamatprincipi,
kur faktiski jau ir tas pasas lietas, kas jau ir tikuSas diskutétas, tatad konsultaciju
procesam ir obligatuma raksturs tada zina, ka tas ir procedurals nosacijums un ka
proceduals nosacijums tas ir javeic.

Ir arT ieteikums konsultaciju procesu fiksét, neatkarigi no formas, kada tas
notiek. Tatad, vai tas ir formalas tikSanas, neformalas platformas, apala galda diskusijas
vai ar1 tieSsaistes diskusijas, jo tas atbilst faktiski tam, kas saucas ,,uz pieradijumiem
balstitas ricibu politikas pieeja” un tatad konsultaciju fikséSana automatiski lauj ar1 péc
tam izsekot procesa norisei, vai procesa norisé ir tatad abam pusém dotas iesp€jas
vienlidz paust savu viedokli, kadi argumenti ir tikuSi noraiditi, kadi argumenti ir
pamatoti akceptéti, tada veida ar tiek izpildits Hartas nosacijums par konsultaciju ka
proceduralo nosacijumu.

Otrs dokuments, ko $aja konteksta es velos pieminét, ir faktiski Eiropas
Padomes rekomendacijas Nr. 12 no 2004. gada, kas ir rekomendacijas dalibvalstim par
administrativo robezu reformas procesu un vietéjo un regionalo pasvaldibu struktiiru
parbides veikSanu. Tatad Saja gadijuma §1s rekomendacijas ir tie$a veida attiecinamas
uz administrativi teritorialas reformas procesu un, atbilstosi Stm rekomendacijam, tatad
tie pamatnosacijumi, kas ir jaievéro reformas procesa: tatad jebkurai robezu parbidei
val izmainam ir jabalstas uz riipigu analizi. Ripiga analize tatad Seit ietver gan faktiski
krit€riju izstradi, gan nosacijumu izstradi, gan ar1 diskusijas ar visam ieinteresétajam
pusém un ripiga analize ietver arl gan analizi par darbibam, kas ir veiktas [idz Sim,

tatad ex post analizi, gan arT nakotnes seku prognoz&jums ex ante analizi. Tatad art $ajas
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rekomendacijas ir uzsvérts institucionalais dialogs un konsultaciju process. Seit Tpasi
tie uzsverts, ka ir jaizstrada detaliz&ts administrativi teritorialas reformas plans, ar to
saprotot, ka, lai diskusijas un konsultacijas biitu péc iesp&jas kvalitativakas, tad ar1
reformu planiem ir jabut péc iesp&jas detalizétakiem pa posmiem un logiski, ka
noslédzosais elements ir procesa un sasniegto rezultatu novertéjums.

Jamin gan, ka ar1 §is rekomendacijas, jau manis pieminétas rekomendacijas
Nr. 12 no 2004. gada faktiski nosaka to, ka planojot reformu ir detalizéti jaizklasta
paredzamais: ka pasvaldibu lielums, planotas kompetences, autonomijas limenis,
finansialie nosacijumi un ari planotais darbibas administrativais modelis.

Bet man ir jasaka arT tas, ka faktiski nedz Eiropas Padomes Regionalo un vietgjo
pasvaldibu kongress, nedz arT akadémiska literatiira ir defin€jusi precizus nosacijumus
pasvaldibas teritorialajam lielumam. Un S$aja konteksta es gribétu minét p&tnieku
Lohlins, Hendriks un Lindstroms 2011. gada rapigi savaktos datus par vid€jo
iedzivotaju skaitu pasvaldibas un paSvaldibu skaitu. Un tatad tie dati liecina, Kka,
pieméram, Francija, kura ir 36 tukstoSi paSvaldibu, vidEjais vienas pasvaldibas
iedzivotaju skaits ir 1754. Kamér Somija — 416 pasSvaldibas uz to bridi, vid&jais
iedzivotaju skaits ir 12 804 iedzivotaji.

Nu, vél varu pieminét Daniju. Tatad Danija uz to bridi — 98 pasvaldibas, ar
vidgjo iedzivotaju skaitu 56 239.

Velos art uzsvert, ka iedzivotaju skaits kas ar1 parasti tiek minéts ka raditajs
pasvaldibu kapacitatei, ir tikai un vienigi zinama meéra indikativs raditajs, jo atkal
noradot konkrétu pieméru un $aja gadijuma es izvelgjos pieméru no Slovénijas, kura,
tapat ka Latvija, ir faktiski viena limena pasvaldibas un kaut kadu iemeslu péc Slovénija
regionalo Itmeni nav izveidojusi... tad faktiski Slovénija vismazakajai pasvaldibai
teritorija, ko ta aptver, ir 8 km? Ja m&s runajam par iedzivotaju skaitu, tad tur, protams,
no 212 pasvaldibam faktiski 111 pasvaldibas iedzivotaju skaits ir mazaks neka 5
tukstosi. Tas nozimge, ka faktiski Seit vari€ iedzivotaju skaits.

Ja paturpinot Slovénijas pieméru, tad Seit es gribu pieminét to, ka Slovénija
2015. gada Konstitucionala tiesa apstiprindja jaunas pasvaldibas, Ankaranas,
izveidosanu ar tatad kop&jo aptveramo teritoriju 8 km? un $1 pa$valdiba tika izveidota
atdaloties dalai no lielakas paSvaldibas un §1 pasvaldiba faktiski atrodas ostas teritorija.

Tatad, respektivi, protams, ari tur bija diskusijas, ka paSvaldiba atdalas tikai
tapec, ka lai vina varétu apsaimniekot konkréto ostu un neko talak.

Bet faktiski tas arT pierada vél vienu lietu, ka kop€ja Eiropas tendence ir tada,
ka, protams, kops 1970. gada ir bijusi tendence, ka paSvaldibu skaits samazinas, tas ir
bijis izteikti Ziemeleiropa un Centralaja Eiropa ar mazaku tendenci Dienvideiropa.

Tadejadi iedzivotaju skaits pasvaldibu lielumam nav noteicoSais un ari

pasvaldibu skaits Saja bridi faktiski nu no tas prakses ir diezgan relativs raditajs.
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Tas, kas Seit ir biitiski un uz ko ar1 vérs Eiropas Padome uzmanibu, respektivi,
ir tas, ka, ja robezu parbide tiek veikta, tad daudz svarigak ir arT nemt véra vietgjas
tradicijas un vesturi. Pieméram, kads novads var izveidoties, lai saglabatu vesturiskas
saiknes vai vesturiskas tradicijas, kas ir varbiit dala ka kulturvesturiskais mantojums,
tikpat labi, protams, var biit arT faktiski cita veida apsvérumi, piem&ram, pasvaldiba
pierobeza ir svariga tatad, lai izvairitos no ta saucama ekonomiska, bet daudz vairak
sociala efekta, kas saucas nomales efekts, vai ar1 faktiski var tikt saglabata maza
pasvaldiba ka administrativa vieniba tur, kur tas ir vajadzigs ar1 no sabiedribas drosibas
viedokla un tur, kur faktiski citos apstaklos tas nav iespgjams.
javeido un tam, kas ir Sie vienotie kriteriji. Bet, neapSaubami, $aja konkréti reformas
konteksta un arl rekomendacijas Nr. 12 no 2014. gada uzsver, ka ir jabat labam
institucionalajam dialogam, tatad, kas ir balstits uz savlaicigu un jégpilnu komunikaciju
un visam pusém pieejamo informaciju. Un visam pusém pieejama informacija ietver
ar1 detalizétu reformas planu, kas lauj faktiski planot attiecigo reformu, jo jasaka ir ta,
ka reforma pati par sevi ari ir aktivitate, kas prasa finanSu lidzeklus un tapéc ari, jo
detalizetaks ir plans, jo detalizetak var aprékinat, kadi finanSu lidzekli biis nepiecieSami
reformas ievieSanai un vai reforméSanas process atsvers un biis ekonomiski izdevigs un
lietderigs, salidzinajuma ar potencialajiem guvumiem.

Paldies.

A. Lavins.
Paldies.
Vai tiesneSiem biis jautajumi?

Ja, lidzu, jautajumus uzdos tiesnese Sanita Osipova. Liudzu.

S. Osipova.

Ja, liels paldies, ka jus sniedzat savu viedokli, jo tas ir tieSi jusu ekspertizes
jautajums.

Sakiet, ludzu, cik korekti ir Latvijas Republikas administrativi teritorialas
vienibas, kas izveidotas, salidzinat ar citas Eiropas Savienibas valstls esoSajam
administrativi teritorialajam vienibam, ja Seit ir organizetas divu [imenu pasvaldibas un
uz tam mazajam administrativi teritorialajam vienibam gulstas pilnigi citi pienakumi
un kompetences ievérojami mazak neka Sobrid Latvija ir uz katru administrativi
teritorialo vienibu? Tatad, cik jégpilni ir salidzinat? Vai $is salidzinajums vispar sniedz

mums kadu atbildi, kas ir izmantojama $aja lieta?

278



I. Reinholde.

No zinatniska viedokla es teiksu ta, ka katras valsts administrativa sist€ma ir
unikala un divu trTs valstu administrativo sist€ému pazimju salidzinasSana ir ierobeZota.
Lidz ar to jebkuri cipari, kurus es ari piesaucu par pirma limena pasvaldiba esoSo
iedzivotaju skaitu, ir izmantoti tikai indikativi.

Ja més rundjam par salidzinagjumu, tad no visam Eiropas Savienibas
dalibvalstim vél var Latviju m&ginat salidzinat tatad ar Slovéniju, kura ir lieluma zina
apmé&ram tada pati teritorija un kura arT ir tikai vienigi pirma limena pasvaldibas. Tatad
nav izveidots regionalais ITmenis un lidzigas varas parvaldibas limena attiecibas —
centralais Iimenis un pasvaldibas. ArT funkcionali Slovénija ir pietiekami lidziga mums,
bet vienmér $ada veida salidzinajumi ir jaskata konkréta normativa rami un tiesi tapec
arT metodologiski tad, kad tiek veidoti ar visa veida indeksi, tiek nemts véra dazada
veida administrativo sistému ierobezojumi.

Bet man jaatzist, ka p&tnieciski... visu cienu, ir interesanti parasti... m&ginat

salidzinat kadu ar kadu, lai saprastu faktiski kop&jas tendences.

S. Osipova.

Paldies.

Jis sava viedokla pauSanas laika vairakkart uzsverat, ka sadai reformai ir jabiit
reformas planam pilnigi skaidram, detalizeti izstradatam... Vai tas reformas ietvaros,
kuru Sobrid veérté Satversmes tiesa, jus redzat, ka $ads reformas plans ir bijis un ari

attiecigi ticis 1stenots?

I. Reinholde.

Tatad, no starptautisko rekomendaciju viedokla, kur tiek ar pieversts uz to, ka
ir jabiit tam, kas anglu valoda tiek saukts ka comprehensive... tatad visaptveroSam un
detaliz€tam planam, Sis ir tas jautajums, kur es teiktu, ka Latvijas gadijuma butu bijusi
velama planosanas lielaka detalizacijas pakape. Un konkréti ar vélmi péc planosanas
lielakas detalizacijas pakapes, es gribeu noradit uz tagad jaunizveidojamam
pasvaldibam pieejamajam apvienoSanas metodikam, kuras pietickami jau detalizeta
pakape paradijas tikai un vienigi dokumenta, kas tika publicéts 2021. gada 4. janvari un
nevis pagajusa gada vasara vai 2020. gada pavasari, kad faktiski reali pasvaldibas saka
stradat pie savas darbibas planosanas. Un detalizacijas pakape... tas nozZimé, ka faktiski
tatad ari tiek sniegts atbalsts, kada veida varétu notikt tatad reforma, kur, protams,
paSvaldibas paSas var vienoties par administrativo modeli, ka vinas ieviesis, apvienos
tatad uzticétas autonomas funkcijas. Bet ir virkne administrativo darbibu, kas sada
reforma apvienojot vairakas struktiirvienibas ir javeic, un ir butiski §1s darbibas
paredz€t un ieplanot pec iespejas atrakas stadijas. Pieméram, kustama un nekustama

ipaSuma parregistracijas jautajumi, parnemsSanas jautajumi, ieskaitot ari pat
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jaunveidotas pasSvaldibas registracijas numura jautajumus, par kuriem, Skiet, ka Vel
aizvien nav skaidribas uz So konkréto datumu.

Tatad, attiecigi $ads reformas plans ar pietiekami skaidram noradém,
redz&umiem un atbalstu krietni, krietni palidzétu pasvaldibam sagatavoties reformas
procesam.

S. Osipova.

Ja reformas gaita ministrija, vélak Ministru kabinets, ievéro visus tos
nosacijumus, kurus jis mums Sobrid min€jat, un tas reformas plans ir pietickami
detalizéts, vai ta rezultata mes neatpemam likumdevéjam vina kompetenci lemt
politiski par jaunizveidotajam teritorijam, ka $o lietu izskatot m&s runajam par Skulti,
kura ir atnemta Limbaziem un pievienota Saulkrastu novadam, kas plana ietvaros nav
bijis, uz ko nevargja sagatavoties, bet ta lema likumdevéjs, kur Latvijas tauta ir
pilnvarojusi Sacimas deputatiem pienemt Sos galigos lielos lémumus.

Tatad, vai jiis neredzat, ka $is process, kurs ir tik loti detalizéts, kur viss ieprieks
tiek aprékinats, salikts, vai vin§ kaut kada veida neatnem likumdev&am gala
kompetenci tomér pasam lemt par to, kada tad 1isti biis Latvijas Republikas
administrativi teritoriala karte, atstajot to lemSanu sagatavoS$anas procesu ietvaros

cilvekiem, kuriem nav tik augstas legitimacijas lemt par $adam lietam?

I. Reinholde.

Atbildot uz jautadjumu un ari paskaidrojot savu iepriek$€jo atbildi, es varétu
teikt, ka reformas procesa var veidot ari vairaka limena planus un $eit man patiesiba
biitu jasaka ta, ka var bt administrativi teritorialas reformas kartes plans ka politiski
pienemts [émums, bet tatad, balstoties uz $o politiski pienemto I€mumu ir nepiecieSams
arT |oti detaliz€ts un, teiksim, birokratiska ItTmena dokuments, planojums, detalizacija,
kas lauj So procesu sekmigi izveikt un ieviest jau balstoties uz to, kadu faktiski mandatu

ir devis likumdevé;s.

S. Osipova.
Bet ja mé&s veértéjam notikusos procesus, kur tatad vienu novadu izveido jau pasa
likumdevegja?

I. Reinholde.

Saja gadijuma faktiski es arf laikam piesauksu jau manis piesauktas Slovénijas
paSvaldibas Ankaranas piemeru, kas ir faktiski kaut kada zina lidzigs, ka likumdevejs
léma, ka tatad pirms tam Ankarana ka pilséta, ka pasvaldiba atradas citas pilsétas
ietvaros, bet tatad $1 paSvaldiba, balstoties uz Hartas 5. pantu, un konsultgjoties loti

intensivi ar saviem iedzivotajiem, tad€jadi ar1 veérsas Slovénijas konstitucionalaja tiesa
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ar ligumu izvertet, vai likumdevejs ir némis visus aspektus véra un vai pastav iespgja,
ka tatad iedzivotaju kopums ievérojot nosacijumus, var veidot attiecigi savu pasvaldibu.
Respektivi, tatad Saja gadijuma ir svarigi arl tas, ka, protams, ka pasvaldibas tiek
veidotas primari priek$ iedzivotajiem un iedzivotaji faktiski nosaciti ir varas avots
paSvaldiba. Un lidz ar to, ja iedzivotaji uzskata, ka vini v€las veidot atsevisku
pasvaldibu, tas ir pietickami véra nemams faktors, kade] iedzivotaji var versties vai nu
likumdevéja ar ligumu tatad parskatit attiecigo lémumu, vai ari, ja tas nav iesp&jams,

tatad attiecigi Saja gadijuma Satversmes tiesa.

S. Osipova.
Vai es jus pareizi saprotu, ka Slovénijas parlaments neizveidoja un par to, ka

neizveidoja, naca uz Konstitucionalo tiesu?

I. Reinholde.

Ja, jo sakotngji tatad Slovénijas gadijuma parlaments So paSvaldibu bija ieklavis
citas paSvaldibas starpa un §1 jaunizveidota pasvaldiba kadu laika spridi bija
darbojusies, bet tatad bija $1 iedzivotaju iniciativa, tas, kas reformas ari saucas par
augSupverstas vai bottom up iniciativas, tatad ir konkréta iedzivotaju iniciativa, un $1
iedzivotaju iniciativa tika formuliz&ta ka griba, un attiecigi tatad Saja gadijuma tas bija

attiecigs Konstitucionalas tiesas lémums.

S. Osipova.

Paldies.

Protams, ka 8§ada gadijuma ir javérté ari to, kada kompetence ir
Konstitucionalajai tiesai, jo ar1 tas katra valst atSkiras.

Nakamais jautajums. Jis sava viedokli uzsverat, ka notikusas reformas ietvaros
konsultacijas nav notikuSas ne savlaicigi, ne jégpilni. Un uzverat tagad runajot, ka biitu
pienakums konsultacijas fiksét.

Sakiet, ludzu, cik saisto$s ir $is pienakums, reformu gatavojot konsultacijas
fiks€t? Vai tas ar ir vélams? Vai tas ir vélamibas izteiksm¢€ vai tas ir nepiecieSamibas

izteiksmé konsultacijas fiksét?

I. Reinholde.

Saja gadijuma tatad konsultacijas fiksét... un ja konkréti es runaju par
rezoliiciju 437, tas, protams, ir ieteikums, v€lamiba, bet nu tatad $1 velamiba ir jaskata
konteksta ar labu parvaldibu. Un, ka jau es min&ju, tatad, ja konsultacijas tiek fiksetas,
tas ir veids, ka izsekot péc tam procedurala nosacijuma izpildi, ka konsultacijas
patiesam ir notikusSas, tas ir bijuSas jégpilnas un tas dod abam pusem iesp&ju pec tam,

ja veidojas savstarp&jas neskaidribas, atkapties atpakal, pacelt attiecigos dokumentus,
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audio un vizualos materialus, vai visus CERT veida fiksétos materialus, kads ir bijis
abu pusu sakotngjais starta viedoklis, kads ir bijis kompromisa viedoklis un lidz kadam

rezultatam tatad abas puses — pasvaldiba un valsts — beigu gala ir nonakusas.

S. Osipova.

Paldies.

Protams, ka valstij tas ir pienakums, veicot reformu konsultéties ar vietjiem
iedzivotajiem, bet m&s noteikti atceramies ari tas tukS$as zales daudzas Latvijas
Republikas pasvaldibas, kur nenaca tie viet€jie iedzivotaji, lai runatu ar talaika ministru
par ieceréto reformu un paustu savu viedokli.

Man nakamais jautajums bis par to, ka... tatad Pasvaldibu savienibas parstavis,
Puka kungs, apSaubija reformas gaita piesaistito ekspertu kompetenci.

Ka jus vertgjat ,,Jana sétu” ka iespgjamos administrativi teritorialas reformas

potencialos ekspertus?

I. Reinholde.

Saja gadijuma mana riciba nav darba uzdevuma, kas tika izvirzits ,,Jana sétai”
paveikt, sagatavojot attiecigo informaciju. Lidz ar to es nevaru vertét vinu kompetenci
un apgalvot, ka vini kaut ko nav paveikusi vai, gluzi pret&ji, kaut ko ir paveikusi.

S. Osipova.
Paldies.
Ka jis vert&jat Eiropas vietejo pasvaldibu kongresa statusu?

I. Reinholde.

Faktiski $aja bridi es teikSu ta, ka... ja, protams, no demokratisko tradiciju un
labas parvaldibas viedokla valstim ir zinama mera gods biit §ada veida starptautiskajas
institiicijas attieciba uz konkréto viet§jo demokratiju. Tatad ta ir vieniga starptautiska
institlicija vai starptautisks forums, kur attiecigie jautajumi var tikt celti. Ja, protams, ja
kada no Hartas faktiski normam netiek izpildita, Seit nav tieSa sankciju mehanisma, bet
Seit ir janem véra tas, ka $aja joma tatad gan attieciba uz pasvaldibam, gan attieciba uz
publisko parvaldi, kuras tiek pozicion€tas ka katras valsts unikalas un tikai ieks€jas
lietas, tomér tiek veidoti starptautiski petijumi, starptautiski indeksi, kas zinama méra
tatad veido vienu vai otru viedokli par attiecigo valsti un Sobrid tai akademiski ir
izteikta tendence, ka tatad tiek veidoti labas parvaldibas indeksi, atvértibas indeksi,
valdibas kapacitates indeksi ka kompoziti indeksi péc lidzigas analogijas, ka,
pieméram, valsts kreditreitings. Un noteiktos apstaklos tatad tas primari ietekmé valsts

reputaciju.
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S. Osipova.
Tatad tas ir valsts prestiZa jautdjums un nevarétu biit runa par saistoSo raksturu

Sada pasvaldibu kongresa kadiem pienemtiem lémumiem?

I. Reinholde.

Nu, pagaidam tada precedenta nav bijis.

S. Osipova.

Paldies.

Un man pédgjais jautajums.

Vai, jusuprat, ir pielaujama situacija, ka reforma savus meérkus sasniedz
ilgtermina... gan pasvaldibas iedzivotajiem, gan valstij kopuma péc kaut kada laika
iestajas ekonomiskais un varbiit ar demokratijas pasparvaldes $is uzlabojums? Taja

pasa laika uz sakotngjo laiku klast sliktaka situacija.

I. Reinholde.

Ja, sadi apstakli var biit. Bet es gribu uzsveért ari, ka no akadémiska un
pétnieciska viedokla gan nav pieradita stingra korelacija vai c€lonseku sakariba starp
to, ka palielinot paSvaldibas teritorijas apjomu vai lielumu, tam ir ietekme uz
pakalpojumu sniegdanu. Gluzi pretgji. Seit var bat arf un ta korelacija arf nav tikta
pieradita, ka lielakas pasvaldibas tatad var biit vairak birokratiskas procediras, kas atkal
ietekmé€ pakalpojumu sniegSanu... Tatad Sada zinatniska korelacija nav pieradita.

Lidz ar to Seit mana riciba nav konkr&tu zinatnisku pieradijumu, kas pateiktu,
ka, veidojot lielakas pasvaldibas, més ieglistam labaku pakalpojumu sniegSanu.

Tas, kas ir zinatniski pieradits, ir pieradita korelacija starp faktiski pasvaldibas
lielumu un tas finansu autonomiju un kapacitati un ta korelacija ir pieradita, ka parasti
tada loti, loti mazam vietéjam varam parasti ir ierobeZota finanSu briviba. Tapec, ka vai
nu tam ir mazi ienakumi un iedzivotaju masa, kas dzivo Saja pasvaldiba, tatad ir
pietiekami maza, lai neveidotos finansu ienakumi.

S. Osipova.
Paldies. Man Sobrid jautajumu vairak nav.

A. Lavins.
Paldies.

Vards jautajumu uzdoSanai tiesnesim Arttiram Kuc¢am. Ludzu!

A. Kucds.
Paldies. Labdien!
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JUs jau uz vairakiem jautajumiem jau atbildg€jat... Teiksim, Latvijas Banka
mums vakar noradija, ka virziens uz lielakam pasvaldibam ir pareizs un vini no sava
pétijuma atkal secina to, ka lielakas paSvaldibas var efektivak Sos pakalpojumus
nodroSinat, jus sakat, ka tadu zinatniski pieraditu pieradijumu tam nav.

Bet vél par konsultacijam. Par 5. pantu. Jis teicat, ka 5. pants prasa obligatas
konsultacijas art ar iedzivotajiem, ne tikai ar pasvaldibas deputatiem. Tas, kas mums
s€des gaita ir izskangjis, ka ir bijuSas tikSanas ar iedzivotajiem un tatad ar1 Pasvaldibu
savieniba teica, ka ir bijusi dazreiz loti pretrunigi viedokli, bet tas tikSanas ir bijusas
nodroSinatas. Tapec mans tas jautajums ir, ka jis kopuma vért&jat, vai tad 1 5. panta
prasiba ir vai nav izpildita Latvijas gadijuma, jo 5. pants neprasa obligatu konsultativu
referendumu, vins prasa, lai Sis viedoklis biitu, ka es saprotu, noskaidrots.

Kads biitu jiisu redzejums?

I. Reinholde.

Ja, tatad Hartas 5. pants runa par konsultacijam ar viet€jam kopienam un péc
butibas konsultaciju formas, metodes un veidi nav ierobezoti, ja vien metode tiek
izmantota atbilstosi §1s metodes pamatnosacijumiem... respektivi, var taisit aptauju, ja
vien aptauja atbilst sociologijas un pamatnosacijumiem, var veidot sabiedriskas
apspriedes, aicinat cilvékus veidot apala galda diskusijas... Tatad Seit nav
ierobezojumu attieciba uz to, kada ir forma un metode. Svarigakais ir tas, ka faktiski

tiek dota iesp€ja iedzivotajiem piedalities un paust savu viedokli.

A. Kués.
Nu, jiisu gadijuma... tatad Latvijas gadijuma tas ir vai nav izpildits? Vai jus to

ta neesat vert&jusi?

I. Reinholde.

Es personigi to neesmu vert&jusi, man nav konkrétu datu, kas pieraditu konkrétu
celonsakaribu un es neesmu vilkusi datus, kuras pasvaldibas tatad uz attiecigo sanaksmi
atnaca 3-4-5 cilveki, kur atnaca pilna tautas nama zale... tatad, man $adu datu nav,

tapéc es ta vienkarsi to apgalvot nevaru.

A. Kucs.

Labi. Paldies.

Tatad vél viens jautajums saistiba varbit tiesi tuvak ar Eiropas paSvaldibas
kongresu. Ministrija miis informéja par to, ka vini par So paSvaldibu kongresa sédi, kura
tika apstiprinats Sis zinojums, vini vispar nebija informé&ti un viniem nebija iesp&ju
iesniegt arT savu zinojumu, ko vini tagad ar Arlietu ministrijas starpniecibu novéloti

daris.
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Vai jiis varétu pakomentgt, jo tas izskatas tieSam, es teiktu, mazliet divaini, ka
Latvijas atbildiga ministrija vispar nav informéta par to, ka tiks izskatits §is Latvijas

zinojums un pienemts.

I. Reinholde.

Man ir jaatzist, ka tad, kad Latvija ieradas faktu noskaidroSanas misija, vinu
darba kartiba bija ar1 tikSanas ar ministrijas parstavjiem. Un attiecigi uzreiz péc faktu
noskaidro$anas misijas ar1 bija pietiekami daudz publiskas informacijas. Tapéc man ir
gruti komentét, kura bridi no kongresa uz ministriju, no ministrijas uz kongresu... ir

notikusi kaut kada komunikacijas kltda.

A. Kuds.

Labi. Paldies. Man Sobrid vairak jautajumu nebds.

A. Lavins.
Paldies.

Vards tiesnesim Gunaram Kusinam. Ludzu, jisu jautajumi!

G. Kusins.
Ja, labdien, Reinholdes kundze!

Vai jis mani dzirdat? Ja?

|. Reinholde.
Ja.

G. Kusins.

Man biitu vairaki jautajumi.

Pirmais jautajums. Es saprotu, ka jis labi parzinat So kongresa darbu ari
vesturiska zina.

Sakiet, ludzu, vai ir bijusi tadi gadijumi, ka kongress ir piené€mis kadu
rezoliciju, izsakot viedokli, ka kada valsti administrativi teritoriala reforma nav

notikusi atbilstosi $iem jusu noraditajiem ieteikumiem?

I. Reinholde.

Ja, man ir jasaka, ka konkréti es sadu gadijumu neatceros. Es zinu, ka bija
kongresa viedoklis par viet€jas demokratijas nelabvéligu attistibu Turcija ped€jos
gados.

Un Seit ir bijis arT faktiski kongresa veikts petijums, ko veica faktiski gan
kongress kopa ar neatkarigu ekspertu grupu par kop€jam tendencém attieciba uz Hartas
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ieverosanu un $ads petijums tika veikts 2017. gada, lai paraditu kop€jas tendences. Un
tatad So kopgjo tendencu ietvaros ari tika noradits, ka ir paradijusies visas 47... kop&ja
tendence, kas aptver 47 Eiropas Padomes dalibvalstis, tendence ir tada, ka ir valstis,
kuras mazak konsultgjas ar vietjas parvaldes Iimeni un ir valstis, kuras, gluzi pretéji,

konsultaciju apjoms un sarunu mehanisms ir intensificgjies.

G. Kusins.

Ja. Paldies.

Otrs jautajums ir attieciba uz ieprieksgjas tiesas s€des izskan&juso par to bridi,
kad sadam konsultacijam ar paSvaldibu biitu janotiek.

Un man jums biitu jautajums. Sakiet, lidzu, kads biitu jisu viedoklis... kad §1s
konsultacijas buitu uzskatamas par notikusam? Lidz likumprojekta uzsaukSanai valsts
sekretaru sanaksm& — pirmais variants... otrais variants — lidz likumprojekta
iesniegSanai Saeima, un treSais — lidz attieciga likuma pienemsanai Saeima, un varbiit
ceturtais variants — vai tas attiecas uz visu procesu kopuma no sakotngjas ieceres lidz

pat likuma pienemsSanai? Paldies.

I. Reinholde.

Es teiktu, ka tas ir ceturtais variants, kas aptver visu procesu kopuma, jo,
pirmam kartam, Latvija ir iedibinata pietickami laba sistéma un kas ar1 ir aprakstita
tajos pasos 970. Ministru kabineta noteikumos ,,Par sabiedribas lidzdalibu attistibas
planoSanas procesa”, un pietickami daudz ar1 nevalstiskas organizacijas noradija, ka tas
netiek iesaistitas ta saucamajas diskusiju dokumentu vai green paper stadijas un
attiecigi tas tika mainits. Lidz ar to Seit, ja més runajam par konsultaciju procesu, péc
biitibas butu jaizmanto ta pati iedibinata laba prakse, tatad runat ar attiecigajam
ieinteres€tajam pusém, jau taja bridi, kad veidojas diskusiju dokuments, tatad péc
iespéjas agrakas stadijas.

Un $aja gadijuma tatad, ja ir dots valdibas uzdevums sagatavot, tad patiesiba
viens no darba procesa, kas saucas ,reformas sagatavoSana”, ir s€sties pie kopiga

sarunu galda, lai noskaidrotu dazadu ieintereséto pusu atskirigos viedoklus.

G. Kusins.

Ja, paldies.

Ieprieks$gjas tiesas séd@s... liekas, ka Ministru kabineta parstavis Plesa kungs
teica, ka visracionalaka diskusija jau, vinaprat, ir acimredzot tad, kad jau kaut kads
sakotn€jais plans tiek piedavats nevis vienkarsi visi aps€zas, katram prieksa balta lapa
un tad sak stridéties.

Sakiet, ludzu, ka, jusuprat, no tadas lietderibas viedokla par reformas

veikSanu... Vai tas ir pret&ji Hartai vai pretéji izpratnei, ka reformas veicamas, ja
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valdiba naktu ar kaut kadu sakotngjo piedavajumu vai redz&€jumu un tad par So uzsaktu
diskusijas?

I. Reinholde.

Respektivi, ne Harta, ne arT tas skaidrojoSajas piezimés nav aizliegts sakt
diskusijas tad, kad valdiba nak ar redz€jumu... Bet, ja m&s vadamies un ar1 Harta ir
teikts, ka, protams, ta ka tas ir valst1 iedibinats... tatad izmantot tos mehanismus, kas
valsti ir iedibinati... Tad $aja bridi Latvija ir iedibinats Sis mehanisms konsultéties péc
iespgjas atrakas, tatad diskusiju dokumentu stadijas, tad es neredzu iemeslu, kapéc jau
So iedibinato mehanismu nevarétu izmantot un attieciba, teiksim, uz pasvaldibu
jautajumiem bitu javeido iznémuma likumi... kaut kads iznémuma likums vai
izn€muma forma. N&. Harta $aja gadijuma ir pietickami elastiga un vina akcepte. Ja jau

ir izstradats mehanisms, tad, liidzu, izmantojiet So mehanismu.

G. Kusins.

Ja, paldies.

Un vél viens jautajums saistiba ar jusu rakstveida sniegto viedokli.

Rakstveida sniegta viedokla beigas, patiesiba pédéja rindkopa jis secinat, ka ,,ir
balstijusies uz lejupversto pieeju ar ierobezota apjoma konsultaciju ar vietgjam
paSvaldibam un viet€jam kopienam, ierobezojot vietgjo pasSvaldibu un kopienu iesp&jas
piedavat alternativus robezu parbides un reformu scenarijus”.

Mans jautajums ir saistiba tiri ar tadu faktologisku situaciju. Sakiet, lidzu, vai,
jusuprat, tas fakts, ka Saeimas komisija uzklausa paSvaldibu vaditajus, atsver vai
neatsver $o jisu konstatéto, ka pasvaldibai ir iesp&ja piedavat savas alternativas robezu

parbides un reformas scenarijus?

I. Reinholde.

Respektivi, tatad reformu scenarijos ir §1s divas pieejas: lejupvérstas, top down,
kas nozimg, ka valdiba jau sagatavo un tikai tad liek galda kaut kadu reformas scenariju,
vai otrs reformu tads scenarijs ir bottom up, kad paSas pasvaldibas nak ar noteiktu
iniciativu.

Un pétijumi diemzel vai par laimi ir paradijusi, ka, ja vairak ir augSupverstas,
tatad paSvaldibu iniciétas robezu parbides, tad parasti reformas tiek uzradits augstaka
sekmiguma pakape, respektivi, tatad tas ir robezas, kur pasas pasvaldibas ta ka daudz
vairak grib nevis robezas, kuras tiek piedavatas no valdibas.

Bet te ir vél viens aspekts, kapéc es sava viedokli paudu tiesi So ierobezoto
apjomu. Tatad ir svarigi runat ar paSam kopienam. Tatad, ja Saeimas komisija ir
runajusi ar paSvaldibu vaditaju, ja, ta ir saruna ar local authority... tatad ar viet&jo varu,

bet tatad vai uz Saeimas komisiju ir tikuSas aicinatas ari iedzivotaju parstavosas
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nevalstiskas organizacijas, kas ir aktivas attiecigaja teritorija, vai tas ir paudusas. .. tatad
stasts ir par konsultacijam ar vietgjo kopienu un vietgjiem iedzivotajiem. Tas, kas ir
uzsverts 1pasi tatad Hartas 5. panta un Ipasi tikai un vienigi gadijumos uz robezu

parbidi.

G. Kusins.
Vai es pareizi saprotu jusu atbildi, ka tas attieciba uz robezu parbidi ir obligats
priekSnoteikums. lai vert&tu, vai atbilst vai neatbilst Hartai?

I. Reinholde.
Ja.

G. Kusins.
Un ja $adas konsultacijas ar vietgjo pasvaldibu local community... ar viet§jam
kopienam nav notikuSas, tad tas ir ta ka bezmaz vai automatiski tada zime, ka nav

konsultésanas notikusi atbilstosi Hartas prasibam?

I. Reinholde.

P&c pieredzes varétu teikt, ka ja, ta saucamajas monitoringa misijas citas Eiropas
valstis, ja es konstat€tu, ka nav bijusi saruna ar viet€jo kopienu, aktivam vietgjam
nevalstiskam organizacijam, tad, visticamak biitu monitoringa zinojuma secinams, ka

§1 prasiba nav izpildita.

G. Kusins.

Un §1 saruna ar viet&jo kopienu var notikt gan taja stadija, kad likumprojekts jau
tiek izskatits Saeima, gan ar1 kaut kada no ieprieks€jam stadijam, kad ir kaut kadas
sarunas... Un labi. Paldies.

Un pédgjais jautajums. Man biitu jautajums... sakiet, ludzu, vai ir kaut kadas
vadlinijas, vai ka... ka tad vietgja paSvaldiba noskaidro So vietgjo iedzivotaju viedokli?

Vai nav ta, ka, pieméram, viet&ja pasvaldibas vadiba izdoma, ka més gribam
but tikai patstaviga struktiira un nevélamies nevienam pievienoties ne ar ko. Un tad ta
vietgja aptauja notiek nevis pa tris variantiem, vai mums pievienoties vienai blakus
esoSai, otrai blakus esoSai, palikt ka patstavigai, vai ari tiek izvirzits uz viet€jo aptauju
tikai viens variants, tadéjadi ierobezojot alternativu izteikSanas iesp&ju paSiem

iedzivotajiem.

|. Reinholde.

Saja gadijuma man ir jasaka, ka tadu vadliniju, ka noskaidrot viedokli, nav.
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Bet Seit ir javadas no visparpienemtas labas prakses sociologisku un cita veida
sabiedribas domas noskaidroSanas metozu korekta pielietojuma, respektivi, tatad, ja
m@es runajam par aptauju, ir izstradati gan sociologija laba darba prakse, gan arT faktiski
starptautiskie standarti par to, ka ir veidojamas aptaujas, un tatad tur ir japievers
uzmaniba, ja me€s runajam, piem&ram, par aptauju, vai ir korekti veidota izlase, kuru
var uzskatit par reprezentativu pret visu generalo kopu vai visu iedzivotaju kopumu.
Un protams, ka ir arT faktiski sociologija vadlinijas pret to, ka ir veidojami arT aptauju

jautajumi, kas ir balstiti ka laba prakse.

G. Kusins.
Un tad, jusuprat... ja Sie aptauju rezultati neatbilstu tai labajai praksei un varétu
saskatit kaut kadu tendenciozitati, tad, protams, tad to nevarétu uzskatit, ka tie ir tadi

objektivus rezultatus dodosi?

I. Reinholde.

Es vispirms skatitos aptaujas tehnisko materialo vai tehnisko informaciju, ka ir
organiz€ta, ka ir sagatavoti aptaujas jautajumi un kads ir sasniegtais iedzivotaju kopums
pret visu iedzivotaju kopumu konkrétaja teritorija, un vai sasniegtais iedzivotaju
kopums ir pietickami reprezentativs. To var izrékinat ar visparastakajam
matematiskajam formulam.

Un ja faktiski tatad aptauja neatbilst reprezentativitates kriterijiem vai ja aptauja
neatbilst tam aptaujas veidam, kas ir izv€l€ts, tad, protams, m&s varam apSaubit iegiito

rezultatu ticamibu.

G. Kusins,

Ja, labi. Paldies jums liels.

A. Lavins.
Paldies.
Dosim iesp€ju lietas dalibniekiem uzdot jautajumus lietpratgjai.

Ludzu, Ikskiles novada pasvaldibas parstavim bis jautajumi?

M. Skinkis.
Ja, liels paldies.

A. Lavins.
Ludzu!
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M. Skinkis.

Labdien, Reinholdes kundze!

Mans pirmais jautajums ir attieciba uz Hartas 4. panta treSo dalu.

Jautajums ir tads. Ja gadijuma novadu Iimenis tiek saglabats nemainigs,
funkcijas netiek atdotas centralajai varai, bet nemot, pieméram, Latvijas gadijumu, tiek
izveidoti Cetri lieli Latvija novadi.

Vai 4. panta tresa dala tiek skarta vai netiek skarta?

I. Reinholde.

Ja nopietni, es jums Sobrid nevar&su atbildet. Tas ir jautajums, kads ir tas merkis
tiem Cetriem lielajiem novadiem, vai tie bus tie kaut kas Iidzigs miisu planosanas
regioniem, kam ir tikai koordingjosa funkcija, vai tomer tur bus arT kaut kada faktiska
funkciju izpildes pardale? Jo $eit mums ir jasaprot, ir ne tikai autonomas funkcijas, ko
veic pasvaldiba, bet ari virkne vél citu normativajos aktos delegéto uzdevumu, kurus
pasvaldibas izpilda. Un loti biezi tas delegéto uzdevumu apjoms ir arkartigi liels,
salidzinajuma ar likuma minétajam autonomajam funkcijam. Tatad Seit viss faktiski
izriet€s no ta, kada bis izveidota parvaldibas Iimena loma un attiecibas ar pargjam
parvaldibas [imeniem, un tad teorétiski varétu arTi modelét, vai tas skar Hartas 4. panta

treSo dalu vai né.

M. Skinkis.

Ja, es jiis vairak nemociSu, tomer atri vél paskaidrosu jautajumu...

Mgeés modeléjam situaciju, ka nemainas nekas tada izpratng€, ka funkcijas
autonomas paliek tas paSas, vienkarsi gluzi vienkars$i tiek samaintti... tiek apvienoti
visi Kurzemes novadi, apvienoti viena liela novada — Kurzemes novada ka viena
Kurzemes vietgja pasvaldiba.

Un ir jautajums, vai no subsidiaritates viedokla vietgjas kopienas tas tuvums vai

talums paliek nemainigs Hartas 4. panta tresas dalas izpratn&? Vai kaut kas mainas?

I. Reinholde.

Nu, ja m&s panemam tik precizu pieméru, tad, protams, viss atslégas vards biis
taja, cik loti efektivi tatad $ads liels izveidotais novads var teorétiski sniegt
pakalpojumus. Un ja §ads novads saka, ka, ziniet, mums ir katra pagasta pakalpojumu
sniegSanas centrs, un tur var sanemt pilnigi visu. Un tas pakalpojumu sniegSanas centrs
ir misu pagarinajums vai miisu gara roka pagasta, un iedzivotaji tur visu sanem, tad

visticamakais, ka pret Hartu Seit nebus nekads parkapums.
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M. Skinkis.
Pateicos. Tad es saprotu, ka tas vert€sanas cel§ prasa vertét funkciju izpildi
nakotné. Vai es pareizi saprotu?

I. Reinholde.
Ja. Tiesi ta, jo primarais jautajums ir, cik liels cel§, pieméram, iedzivotajam biis

jamero, ja vin$ grib&s sanemt vienu, otru vai treso izzinu.

M. Skinkis.

Pateicos par jiisu skaidrojumu. Tas ir loti vertigs Saja lieta.

Nakamais jautajums. Par konsultéSanos Hartas 5. panta izpratn€ un tads saméera
specifisks jautajums.

2020. gada 28. janvari bija sagatavots kongresa Hartas komentaru projekts, kurs
2020. gada 7. decembri ari kongresa tika apstiprinats. Es pienemu, ka jums varbiit
izdevas ar to jau iepazities. Un $a dokumenta 94. punkta ir runa par konsultéSanas
procediiru un peédgjais teikums saka, ka konsultéSanas procediram ir jabit noteiktam
likuma... must be laid down by law... Tads ir precizs teikums.

Vai jus varétu, lidzu, izskaidrot savas ka ekspertes viedokli par So prasibu, ka
konsultaciju procedurai ir jabut noteiktai likuma, un tad So teorétisko skaidrojumu
meginat varbit arT ietvert Latvijas situacija un vai tas ir ievérots, vai nav?

Paldies.

I. Reinholde.

Ja... Tad es jums mé&ginasu izskaidrot konkréti So 94. pantu, jo es biju to
ekspertu grupa, kas faktiski Sos skaidrojumus sagatavoja, Iidz ar to es varu izstastit ar1
to, kas notika ekspertu diskusijas un kadi bija tie musu savstarpgjie argumenti, kapéc
bija $ada situacija.

Un respektivi... tatad, ja par 8o, 94. punktu, skaidrojuma, tad varu pateikt to, ka
Seit ir nosacijums par tatad... relevant procidures must be laid down by the law, tas ir
nosacTjums tada veida, ka faktiski praksée tika konstatéts, ka ir pietiekami maz valstu,
kuras ir aprakstijuSas vispar sarunu mehanismu, konsultaciju mehanismu un tas ir
reakcija tatad uz 2017. gada pétijumu, kad ir ta tendence... ja Sarunu vai konsultaciju
mehanisms nav aprakstits, tad valstis parasti izvélas ieveérot to minimalo definéto
konsultaciju apjomu, kas ir, aizbildinoties tatad, ka ja tas tatad nav noteikts
normativaja akta, tatad attiecigi cenSamies to nedarit. Un Sis faktiski bija
pamudinajums tam valstim, kuram nav uzkrata pietiekami liela pieredze dazada
veida konsultaciju mehanisma.

Un no tada viedokla es varétu uzsvert, ka Latvija arl starptautiskajos

indeksos, kas ir sabiedribas konsultacijas, faktiski ir pirmaja trijnieka, jo patieSam
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Latvija ir definéti normativajos aktos loti daudzi un dazadi konsultaciju sarunu
mehanismi, kurus var lieliski izmantot. Un ja §adu mehanismu nav, tad tas ir attiecigi

jadefing.

M. Skinkis.

Paldies.

Secigs jautajums. Ir tads loti specifisks dokuments, ko varbut jus pat neesat
lasTjusSi... kas ir Saeimas 2019.gada 21. marta pazinojums ,Par administrativi
teritorialas reformas turpinasanu”. Un tur Saeima raksta ta: ,,Ministru kabinets, péc
konceptuala zinojuma ,,Par administrativi teritorialo iedalijjumu” sagatavoSanas un
konsultacijam ar pasvaldibam saskana ar Eiropas viet€jo pasvaldibu hartas 5. pantu,
izstrada un lidz 2019. gada 1. decembrim iesniedz likumprojektu”.

Jautajums ir... vai jus ka ekspertes Hartas izpratné viedoklis ir, ka Seit
likumdevejs ir devis kadu no Hartas atSkirigu uzdevumu Ministru kabinetam, tadu
specifiskaku attieciba uz konsulté$anos, vai atkartojis péc biitibas jau Hartas 5. pantu
vienkarsi vél viena dokumenta? Vai ir kaut kada mera specificgjis uzdevumu attieciba

uz Hartas 5. panta piemé&rosanu Latvija?

I. Reinholde.

Mana skatfjuma Seit nav nekada specifiskaka nosacijuma. Un ja ir Iémums par
to, ka turpinat reformu, es drizak diskut€tu par to, vai patieSam S$is ir reformas
turpindjums vai ta tomér ir jauna reforma, jo atkal pétijumi, kas ir attieciba uz
administrativi teritorialajam reformam, tomér parada, ka valdibas un likumdeve;ji
cens$as nodalit nosaciti reformas sakuma un beigu punktus, lai arT tas ir arkartigi griti
dazkart ta vienkar$a iemesla péc, lai varétu precizi nodalit, kura bridi sakas izvertejums,

ko me&s esam sasniegusi un ko diemz&l més neesam vél sasniegusi.

M. Skinkis.

Paldies.

Un tad man Skiet, ka p&dgjais jautajums.

Jis teicat, ka attieciba uz loti, loti mazam pasSvaldibam ir zinatniski izdariti

secindjumi, ka, iespgjams, ka tas nav efektivakas. Ko jis domajat ar loti, loti mazam?

I. Reinholde.

Faktiski tas ir tas paSvaldibas, kuras iedzivotaju skaits ir dazi simti un tatad
attiecigi ST pasvaldiba nav... teiksim ta... paSvaldibai ir ierobezota finansu kapacitate
tikt ar visiem uzdevumiem gala, bet parasti, ja valsts pielauj, ka ir pasvaldiba, kura ir
dazi simti iedzivotaju, tad tam parasti ir cita veida sociali vai kultirekonomiski, vai

drosibas apsverumi, kapéc §1 pasvaldiba pastav. Tatad, vai nu tur ir nepiecieSamiba Sai
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pasvaldibai pastavet tapéc, ka tas ir vienigais veids nodroSinat specialas kultiirtelpas
pastaveSanu, vai ar tas ir vienigais veids nodroSinat faktiski kadu sabiedribas drosibai
vai sabiedriskam labumam nozimigu funkciju. Piem@ram, maza ierobeZota pasvaldiba
kalnu regionos vai faktiski cita ierobezota fiziska telpa... vai ari kaut kads cits, taja

skaita ar1 sabiedribas dros§iba balstits apsveérums.

M. Skinkis.

Paldies. Man nav citu jautajumu.

A. Lavins.
Ludzu, vai Limbazu novada pasvaldibas parstavim bis jautdjumi profesorei
Ivetai Reinholdei? Ja ir, tad, ltidzu, ir iesp&ja uzdot.

A. Stucka.

Ja, paldies par doto iesp&ju. Es uzdosu jautajumus.

Labdien, Reinholdes kundze! Man jums ir tris jautajumi.

Klausoties jiisu stastijuma, es saprotu, ka jums ir zinami 2020. gada 12. februara
38. sesija Eiropas Padomes viet§jo pasSvaldibu kongresa apstiprinatie komentari
zinojumam par Eiropas vietgjo pasvaldibu hartas paskaidrojoSo zinojumu.

Tas, ko jis stastijat par viet§jo kopienu un par iesp&ju piedalities vietejiem
iedzivotajiem un viet§jai pilsoniskajai sabiedribai kopuma, tas precizi atkarto
92. punktu.

Bet 90 punkta Sajos komentaros ir skaidrots Eiropas viet€jo pasvaldibu hartas
5.pants un tur ir tadi divi formuléti uzstadijumi, kad konsultacijas var atzit par
pienacigam... pirmkart, ja tiek dota reala iesp&ja paust viedokli un, otrais, ja
apspriesana nav tikai formala vai simboliska.

Saja sakara es gribstu dzirdet jisu komentaru, ko nozimé ,redla iesp&ja paust

viedokli” un otrais — ko nozimé ,,apsprie$ana nedrikst bt formala vai simboliska”?

I. Reinholde.

Paldies. Tatad atgriezoties pie 90. punkta komentaros... Varu pateikt, ka tatad
diskusiju gaita mums bija pietickami daudz diskusijas par formuléjumu, ko nozimé
»reala iespgja”. Un Seit faktiski ka eksperti mes vienojamies, ka ja, piem&ram, ir bijusi
izsludinata sabiedriska apsprieSana paSvaldibas tautas nama, uz kuru ir atnakusi tikai
tr1s cilveki, tatad pec procesa bitibas ir jaizmanto cita metode, lai uzrunatu iedzivotajus
un lai noskaidrotu vinu viedokli, jo, respektivi, aizbildinoties... Saja gadijjuma nav
batiski, vai nevar aizbildinaties ar to, ka ja, bija izsludinata tikSanas un atnaca tris
cilveki, tatad par€jos tas neinteres€. Tas ir stasts par izveéletas konsultaciju metodes

efektivitati un vai tas sasniedz viet€jo kopienu. Tatad, $ada konteksta.
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Un, ja tatad tiek izv€l&ta atbilstoSa metode, tad ar1 §1 konsultacija nav formala
vai simboliska... tatad tautas nams ar trim iedzivotajiem un kur vairak nav atnakusi, tas
biitu uzskatams par simbolisku aktu, ka konsultacija teoretiski bija, visiem bija iespgja
atnakt, bet cilvéki neatnaca, bet pamatjautajums ir, vai ir vél aizvien noskaidrots
kopienas viedoklis.

A. Stucka.

Ja, paldies par jiisu sniegto atbildi. Es sapratu.

Otrs jautajums ir saistits ar So Eiropas Padomes ekspertu sagatavoto zinojumu
par administrativi teritorialo reformu Latvija un konkréti par 60. punktu.

Saja punkta ir eksperti paudusi neizpratni par to, ka pasvaldibu administrativo
teritoriju sadaliSanas gadijuma pasvaldibai reform&Sanas procesa nav bijusi nekada
informacija par to, kas notiks ar pasvaldibas resursiem, ar pasvaldibas mantu Saja
reformas procesa. Vini pat lietoja tadu diezgan diplomatisku apzim&jumu, ka tas ir
»parsteidzosi” un vienlaikus pauz neizpratni, kapec tika ignoréta $ada pasvaldibu
tiestba zinat, ka fiziski notiks $1 pasvaldibu resursu sadale.

Sakiet, vai $adas informacijas neesamiba paSvaldibai, kuras teritorija tiek

sadalita, ir uzskatama par Hartas parkapumu vai né? Paldies.

I. Reinholde.

Sis ir punkts, kuru es interpretétu tatad divu Iimenu plano$anas konteksta. Viena
lieta ir vizija par to, kada ir reforma, bet otra lieta ir detalizétais plans jau par
tehniskajam niansém, ko es mingju, pienemsim, par kustama un nekustama
IpaSumtiesibu mainu un ka faktiski $is process attiecigi tiks reguléts.

Un ja més atgriezamies attieciba Uz Latviju, tad vairak vai mazak tatad uz to
bridi, kad tika planota reforma, tika piepemts, ka visiem vél ir saglabajusies
institucionala atmina no 2009. gada reformas, kura ar1 notika tatad ipaSumtiesibu maina
kustamai un nekustamai mantai.

Bet no otras puses Seit ir jainterpreté kustamas un nekustamas, un jebkada cita
veida mantas jautajums, tas ir saistiba ar1, ja nemaldos ar Hartas 9.3. — tatad fiskala un
finansiala kapacitate pasvaldibu riciba. Un $aja konteksta ir butiski tatad, kas veidos
pasvaldibas ien@mumu bazi un attiecigi tatad bez ta, ka ir process, ka tatad pasvaldibas
Ipasums maina TpaSumtiesibas, tatad pasvaldibu apvienoSanas gadijuma tas ir krietni
vienkarsak, tatad visa kustama un nekustama manta tiek nodota nosaciti lielakajai vai
ta, kas apvieno citas pasvaldibas, ja runa iet par to, ka tiek sadalits, teiksim, divas
pasvaldibas, kur ieprieks ir bijusi viena un tagad ir divas, ka tiek proporcionali sadalits,
vai kads ir tas mehanisms mantas pardalei, jo tas primari velk Iidzi tatad, kada bis ta
saimnieciska rosiba, ar kuru pasvaldiba var€s operét.

Ta ka tas ir jaskata interpretacija ar Hartas 9. punktu.
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A. Stucka.

Vai es pareizi saprotu, ka tas nozimé, ka attieciba par mantas sadaliSanas
jautajumiem, pieméram, man ir Limbazu gadijums, ka LimbaZiem tiek nemti nost
Saulkrasti... vai ir jabiit paSvaldibai viennozimigai skaidribai par to, ka tas faktiski
notiks?

I. Reinholde.

Ja uz So bridi, kad tads 1émums tiek pienemts, visticamakais, ka tehniski nav
iesp&jams paredzet visas detalas. Bet pamatprincipiem mantas sadaliSana ir jabit
definétiem, ka, kapéc un kas notiks, un atseviski ir janodala tatad kustama un
nekustama, un nekustamaja tatad ir pietickami daudz bilances postenu, kuri

pasvaldibam ir butiski un kas veido $o mantas kopumu.

A. Stucka.

Skaidrs. Paldies. Un tad man ir pédgjais jautajums.

Daudzas paSvaldibas parmeta, ka vinam nebija skaidrs reglaments, ka notiek
konsultacijas Saeimas komisija, respektivi, ir skaidrs, kas izriet no Saeimas Kartibas
rulla attieciba par to, ka ir iesp&jas izteikties par likumprojekta priekSlikumiem,
savukart par to, ko nozimé konsultacijas Hartas 5. panta izpratn€, par to skaidribas
nebija.

Sakiet, vai §ads neskaidrs, neprecizs konsultaciju reglaments Saeimas komisija

varétu tikt uzskatits par Hartas parkapumu? Paldies.

I. Reinholde.

Jebkura gadijuma Sis konkrétais piemers ir pamats tam, lai tiktu precizets un
papildinats attiecigais Saeimas reglaments par konsultacijam kaut vai tapéc, ka tas nav
tikai Hartas 5. panta konteksta, bet vispar, nemot véra, ka kop€ja tendence ir palielinat

visa veida konsultéSanas apjomu likumdevejam ar sabiedribu.

A. Stucka.

Paldies jums par sniegtajam atbildém.

A. Lavins.

Paldies.

Lidzu, Saeimas parstavim... Vai jums bis jautajumi? Ja ir, tad varat uzdot.
L. Liepa.

Paldies, godatais sédes priekS§s€detaj, ir vairaki jautajumi profesorei Reinholdei.
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Vispirms tatad, ka izriet no jusu rakstiski sniegta viedokla, jis esat Eiropas
Padomes Regionalo un vietjo pasvaldibu kongresa pieaicinata eksperte, kura, ka es

- v—

saprotu, tatad ir piedalijusies arT §Ts teritorialas reformas etapa vértéSana Latvija.

I. Reinholde.
Ja.

L. Liepa.

Loti labi.

Tada gadijuma jautajums, kas izriet no tiem faktiskajiem apstakliem, kurus més
esam noskaidrojusi Sajas vairakas sédes dienas tatad, ka kongress ar savu gala zinojumu
ir nacis klaja, taja tomér neietverot tos apstaklus, kas ir ar reformas dokumentiem
norisinajusies péc Saeimas otra lastjuma izskatita likumprojekta, secigi tatad, ta ir dala
no Sodienas lietas, proti, Limbazu novada iebildumi nemaz ta isti nevar paradities
kongresa zinojuma, jo tas vienkarsi neietver So laika posmu.

I. Reinholde.

Tiesi ta. Tatad te ir laika posms, kuru faktu noskaidro$anas misija aptvera un tas
nozimé, ka principa ir fakti, kas tur nav ieklauti tapec, ka tas jau bija arpus ST laika
posma.

L. Liepa.

Zinama meéra parfrazéjot kongresa ieteikumu, ka nevajadzg€ja steigties un
vajadzgja atlikt administrativi teritorialas reformas ievieSanu, vai lidzigu ieteikumu
nevajadzetu izdarit attieciba ari uz kongresa secindgjumiem, ja taja nav ietverts

konsultaciju process Saeima?

I. Reinholde.

Saja gadijuma es teik$u ta, ka pilnigi visam... gan monitoringa misijam, gan
faktu noskaidroSanas misijam tatad ir icrobezots laika ramis un tas fiksé tatad to
konkréto situaciju, kas taja bridi ir. Un ja man ir japaskaidro vél detalizeétak par So
konkréto dokumentu, kurs tatad faktiski fiks€ situaciju uz 2000. gada februara sakumu,
tad viennozimigi, ja nebiitu ar1 iestajusies péc tam marta attiecigie parvietoSanas un
Covid ierobezojumi, iesp&jams, ka zinojums tiktu papildinats. Bet $aja bridi tatad vins
fikse to konkréto situaciju, ka reakciju uz to, kas ir noskaidrots uz to bridi ar faktiski....
ja, taja bridi ar fakta noskaidroSanas misijam mums bija arT ceriba, ka konkrétas
problémas... var bt indikacijas vai norades parlamentam... ta teikt, ievilkt elpu un

izdiskutet atseviSkus jautajumus daudz, daudz detalizetak.
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L. Liepa.
Liels paldies. Tad varbut butu vérts arl kongresam péc §is informacijas
sanemSanas caur Latvijas Arlietu ministriju, kd més to noskaidrojam, ierosinat gala

sledzienu, kurs, es pielauju, buitu savadaks arT saturiski secinajumu dala. ..

I. Reinholde.
Saja gadfjuma es varu tikai ka eksperts ari paust savu viedokli kongresa
Monitoringa komitejai potenciali atvért So zinojumu, bet, tatad izejot no kongresa

proceduram, tas var bt tikai ierosinajums...

L. Liepa.

Paldies.

Seit tika minéts piemérs un arT tagad jautajot jums tas tika arT sava zina izspéléts
par to, ka konsultacijas taja skaita notiek uzrunajot konkrétas pasvaldibas iedzivotajus.
Un tiek minéts $ads interesants piemers, ka tatad tautas nama tiek izzinota tikSanas,
ierodas ministrijas parstavji, tacu tautas nama ir tikai tris klausitaji.

Jus, atbildot uz mana godata koléga jautajumu, noradijat, ka tas ir neefektivs
instruments. Bet sakiet, ludzu, ko darit, ja sabiedribas interese aprobezojas ar trim
aktivistiem un vairak nenak, un vini s€z un klausas, un neiebilst. Vai no §adiem mes jau
nevaram secinat, ka tomér to pienakumu, kas izriet attieciba uz konsult€Sanos un

sabiedribas informé&Sanu, atbildiga iestade ir veikusi.

I. Reinholde.

Jaman Sis ir jaskata Hartas 5. panta konteksta un ari p&c biitibas par sabiedribas
iesaistiSanu lémumu pienemsana, es tomér teiktu ta, ka, ja ir §ada situacija, kuru meés
esam izvelgjusies ka virtualo situaciju, notikusi, tad tas... Protams, var parmest, ka
sabiedriba nav aktiva, bet jebkura gadijuma tomer ir svarigi, lai tiktu vel papildus
izmantots kads sabiedribas viedokla noskaidroSanas instruments, vai riks, vai metode
no plasa klasta. Lai neaprobezotos sabiedribas viedoklis ar trijiem aktivistiem vai

éetriem.

L. Liepa.
Paldies. Bet tas vien, ka tatad tas neskar kadu biitisku iebildumu, tas tatad jums

neskistu piemerots, ka konsultéSanas ir notikusi jau.

I. Reinholde.
Saja gadijuma es to neuzskatitu, ka ir konsulteé$anas notikusi, pat ja tie tris ir
loti, loti butiski iebildusi pret to attiecigo faktisko piedavajumu vai scenariju.

Svarigakais, es teiktu ta, lai Sie tris ir pilnvertigi sp&jigi parstavét visas kopienas
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viedokli un vai vinu viedoklis ir reprezentativs. Mana skatijuma — n€, nav. Ir vél arf citi
viedokli.

L. Liepa.

Paldies. Tas sava zina ir pilnigi pretruna ar Latvija, Sobrid speka esoSo, Hartas
5. panta jédziena ,konsultacijas, konsultéSanas” interpretaciju un proti, Satversmes
tiesa sava 2009. gada lémuma Nr. 2009-04-06, precizak, tas ir spriedums lieta un ta
12.2. ir konstat&jusi sekojoSo: ,,interpretéjot Hartas 5. pantu kopsakara ar Satversmes
101. panta 2. dalas pirmo teikumu, par konsultacijam ar vietgjo kopienu Hartas 5. panta
izpratn€ vispirms ir uzskatamas konsultacijas, kuras uzklausits viet€jas pasvaldibas tiesi
veletas institticijas domes vai padomes viedoklis”.

Un tatad Seit arT turpinot Satversmes tiesas slédzienu par to, kas ir konsultacijas
ar vietgjo kopienu... talak 13.2. punkta Satversmes tiesa secina: ,tapat ari citas Hartas
dalibvalstis tiek pielauta iesp€ja, ka konsultacijas ar pasvaldibu var notikt visa procesa
lidz attieciga tiesibu akta pienemsSanai. Un attiecigajai valsts institlicijai ir liela ricibas
briviba noteikt uzklausiSanas procediiras detalas, ciktal §1 procedira kopuma ir
piemérota, lai pienacigi nemtu véra pasvaldibas intereses.”

Tatad jusu secinagjums jusu slédziena, kas pamatojas zinama mera uz
nepilnigiem faktiem, tomér nav atbilstoSs tam, ka Satversmes tiesa izprot konsultéSanos

ar vietgjo pasvaldibu.

A. Lavins.
Cienijamo kolégi! Es tomér aicinatu uzdot jautajumu, bet es Sobrid sadzirdéju
Jusu vértejumu par profesores sniegtajam atbildem.

Sobrid es jums devu vardu uzdot jautajumus. Ladzu!

L. Liepa.

Man jaatvainojas, ja. Man jaatzist, ka Saja jautajuma ir zinama méra dota ari
atbilde... es formul@su to savadak.

Vai jusu secinajuma ir nemts vera Satversmes tiesas spriedums Nr. 2009-04-06,
kura konsultéSanas ar viet€jo kopienu tiek uztverta ka, pirmkart... visupirms
konsultacijas, kuras uzklausits vietgjas pasvaldibas tiesi vEletas institiicijas domes vai
padomes viedoklis.

I. Reinholde.

Paldies par jautajumu.

Es méginasu atbildét un es teiksu ta, ka, protams, pieredze, izpratne, ekspertize
Saja joma attistas, un faktiski jlsu pieminétaja sprieduma pietiekami daudzus gadus

atpakal bija viena veida pieredze, kas uz to bridi bija uzkrata, un Sobrid kopgja Eiropas
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tendence un Eiropas pieredze attieciba uz konsultéSanos ir attistijusies. Lidz ar to tas
lauj faktiski skatit So Hartas 5. pantu krietni plasaka konteksta, taja skaita art nemot
vera lingvistiskas nianses, kuras jau es méginaju izskaidrot savas runas sakuma, un tiesi
So arT skaidrojumu tatad eksperti ir ielikusi 2020. gada Hartas skaidrojuma, jo Hartas
skaidrojums 2020. gada tika sagatavots tie$i aiz S$adiem iemesliem, kas sniegtu
modernu skaidrojumu, nemot véra sabiedribas attistibas tendences.

Lidz ar to tas lauj attistities un ar jaunu kvalitates [imeni liikoties uz attiecigo

situaciju.

L. Liepa.
Paldies par jusu viedokli par Hartas 5. pantu.

Godatais priek$sedetaj, Sobrid jautajumu vairs nav.

A. Lavins.

Paldies.

TeikSu paldies profesorei Ivetai Reinholdei par dalibu $aja tiesas séde, par
sniegtajam atbildém un jusu rakstveida viedokli. Novéleésu jums labu dienu, un varat

atsl€gties no piesléguma $ai tiesas sédei. Paldies jums.

I. Reinholde.

Paldies un veiksmigi.

A. Lavin$

Turpinam lietas izskatiSanu.

Uzklausisim nakamo S$aja lieta pieaicinato lietpratgju, Latvijas Zinatnu
akadémijas akadeémiki, Raitu Karnites kundzi.

Vai Karnites kundze ir pieslégusies musu tiesvedibas procesam?

R. Karnite.

Ja, esmu Seit.

A. Lavins.
Ja, personu apliecino$s dokuments mums arT ir un... Karnites kundze, lidzu,

jums tiek dots vards viedokla sniegSanai.
R. Karnite.

Ja, paldies.

Labdien, augsti godata Satversmes tiesa!
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Lai saprastu mana viedokla pamatotibu, es vél&tos paris teikumos iepazistinat
ar savu pieredzi paSvaldibu jautajumos.

Es to esmu sakusi iegiit, biidama deputate péc ievéleSanas Adazu pagasta
pasvaldiba jau 1989. gada un péc tam, kad Adazu pagastu més sadalijam, tad biju
Carnikavas pagasta deputate un péc tam Rigas rajona deputate.

Un jau taja laika, kad biju deputate, paral€li pasvaldibu jautajumi iesaistija ar1
sava akadeémiskaja darba... ES taja laika biju... laika no 1990. gada lidz 1993. gadam
biju Latvijas Zinatnu akadeémijas Ekonomikas institita PaSvaldibu ekonomisko
problému nodalas vaditaja un péc tam kluvu institiita direktore. Un, kameér stradaju Saja
te nodala, més izstradajam institGta un labu laiku arT rékinajam pasvaldibu finansu
izlidzinasanas sistéemu un modeli, un aprékinus, kas stajas speka 1995. gada, ja es
pareizi atceros. Katru gadu to grib&ja mainit, atzistot par nepieméru, sliktu un netaisnigu
un ta talak, bet vina, lai gan neizmainita veida, ir darba vél Sobrid. Nesen vinu ta stingri
izmainija, bet pamatprincipi palika tie pasi. So sistému més izstradajam kopa ar danu
specialistiem un jau toreiz taja laika Danijas specialisti mudinaja Latvija steidzigi rikot
pasvaldibu administrativi teritorialo reformu, taja skaita palielinat paSvaldibas.

Es pati dzivoju... esmu dzivojusi tris veida paSvaldibas... vispirmS maza
piejiiras un Pierigas pasvaldiba, kas bija Mangalu pagasts, pec tam to pagastu
pievienoja Adaziem, un tad es dzivoju lielaja un bagataja Adazu paSvaldiba, bet
atpalikusa un atpaliekosa teritorija taja pasa Mangalciema. Péc tam més, biidami
deputati sadaltjam Adazu pagastu divos — Adazu pagasta un Carnikavas pagasta, un
Carnikavas pagasts no nekada Sobrid jau ir izaudzis par loti labu pagastu. Bet,
neskatoties uz to, reformas cela vin3 tiks atpakal pievienots Adaziem un kas to lai zina,
ka bus tad.

Klustot par institiita direktori, man nacas pieskarties citam t€mam, pieversties
vairak, tapéc Sobrid sevi par augsti kvalificétu paSvaldibu specialisti, protams, es
uzskatit nevaru.

Tomeér laiku pa laikam pie paSvaldibu lietam iznak atgriezties gan pasvaldibu
finanSu izlidzinaSanas modela sakara, gan ar1 pédg€jais notikums, par kuru es ar1 Seit
gribu zinot, tas ir 2019. gada 4. novembri péc pasvaldibu ierosinagjuma un liguma
rikotais Latvijas Zinatnu akadémijas Humanitaro un socialo zinatnu nodalas konsilijs.

Konsilijs — ta bija tada nodalas darba forma, kura més, izmantojot ekspertus un
valsts institticiju parstavjus, un, pieaicinot Zurnalistus, méginajam izpé&tit un izskaidrot
un péc tam pazinot savus secinajumus talak aktualos jautajumus... un, laikam to zinot,
pasvaldibas miis uzaicindja jautdjumu klasta ieklaut So administrativi teritorialo
reformu un mes to ari izdarijam.

Protams, gatavojot reformas zinojumu, es izmantoju gan materialus... to, ko
més dzirdéjam un redz&jam konsilija, gan ar1 pieejamos dazada veida informativos un

izplatitos drukatos materialus, taja skaita arm mediju informaciju, par administrativi
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teritorialo reformu. Materiali bija tik interesanti, un ipasi jau §1 konsilija debates bija
tik interesantas un neparastas, ka sava zinojuma es tas atainoju vards varda un tas ir
publicéts, un Seit, ja jus redzat, ir Latvijas Zinatnu akadémijas Vestis 2020. gada
1. numura. Un no pirmas dienas sédes un arT no otras dienas sédes es sapratu, ka art
Satversmes tiesas riciba ir Sis dokuments... Sis zinojums, tapec es 1si komentesu tikai
un vienigi galvenos secinajumus no §T misu konsilija.

Konsilija piedalijas pasvaldibu parstavji, Latvijas Pagvaldibu savienibas cilveki,
Vides un regionalas attistibas ministrijas parstavji, eksperti un bija ari Cetri Saeimas
deputati.

Kaut ari... Ja... un §1 konsilija mérkis, ka més to formul&jam, bija izvertet
administrativi teritorialas reformas patiesos pieradijumos balstitos ieguvumus. Un Seit
es uzsveru ,,pieradijumos balstitos ieguvumus”, jo administrativi teritorialas reformas
ieguvumi bija tas, ko §1s reformas virzitaji, ta sakot, lika prieksa... Pirmkart, tatad, bis
ieguvumi. Un més vélgjamies patiesos pieradijumos balstitus ieguvumus ieraudzit $1
konsilija rezultata. Un tadel ar1 konsilija jautajumus es rindoju ar ieguvumiem, ko
VARAM - Vides un regionalas attistibas ministrija — bija paudusi, motiv&jot reformas
nepiecieSamibu atkartot. Un Seit tikai paSi lielakie, ne stkumi: biis lielaki apvienotas
pasvaldibas vidgjie ien€mumi, bus labaka iedzivotajiem sniegto pakalpojumu kvalitate,
biis lidzeklu centralizacija un koncentracija, un no ta labakas investicijas, taja skaita
arvalstu investiciju piesaistiSanas iesp&jas un bis ar1 augstaka produktivitate publiskaja
sektora, jo bis iesp&ja celt atalgojumu un profesionalo Iimeni valsts un pasvaldibu
iestades, un atvelet lielakus resursus vecas infrastruktiras modernizacijai, jaunas
ievieSanali, ieviest inovacijas, mazinat birokratiju un visi ie te ieguvumi.

Citiem vardiem... més vé&lgjamies noskaidrot ar Siem jautdjumiem, ka
pardomatas un formul@tas reformas praktiskas detalas, ta reformas ietekme nakotné, ko
no ta var€tu secinat jau talak eksperti un ka tas ir saprastas pasvaldibas.

Un neskatoties uz to, ka So konsiliju rosinaja laikam cetras vai piecas
pasvaldibas, m&s nerunajam par So pasvaldibu, ne ari par kadu citu paSvaldibu
konkrétajam lietam, bet mes patieSam... ta, ka to dara akadémiskaja videé, mes
skatfjamies uz reformu tada kopuma, valsts un sabiedribas attistibas aspekta. Tiesi ta,
ka uz reformu butu bijis jaskatas, un ka ministrija un Ministru kabinets, un valsts
institlicijas arT apgalvoja, ka vinas to ta arT esot vismaz grib&jusas darit.

Konsilija uzdotie jautajumi bija formul@ti tris jomas un katra joma bija vairaki
apaks$jautajumi.

Un tas jomas bija tadas: pirma — par paSvaldibas pakalpojumu kvalitates
uzlaboSanos. M@s jautajam, ka ta izpaudisies, ka ta tiks mérita un ar ko ta tiks
salidzinata, vai ir konstatéti uzlabojumi.

Otra jautajumu grupa bija par lidzsvarotu pasvaldibu tiesi ieksgjo... jo veidojas

lielas pasvaldibas un mes grib&jam zinat, ka ir paredz€ts nodrosinat So ieksgjo teritorialo
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lidzsvaru, pasvaldibas centru un periferijas attistibu, kads tur biis mehanisms, ka tiks ta
lidzsvarotiba mérita un tas attistiba, un dinamika ka tiks mérita.

Un katra no §tm divam jautajumu grupam bija vairaki apaks§jautajumi, sikaki
precizgjosi jautajumi.

Un tresais, protams, loti logiskais jautajums, kadi ir reformas finansialie
ieguvumi un izmaksas pirmaja gada, kad tas var€tu but tieSam lielas, jo japarveido
dokumentacija un ta talak, tas ir arkartgjas izmaksas un turpmakajos cetros gados eiro
izteiksmé Cetras grupas — valstij, pasvaldibai, uznémégjiem un iedzivotajiem. Cetras
grupas.

Un likas, ka Sie jautajumi ir loti skaidri un loti logiski, un dabiski. Un tiesam
més noskaidrojam, gatavojot Sos te zinojumus... noskaidrojam, ka darbs, kas bija
paveikts reformas sagatavoSana, bija loti liels un ministrija ar1 bija gatava plasi zinot
par to, cik konsultacijas notikuSas, cik informativie zinojumi ir Sagatavoti, cik
teorétiskie pétijumi ir bijusi... Bet mes arT konstatgjam, ka ST reformas sagatavoSana
noris neparasti strauji un tadas stingras rokas vadita, un §1 stingra roka un steiga bija
pamatota ar parliecibu, ka reformu vajag, bet kap€c vajag un vai vispar vajag, un kapec
tai ir tik daudz pretinieku un kapéc Sie pretinieki rodas, to reformas virzitaji skaidrot
izvairijas. Galvenais arguments, ko vini sp&ja min&t un izdomat, bija, ka vecas sistémas
aizstavji ir pieaugusi pie saviem krésliem un neko negrib mainit un tapec, luk, ir tik
daudz pretinieku.

Tomer klausoties $is konsilija debates, miis parsteidza, cik nesagatavota bija,
neskatoties uz visu lielo ieprieksgjo darbu, §1 reforma. Nu, pieméram, te jau runaja par
reformas mérka formul&jumu dazadibu, ka ir dazadi un kurs tad ir tas stais merkis, bet,
manuprat, mérkim, piemita vel lielaks un bitiskaks trikkums, par ko jau ar1 Reinholdes
kundze runaja, ka laba parvaldiba merku sasniegSanas pakapi ir iesp&jams izmerit un
novertet, un tatad tiem mérkiem ir jabut novert€jamiem un izmeramiem. Bet, piem&ram,
ko nozimé& paSvaldibu pakalpojumi salidzinama kvalitaté un pieejamiba? Vai,
piem&ram, gimenes arsta prakse blakus maja un 30 kilometru attaluma ir salidzinama
pieejamiba? Vai skola ciemata un 35 kilometru attaluma ir salidzinama pieejamiba? Ka
to izmerit? Vai, pieméram, ko nozimé samérigas izmaksas? Kas ir samérigas? Un ka
tas izmeramas ka sasniegtais rezultats?

Un tas ir attieciba... tas ir jautajuma par galveno punktu mérki — reformas
merki.

Konsilija laika ne reformas virzitaji, ne ar1 teorétiskie padomu devéji... mums
bija viena pétijjuma... ,Jana s€tas” p&tjjuma autors... vini nevargja objektivi pamatot,
kapéc radisies tie nosauktie ieguvumi. Vienigais arguments bija, ka citur ta ir noticis un
tapec ar1 Latvija ta varétu biit.

Reformas virzitaji biezi atsaucas uz konsultacijam un izpéti, kas notikuSas gan

sagatavojot 2008. gada reformu, gan péc tam, bet visbiezak §Ts konsultacijas un izpé&te
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bija notikuSas par citiem administrativa dalijjuma modeliem, jo, ka zinams, galvenas
konsultacijas, uz kuram attiecas ari Sie sagatavotie, loti riipigi un loti pamatigi
sagatavotie profili, bija 35 pasvaldibu modelim, bet gala rezultata izvertas 42
pasvaldibu modelis. Tas nozimé, ka tika skarti teritorialie dalijumi daudz vairak par
Siem diviem, ko Seit apspriez un diviem, ko mums Seit $aja tiesas s€d€ mingja ka
gadijumus, kad pasvaldibu ligumi tika izpilditi.

Turklat analiz€jot Sos pieejamos informativos zinojumus un ari izpétes
materialus, radas priekSstats, ka tie ir vienpusigi virziti, lai pamatotu reformas
nepiecieSamibu. Un pat argumentu kopa, kas bija zem virsraksta ,,Kas notiks, ja reforma
nenotiks” zimgja tikai melno pusi, bet, ka mes zinam, jebkurai paradibai ir gan melna,
gan arl balta puse. Lidz ar to nevar uzskatit, ka Sis teorctiskais pamatojums biitu
objektivs Sai konkréetai reformai un vins tads, acimredzot, arT nemaz nevar bit, jo, ka
jau més dzirdéjam Reinholdes kundzes zinojuma, pasvaldibas situacijas ir loti dazadas
dazadas valstis.

Te jau runajam par kriterijiem. Un jau sakotngja sadalijuma, ka es to konstateju
gatavojot zinojumu, un ka par to stidzgjas ar1 pasvaldibas, Saja diskusija ne vienmer tie
bija ieve€roti. Un, pieméram, apvienojot divas spécigas pasvaldibas, krit€riju ievérosana
nozimétu, ka tadas nav jaapvieno, jo vinas jau kritériji apmierina. Un So kriteriju
nozime bija gauzam formala. Un tieSi tap&c jau ar1 konsilija zinojumu sagatavoSanas
laika es gatavoju materialus par 35 pasvaldibu dalijumu, bet jau taja laika $is pasvaldibu
skaits bija palielinajies un beigas izauga par dalijumu ar 42 paSvaldibam pasas beigas.
Tad par kadu izpéti tur var runat un labaka gadijuma var€a notikt novélotas
konsultacijas... tikai nov€lotas bez jebkada laika, ka var€tu sagatavot So te... vienkarsi
tiri matematiski — no 35 uz 42 1sa laika ir diezgan 1ss spridis...

Tapat ka Saja se€dg, ari konsilija laika reformu virzitaji nemingja visus faktus
kada konkréta jautajuma, taja skaita ar1 izpetes zinojumos minétie. Pieméram, $aja te
reklamas materiala vai skaidrojoSaja prezentacija Vides aizsardzibas un regionalas
attistibas ministrijas vai ministra prezentacija no visam tam tabulam, kopa vairak ka
desmit, tikai Cetras attiecas uz So gadijumu. Pargjas ir analize par visu valsti kopuma,
par visu pasreiz€jo paSvaldibu kopumu, skaidri noradot, ka tas ir aprékins un
skaidrojums par 119 paSvaldibam, kuru rezultati tikai ir attiecinati uz §is te... Un tadas
ir nianses, kuras nesagatavots lasitajs vai So skaitlu vérotajs nepamana un tapéc ari
izveidojas nepareizs secinajums par €soSo situaciju un par sekam.

Turklat, més arT novérojam... uzskatami redz&jam, ka reformas pamatojumos
izmantoti galvenokart skolu tikla optimizacijas argumenti. Skolu tikla... Bet daudzi
eksperti... tie eksperti, kas bija Saja seédg€, uzskatija, ka skolu tikla optimizacija vispar
Nevar but par pamatu Sai teritorialai reformai, administrativi teritorialajai reformai,
tapat ka veselibas apriipes organizacija, jo tam biitu jaiet savs izpé€tes cel$ un savs

organizacijas modela meklgjumu cels.
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Un... kas pats galvenais... reformas veidotaji nespgj izskaidrot pat pavisam
vienkarSus gadijumus vai aspektus, kadi veidosies péc reformas. Nu, piem&ram, tadi
praktiskas dabas jautajumi... pieméram, nu ka tad tiks mérita ta [idzsvarota attistiba?
Kadus tad pakalpojumus uzlabos? Kada veida uzlabos, ja vara attalinas no
iedzivotajiem? Ka noversis nomalu atpalicibu, kas ir loti svarigs jautajums? Ka biis ar
infrastrukttiras attistitbu? Turklat, atbilde visbiezak bija tada, kadu jau Seit mingja
vairaki runataji, ka to risinas jauna pasvaldiba. Bet jauna paSvaldiba nav izdomajusi o
reformu un vinai nav jadoma par to, ka tagad izkepuroties no tas situacijas, kura vigu ir
iegrudusi valsts ar saviem [@émumiem. Un tas, man liekas, ir loti svarigi, analizgjot to
reformas gaitu.

Nu, ka jau es teicu.... daudzos lielo teritoriju lidzsvarotibas parvaldibas
jautajumos, pieméram, ka nodroSinat Iidzvertigu iedzivotaju parstavniecibu, nebija
risingjuma. Tas bija tada izteikta palauSanas uz to, ka to atrisinas jaunizveidota
pasSvaldiba . Un pats galvenais, bija piedavajumi izveidot... nu, ka jau $eit runaja un ka
ar1 ministrija sniedza to... piedavaja izveidot tadas institticijas, kuram nebitu absoluti
nekadas finansialas varas vai resursi, ar kuru $o vinu funkciju tad 1stenot. Patiesiba tas
nozimé neizveidot neko.

Tas mani loti parsteidza, ka reformas virzitaji nebija izmantojusi finanSu
izlidzinasanas sist€mas iespgjas, lai izrékinatu... izmodel&tu jauno pasvaldibu finansu
situaciju, kaut vai to, cik kliis par maksatajiem un cik kliis par sanémeéjiem un cik lielas
bis tas summas. To visu varg€ja izrékinat visdazadakajas variacijas, jo, ka mes zinam,
misdienu elektronikas iesp&jas... datu apstrades iesp€jas ir loti lielas.

Bija ar skaidrs, ka reformas virzitaji negrasas pieverst uzmanibu Iidzeklu
infrastruktiras centralizacijas un koncentracijas sociali ekonomiskajam sekam, tadam
ka nacionalas un kopienas identitates uzturéSana vai stiprinasana, nomalu iztukSoSanas
risks un teritorijas lidzsvarots apdzivojums, izglitibas un veselibas apriipes pieejamiba,
piem&ram, attalinatas skolas un skolénu cel§ uz skolu, demokratijas procesa
nodro$inasana... Jo vini uzskatija, ka ta ir... ka jau Seit vairakkartigi izskangja, ta ir
visas valsts reforma, visu iedzivotaju laba, un Seit nav jadoma par katru individualu
iedzivotaju. Bet diez vai tas ta ir gluzi pareizi, jo kam tad pastav valsts un valsts vara,
ja ne iedzivotajiem visiem? Pilnigi visiem, jo Seit nav pielaujama nekada
diskriminacija.

Reformas izmaksas neviens nevargja pat nosaukt aptuveni, bet tas noteikti bus.
Un turklat, ka mes ievérojam, tad planotie un solitie ieguldijumi jau taja laika, kad més
gatavojam So zinojumu, bija jau sen izdomati, ka virzitiem uz attistibas centra
stiprinasanu.

Bet nosaukums ,,attistibas centrs” un vina stiprums, ka més zinam, nav viens un

tas pats. Ja, piemeram, R&zekne, cik es saprotu, ir attistibas centrs, bet ta ir viena no
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pasvaldibam ar vislielako bezdarbu. ST pieeja nozimé to, ka nomalu atpaliciba jau ir
ierakstita §1s administrativi teritorialas reformas pasa koncepcija, pasa pamata.

Un ko més arT novérojam... ka iedzivotaju viedokli reformas virzitaji veidoja
uz savu priekStatu pamata. Un kas bija... es pat teiktu, ka smiekligi... piem&ram,
pamatojot skolu optimizaciju un vidusskolu uzturéSanas izvirziSanu par paSvaldibu
izveidoSanas kriteriju, tika zinots, cik ietaupis uz skolotaju algam, kurus atlaidis, cik
ietaupis uz telpu kurinaSanu, kura nebiis vajadziga vairs, jo tuksas skolas nevajadzes
kurinat... bet ne par to, kads bus dzives kvalitates laiks un naudas izdevumi vecakiem
un bérniem, vedot bérnus uz skolu, turklat pa ne seviski un droSi vien ne pavisam
seviski labiem celiem. Nu, pieméram, labs piemérs esot Vainodes bérnu veSana uz
Grobinu un Liepaju uz skolu katru dienu, jo internatskolas, ka zinams, mums laikam
vel nav. Taja laika, kad mes visi vél saldi gulésim, Vainodes bérni uz ielas gaidis
autobusu un brauks uz Liepajas skolu, lai iegiitu labaku izglitibu un péc tam tur ilgi
gaidis un brauks atkal atpakal uz savam majam ilgak ka stundu.

Nu, lik... un tas secindjums, ko mes ieguvam no visas $is divu stundu garas
diskusijas, bija, ka S§is reformas galvenais uzdevums nepavisam nav saistits ar
iedzivotaju dzives kvalitates uzlaboSanu. Par to pat nav domats. Un no ta izriet
secinajums, ka lai ka grib&tos reformas virzitajiem, Sie formul&tie ekonomiskie mérki
netiks sasniegti, jo bez cilvekiem nav ekonomikas. Un Latvija diemzgl ir... vai par
laimi... ir pietiekoSi maza valsts, lai ta butu lidzsvaroti apdzivota, nevis ar kadiem
nelieliem centriem, par kuru ekonomisko sp€ku... tas nav akmeni iekalts, ka liels
Latvija noteikti ir ekonomiski spécigs. Nepavisam né.

Tapéc man liekas, ka biitu bijis vertigi, pirms sakt So reformu, izpétit, kapec
ieprieks$€ja reforma, kuras mérkis arT bija lielaku un spécigaku paSvaldibu izveidoSana,
kapéc tas mérkis netika stenots. Ir analize, kadi trikumi bija péc 2008. gada reformas.
Ja, protams, ta ir un uz to ari ministrija atsaucas, ka, lik, ieprieks§¢ja reforma ir izverteta.
Bet es uzskatu, ka vina butu izvertéta tikai tad, ja biitu pateikts, ka, luk, Sis merkis nav
sasniegts tapéc un tapéc, un tapec. Un tikai tad varétu izvéleties talakos celus, kur,
iespejams, pasreizejais piedavajums nemaz nav tas labakais.

Es jau teicu... ka ta ka labi... m&s dzirdéjam, ka ir pieradijumi, ka lielakas
pasvaldibas sasniedz labakus vid&jos finansu raditajus. Tas ir, vidgji ienakumos uz
vienu iedzivotaju. Bet tas nenozimé, ka visas lielajas pasvaldibu teritorijas ta ir
taisniba. Ja, iesp€jams, ka centra, salidzinot ar So bijuSo centru vai mazajam
pasvaldibam... iesp&jams, ka centra Sie finanSu raditaji klus labaki, pamatojoties uz to,
ka centrs tagad savacis visus lidzeklus ar1 no pievienotajam, spés spert So ekonomisko
izaugsmi. Bet tas nav noteikti pateikts, ka [idz ar to tur arT ieradisies vairak cilveku.

Daudz tipiskaka aina ir, ka ir spécigs centrs, kurs§ arT parada un rada $o0s labos

raditajus, un atpalikuSas nomales.
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Par to, ka reformas ekonomiskie meérki netiks sasniegti, liecindja reformas
virzitaja reformas teorétiska pamatojuma absurdie... es teiktu, absurdie priekstati par
iedzivotaju turpmako ricibu. Pieméram, ja nav bérnu, nevajag skolas, tas var slégt ciet,
ja nav braucgju, nevajag celus... un Seit es gribétu pieminét Ekonomikas un biznesa
fakultates veikto p&tijumu par Siem telefona zvaniem... iedzivotaju mobilitates analizi
pec telefona zvaniem. Nu, labi, es nekomentesu laika trakuma dgl... bet tatad, ja nav
celu, bet ja Saja teritorija, $aja nomal€ gadijies kads uznéméjs, kurs ir atjaunojis savas
vecas majas vai cinijies un tagad ir kluvis... un nostiprinajies, tad vinam vajag celu...
un tad jus netic@siet, ka priekslikums ir, lai vin§ biivé pats to celu. Tadu més dzirdejam.

Konsilija debates deva arT iemeslu vérojumam, ka konsultacijas ar pasvaldibam
nav bijusas augligas un, ka pasvaldibam ir iemesls protestet pret to, ka Sis process ir
noticis. Galvenokart par saturu un norisi, jo ir tomér jaatskir konsultacijas no
uzklausiSanas. Konsultgjas jau tapéc, lai kaut ko uzzinatu un kaut ko uzlabotu.
UzklausiSana var notikt formali... nu... atnaca, izrunajas, uzklausijam un tas arf ir viss.

Turklat tas galvenas bazas, ko zinoja pasvaldibas, ir tomér tadas sabiedribas
attistibai butiskas. Ta tehnokratiski versta reforma, par kadu §1 nu diemzel ir kluvusi,
atklati ignor€... tas ir, ir riipes par iedzivotajiem, vinu ieprieksgja darba rezultatiem,
nesen sakartoto sabiedriska Tpasuma likteni un pagastmajas, kaut vai novadu centru
bijuso... §1s te administrativas €kas, aizvertas skolas, veselibas un ta talak... Un tas, ka
So pakalpojumu... piekluve Siem pakalpojumiem attalinas, tas noteikti noved pie
iedzivotaju dzives kvalitates pasliktinaSanas. Vini runaja ari par nacionalas identitates
kopS$anu, par piederibas sajiitu savai vietai, par valsts drosibas jautajumiem arf, teiksim,
nomal@s, pierobezas...

Un protams, ka $1 saruna bija ne jau nu loti maiga no abam pusém, un tapec ari
pec zinojuma saskanoSanas tika sanemti divi 1paSie viedokli no Saeimas deputata
Artira Toma Ple3a un VARAM Reformas nodalas vaditaja Arna Sulta, kura vini atkal
joprojam atkartoja informaciju par to, cik ir bijusi informativie zinojumi, cik ir bijuSas
konsultacijas un ta talak... neko nepapildinot $aja te saturiskaja zina.

Un tad v€l es gribétu pavisam 1si, ja es drikstu... paris teikumos par daziem
aspektiem, kas bija minéti Seit sédes laika Iidz Sim.

Pirmais. Kaut ari es piekritu, ka valsts varai, Saeimai, ir tiesibas lemt par
valstiski svarigiem jautajumiem un tur ari kadu individualu vélmi vai pieredzi var ari
nenemt vera, jo, ja visu nemtu vera, tas nav, pirmkart, iesp€jams, un tad tieSam nekur
uz priekSu netikt. Bet man liekas, ka §is tiesibas ir jaisteno atbildigi iedzivotaju
intereses, Jo valsti jau veido iedzivotdji. Ne jau VARAM, Saeima vai vél kads, bet
iedzivotaji. Un ja iedzivotajiem Seit nepatik un nav labi, vini brauc prom. Un, ja nav
iedzivotaju, tad, piedodiet, nebiis pat, kas uztur to Saeimu.

Un it seviski pasvaldibu jautajumos, man liekas, ka ir jabiit loti atbildigiem. Nu,

nedrikst kaitinat... vai kapt pari tik lielas sabiedribas dalas interesém.
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Tad mani parsteidz ar1 jédziens, ko Seit biezi lieto — ,,politiska griba”. Man
lickas, ka tas nu ir tads jédziens, ko nedrikst lietot bez paskaidrojuma. Kas tas ir?
Politiska griba visos gadijumos. Saulkrastu pagasta izveidoSana politiska griba. Nu, tad
paskaidrojiet, no ka ta politiska griba veidojas? Kas ir pamata $ai politiskajai gribai?

Tad kads teica, ka ideala pasaul€ finansu izlidzinasana nepastavésot. Nu, ta nav
taisniba. Man liekas, ka to teica pat kads no ministriju parstavjiem. Ta nav taisniba, jo
finansu izlidzinasana pastav visas valstis, taja skaita bagataja Danija, no kurienes ar1
Latvija néma pieredzi.

Par subsidiaritates principu. Man liekas, ka ja pasSvaldiba no neatkarigas
pasvaldibas kliist par kadas citas pasvaldibas dalu, teritoriju, tad [imenis mainas un tas
nozimgé, ka subsidiaritates princips ir janem véra. Nu, es nezinu, vai vins$ $aja gadijuma
ir parkapts vai nav, bet es nedomaju, ka tas ir gadijums, ka So principu var ignorét.

Nu... un tad es jau teicu, ka ir tomer, iesp&jams, japiedoma pie vert€§jumiem,
kad pietiek ar uzklausiSanu un kad tomér ir vajadziga konsultéSanas.

Paldies.

A. Lavins.

Paldies Karnites kundzei.

Vakardien tiesas sédé més uzklausijam ari Latvijas Bankas parstavjus un
Latvijas Bankas parstavji noradija, ka reali pieradijumi par to, cik veiksmiga vai
neveiksmiga §1 reforma bis, vares iegiit tikai péc tam, kad kaut kadu posmu §1 reforma
bis 1stenota dzive un tad var€s kaut kadus pieradijumus iesniegt.

Jis mingjat, ka Saja konsilija jus velgjaties, lai tiktu iesniegti patiesi,

pieradijumos balstiti ieguvumi no reformas.

R. Karnite.
Ja.

A. Lavins.
Ja reformas rezultati ir nakotnes jautajums, ka to paskaidroja Latvijas Bankas
parstavji, kadus patiesus, pieradijumos balstitus ieguvumus jus sagaidijat? Tas ir

prognozes par nakotni?

R. Karnite.

Ja... ka jau es teicu... tie bija tie Cetri punkti, par kuriem runaja Vides un
regionalas attistibas ministrija, tie bija lielaki apvienoto pasvaldibu vidgjie ienémumi...
Tatad mes grib&jam zinat, ka tie radisies, ka tie tiks sasniegti.

Labaka iedzivotajiem sniegto pakalpojumu kvalitate... Tad més gribgjam

pieradijumus, kuri tad tie pakalpojumi biis, kuru kvalitate uzlabosies un ka, kada
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veida... tad pieradijumus... Sis pieradijums varétu biit, pieméram, ka ja... uzlabosies,
nu, piemeéram, tur veselibas apriipes pakalpojumi, katram iedzivotajam tur veselibas
pakalpojumu sniedzgjs biis sasniedzams tur 20 mintiSu laika... nu, apméram ta...

Tad par lidzeklu koncentraciju un centralizaciju tas varbit biitu teoretisks
pieradijums... Bet, vienalga, pieradijums... ka tad to var€s sasniegt, ka tas radisies, ka
lidzeklu koncentracija radis lielakas investicijas... vai attistis labak teritoriju.

Nu un visbeidzot arT par to augstako produktivitati. Tiesi tas pats.

A. Lavins.
Ja... Paldies.

R. Karnite.
Tas gan nenozimé, ka, veidojot nakotnes modelus, manuprat, nav vispar veérts

to sakt darft, ja nezina, ko tad 1sti sasniegs un ka.

A. Lavins.

Ja. Skaidrs. Ko jus domajat ar ,,patiesajiem pieradijumiem”, sapratu.

Un otrs, ko vaicatu... Kads butu jisu komentars par arT Latvijas Bankas
parstavju teikto vakardienas tiesas séd€, ka veiksmiga vai neveiksmiga jauna
administrativi teritoriala reforma liela méra biis atkariga no ta, cik efektivi notiks jaunas
pasvaldibas parvaldiba. Ari pie mazas paSvaldibas var biit efektiva parvaldiba un ari pie
lielas parvaldibas var biit efektiva un otradi.

Citiem vardiem, t€laini runajot, ne kartigs un ripigs saimnieks ar1 vienu hektaru
nespétu apsaimniekot un nomales paliktu nenoplautas, bet cits saimnieks, kuram ir 10
hektari, art nostiiri noplaus, sakartos un, iesp&jams, iestadis kadu pukiti.

Piekritat Sadam apgalvojumam? Vai jums biitu kads cits komentars?

R. Karnite.

Protams, es piekritu, ta ir skaidra patiesiba.

Un tiesi tadel es arT ne seviski... nu, es personigi... kaut gan Seit runajot es
atspoguloju to, ko mes sadzird€jam konsilija un to es saskanoju ar visiem tiem, kas Saja
konsilija piedalijas... Bet, ja runajam par to, ka veidojas efektivas vai neefektivas
paSvaldibas, tad patieSam tas nav atkarigs no lieluma, jo ir patieSam loti mazas
pasvaldibas, kuram gadijums iedod roka veiksmi vai arT kuram ir vienkarsi tik energiski
un radosi vaditaji, ka vini sp€j So pasvaldibu attistit pietiekosi labi. Un tadél man liekas,
ka paSvaldibu attistibas celS vai jautajums, vai dzinulis, vai palidziba paSvaldibu
attistibas veicinasanai ir ne tik daudz Sie teritorialie parveidojumi, kas patiesiba katru

reizi atstumj paSvaldibas nedaudz atpakal. Tie$i otradi. Varbiit péc tam ir ceribas, ka
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vinas virzisies uz priekSu, bet kada jautajuma. Bet tieSi ir citas metodes, ar kuram
sekmét paSvaldibu darbibu.

Un viena no tadam metodém, protams, ir finanSu izlidzinasanas sist€éma. JoO
finanSu izlidzinasanas sistema, kada ta bija ieceréta sakuma, vinai ir jabiit audzinoSai
un veicinoSai reizé. Un tas nozim€... un to panak ar zinamu ne seviski lielu
izlidzinasanas pakapi. Latvijas gadijuma ta izlidzinaSanas pakape ir 90 procenti,
atSkiribu izlidzinasanas pakape... Tas nozimé, ka vieni maksa, lai citi varétu sanemt
finans€jumu, kas ir 90 procenti no vidgja... tas ir praktiski vid&jais... Un ta ir tada
slinku skola izveidojusies... Nu, §1 ir tada finanSu metode, nu, tada burkana varbiit né. ..
bet patagas metode drizak. Bet var jau biit, ka arT burkana metode... varbut ta bitu
izglitoSana paSvaldibu vaditajiem, darbinieku izglitoSana... iesp&jams, kada valsts
palidziba projektu piesaisté vai mudinasana vismaz. Un es gribu teikt, ka loti liela
nozime ir tomér valsts iesaistei $adu nelidzsvarotu teritoriju lidzsvarotai attistibai...
nevienadu teritoriju lidzsvarotai attistibai... Daudz lielaka, neka, teiksim, izveidojot
lielaku pasvaldibu un cerot, ka tagad nu tas lielakas paSvaldibas vaditajs tiks gala ar

tam atpalikuSajam nomalém.

A. Lavins.
Paldies.

Jautajumus uzdos tiesnese Sanita Osipova. Lidzu!

S. Osipova.

Paldies, Karnites kundze. Jus sava viedokli atbildgjat uz loti daudziem
jautajumiem, kas §is lietas izskatiSanas gaita tika uzdoti un apspriesti.

Man ir palikusi burtiski paris jautajumi.

Vai jis redzat, ka §1 reforma ir iepriek$€jas reformas turpinajums, vai ari 1sa

laika ir veikta jauna reforma?

R. Karnite.

Nu, es neesmu juriste, es nevaru atbildet uz So jautajumu ar jurista precizitati,
bet es domaju, ka salidzinot ar to sakotng&jo ieceri, kas bija tiilit p&c pirmas reformas un
varbiit arT otras 2008. gada, §1 ir... nu, ja man ta griiti pateikt... Es domaju, ka §1 ir ar
citadu motivaciju, jo toreiz més runajam par divu Iimenu pasvaldibam, toreiz vél bija,
ka jau to Maris Pikis izskaidroja, es neatkarto3os... Isa atbilde... intuitivi man liekas,
ka Sis ir cits piedavatais variants un arf tiri fiziski tas ir cits piedavatais variants, bet, ka

tas ir juridiski, to es nevaru atbildét.
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S. Osipova.

Jus sakuma virzijat argumentus, kas ir par labu Sai reformai, talak jus
parspriedat visu to, kas varbiit nav izdarits pareizi, veicot So reformu. Bet, ja jums bitu
japasaka paris vardos... vai istenota reforma varétu sekmé&t Latvijas Republikas

ekonomisko ilgtsp&ju?

R. Karnite.

Nu, diemzel es ta nedomaju. Man nav pamata ta domat, jo es neredzu nevienu
argumentu, kapéc vienkarsa robezu parveidoSana un esosas kartibas un esosas attistibas
gaitas izmaina varetu iespaidot ekonomisko attistibu.

Es domaju, ka ekonomiskas attistibas un arf tie, iesp&jams... tie argumenti vai
tie skaitli, kas it ka radttu, ka tada ir notikusi pirms §1s Covid krizes, tam ir pavisam citi
iemesli. Salidzinot ar iepriek$€jo periodu ir nakusi klat loti brivi pieejami fondi,
finans€jums, ir nakusas klat zinasanas un tam ar teritorialo kombinaciju, domaju, nav
liela sakara.

S. Osipova.
Vai es pareizi jisu viedoklt saklausiju to, ka $aja procesa varétu biit notikusi
atkape no demokratiska procesa, jo, kaut ar1 formali vin§ esot ieverots, tomér tas, ka

tika virzita reforma cauri visam pakap@m, 1sti neatbilst demokratijas prasibam.

R. Karnite.

Ja, ja... es tam varétu piekrist ka iedzivotaja, ka pasvaldibas iedzivotaja, ka
reformg&jamas pasvaldibas iedzivotaja. Tiri no savas pieredzes... jo es loti labi zinu, ko
nozimé pasvaldiba, kas ir izvietota Adazos un nevis Carnikava, uz Adaziem man ir
jabrauc cauri Rigai vai cauri Carnikavai ar diviem transportlidzekliem, nu, ja man nav
savs braucamais... kaut ar1 robezas uz kartes izskatamies loti kopigi, bet Sis rezultats
un turklat ta atsveSinatiba, manuprat, tie ir tadi loti svarigi jautajumi iedzivotajiem, kas
biitu patiesam... Ja es diskut&ju ne tikai, vai man patik vai nepatik $is kaimins, bet vai
man patik vai man nepatik §1 darbiba kopuma. Tas nozime reformu kopuma.

Un ja ir tik daudz pretinieku, tad batu vérts padomat, vai tas ir tas cel$, uz ko ir
jaiet, tikai pamatojoties uz to, ka to vajag. Jo, ka to vajag... tas ir tads loti nestiprs
arguments.

S. Osipova.
Saja tiesas sédé més noskaidrojam ari to, ka Eiropa, pasi Ziemeleiropa, ir tas
tendences tomer veidot lielakas, stiprakas, cilvékiem bagatakas paSvaldibas. Taja pasa

laika es sapratu arT no jusu viedokla, ka saglabat demokratiju un vienlaicigi veidot
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ekonomisko ilgtspgju biitu labak divu Iimenu paSvaldibas, kas iepriek§ Latvija ir
apsverts.
Vai jus uzskatat, ka divu limenu paSvaldibas Latvijas ilgtsp&jai butu

veiksmigaks risinajums?

R. Karnite.

Nu, tas atkarigs no stavokla, no §ibriza stavokla. Nav jau vairs 1sti, no ka
izveidot to otro Itmeni. Un ja runajam par kadam zemém vai ko tadu... bet no nedaudz
ieprieks stavokla, no 111 paSvaldibam, ka pirms §1s reformas... tad gan vargja izveidot
otro limeni, kas tad uznemtos, nu, tapat ka agrak tas bija rajonos... kur$ tad uznemtos

svarigakas lielas socialas funkcijas, ka veselibas apriipe un izglitiba.

S. Osipova.

Saja tiesas sedeé més dzirdgjam ari argumentus, ka pa§valdibam bija laiks un
pasvaldibas tika aicinatas apvienoties sadarbiba labpratigi, un pasvaldibas neizmantoja
$o iesp€ju un turpindja darboties savrupi.

Vai §is process tomér nav skatams ka ievirze uz reformu, kur paSvaldibam bija
iesp&ja pasam izveleties tos sadarbibas partnerus, ar kuriem talak veidot tatad §is

lielakas pasvaldibas?

R. Karnite.

Es domaju, ka tas neko nebutu Iidzgjis, jo bija v@lme izveidot lielakas
pasvaldibas un es nezinu, kads ir... es nezinu, es varu tikai minét, kadi tam var biit
iemesli... Nu, viens, kur$ izgaismojas diezgan skaidri, ir iegiit péc iesp€jas un par katru
cenu vairak naudas valsts budzetam, padarot pasvaldibas taupigakas, kaut gan nekur
nav pieradits, ka tas nav taupigas. Un tapat arT par paSvaldibu izmaksam ir loti griti
pieradit, cik tad tas ir, jo, piem&ram, ir ta, ka daZa par lielu un spécigu pasvaldibu
uzskatama... vieniba pasvaldibas izmaksas... nu, pieméram, izglitibai ir daudz lielakas
neka maza vienkarsi tadel, ka tur maksa skolotajiem lielakas algas un ir ar1 visadas
piemaksas un ta talak.

Ta ka... nu... drosi vien, ka lai par kaut ko iz8kirtos, ir jarekina.

S. Osipova.
Paldies.

Man vairak jautajumu nav. Paldies jums.
A. Lavins.

Paldies.

Vai tiesneSiem bis jautajumi? Ja... Vards tiesnesim Artiiram Kuc¢am. Ludzu!

311



A. Kucs.

Paldies.

Labdien! Man tikai paris jautajumi.

Latvijas Banka sava pétijuma, uz ko arT man kol&gis jau atsaucas, noradija, ka
Sis ietaupTjums varétu biit 180 miljoni. Un ar1 Piika kungs Sodien noradija uz to, ka tas
Saeimas sédges izskangja.

Man ir jautajums, vai jums ir bijusi iesp&ja iepazities ar So Latvijas Bankas
petijumu un ka jiis komentetu So prognozeto ietaupijumu pasvaldibu apvienoSanas
rezultata?

R. Karnite.

Nu, ja, es esmu iepazinusies ar S$o pétijumu. Tas ir loti visparigs
makroekonomisks pétijums ar solu variantiem, ja buitu tik, tad tik... ja tik — tad tik. Tas
nav pétijums, kurs biitu izmantojams un Sie nosauktie miljoni arf tilit, tilit péc reformas
nakosaja diena iekaps valsts budzeta... Tas nav ta. Tas ir tikai teoretisks pieméera
pétijums. Loti labi, ka banka tadu ir izdarijusi, tas der prata asinasanai, bet ne realajai
istenoSanai.

A. Kucs.

Ja es varu precizet... Tad viens ir... protams, ka tas nebis tiilit, bet no jums es
saprotu, ka jiis arT apSaubat, ka arT ilgtermina tas tads ienakums varétu bat... ja es
pareizi sapratu.

R. Karnite.

Nu, ja m&s noskiram tikai reformas ietekmi... bet to nekad nevar isti noskirt, to
var tikai tada teorétiska aprékina noskirt. Bet mes nezinam, vai bas kadi politiski vai
ckonomiski satricinajumi, vai epidemiologiski... tas viss ietekmé $o... Ka jau es teicu,
§ts teritorialas parbides péc manas pieredzes vismazak ietekmé labklajibu tajas vietas,
kur tas notiek. Tie ir citi faktori. Pirmkart jau Eiropas fondu pieejamiba... Un nekur
nav teikts, ka mazaka paSvaldiba nevar pieklat fondiem, ja vien valsts nerada tadus
nosacijumus, jo neaizmirstiet, ka Eiropas fonda sadali Latvija regulé Ministru kabineta
noteikumi. Te es domaju programmas un noteikumus, ka var sanemt Eiropas fondu
naudu.

A. Kués.
Tad otrs saistiba ar So, ko gan VARAM, gan arT citas picaicinatas personas ir
teikusSas, ka, izveidojot lielakas pasvaldibas, biis labakas iesp€jas paSvaldibam piesaistit

investicijas. Vai §is secinajums, jusuprat, arf nav pamatots?
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R. Karnite.

Es to neuzskatitu par tadu absoltitu patiesibu. Protams, ka pret lielaku ir liclaka
uzticiba, bet es esmu bijusi arT eksperte Eiropas fondu projektos Eiropas limeni... Tur
ir visdazadakie varianti, ka kombin€ projektu pieteicgjs... Tur ir gan mazas pasvaldibas
ap vienu lielu pasvaldibu, gan daudzas mazas pasSvaldibas, bet... ka jau es teicu,
nosactjumus forme Seit un ar tiem nosacijumiem ar1 var bidit to vai citu lietu virzibu uz
prieksu.

Es nevaru apgalvot, ka tikai un vienigi lielako... lielakas pasvaldibas tad nu
sekmés So fondu apguvi. Pieméram, Carnikavas pasvaldiba, kura es dzivoju, ir loti
daudz fondu projektu, ta nav tik liela paSvaldiba un, ka zinams, ir paredzéta

pievienoSanai Adaziem. Tad ka jiis saprotat, tad $is nav tas noteicosais faktors.

A. Kucs.

Ta... netiku pie runasanas pats, ka saka, kameér tiku atpakal...

Vel viens jautdjums. Vai jis konsilija ietvaros, kad jus veicat to izpéti, jis
noradijat, ka jiis nesanémat tas atbildes par reformas mérkiem, ka tie tiks sasniegti...
Bet tagad skatoties uz So 1émumu, kas jau ir pienemts par reformu... vai jiis vertgjat ar1
kaut kadus riskus, ko §1 reforma varétu radit? Teiksim ta... pat ja nav skaidrs mérkis,
un, ka jus sakat, nav skaidrs, vai vin$ tiks sasniegts, vai vini var radit ar1 kaut kadu

negativu ietekmi uz iedzivotaju labklajibu... vai citiem ekonomiskiem raditajiem?

R. Karnite.

Nu, tas lielakais risks... man, protams, nav aprékinu... es jau to teicu pasa
sakuma, ka $aja perioda es neesmu rékinajusi un ar1 tas domas, ko es apkopoju un jums
zinoju, es $aja gadijuma esmu tikai medijs, jo tas bija kop&jas domas, ne manas
personigas...

Bet ka es personigi domaju... tad es domaju, ka gandriz neizb&égamas sekas ir
§1 nomalu atpaliciba un iztukSoSanas... nu, man liekas, ka no ta bis loti griiti izvairities
liela pasvaldiba. Un ja ta, tad tam seko... un patiesiba tas arT ir merkis... par to liecina
kaut vai ta transporta programma, jo, ka jau es teicu, ja nav iedzivotaju, tad nevajag
skolas un ja nav braucgju, tad nevajag ar1 celu, un ja nav cela, tad nav ar1 iedzivotaju
savukart. To es redzu ka vislielako risku.

Un tam seko turpinajums... uz kurieni tad tie cilvéki dodas? Ja vini dodas uz

centru, tad labi, bet ja vini dodas uz Iriju, tad ir slikti.
A. Kucs.

Paldies.

Man vairak jautajumu nebds.
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A. Lavins.
Paldies.
Ikskiles novada pasvaldibas parstavim? Vai jums biis jautajumi Karnites

kundzei?

M. Skinkis.

Ja, liels paldies, man tikai viens jautajums.

A. Lavins.
Ladzu!

M. Skinkis.

Un jautajums ir par paSvaldibas profiliem.

Tadi izejas punkti mums ir reformas merkis. Un tad ir konkrétaja gadijuma
Ogres novads un izveidots pasvaldibas profils.

Vai jiis ka ekonomiste varat dot tadu skaidrojumu, ko més no pasvaldibas profila
varam uzzinat? Un to uzzinot, vai tas mums kaut ka palidz atbildét uz jautajumu, vai
Sis reformas mérkis, pieme&ram, Ogres novada gadijuma kaut ka tiek sasniegts? Tatad

pasvaldibas profilos esosa informacija. Tads ir jautajums.

R. Karnite.

Ja, es esmu iepazinusies ar daziem, piemé&ram, ar Valkas novada profilu, Césu
novada profilu, gatavojot So zinojumu, bet nu man jasaka, ka tie profili ir citam
sadalfjumam, tie profili ir sadalfjumam ar 35 pasvaldibam. Ta ka patiesiba vini
neattiecas uz to jautajumu, uz to sadalijumu, par kuru més Sodien te runajam.

Profili ir loti pamatigi izstradati, loti pamatigi. Bet tas ir konsultativs materials.
Un turklat, ka jau es teicu, vini ir zinatniski, godigi un loti pamatoti izstradati, bet ka
vini ir trakteti pc tam, tas jau ir cits jautajums, jo Seit vairakas vietas ir godigi paradits,
ka tas un tas ir ta un ta, bet tas trakt€jums turpmakai izmantoSanai ir cits.

Ta ka par profiliem visu to labako, bet ar skaitliem var rikoties visadi. Un turklat

vini attiecas uz 35 pasvaldibu modeli.

M. Skinkis.

Tad man ir precizgjoss jautajums, jo tiesi Ogres novada gadijuma tas profils ir
nemainigs principa jau no sakotngja posma.

Un ir jautajums, vai, izmantojot tatad Ogres profila ietvertos datus, kur ir daudz
datu un daudzi ir loti precizi, un darbs ir ieguldits, meés varam giit atbildi uz jautajumu,
vai Ogres novads ir tatad tads novads, kas sp€s salidzinama kvalitaté ar citiem
novadiem un kvalitativi par sam&rigu cenu istenot funkcijas un sniegt pakalpojumus?
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Vai ta informacija, kas ir $aja profila, labi izstradataja, palidz atbildét uz to stridus
jautajumu, vai Ikskile labak ir patstaviga, vai labak Ogres novada, vai labak Salaspils

novada, vai atbildi tur més varam atrast?

R. Karntite.

Nu, $aja gadijuma, Ogres un IkSkiles gadijuma, es domaju, ka... es gan neesmu
iepazinusies ar tiesi Siem konkrétajiem profiliem, bet es domaju, ka $aja gadijuma ir citi
motivi, nevis tie, ko pierada Sie profili, kade] pasvaldibas tiek apvienotas. Tas nav
saistits ar to, ko més varam izlasit profilos.

M. Skinkis.

Vai jiis var€tu, ludzu, precizét savu viedokli, kadi tad, jusuprat, ir...

R. Karnite.

Nu, es Sobrid nevaru precizet, tad man ir... Vienkarsi es jums varu kada cita
veida sniegt So savu vertgjumu, jo ar tiem diviem konkrétajiem profiliem neesmu
iepazinusies... Ogres un Ikskiles... Es pétiju citus profilus tad, kad gatavoju zinojumu.

Bet es vienkar$i domaju, ka, ja IkSkile ir pietiekoSi spéciga pasSvaldiba, tad var
bt jautajums, vai ta biitu kaut kam citam japievieno, vai tai ir japaliek ka patstavigai
pasvaldibai.

A. Lavins.

Karnites kundze, paldies par godigo atbildi... nebijat p&tijusi Sos profilus un
attiecigi nevarat varblt sniegt atbildi tada apjoma, ka Sobrid Ikskiles novada
pasvaldibas parstavis ir velgjies.

Vai vél ir citi jautajumi?

M. Skinkis.

Paldies. Man citu jautajumu nav.

A. Lavins.
Paldies.
Ltdzu, Limbazu novada pasvaldibas parstavim ir iesp&ja uzdot jautajumus, ja

tadi ir.

A. Stucka.

Paldies par doto iesp&ju. Man ir viens jautajums.
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A. Lavins.
Ludzu!

A. Stucka.
Karnites kundze...

R. Karnite.

Es jus nedzirdu...

A. Lavins.

Stuckas kungs, es jus mé&ginaSu partraukt. Pievérsiet uzmanibu sedé
notiekoSajam... Tas, kas Sobrid notika...ne es, ne Karnites kundze, ne ari tiesnesi
nedzird&ja... kaut kas ir janoregul€ ar skanu jusu pusé. Méginiet noverst tas tehniskas

nepilnibas.

A. Stucka.
Vai tagad var dzirdét?

A. Lavins.
Lieliski. Turpiniet!

A. Stucka.

Ja, paldies.

Tatad jautajums man bija... kadai, jusuprat, Karnites kundze, jabiit informacijai
Saeimas deputatam, lai vins$ atbildigi varétu lemt par jauna novada izveidi?

Paldies.

R. Karntite.

Man jasaka, ka Saja... es tulit pateiksu kaut ko laikam galigi nepareizi.... bet
man Skiet, ka $aja reformas lieta ir daudz tadu divdomibu vai dualisma... Jo, no vienas
puses tiek prasita informacija un ta talak, bet no otras puses tiek apgalvots, ka tas ir
politisks 1émums un kada tad tur ir vajadziga informacija vajadziga...

Es domaju, ja valdiba ir izvirzijusi un kaut viena kada juridiska akta... vai
Saeima ir izvirzijusi un kaut viena juridiska akta ir formul€jusi kritérijus, péc kuriem
izveido paSvaldibas, tad tie arf ir tie, péc kuriem ir javadas, §is pasvaldibas izveidojot.
Es neredzu cita iemesla.

Un $ie profili ka tadi nav pamats izveidot vai neizveidot pasvaldibu, pamats ir

kritériji, bet Sie profili ir informacija par to, kads tad tas... izveidojot p&c Siem
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kritérijiem, kads tas paSvaldibas veidojums bis, cik stiprs... Un vinam ir jabiit stipram,

jo uz to jau ir versti kriteriji.

A. Stucka.
Paldies jums par sniegto atbildi.

A. Lavins.
Paldies.

Liidzu, Saeimas parstavim vards jautajumu uzdoSanai.

L. Liepa.

Paldies, godatais prieks$sédetaj, Sobrid jautajumu uzaicinatajai personai nav.

A. Lavins.

Karnites kundze, teiksim jums paldies par dalibu tiesas séde, par viedoklu
sniegSanu un atbilzu sniegSanu. NovéléSu ari jums jauku dienu un varat atslégties no
piesléguma tiesas sédei.

Paldies.

Turpinam lietas izskatiSana uzklausit pieaicinatas personas.

Ka nakamo wuzklausisim ekspertu administrativi teritorialajos jautajumos
doktoru Andri Miglava kungu.

Miglava kungs, vai jiis esat pieslédzies tiesas sédei? Redzu. Tatad personas
apliecinoS§s dokuments mums ir iesniegts un par personas identitati mes varam
parliecinaties. Paldies.

Ludzu, Miglava kungs, jums vards viedokla sniegSanai!

A. Miglavs.

Paldies.

Godata tiesa, cienfjamie tiesas dalibnieki!

Vispirms ar lielu pateicibas sajiitu izsaku atzinibu par man visnotal negaiditi
sniegto iesp&ju tik autoritativa forma vispar tikt uzklausitam p&c butibas $aja visas miisu
valsts un tas sabiedribas attistibai tik nozimigaja jautajuma pirmo reizi kada valsts
strukttra.

Neesmu jurists un tiesibu niansu eksperts. Neesmu atkarigs nedz finansiali, nedz
jel ka citadi ne no vienas, nedz valsts vai citadas publiskas institiicijas, nedz
sabiedriskas vai privatas organizacijas, neesmu ari atkarigs vai citadi saistits ne ar vienu
politisko spe€ku vai intereSu grupu. Esmu parliecinats Latvijas Republikas pilsonis ar
savu pilsonisko un profesionalo poziciju un S§is ir tikai mans privats, neatkarigs,

profesionals un tomér pilsona viedoklis.
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Uzskatu par pilsonisku tiesibu un par pienakumu vertét sev nozimigu jebkuras
personas, bet 1pasSi politiskas personas vai valsts parvalditas institiicijas ricibu gan
profesionalitates, gan parstavetas politiskas platformas atbilstibu demokratiskas
Latvijas sabiedribas interesém un noteiktajai tiesibu videi, un darit to neatkarigi no
personas amata vai hierarhiskas vietas valsts parvaldibas struktiira.

Esmu ekonomists ar specializaciju planosana, tautsaimniecibas politikas analize
un modelésana, teritorijas attistibas ekonomika. Paslaik esmu partneris un aktivi
stradajoss ekonomikas analitikis konsultaciju uzn@muma.

Sanemot uzaicinajumu piedalities tiesas sed€ ka pieaicinata persona, sapratu, ka
Satversmes tiesu varétu salidzino$i mazak interes€t manas ka ekonomista un planotaja
Z€labainas domas par to, ka bitu bijis jabut, manuprat, ta vai citadi... un ka manas un
kolégu idejas un darbs ir noraidits, to pat neizskatot un nepieminot, bet gan konkréti ar
§1 stridus likuma pienemsSanu saistitajiem aspektiem. Un sapratu, ka nedrikstu vienkarsi
atnakt uz tiesas sédi ar vienkar$i fragmentari uzkratas informacijas drumslas balstitu
kritisku viedokli un ta pilsoniskas bezspecibas simulacijam, ka VARAM ir
neprofesionali, ja ne kaitnieciski virzijusi valstij nozimiga likuma apstiprinaSanu, liekot
sabiedribai turpmako gadu desmitus dzivot tas raditaja sabiedribas sociali
ekonomiskaja telpa.

Aizvaditas vairakas ned€las veltiju rakstiska viedokla sagatavoSanai, taja skaita
papildus informacijas ieguvei un analitiskai apstradei, lai varétu argument&ti komentét
reformas procesa izmantoto argumentu atbalstam vai apstrideéSanai aspektus, kas man
Skita visnotal nozimigi, ja ne pat iz§kiro$i nozimigi.

Diemzel, ka jau daudzi pétnieki p&c dabas, savlaicigi nepasp&ju viedokli
sagatavot iesniegSanai rakstiska formata procesa noteiktaja termina. Tomer Sodien varu
ar drosu, faktos balstitu parliecibu apgalvot visu talak sakamo un domaju, ka spésu
atbildet arT uz vairumu jautajumiem, pat ja tie iziet arpus manis konkréti pateiktajam
tezem.

Visa Sodien manis teikta argumentacija ar atsauc€m uz izmantotajiem avotiem
ir fiks€ta mana tomer sagatavotaja rakstiskaja analitiskaja materiala, kuru pé€c manas
uzklausiSanas esmu gatavs arT nodot godajamas tiesas un procesa dalibnieku lietoSanai,
jatada iespgja tiks dota un pienemta.

Sodien es varu drosi teikt... godata tiesa, jums iz8kirt, vai valdibas, VARAM
persona, neprofesionali un meligi sabiedribas izpratni mérktiecigi vai ar profesionalas
nekompetences dezorientgjot, vairakus likumus parkapjot p&c biitibas un burta, vél citus
parkapjot péc butibas, bet demagogiski attaisnojoties ar likuma burta neparkapsanu,
virzita un Saeimas maldigi apstiprinata reforma patieSam var biit par pamatu veseligas,
demokratiskas sabiedribas augsmei nakamajas desmitgadés. Ar uzsvaru ,,sabiedribas

augsnei”, saprotot, ka runa ir ari par infrastruktiru, par ekonomikas adaptéSanu
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jaunajiem izaicinajumiem. Latvijas sabiedriba v€l nav pilniba parveértusies par bezdomu
un spriest nesp&jigu amébu kopu, bet nolemtais reformas risinajums ir cel$ taja virziena.

Un tagad par to, kapéc es drikstu ta teikt un kap&c man tas pat ir jadara gan no
politiska, gan pilsoniska individa, bet galvenokart ekonomista izpratnes aspekta, kur
individa izv€lei ir nozimigs ekonomisks procesu faktors.

Latvijas pastavéSanai nav svarigaka izaicinajuma Sodien, ka apturét
depopulaciju, kas ir visas Eiropas méroga visa p&ckara vestur straujaka un ilgstosaka,
ar straujako un poleralako teritorialas depopulacijas specifisko iezimi.

Vel pirms diviem gadiem mes Eiropas telpa bijam priekSped&jie ar 22,6
procentiem iedzivotaju sarukumu 28 gadu laika ar Lietuvu ka pedg€jo $aja skumjaja
ranga. Bet ar1 Lietuvas iedzivotaju sarukSana ped€jos gados praktiski ir apturéta,
2020. gada ta saruka vairs tikai par 94 cilvékiem, Latvija sarukums par 12 300
cilvékiem. 130 reizes vairak neka Lietuva. Latvija ir zaud&jusi 0,7 procentus no saviem
iedzivotajiem katra no gadiem, kopS ministra Jura Pices vadiba tika uzsakta un pabeigta
stridus likuma pienemsanas procediira. Sobrid Latvija atkal ir Eiropas valsts ar
straujako iedzivotaju skaita sarukumu Saja aizvaditaja perioda. Musu ir par 24
procentiem mazak, ka mé&s bijam 1995. gada.

Bet §1 izaicinajuma risinaSanas vieta visa sabiedriba jau divus gadus nodarbojas
ar Sim uzdevumam pilnigi neizskiro$as paradibas — viet€jo pasvaldibu reformas
istenoSanu, principa neskarot vispar€jo teritoriju attistibas parvaldibas daudz
svarigakos aspektus.

Mani ka pilsoni var vienigi izbrinit, ka valsts politiska valdiba Sos aspektus
neliekas redzam un vispar neveic darbibas, kas patiesam vartu mainit valsts un
sabiedribas attistibas vektoru un $is stridus process ir vienkarSi raksturiga $as paradibas
dala.

Ir pieradijies, ka pat finansiali visnotal ietilpigas Eiropas Savienibas vismaz 15
gadus ilgi sniegta palidziba attistibas nevienlidzibas mazinaSanai nav sp&jusi mainit
misu attistibas relativi atpaliekoSo vektoru gan starptautiskaja konteksta, agrak tikai
salidzinajuma ar Igauniju, bet tagad ari salidzinajuma ar Poliju un Lietuvu, gan ieksgjas
regionalas atskiribas talakas palielinasanas konteksta. Kaut ko més daram pilnigi
nepareizi. Galvenokart tieSi caur So prizmu es vertgju ari Saeimas nolemto teritoriju
administrativas parvaldibas turpmako modeli un ta izlems$anas procesu ka raksturigu ta
sastavdalu.

Es negribu apstridét nedz valdibas tiesibas virzit tadu reformu un tas koncepciju,
tapat negribu apstridét Saeimas tiesibas izdot to vai citu likumu, taja skaita, pieméram,
nolemt par grozijumiem Satversmé&, kas noteiktu, ka Latvija vispar ir tikai divas
pasvaldibas — Riga un lauki. Ka saka, kas tur ko atbild€t, runas viriem ir sp€ks roka un

ko tie nospriez, tas paliek, vairak neka.
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Man ka pilsonim un profesija vairak ka tris gadu desmitus nostradajusam
ekonomiskas politikas analizes planoSanas un attistibas joma, es pat gribétu tomeér
atlauties teikt, ekspertam, tomér nav pienemami, ja politiki sava riciba maldina
sabiedribu un vai melo, uzsakot ricibas, kas apzinati nevar sasniegt vai pat nevar
palidzet sasniegt svarigus tas politika definétos mérkus, vienlaikus nodarot zaudéjumus
citas sabiedribas darbibas jomas.

Jau ieprieks ludzu piedot, ja es... kaut kas no mana redz&juma $kitis konkr&tajai
izskatamajai lietai neatbilstigs, tomér mana ieskata neiesp&jami runat par administrativi
teritorialo iekartojumu atrauti no teritorijas parvaldibas kopuma un valsts kop&jiem
sociali ekonomiskas attistibas procesiem, ieverojot, ka teritorijas attistibas parvaldibas
organizacija ir viens no izskiroSajiem visas sabiedribas attistibas vadibas faktoriem. Un
vienlaikus tas ir arT attistibas politikas instruments.

Profesionalas intereses un pilsoniskas parliecibas dél nu jau 28 gadus esmu
sekojis un iesp&ju ietvaros esmu centies palidzet teritoriju attistibas procesu un politikas
analizes un attistibas procesa.

Saja konkrétaja gadfjuma procesa norisé iesaistjos divu iemeslu p&c, pirmkart,
neatkarigi no citam metodém, m&s nonacam pie lidziga ka Latvijas Bankas ekselentaja
petijuma argument@tie izaicinajumi Latvijas sarukSanas konteksta. Latvija sariik un
mums ir jaadaptejas $im sarukSanas rezultatam, aptverot pat vél izskirosakus aspektus
— komunikaciju tiklu, lielas infrastrukturas tikls, adaptacijas izaicinajumi, energotiklu
un citu lielas infrastruktiras objektu adaptaciju mainitai apdzivotibas struktarai, bet
velak saduroties un no profesionala viedokla vertgjot pilnigi absurdu... gan satura, gan
formas zina uzsaktas jaunas teritoriju parvaldibas reformas posmu, kas mana ieskata
var novest pie patieSam katastrofalam sekam valsts attistiba vispar.

Jau sakotngji konkréti 2019. gada 12. aprili publiska pasakuma novadu diena,
kas notika Gulbeng, tr1s nedélas péc Saeimas pazinojuma par savu nolémumu, un dienu
vai divas péc VARAM prezentétas jaunas kartes, publiski un neparprotami noradiju
toreiz€jam ministram Jurim Piicem, ka uzsaktais cel§ ir politiski meligs un sabiedribu
maldinoss, jo ar izv€l€to instrumentu vispar un principa nav iesp&jams sasniegt Saeimas
marta nolémuma noteikto mérki. Tad v&lak, redzot, ka ir notikusi principiala atteik$anas
no 2008. gada likuma noteiktas reformas, kas neparprotami balstijas uz funkciju
segmentaciju un ieverojot subsidiaritates principu, paredzgja divu limenu pasvaldibas
sistémas izveidoSanu, kas faktiski méginaja to maskét ar deklarativo tému, ka Saeima
ir nolémusi turpinat 1998. gada iesakto teritorialo reformu, patiesiba ir uzsakta pilnigi
jauna reforma.

Ka ar1 procesa turpmaka forma notiek arvien... turpmakais process notiek
arvien graujoSaka forma un es tapéc centos pieturéties vienkarSi pie sena principa:
nevajag kritizét, vajag piedavat un iesaistijos konstruktivos reformas blakus procesos

ar laiku tam izkristaliz€joties jau par konkréti cita risindjuma projekta sagatavoSanu.
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Tapec Iidz pat uzaicinajumam kliit par pieaicinato personu $aja tiesas sedg,
oficiala procesa norisi pat nebiju detali vertgjis, tik absurds un pat Latvijas tiesibu videi
eso$am normam vispar neatbilstoss tas bija pat taja laika... vienkar$i no fragmentari
uzceltajam informacijas drumslam. Sobrid, izpé&tijis §T procesa norisi, varu argumentgt,
ne tikai izklastit savu redz€jumu par pareizako risinajumu, bet ar1 korekti dokumentos
balstoties, vertgjot reformas procesa ietvaros veérojamas paradibas un pat to
likumsakaribas.

Es vértéju So procesu no $adiem trijiem principialiem aspektiem.

Pirmkart, vispar ckonomiskais izaicinagjums un administrativi teritorialas
reformas vieta taja, ekonomisko argumentu un lietojuma interpretacija.

Otrs. No procesa organizacijas.

Un treSais — izaicinajuma risinasanas méroga un vietvaru demokratiskas
stiprinaSanas aspekta, ieverojot, ka stridus likums nosaka Iimeni, kura ir vieta viet§jam
pasvaldibam.

Ko esmu darijis? Tatad, pirmkart, gribu informé&t, ka kopa ar diviem citiem
cienfjamiem ekspertiem, balstoties uz liclo pilsétu asociacijas un Latvijas Pasvaldibu
savienibas un Rektoru padomes organizétas regionalas konferences izteiktajiem
viedokliem, vert§jumiem un izaicinajumiem, ka arl profesionalajam zinasanam,
sagatavojam viedokli sabiedriskajai diskusijai, ar kuru velak Latvijas PaSvaldibu
savienibas Regionalas attistibas un sadarbibas komiteja péc visai ilgstosa viedokla
veidoSanas procesa tomér vienojas aicinat Vides aizsardzibas un regionalas attistibas
ministriju konceptualaja zinojuma par administrativi teritorialo iedalfjumu ieklaut
Latvijas Pasvaldibu savienibas atbalstitos zinatnieku — Miglava, Pika, Skinka —
izstradatos Latvijas teritorijas attistibas parvaldibas reformas piedavajuma
priekslikumus, primari veidojot regionalas parvaldibas modeli, tam pardalot funkcijas
starp valsti un pasvaldibam un vienlaikus veidot valsts parvaldes reformu.

Sis Latvijas Pagvaldibu savienibas oficialais rosinajums tika pilniba ignoréts,
sada priekslikuma aicinajuma esamibu konceptualaja dokumenta, kas tika iesniegts
Ministru kabineta un ta talak evoliicija, pat vispar nepieminot.

No daZziem 8aja materiala ieklautajiem secindjumiem un piedavajuma
risinajumu celiem, rékinoties, ka viss Sis materials visu So laiku ir nemainigi bijis
publiski pieejams, un ir bijis iesp&jams nokliit ar1 tiesas riciba, veletos izcelt tikai daZas
lietas.

Viens no iesp&jams, galvenajiem sarukSanas c€loniem, ir centralizéta un
sektoriali organizéta valsts parvaldiba ar neveiksmigu, fragment&tu teritorialas
parvaldibas reformas virziSanu bez teritoriju kompleksa parvaldiSanas prakses ar
funkcionalo un finansiali vaju paSvaldibu sistemu uzturé$anu. NepiecieSamie parmainu
mérogi butiski parsniedz jebkuras vietéjas pasvaldibas robezas. Arpus Rigas teritoriju

nepiecieSamas adaptacijas merogi varetu bt vért€jami apmeéram $adi: tas veértejums nav
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neviena konkréta pasaules rekomendacija, zinatniska literatura detali ar rekomendacijas
absoliti fiksets... Bet kopg€jais vertgjums ir, ka Sodienas méroga jauna razoSanas
investiciju piesaistes teritorijas iedzivotaju telpai vajadzetu but ap 150-200 tukstosiem
iedzivotaju, bet savukart teritorijas radiuss, kas btitu mérogs transporta infrastrukttras
mobilitates un pakalpojumu pieejamibas risinajuma attistibai, batu teritorijas radiusa
tatad ap 50-100 kilometriem.

A. Lavins.
Miglava kungs...

A. Miglavs.
Ja...

A. Lavins.
Es labprat aicinatu js $1s visparigas tézes, ja jums izdotos tas projicet uz diviem
Saja lieta aplilkojamiem gadijumiem, kas ir Ogres novada izveidoSana un Saulkrastu

novada izveidoSana, kas ir tie stridus aboli, m&s biitu pateicigi jums. Paldies.

A. Miglavs.

Es varu to méginat, bet man ir gruti to attiecinat tiesi uz $o tapéc, ka principa S0
divu pieméru esamiba raksturo péc biitibas Sis reformas izvéleéta un akcepteta
risinajuma principiala neatbilstiba demokratijas procesu veicinasanai un talakai
sekméSanai, ka ar1 neatbilst valsts ekonomiskas attistibas kop&jam interesém.

Un tapéc es tomer grib&ju Sos dazus aspektus, kapéc tas ir ta... es labprat tomer

ar jums padalitos, ja jiis man atlautu. Ja n€, protams, es to respekt&ju.

A. Lavins.
N&, més jiis esam aicinajusi un noteikti veltisim laiku, lai uzklausitu to, ko jis

grib&jat teikt, bet méginiet, iesp&jams, ta lakoniskak izteikt savu domu... Paldies.

A. Miglavs.

Es meginasu.

Es méginaju ievertet reforma definéta mérka sasniedzamibas iesp&jamibu ar...
lidzekliem vispar teorétisko iespgjamibu, jo visas reformas talaka publiska diskusija ir
bijusi argument€ta ar marta nolémuma identificéto uzdevumu izveidot ekonomiski
attistities sp&jigas administrativas teritorijas ar vietgjam pasvaldibam.

Taja pasa laika nekur neviena dokumenta, neviena diskusiju materiala tas nav
pat pieminéts, kada bija diskut€jama kriteriju kopa, kas demonstrétu attistities pat

sp€jigu teritoriju esamibu. Un no trijiem aspektiem raugoties, arpus tuvéjas Pierigas,
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kas patiesiba beidzas ka reiz ar Ikskili, kas beidzas otra virziena ar Ozolniekiem un kas
beidzas V€l cita virziena ar Marupi un Babiti, principa Latvijas teritorija no Sada
viedokla raugoties, ir attistities nesp€jiga. Nedz iedzivotaju skaita parmainu zina, nedz
ekonomikas spg€ja, nedz finanSu pietickamiba. P&c bitibas Sodienas apstaklos
nemainoties visai valsts politikai ka tadai, Latvijas teritoriala arpus Pierigas teritorija ir
ar skaidri izteiktam sadilSanas turpmakajam tendencém.

Es to saku ar visu atbildibu. Veélreiz uzsverot, ka nemainoties un nepiemérojot
citus politiski ietekmétas attistibas faktorus.

Es parbaudiju ar1 vairakas té€zes, kas tika izmantotas reformas $aja procesa, vai
vispar ir pareiza otra t€ze, kas biezi tiek lietota péc tam, kad nevar atbildét uz So
jautajumu, tiek lietots arguments, ka lielakas teritorijas ir attistities sp&jigakas. Jau
vakar Latvijas Bankas kol&gi to teica tieSi tapatas, ka Sodien Valsts kontroles kolegis
teica, ka principa tada likumsakariba nav noveérota, es veicu vél specialas papildus
analizes un ar visu atbildibu varu atbildét... ka konceptuali ka reiz Latvijas apstaklos
noteicoSais faktors ir teritorialitate un tikai sekundarais faktors bez 1pasas nozimes ir
pasvaldibas lielums.

Vienkarsoti runajot, ta ir aptuveni simts kilometru robeza no Rigas attaluma, no
kura pé&c biitibas mainas... protams, §1 robeza nav viens kilometrs, bet tie ir desmit
kilometri, bet tas ir tas galvenais faktors, kas patiesiba nosaka pasvaldibu darbibu, taja
skaita apjomu, Skietamo efektivitati un citus blakus apstaklus.

Es varétu jums demonstrét skaitlus, kas par to liecina, bet ja jiis biitu ar mieru,
tad es var€tu vinus tiesam iesniegt ka izmantojamu ilustrativo materialu.

Un tap&c runajot par to kop€jo biitibu, es noteikti neapstridu, ka pirmo jau teicu,
teritorialas parvaldibas reformas vajadzibu... ka reiz noteikt teritorialas parvaldibas
reforma ir nepiecieSama, tas ir miisu izaicinajums.

Es neapstridu viet§jo paSvaldibu struktliru un to robezu parmainu vispar
principialu iesp&jamibu, iesp&jams, ka vairakos gadijumos tas ir pat nepiecieSams. Bet
es apstridu VARAM bezatbildigi iniciéto, sabiedribu taja skaita, valdibas kolégus
dezorient&joSo un mana ieskata Saeimas maldigi akcept€to reformas 1stenoSanas biittbu
un veidu.

Tapéc... un pat nediskutgjot par konsultaciju pareizibu vai nepareizibu 5. panta
ietvaros, Eiropas Hartas... bet pieskaroties pilnigi citam butiskam aspektam, tas ir, par
Eiropas vietgjo pasvaldibu hartas un tas 3. panta formul&to vietgjas pasvaldibas biitibu,
kas skaidri un neparprotami saka, ka vietgja pasvaldiba nozime vietgjas varas tiesibas
un sp&ju likuma noteiktajas robezas regulét un vadit nozimigu valsts lietu dalu uz savu
atbildibu un viet&jo iedzivotaju intereses, ka ar1 valsts un tas demokratiskas sabiedribas
interes€s vispar.

Vietgjas paSvaldibas nav pakalpojumu sniegSanas kombinati un viet&jam

paSvaldibam principa p€c savas biitibas nav saviem spékiem jasniedz tie vai citi
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pakalpojumi, vinam ir situacijas konstatgjosi mérki, vienoSanas par mérki, iesp&jamo
sasniegSanas celu identificéSana, priekSnoveértésana, risinagjumu izvéle un tad talak
izveleta risinajumu ieSana.

Sodien, uzsakot jaunu reformu, nekas no §1 dokumenta attistibas procesa nav
noverojams.

Parkapjot valsti noteiktos speka esoSos likumdoSanas aktus, Vides aizsardzibas
un regionalas attistibas ministrija, kura no 2008. gada spitigi nepildija likuma noteikto
prasibu lidz 2013. gadam iesniegt likuma noteikto likumprojektu ,,Par aprinku
izveidoSanu”, jo ieprieksgja reformas biitiba, tatad 2008.gada likuma ieklauta,
nozimgja to, ka Latvija ir izv€l&jusies sev celu iet divu limenu pasvaldibas.

Neatbilstiba pasvaldibu organizéSanas méroga noteikSanas procesa organizaciju
logikai, neizprotot un neieveértéjot vietgjo pasvaldibu ar to vélétajam varas institiicijam
sava budZeta un prognoz€jamiem ta avotiem un vietéjo kontroli par ta izmantoSanu
vietgjo teritoriju attistiba, nozimigu viet€jo kopienu attistiba un darbiba. Visa $aja
apspriesanas logika vietgjas kopienas, vietgjo kopienu intereses vispar nav piemingétas.
Ir runats tikai un vienigi par pakalpojumu pieejamibu, par pakalpojumu sniegSanas
efektivitati, bet neviena bridi par iedzivotaju parstavniecibu, iedzivotaju interesu
organiz€Sanu, diskusijam un iesaisti iedzivotaju teritorijas attistibas procesos un
tamlidzigi.

Vél jo vairak. Saja procesa ir ierobeZotas, par tam jau vairakkart citi procesa
dalibnieki inform€ja, iedzivotaju vispar nematerialistiskas tiesibas uz viedokla
izteikSanu un principa atstumjot viet€jo teritoriju cilvékus no iesaistes $aja procesa.

Bija diskusijas, bet tas nebija diskusijas p&c bitibas, bet ta bija formala to
imitacija un konsultativo procesu ... skaidri un neparprotami péc vienkarSas logikas
viedokla raugoties, vina norises forma nav veért§jama ka konsultaciju process. Ja
konsultaciju procesa laika pat netiek fikséti izteiktie viedokli, nerunajot par vinu talako
apstradi, to nevar uzskatit par konsultaciju procesu labas parvaldibas prakses ietvaros.

Ja, es kaut ko ne ta izteicu...

A. Lavins.

NgE, né...

Miglava kungs, varbutas, lai efektivizétu §1 tiesvedibas procesa sadalu,
organiz€sim darbu ta, ka uzdosim jautajumus un jiis varésiet atbildét... nu, tas jau biis
jusu zina, cik detalizeti vai cik visparigi.

Dosim vardu jautajumu uzdoSanai tiesnesei Sanitai Osipovai. Ludzu!
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S. Osipova.

Paldies, Miglava kungs, par jiisu viedokli. DiemZgl vai par laimi Satversmes
tiesai kompetence ir visai Saura un més nevaram skatit visus $os ekonomiskos procesus
Latvija, bet tikai konkréto lietu, ko mes Sobrid izskatam.

Un tapéc, lai pec iesp€jas jégpilni jisu viedokli varétu izmantot lieta, jus ka
gaita apsprieSanas. .. ka tika prezentéts §is reformas mérkis... mérki apspriesana un cik,

jusuprat, sasniedzami Sie reformas mérki ir?

A. Miglavs.

Es varu vélreiz atkartot precizi un konkréti.

Reformas meérkis apspriests vispar nav ticis publiski pieejama un redzama
forma. Definétais reformas mérkis ar izvéléto instrumentu — robezu grozisana — nav

sasniedzams principa.

A. Osipova.

Paldies.

Vai reformas gaita bija skaidri tie kritériji... nu, Ministru kabinetam un
VARAM vini bija skaidri, vini bija iestradati likumprojekta, bet Sajas diskusijas un
publiskajas apsprieSanas ar1 bija pilnigi skaidri tie kritériji, péc kuriem tiek veidots

jaunais administrativi teritorialais iedalfjums?

A. Miglavs.
Kriteriji ka tadi principa bija formuléti skaidri. Taja pasa laika apspriesanas
process demonstr&ja to, ka vini tada formata, ka vini ir definéti, praktiskaja Latvijas

sabiedribas un teritorijas modelt nav istenojami.

S. Osipova.

Paldies.

Vai jis piekritat, ka ieprieks€ja administrativi teritoriala reforma bija jaturpina,
jo ta sistéma, kas bija izveidota Latvija, nebija pietickami ekonomiski ilgtsp&jiga un
nesekmé&ja Latvijas ekonomisko attistibu? Tatad, vai iepriekS$€ja administrativi

teritoriala reforma bija jaturpina vai javeic kadi grozijumi?

A. Miglavs.
Ja, vina bija jaturpina, vienkarsi jaspgj atbilstosi tai koncepcijai, kas bija ielikta
pamata 2008. gada pienemtajos 1émumos, izveidojot otra limena pasvaldibu sisteému, ar

uzsvaru ,,pasvaldibu”, nevis administrativo sist€ému, Iidz ar to tas noziméja, ka ar viet&jo
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iedzivotaju iesaisti Saja plasakas teritorijas aptveroSu parmainu istenosanai un attistibas

procesa vadibai.

S. Osipova.

Ja, jus jau teicat, ka, jlisuprat, §1 ir jauna reforma, nevis ieprieksgjas reformas
turpinajums un $is papildus paskaidrojums ar1 lava saprast, kapéc jis ta uzskatat.

Ka jus uzskatat, kadas biis Tstenotds administrativi teritorialas reformas
finansialas sekas? Vai tatad pasvaldibas... jiis jau sakat runat par to, ka lielaks ne
vienmér ir ekonomiski izdevigaks... vai Latvija ekonomiski atveselosies §is

administrativi teritorialas reformas rezultata?

A. Miglavs.

Es atbildesu uz So jautajumu divas dalas.

Tatad par finansialajam sekam sava biitiba dal&ji to aizskara jau Latvijas Bankas
kolégi vakar, ka principa vinas tada izpratné un formata ka vienkar$i no lieluma
palielinasanas ka tadas faktiski vertét nevar. Var runat p&c biitibas tikai un vienigi par
zindmu vispargjo izmaksu, teiksim, samazinaSanas potencialu iesp€ju, pieaugot
mérogam. Bet tas ir runa tikai par ta saucamajiem visparéjas valdibas izmaksam, kas
kopg€ja apjoma, pie, teiksim, istenota parvaldibas méroga absoliitaja maksimuma mana
vertéjuma Latvijas konteksta varétu sasniegt visa Latvijas konteksta kopa apme&ram 20
miljonus eiro gada, nu, pie visas tieSam pilnvertigas optimizacijas, ja visi Sie procesi
savlaicigi ir dariti un péc labakas prakses un tamlidzigi...

Tas ir Skietamais ieguvums. Taja paSa laika daudzu apvienoSanas procesu
pieredze liecina, ka §adi ieguvumi netiek iegiiti un $aja vert€juma noteikti nav ieklautas
tas izmaksas, tas resursu paterins un zaudetais laiks, kas tiek iegiits pilnigi parstradajot
un veidojot jaunas stratégijas, kas izriet no jauno kopienu interesém, un izpratnes par
attistibas logiku.

Ja m&s runajam par So otro sadalu, kas ir lielaka budzeta dala, lielaka paSvaldibu
izmaksu dala, tad tas ir jau citas funkcijas, kas patiesiba ir veselibas apriipe, sociala
aizsardziba, izglitiba, droSiba un citas lietas, kas patiesiba iziet arpus konkréta robezu
grozisanas plana, kas ir sist€misks un kas ir optimiz€jams péc pasvaldibu robezu
grozisanas.

Ja m&s runajam par to, vai §is reformas rezultata teritorija iegiist dzivotsp&ju,
no parvaldibas, vispar izmaksu samazinaSana nekada forma vai veida nav pietickami

attistibas sektora parmainam.

S. Osipova.
Liels paldies par jtsu atbildi.
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A. Lavins.
Paldies.

Vards jautajumu uzdoSanai tiesnesim Arttiram Kuc¢am. Ludzu!

A. Kucs.

Labdien! Paldies par jiisu viedokli. Jus, jasaka... nu, es lietoSu vardus. .. diezgan
graujosi... noraksturojat to gaidamo reformu...

Un man varbiit ne tik daudz jautajums par to, sasniegs vai nesasniegs mérki, bet
ko es ar1 Karnites kundzei prasiju, jiis teicat, ka ar7 §1 reforma radis kait€jumu Latvijas
iedzivotajiem, Latvijas attistibai. Un gribétu tad precizét, kadu... kas jums... kadi

varbiit argumenti... kads ir tas pamatojums $adam jiisu viedoklim?

A. Miglavs.

Arguments ir tris aspektos.

Tatad, pirmais aspekts. Tiek dramatiski mazinata... es tik tieSam lietotu vardu
»dramatiski” mazinata Latvijas iedzivotaju iesaiste vietgjas parvaldibas un vispar
teritorijas parvaldibas attistibas procesos.

Mana izpratn€ un uztveré deputatu skaita samazinajums vairak, ka divarpus
reizes nav reformas ieguvums, tas ir reformas izteikts un skaidrs zaud&jums, jo tas
parada to, ka iedzivotaju iesaistes iesp&ja tuvgjas un talakas teritorijas attistiba butiski
samazinas.

Otrs aspekts ir tas, ka Tstenojot So reformu, viss tiek fokus€ts uz viet§jam
paSvaldibam, bet patiesiba miisu parmainu, nepiecieSamo parmainu dzilums un méerogs
ir daudz lielaks un plasaks. Tas ir risinams, maksimums Latvija izveidojot devinu
regionu griezumu, ja mes orient&jamies uz lielajam pilsétam, vai pat vispar paliekot
piecu planoSanas regionu robezas. Un tikai §ada apjoma var€tu biit iesp&jams istenot
tas parmainas, par ko es runaju, tatad izveidot ekonomisko telpu ar patieSam lielu
nozimigu ekonomiski un sabiedriski nozimigu investiciju projektu istenoSanai, un otrs
ir svarigakais — tatad izveidot un adaptet lielo publisko infrastruktaru.

Un par So parmainu méroga, teiksim, piemerotibu liecina, visnotal labi liecina,
kaut vai ta pati tiesu sist€mas organizacija, par to liecina veselibas apriipes sist€mas
organizacija, kas saka, ka regions principa nav mazaks par Latvijas devito dalu, drizak
pat piekto dalu.

Un tresa lieta ir ta, ka principa runajot un fokusgjoties uz o pasvaldibu, viet€jo
paSvaldibu reformu, ta robezu mainu, pilnigi netiek aizskarti citi jautajumi, kas
patiesiba ir svarigaki un par kuriem mes ar kolégiem runajam, un to Ministru kabinets,
VARAM ietekméts, vispar, pat iesp&jams, neuzzingja. Tas ir, ka svarigaks jautajums,
un par to runaja ar ieprieks kolége Karnite, tas ir, par finansu parvaldibas pilnveidoSanu

un tas runaja ari par funkciju pardali un decentralizaciju, un kopigoSanu.
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Tatad, ejot So reformas celu, tas lietas principa netiek daritas. Bet valsts centrala
vara $ajos aizvaditajos 15 gados ir demonstr&jusi, ka vina neprot, negrib vai merktiecigi
to nedara.

Tie ir tie tris aspekti, kapec ir kait€jums.

A. Kucs.

Paldies. Bet tad man precizgjoss jautajums. Vai §1 reforma... Nu, to pirmo
varbiit, ka jus sakat, mazinat tur iedzivotaju iesaisti, tur VARAM teica, ka vini veidos
iedzivotaju padomes. Bet par, pienemsim, piecu planosanas regionu izveidi, mums §1

reforma jau neizslédz, ka valdiba varétu nakotn€ ar turpinat to un to ari veidot...

A. Miglavs.

Ja, loti teortiski tas ir iespgjams. Un pat kaut kada mera tas ir ieskicets taja
izpratn€, ka varétu bat hipotétiski administrativie regioni vai administrativie rajoni...
nu... precizi nepateikSu to tagad, ka likuma 14. panta ka vin$ bija nosaukts...

Bet vérsu atkal jiisu uzmanibu. Sodien mums ir jau 21. janvaris, likuma parejas
noteikumi pateica, ka Iidz pagajusa gada decembrim tam jau ir jabiit iesniegtam ka
likumprojektam Saeima. Sodien, 2021. gada 21. janvari, ir iesniegta tikai koncepcija
Ministru kabineta, un vina pat nav izskatita pirmaja lasijjuma Ministru kabineta
procediiras ietvaros.

Tas liecina vienkarsi par to, ka kartgjo reizi Vides aizsardzibas un regionalas
attistibas ministrijas persona valdiba nepilda uznemtas saistibas un tas, kuras ir
noteiktas ar likumu.

Tas liecina par to, ka, teiksim, $aja procesa virziba ir 1éna un nepiedodami léna,
un otrkart, kas ir svarigakais Soreiz, ka caur So tiek sajauktas vietgjas kopienas, tiek
atnemta vietgjo kopienu teritoriju identitate un mazinata cilvéku veél palikusi lojalitate

gan savai teritorijai, gan valstij kopuma.

A. Kuds.

Paldies. Man vairak jautajumu nebis.

A. Lavins.

Paldies Vards jautajumiem tiesnesim Gunaram Kusinam. Ludzu!

G. Kusins.

Labvakar, Miglava kungs! Es ceru, ka mani var dzirdét un redzet.

A. Miglavs.
Ekselenti...
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G. Kusins.

Ja... Man jums bitu divi jautajumi tikai tap€c, lai biitu neparprotami skaidra
jiisu pozicija.

Pirmais no tiem. Sakiet, liidzu, vai es pareizi jis sapratu, ka jiusu viedoklis ir, ka
reformai nav definéta mérka.

A. Miglavs.

Ja. P&c bitibas nav. Tapéc, ja tiek definéts kadai paradibai nesasniedzams,
principiali nesasniedzams meérkis, tas nozimée, ka vinai patiesiba nav mérka un lidz ar
to nav iesp&jama isteniba nedz korekta debate par So procesu, nedz vispar ari

sabiedribas korekta organizacija $1 mérka sasniegSanai.

G. Kusins.
Paldies.

Un otrs jautajums. Sakiet, lidzu, kapéc...

A. Miglavs.

Ja drikstetu, es vel vienu aspektu gribétu papildinat, par ko es $aja bridi piemirsu
un nepateicu.

Un vélreiz uzsvert, ka §1 reforma vispar ar1 $aja mérki identific€ja nevis
pasvaldibu galveno uzdevumu, tas ir, iedzivotaju iesaisti, pilnveértigaku iesaisti
teritorijas parvaldibas procesos, bet identificgja paSvaldibas ka pakalpojumu
sanemsSanas vietas, kaut patiesiba paSvaldibas pakalpojumu sanemsSana daudziem
cilvekiem principa nav svariga un nozimiga, un vini tieS§am ikdienas dzivé pasvaldiba
fiziski neapmierina.

Ta, pieméram, es ieprieks€jo 15 gadu laika vispar domé sava esmu bijis tikai
velésanu dienas, bet es zinaju, ka manis ievélétie deputati, domes deputati, principa

risina jautajumus man pienemama un sapratiga formata.

G. Kusins.

Ja... Paldies.

Un otrs jautajums. Sakiet, ludzu, kapéc, jusuprat, par likuma meérki nav
uzskatams Saeimas 2019. gada 21. marta pienemtais [émums?

A. Miglavs.

Es jau méginaju to pateikt... varbit citiem vardiem.

Tatad, lai vispar ar zinamu... teiksim ta... atkapi no armijas organizacijas
laikiem.
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Ir vispargjs princips: ja grib vienoties par kaut kadas lielas operacijas sekmigu
norisi, tad komandas dev€jam un komandas izpilditajam ir savstarp&ji jaatbild divam
prasibam — mérkim ir jabiit sasniedzamam un komandai ir jasaprot §1 mérka
sasniegSanas iesp&jamiba un iesp&jamie celi.

Saja gadijuma, defingjot principa nesasniedzamu mérki, ir dezorientéts viss

pargjais nakamais process un més nevaram runat 1idz ar to par mérka defingjumu.

G Kausins.
Es 1sti nesapratu, kura vieta tad 2019. gada 21. marta kads mérkis ir tas, kas

dezorient€? Vai jus varétu noradit, lidzu?

A. Miglavs.

Es méginasu burtiski tulitas atvert velreiz... lai es nekladitos... Tatad te ir
teikts: izveidot ekonomiski attistities sp&jigas administrativas teritorijas ar vietéjam
pasvaldibam, ar reformas palidzibu veikto robezu grozisanu nevar izveidot ekonomiski
attistities sp&jigas administrativas teritorijas visa Latvijas teritorija, kas iziet arpus
tuvejas Pierigas teritorijas. Ir... §aja tuveja Pieriga tikai apméram desmit eso$os novadus
plus Ozolniekus Jelgavas novada.

Un arT $ajos novados no tiem tikai tris atbilst vispargjiem principiem.

G. Kusins,

Ja, skaidra jlisu pozicija. Paldies.

A. Lavins.
Paldies.
Vards jautajumiem IkSkiles novada pasvaldibas parstavim. Liadzu, ja ir

jautajumi, uzdodiet!

M. Skinkis.

Liels paldies. Man ir jautajumi tadi diezgan precizi un specifiski.

Pirmkart, es grib&ju jautat... Karnites kundze nebija iepazinusies ar Ogres
novada profilu. Vai jums ir izdevies iepazities tiesi ar Ogres novada pasvaldibas profilu

izveidoto?

A. Miglavs.
Ja, es diezgan uzmanigi ar to iepazinos.
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M. Skinkis.

Skaidrs. Tad man ir nakamais jautajums.

Latvijas Bankas parstavis vakar teica, ka, veidojot jaunus novadus, biitu jaatrod
lidzsvars starp demokratiju viet€jo un finansialajiem aspektiem, ekonomiku un ka
ekonomiskos apsvérumus vai ieguvumus var aprékinat.

Tad man ir jautajums, vai Sis Ogres profils dod atbildes uz ekonomisko sadalu?
Tatad, vai informacija, kas ir $aja profila, palidz jums atbildét uz jautajumu, vai

ekonomiski S$is te jaunveidojamais Ogres novads bis veiksmigaks ka lidzSingjie
mazakie novadi?

A. Miglavs.

N&. Pirmkart, 3aja profila $adas informacijas principa nav. Sis profils ir
uzskatams par loti... es pilnigi piekritu Karnites kundzei, ka loti ekselenti izstradata
novada vizitkarte, kas raksturo vinas vesturi, vinas struktiiru, vinas finansu veidoSanas
sp&ju un visu pargjo, bet §1 informacija pec butibas ir neizmantota un ne loti
izmantojama ekonomisko ieguvumu novértéSanai tapec, ka principa nav pat ieskicets,

kas biitu tas virzibas un kustibas, caur kuru Sis ieguvums varétu tikt iegiits.

M. Skinkis.

Skaidrs.

Tad man ir vél viens precizgjoss jautajums.

Latvijas Bankas parstavis ari teica, ka, vertéjot ekonomiskas dimensijas, tatad
novadu sp&ju nakotné but vél veiksmigakam, ir loti svarigi piemérot ekonometriskas
metodes, tadgjadi datus kaut ka precizgjot, lai mums nebutu kladu.

Vai jus esat ka ekonomists manijis, ka kopuma, izveidojot vai cenSoties veidot
jaunos novadus, un tieSi Ogres novada gadijuma, ir izmantotas ekonometriskas
metodes, lai kadu vértéjumu izdaritu par jaunveidojamajiem novadiem no ekonomikas
skatpunkta?

A. Miglavs.

Es teiktu, ka drizak né neka ja. Un es méginasu motivét, kapec.

Tapéc, ka visa §1 profila struktiira un rezultats ir veidots uz to, ka paradit, ka
principa Ogres novada bis lielaks apjoms, lielaka teritorija, lielaks iedzivotaju skaits,
lielaks kopbudzets. .. vairak summari iesp&jams 1stenoti projekti vai citi Sie aspekti. Bet
Saja konteksta nav principa vértéta tada vai citada sinergija, nav veértétas tadas vai
citadas nepiecieSamas parmainas, nav vertétas tadas vai citadas kop€jas intereses un,
pats svarigakais, ka Sajos profilos principa, art taja skaita Ogres profila, bet l1dzigi tas

ir ar1 citos profilos, nav ievertéta viet€jo kopienu lidzsSingjais identific€tais attistibas
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virziens un redz€jums par to un veértibas, pamatojoties uz kuram, teiksim, kopiena So
teritoriju attistibu Iidz Sim ir virzijusi un veidojusi.

Un tapéc no §1 viedokla raugoties, teiksim, $adu no $1 profila ka tada, $adus
secindjumus principa izdarit nevar. Ja mes saprotam to, ka patiesiba tas prasa dzilaku

novertéjumu un ka biitiba nav tikai apjoms.

M. Skinkis.

Sapratu. Man Sobrid nav vairak citu jautajumu. Paldies.

A. Lavins.
Paldies.
Un Limbazu novada paSvaldibas parstavim biis jautajumi? Ja ir, uzdodiet,

ladzu!

A. Stucka.
Ja, man bus viens jautajums Miglava kungam.
Sakiet, kadai biitu jabtt informacijai Saeimas deputatu riciba, lai vini varétu

pienemt atbildigu politisku lémumu par jauna novada izveidoSanu? Paldies.

A. Miglavs.

Mana skatijuma, ja més sekojam jau Sodien vairakkart pieminétajai Eiropas
hartai, tad absoliiti primarais, kas biitu nepiecieSams, tad biitu nepiecieSams iedzivotaju
viedoklis par to, ka vietgjas kopienas, lielaka vai mazaka meéroga viet§jas kopienas,
redz&jums, intereses un sasniedzamie vai defin€tie sasniedzamie mérki vinus nav
iesp€jams Tstenot esoSo robezu ietvara.

Un tad nak tikai sekundari viss par€jais... bet pirmais un primarais butu
iedzivotaju kopienas viedoklis.

Jo vElreiz... pasvaldibu hartas 3. pants saka, ka tas ir viet§jo iedzivotaju

intereses stradajosa vietéja vara. Primarais ir vietéjie iedzivotaji.

A. Stucka.
Paldies.

A. Lavins.

Vai Saeimas parstavim bis jautajumi?
L. Liepa.

Godatais sédes priek3sedetaj, liels paldies par iespgju. Sobrid jautajumu nav.
Paldies.
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A. Lavins.

Paldies.

Miglava kungs, teiksim jums paldies par viedokla sniegSsanu un dalibu
Satversmes tiesas lieta. Novélesu jums jauku vakaru un varat atslégties no piesleguma

tiesas sédei. Paldies jums!

A. Miglavs.

Paldies jums par iesp&ju runat.

A. Lavins.

Ta... cienfjamie lietas dalibnieki... esam izsm&lusi Sodien paredzamo darba
apjomu. Tas pieaicinatas personas, kuras bijam ieplanojusi uzklausit, esam uzklausijusi
un 1suma ieskic@Su talako §is lietas izskatiSanas gaitu.

Sobrid ir ieplanots izsludinat partraukumu lidz nako$as nedglas otrdienai,
26. janvarim, pulksten 10.00 atsaksim $is lietas izskatiSanu un dienas kartiba biis
vairaku lietprat€ju uzklausiSana — Jana Vanaga, Edgara Pastara, Jana Plepa un arf ir
Tieslietu ministrija, kas mums ir jauzklausa. Un vél més esam ieplanojusi uzklausit
Piices kungu, lai sniegtu atbildes uz pirmaja reiz€ ne lidz galam atbild€tajiem
uzdotajiem jautajumiem.

Ta... vel kadi jautajumi. Nav.

Pirms izsludinu partraukumu, Skinka kungs, jums do$u vardu. Jas vélgjaties
viest skaidribu saistiba ar to jautajumu, ko es biju uzdevis. Jas vElgjaties darit So lietu
skaidraku... So aspektu skaidraku... Ladzu, varat izmantot.

M. Skinkis.

Es pateicos.

Man Skiet, ka ir radies neliels parpratums ar to, ko es biju domajis, sniedzot
atbildi uz jiisu jautajumu.

Tatad ta ir joprojam... atbilde atspogulo miisu izpratni par subsidiaritates
principu. Un, tatad, ko es v€los uzsveért, atbildot arT uz jiisu jautajumu par Eiropas
Savienibas finans€jumu ir, ka satraukums jau nav par to, ka finans€jums tiks izmantots
tikai paSvaldibas centra vai attistibas centra, bet ir Satraukums vai bazas no
subsidiaritates principa skatpunkta, ka lielaka komiina, lielaka novada nav iesp&jams
tik efektivi izprast katra mazaka novada vietas problematiku un tieSi tadel
subsidiaritates princips prasa biezi vien daudzus jautajumus risinat mazakas kopienas.

Un tatad attieciba uz Eiropas Savienibas finans€jumu es grib&ju to teikt ta, ka
finans€jumu piesaistit jau var, bet jautajums ir, cik labi So finans&jumu var vélak izterét,

lai tam biitu kada pievienota vértiba Un loti biezi arT Eiropas Savienibas finansgjumu

333



daudz efektivak un veiksmigak var izmantot un realiz€t mazakas pasvaldibas, jo tas
precizak zina, ka vislabak So finans€jumu izterét.
Ta ir ta atbildes biitiba un to més caur subsidiaritates principu analiz&jam.
Paldies.
Tas ir tikai mans precizéjums.

A. Lavins.
Paldies par skaidrojumu.
Labi, cienjjamie lietas dalibnieki... Tiek izsludinats partraukums lidz

26. janvarim un pulksten 10.00 atsaksim lietas izskatiSanu.

(Partraukums)
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