Latvijas Republikas Satversmes tiesas séde
2021. gada 13. janvari

Turpinajums
2021. gada 26. janvari.

Seédi vada Latvijas Republikas Satversmes tiesas

prieksSsédetajas vietnieks Aldis Lavins

A. Lavins.
Labrit! Sédieties lidzu!
Turpinam tiesas sédi lieta Nr. 2020-37-0106.

Pirms partraukuma jau ming&ju, ka Sodien turpinasim uzklausit lieta pieaicinatas

personas un dienas kartiba ir Rigas Tehniskas universitates profesora Jana Vanaga

uzklausi$ana.

Ludzu, uz ekrana... vai Janis Vanags ir pieslédzies.... Redzu, ka Janis Vanags

ir piesleédzies. Satversmes tiesai ir iesniegti personu apliecinosi dokumenti un péc tiem

meés varam noteikt personas identitati.

Ja, Vanaga kungs, lidzu, jums tiek dots vards viedokla sniegSanai.

J. Vanags.

Sakiet, liidzu, cik miniites man tiek dotas?

A. Lavins.

Jiisu riciba ir 20 miniites, bet man ligums tomér §1s 20 minttes pieskirtas veltit

Sts lietas izskatiSanas priekSmetam, tas ir, attieciba uz teritorialo reformu, attieciba uz
Ikskiles novadu un Limbazu novadu.

lieta.

Paldies. Ludzu!
J. Vanags.

Paldies.

Godatie Satversmes tiesas tiesnesi! Paldies par iesp&ju paust savu viedokli $aja
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Bet es grib&tu sakt ar daZiem teorétiskiem aspektiem, pretéja gadijuma bas loti
griiti saprast, kapéc es izsaku tadu vai citadu viedokli attieciba par Ikskiles un Limbazu
novadiem.

Tatad, vispirms administrativi teritoriala reforma piekrit stratégiskas vadibas
teorijas jautajumiem un $aja teorija ir diezgan, es pat teikSu, vienkarsi un parliecinosi
izklastiti nozimigakie principi un likumsakaribas, kas mums biitu janem véra, planojot
kaut kadas sisteémas stratégisko attistibu.

Tatad parejam pie sist€tmam.

Tatad visas paSvaldibas ir socialas sist€émas, kuras sastav no socialajiem,
tehniskajiem, parvaldibas, ekonomiskajiem un apkartgjas vides elementiem, un $adi
elementi ir raksturigi visam socialajam sisttmam. Pie tam, katra socialaja sistéma
domingjosais elements ir socialais elements. nevis parvaldibas, bet socialais elements.
Protams, praks€ nereti parvaldibas elements atseviSkam sisttmam ir noteicoSais, bet
parvalditaji peéc bitibas ar1 ir sociali subjekti, tapec vini vienlaicigi atrodas divas
apakssistemas — socialaja un parvaldibas.

Tatad parvaldibas reforma bija jasak atbilstoSi teorijai, jasak ar ta saucamo
STEPE SVID analizi, respektivi, janoskaidro katras apakssistémas stipras un vajas
puses, ka arT attistibas draudi un iesp&jas. Tas mums dod uzreiz skaidraku prieks$statu
par to, kas biitu jadara, lai sasniegtu jaunas kvantitativas un/vai kvalitativas izmainas
attiecigaja sistéma, Saja gadijuma valsts teritorialas parvaldibas sistéma.

Vel svarigi ir uzsvert to, ka katrai sisteémai, $adam lielam sist€émam ir divi merki.
Viens ir definétais mérkis un otrs ir faktiskais mérkis. Nereti més tam nepievérSam
uzmanibu, lielaku uzmanibu veltam Sim defin€tajam mérkim, bet faktiskais merkis ir
tie pozitivie un negativie efekti, kas tiek sasniegti sist€tmas darbibas laika. Un péc
biitibas nevienas sistemas faktiskais mérkis nesakrit ar definéto méerki. Ir lielakas vai
mazakas novirzes.

Tatad talak me&s parejam pie sist€mas petijumiem un petijjumu metodém. P&tot
Ikskiles un Limbazu novada pieteikumu Satversmes tiesai saistiba ar o administrativi
teritorialo reformu, atklajas, ka petijumu metodes neatbilst tai situacijai, kada atrodas
miisu valsts paSvaldibas un konkréti ar1 Ikskiles un Limbazu novadu pasvaldibas. Tapec
$STm pétijumu metodém vai petijumu metodikai ir iek$&ja un argja atbilstiba. Ja mes
runajam par ar§jam atbilstibam, tad Seit ir jabiit atbilstoSam identificétam problémam
katra no apak$sisttmam, tas nozimé&, kadas problémas paSvaldiba ir, pirmkart un
galvenokart ar iedzivotajiem, ar pastavigo iedzivotaju samazinasanos, kas ir galvenie
iemesli un kas butu jadara, lai So iedzivotaju skaita samazinasanos var&tu apturét.
Protams, tas neattiecas uz IkSkiles novada pasvaldibu, bet lielaka méra uz Limbaziem.
Bet Ikskile ir izp@muma stavokli un tas no teorijas viedokla netraucé izdarit
likumsakaribas vértus secinajumus attieciba pret visu valsti un administrativi teritorialo

reformu kopuma.

336



Un savukart petijuma ieksgja atbilstiba saistas ar skaidra mérka noteikSanu. Ko
nozimé skaidrs merkis? Tas nozimé&, ka mums ir jabiit mérkim kvantitativi izméramam
un laika defingtam. Saja gadijuma, kad administrativi teritoriala reforma tiks pabeigta
un kadi biis sagaidamie rezultati.

Vel viena svariga atzina attieciba uz administrativi teritorialas reformas
sagatavoSanu un tas liela mera sasaucas ar1 ar stavokli Limbazu un Ikskiles novados, un
So novadu iedzivotaju protestiem pret reformam, tas ir, informacijas asimetrija. Tas
nozimé, ka iedzivotajiem ir viens informacijas daudzums un sapratne par notikumiem
saistiba ar reformu un reformétajiem jeb reformas organiz€tajiem ir cits informacijas
apjoms un zinasanas, un izpratne par reformu. Bet uzsakot $adu pasakumu, kas saistits
ar loti lielu iedzivotaju skaita intereSu skarumu, biitu nepiecieSams iesp&jami samazinat
So informacijas asimetriju. Tas biitu jadara ar pétijumu rezultatu skaidrojumu
iedzivotajiem... pétijumu rezultatu skaidrojumiem, tatad, kadi bus ieguvumi un kadi
bis zaud&jumi. Nekad neviena pasakuma nav tikai pozitivie efekti, vienméer ir klat art
negativie efekti.

Tatad tagad parejam pie iedzivotajiem. Mums iedzivotaju skaits valsti pastavigi
samazinas un ped€jo desmit gadu laika tas samazinajums parsniedz 200 tiikstoSus. Tas
nozimé, ka mes 10 gadu laika esam zaudgjusi iedzivotaju skaitu, kads ir Daugavpili,
Liepaja un Jelgava kopuma. P&c biitibas tatad tas ir svarigakais negativais efekts, kas
veérojams misu novadu paSvaldibas. Un tadel atklats paliek jautajums, vai §1
administrativi teritoriala reforma sekmes iedzivotaju skaita samazinasanos jeb So
samazinasanos apturés, vai vismaz apturés samazinasanas intensitati. DiemZel Sajos
dokumentos, kas tika sagatavoti reformas uzsaksanai un TstenoSanas gaitai, atbildes uz
S0 jautajumu mums nav. Tas nozimé&, ka p&c zinama laika var rasties nepiecieSamiba
velreiz veikt kaut kadas administrativi teritorialas izmainas, nemot véra to, ka
iedzivotaju skaits atseviskos novados var sasniegt tadu Iimeni, kas prasis jau nopietnas
pardomas par to, kadas reformas biitu javeic, lai valsti saglabatu iedzivotajus un
iedzivotajus ne tikai Rigas un Pierigas regiona, bet ar1 iedzivotaju sadalijuma pa visu
valsti.

Tatad, ja més rundjam par reformas méerkiem un saistiba ar LimbaZiem un
Iks8kili, vinu iebildumi... vieni no lielakajiem iebildumiem bija par mérka neskaidribu.
Un $aja gadijuma tas pilnigi attiecas ar uz tiem dokumentiem, kas tika izpé€titi saistiba
ar reformu. Pieméram, attistities sp&jigas administrativas teritorijas... Redziet, attistibai
ir divas dimensijas — progresiva un regresiva dimensija. Tatad, ja m&s runajam par
iedzivotaju skaitu, tad attistities sp&jigas nav lielaka tiesa no pasvaldibam un ar1 tadas
nebiis péc reformas, taja skaita ar1 Limbazu novada pasvaldiba, jo iedzivotaju skaits Saja
pasvaldiba samazinas. Un tas ir diezgan dramatisks stavoklis attieciba uz pasvaldibas

infrastruktiiru, it seviski pasSvaldibas izglitibas.... respektivi, socialo infrastruktiiru, tas
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ir, izglitiba, veselibas aizsardziba un tamlidzigas infrastruktiiras elementi, kuri
nepiecieSami, lai iedzivotaji sanemtu attiecigos pakalpojumus sava novada teritorija.

Kvalitativi pakalpojumi... Tiek soliti kvalitativi pakalpojumi. Iedzivotajiem
kvalitativi pakalpojumi nav vajadzigi, bet iedzivotajiem ir vajadzigi atbilstoSi
pakalpojumi. Un Sie pakalpojumi tieSam tiek sniegti atbilstosi, tas ir, So pakalpojumu
atbilstiba ir noteikta attiecigajos normativajos aktos. Ja iedzivotdji runa par
kvalitativiem pakalpojumiem, tad Seit viniem nav ko parmest, katram subjektam ir
tiesibas spriest par to, vai pakalpojums ir kvalitativs jeb nav kvalitativs, bet
pakalpojumu sniedz&jam vienmér ir svarigi pakalpojuma atbilstibas raditaji un art
pasSvaldibam, ka So pakalpojumu organizétajam un vadliniju noteicgjam, ir svarigi
noteikt So pakalpojumu atbilstibas raditajus.

Diemzel par pasvaldibas reformas mérka defin€jumu més nonakam pie atzinas
par to, ka $aja zina pastav loti liels pluralisms. Un tas jau atsevis§kos gadijumos robeZojas
ar pseidozinatni, utopiskiem jeb art idealistiskiem pazinojumiem. Piem&ram, izveidot
vienlidzigu un ilgtsp€jigu pasvaldibu darbibas sistému. Tas ir utopisks pazinojums, tas
nebiis $aja reforma un nebis ne peéc vienas reformas, jo tas nav iesp&jams. Tas nav
iesp&jams. Vienmer biis atSkiribas starp pasSvaldibam. Un Seit ir svarigi pieskarties
tadam jautajumam ka dabiskas un iegutas konkurétspgjas priekSrocibas, kas katrai
pasvaldibai bis atskirigas un pie tam liela nozime paSvaldibam ir subjekti, kas vada §is
pasvaldibas.

Vel viens no defin€tajiem meérkiem ir nodroSinat pievilcigu vidi investicijam un
produktivu darbavietu radiSanai. DiemzZel tas ir utopisks pazinojums tikai tapéc, ka
laika, kad iedzivotaju skaits samazinas, investiciju vides konkur€tsp€ja vienlaicigi
samazinas un nevis palielinas, un ar reformu més Seit neko nevaram palielinat.
Izn@muma stavokli, protams, ir Pierigas pasvaldibas.

Un svarigi $aja paSvaldibu reforma, kas atklajas ar1 Limbazu un Ikskiles novadu
iedzivotaju satraukuma, ir tas, ka Sajos reformas sagatavoSanas un TistenoSanas
pasakumos netiek ievérots demokratiskas valsts pamatprincips. Tas nozimée, ka
iedzivotaji ievel savus priekSstavjus un arm maksa saviem priekSstavjiem par padarito
darbu. Lidz ar to péc bitibas visa valsts parvaldiba ir paklauta iedzivotaju gribai,
iedzivotaju interes€m un iedzivotaju vajadzibu apmierinasanai. Bet diemZzgl pasvaldibu
reforma atklajas nekorekta attieksme pret iedzivotaju interes€m un vinu vajadzibam. Un
pie tam tiesi saistiba arT ar reformu, skaidrojot reformas mérkus un reformas potencialos
pozitivos un negativos ieguvumus.

Ta. Un vél viens svarigs aspekts ir, ka katrai reformai ir jabut verstai uz nakotni.
Tatad, kadas izmainas biis nakotné. Diemze€l... diemZel... ne Ikskiles, ne Limbazu
novada pasvaldibam $1 nakotne nav... nu, es teikSu... pietiekos$i skaidra un nebiit ne
optimistiska. Tap€c ar1 So novadu pasvaldibas izsaka $adu protestu un loti iesp&jams, ka

tas nav vienigas, tas ir tikai divas paSvaldibas, kas nonaca lidz Satversmes tiesai. Tas
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nozimé, ka pasvaldibas reformas ietvaros vajadz€ja... nu, iesp&jami precizi atklat, kadi
biis socialie ieguvumi, kadi bus ekonomiskie ieguvumi, kadi bus parvaldibas ieguvumi
un beigu beigas, ka iedzivotajiem atvieglos vinu vajadzibu apmierinaSanu, tas ir, tadu
vajadzibu, kas ir apmierinamas pagasta, novada centra, regionalaja pilséta un ari
galvaspilséta. Jo ir loti liela atSkiriba starp novadiem, kas atrodas 5 kilometru attaluma
no Rigas un ir novadi, kuri atrodas 250 kilometru attaluma no Rigas.

Un varbiit vél viens no svarigiem aspektiem... kapec art izcélas Sis konflikts
starp reformétajiem un reform&jamajiem... tas ir, nepilnigs priekSstats par
administrativi teritorialo reformu un pécreformas funkciju izpildi, un So funkciju pardali
starp valsti un pasvaldibam. Tas nozimé, ka, uzsakot So teritorialo reformu, bija
nepiecieSams pasvaldibam un iedzivotajiem izklastit pilnu dokumentu komplektu
vismaz koncepcijas ietvaros par to, ka izskatisies valsts parvaldiba varda plasakaja
nozimé péc reformas,

Es gribétu teikt paldies tiesneSiem par to, ka mani uzklausijat un man laiks ir
beidzies.

Paldies jums par uzmanibu.

A. Lavins.
Vanaga kungs, paldies par sniegto viedokli.
Dosim iesp&ju jums uzdot jautdjumus. Vispirms vards jautagjumu uzdoSanai

tiesnesei Sanitai Osipovai. Lidzu!

S. Osipova.

Ja, paldies par jusu viedokli.

Viedokli caurstravoja ta ideja, ka informacijas aprite starp iedzivotajiem, kas
dzivo pasSvaldibas un reformétajiem, ir bijusi nepietickama.

Tatad jus uzskatat, ka §is reformas galvena probléma ir komunikacija starp

centralo valsts varu un pasvaldibu iedzivotajiem?

J. Vanags.

NEg, es ta negribétu sacit. Tas attiecas uz reformas formu... reformas istenoSanas
formu. Bet ir arT loti daudz iebildumu par reformas saturu.

Attieciba uz reformas formu jiisu viedoklis atbilst arT manam viedoklim... bet ar1

reformas satura tika pielautas nopietnas nepilnibas.

S. Osipova.
Vai jus piekritat, ka Latvijas Republikai pie tam tendencém sociali
ekonomiskajam, kas pastav, bija nepiecieSama administrativi teritoriala iedalijuma

parskatiSana... tatad vai nu iepriek$gjas reformas turpinajums vai nu jauna reforma?
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J. Vanags.

Tas ir principials jautajums.

Un nakot uz Satversmes tiesu, es Sorit no rita domaju par to, ka iedzivotaju skaita
samazinasanas, tas ir arkartas stavoklis valsti péc butibas. Eiropas Savieniba ir tikai
dazas valstis, kuras iedzivotaju skaits samazinas. Tas attiecas galvenokart uz
Austrumeiropas valstim un $ados apstaklos veikt teritorialo reformu... tas biitu loti,
loti... pirmkart, es pat teiktu... bistams pasakums, kuram ir loti griiti paredzet pozitivu
iznakumu, tas biitu loti liels optimists, kas to uzskatitu, tapéc, ka péc administrativi
teritorialas reformas rezultata ir sagaidama vesela virkne negativu efektu un... protams,
iedzivotaju skaita samazinasanos ar lielu varbiitibu ta neapturés. Protams, bus atSkirigi
novadi, kuros §a iedzivotaju skaita samazinaSanas intensitate bis atskiriga, bet kopuma

valsti tas radis negativu efektu.

S. Osipova.

Iepriek$&jas administrativi teritorialas reformas reguléjums paredzgja, ka ta tiks
turpinata un tiks veidoti divu Itmenu... divi pasvaldibu Iimeni.

Ka jiis vertgjat So likumdeveja ieceri... tatad, jau iepriek$€ja reforma noteica, ka
tas turpindjums bis... veidojot divus pasSvaldibu Iimenus? Vai $ads risinajums biitu
labaks?

J. Vanags.

Redziet, uz So jautajumu var atbildét tikai taja gadijuma, ja mums biitu skaidrs
priekSstats par to, kadi jautajumi tiks risinati pasvaldibu pirmaja Itmeni un kadi
jautajumi tiks risinati paSvaldibu otraja Itmeni. Vai Latvija atrodas tada sociali
ekonomiskas attistibas stavokli, ka mums ir vajadzigs viens vai divi [imeni, atbildi uz
So jautajumu varétu dot konkréti pétijumi Saja jautdjuma. Bet Sis divu Iimenu
sadalfjums... tatad tas ir jaskatas no iedzivotaju vajadzibu apmierinasanas viedokla, kas
biitu izdevigak iedzivotajiem nevis skatities absoliiti uz efektivitates raditajiem, bet kas
biitu izdevigi iedzivotajiem. Jo §1 iedzivotaju iecelSana galvena vértétaja statusa biitu
loti 1z8kiroSs jautajums attieciba par to, lai mes atrastu panémienus, ka samazinat
iedzivotaju aizpliiSanu no valsts.

Tapéc patreiz atbildét uz So jautdgjumu man nav iesp&ams, bet reformas
sagatavotajiem vajadz&tu Saja jautajuma vismaz konceptuala Iimeni ieviest

nepiecieSamo skaidribu, lai spertu pirmos solus reformas turpinasanai.
S. Osipova.

Tatad, cik es saprotu, jusu viedoklis ir, ka netika viesta nepiecieSama skaidriba

un netika ieprieks veikti nepiecieSamie p&tijumi, lai atbildétu uz Siem jautajumiem?
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J. Vanags.
Loti daudz pieradijumu ir tadu, kas apstiprina jisu izteikto t€zi. Es jums pilniba

piekritu.

S. Osipova.
Un pédgjais jautajums. Ka situacija Latvija paSvaldibu joma izskatas uz Eiropas
valstu fona? Vai paSvaldibu skaits, lielums, deputatu skaits... m&s esam pie sikak

dalitajam valstim?

J. Vanags.

Ja, attieciba uz teritoriju... mes esam starp valstim, kuras ir lielakas teritorijas.

Un savukart, vai tas atbilst mazas valsts pastavéSanas un konkuretspgjas
stiprinaSanas pamatprincipiem jeb pamatnosacijumiem, tas paliek atklats jautajums.
Manuprat, mazam valstim vajadz€ja veidot mazakus novadus, lai vara tomeér atrastos
tuvak pie iedzivotajiem un iedzivotaji saglabatu un attistitu patriotisma sajiitas un
patriotisku attieksmi pret savu novadu. Beigu beigas tas viss reflekt&jas valsts
pastavéSana. Un tada situacija, kada ir Latvija attieciba uz pamatiedzivotaju un
pamattautibas iedzivotajiem saglabaSanos nav neviena cita Eiropas valsti. Tapéc Latvija
iedzivotaju skaita samazinajums un to aizpliiSana... pastaviga aizpliiSana no valsts, tas
péc biitibas apdraud valsts pastavéSanas pamatus.

Un es esmu veicis petijumus par to, kas notiks Latvija §1 gadsimta laika... un
saskana ar Eiropas Savienibas un OECD un ar1 Pasaules Bankas prognozém, Latvija
iedzivotaju skaits 1idz gadsimta beigam var pietuvoties vienam miljonam, bet atklats
paliek jautajums par iedzivotaju nacionalo sastavu. Tapéc mums ir loti, loti nozimigi
izaicinajumi sagaidami §1 gadsimta laika.

Un §1 reforma ir pirmais solis, kas var biit sperts, lai més Sos izaicinajumus

samazinatu... es domaju Saja gadijuma draudus... jeb ar1 pastiprinatu. Tada ir mana
atbilde.

S. Osipova.

Paldies. Man vairak jautajumu nav.

A. Lavins.
Paldies.

Vards jautajumu uzdoSanai tiesnesim Arttiram Kucam. Lidzu!

A. Kués.

Labrit, Vanaga kungs! Paldies par jiisu viedokli. Man bis paris jautajumi.
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Jas, atbildot uz manas koléges jautajumu, ari teicat, ka administrativi teritoriala
reforma neuzlabos attistibas iespg€jas, bet més daudz esam dzird&jusi 81 procesa gaita, ka
tomer lielakas paSvaldibas sp€s gan piesaistit investicijas, gan nodro§inat lielaku
konkurétsp€ju, gan ari pienemt darba, teiksim, konkurétsp&jigakus darbiniekus, nemot
vera, ka tas atalgojums biis lielaks...

Vai jus visi Sie argumenti neparliecina un kadel, teiksim, jis esat pretgjas

domas?

J. Vanags.

Pirmam kartam es izteicu varbitibu, jo apgalvot par to, kadi biis rezultati, tas
nebitu zinatniski nopietni. To var atlauties... lai man politiki, atvaino, bet politiki.

Bet attieciba uz iedzivotaju skaitu un investicijam, un darba vietam, un
konkurétsp€ju... DiemzZel reformas organizetaji pielauj loti elementaru kladu. Katram
investoram un katram uznémé&jam pats svarigakais faktors ir iedzivotaju skaits un
iedzivotaju koncentracijas Itmenis. Tapéc arT uznémgeji vispirmam kartam dodas uz
lielakajam pilsétam un tad tikai uz mazakam pilsétam. Un lielaka méroga investori, tas
nozimé, ka tie investori, kuri nak no lielajiem uzp€mumiem un kuri nak no
transnacionalam korporacijam, tiem pirmam kartam interesé€ Latvijas galvaspils€ta. Un
mes loti labi redzam, ka Rigas pievarté attistas un paradas investicijas un neapSaubami,
ka §1s investicijas atmaksasies. Bet jautajums ir par to, vai §is investicijas naks ari uz
Rézekni, Daugavpili, Livaniem, Zilupi un citiem mazakiem teritorialajiem iedalijjumiem
un apdzivotajam teritorijam.

Tapéc iedzivotaju skaita samazinasSanas, tas ir viens no lielakajiem draudiem
investicijam un investori atradis iesp&jas savu naudu ieguldit citas vietas, kuras bis
mazak draudu, jo beigu beigas iedzivotaji ir investiciju produktu patérétaji. Un jo talak
ir javed Sie produkti, jo investiciju atmaksaSanas un ienesigums samazinas nevis
palielinas.

Tapéc mes $aja gadijuma... ir pilnigi nekorekts spriedums par to, ka reforma var

sekmét So investiciju piesaisti.

A. Kuds.

Paldies.

Vel viens jautajums man biitu tads... Jis teicat, ka iedzivotajiem nav skaidri
socialie, ekonomiskie un parvaldibas ieguvumi.

Un mans jautajums biitu tads: cik liela méra ta ir komunikacijas probléma un cik
liela mera ta ir satura probléma? Vai jums, lasot Sos dokumentus, ir skaidri socialie,

ekonomiskie un parvaldibas ieguvumi, kadi biis no administrativi teritorialas reformas?
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J. Vanags.

Diemzel sadas skaidribas nav, jo 81 skaidriba neparadas neviena dokumenta.
Tikai paradas tadi... ka es jau teicu... diemzel utopiski jeb idealistiski pazinojumi,
kuriem nav nekadu pieradijumu.

Un iedzivotajiem $§1 te reforma kadus pozitivos vai negativos efektus radis un
komunikacija ar parvaldibu... es nedomaju, ka ta ir galvena... Galvenais ir tas, ka nav
identific@ti Sie pozitivie un negativie efektivie efekti, kadi ir sagaidami reformas gaita.

Un pie ta loti svariga piezime... Sie efekti katra regiona un pat katra novada var
bt atskirigi. Tap&c ar vienu olekti mérit visus novadus un visus regionus — ta biitu Joti
liela kluda. Bet diemzel dokumentos neparadas detalizacija... ja neskaita $os... nezin
kapéc Sada varda nosauktos ta saucamos profilus, kuros tek tikai sakompiléta
informacija, statistiska informacija, bet nav izdariti nekadi secinajumi par to. Tatad Sie
dokumenti ir v€rsti uz pagatni nevis uz nakotni.

Nu... tapec to var uzskatit arT par komunikacijas jautajumu. Jo beigu beigas
iedzivotajiem bija jabit pietiekoSai informacijai, lai samazinatu So informacijas

asimetriju, kas ir loti nopietns jautajums.

A. Kués.

Ja. Un tad man laikam beidzamais jautajums bis... Jus arT teicat, ka reformai ir
jabiit skaidram mérkim, kur§ ir gan kvantitativi, gan art laika zina izmerams.

Ka jis Sai reformai... ka jiis to definetu... Kas bus tas meérkis, kads ir jusu

secinajums? Un kas ir tie kritériji, péc kuriem to var€s izmerit?

J. Vanags.

Ja, es par So jautajumu ari domaju, jo beigu beigas tas saistas ar1 ar reformas
pabeigSanu. Tatad, jautajums ir, kad reforma pabeidzas... respektivi, tick pabeigta.

Lai atbildétu uz $o jautajumu, mums ir jaatbild ari uz citu jautajumu — kas ir
reformas rezultativais mérkis, teiksim ta. Ko més gribam panakt? Tatad $aja reformas
mérki vajadzgja ieklaut to, ka més izdarisim administrativi teritoriala iedalijuma
izmainas lidz tddam un tadam datumam, ievéleésim jaunus priekSstavjus, respektivi,
deputatus un ar to reforma ir pabeigta. Bet... bet Latvijas situacija aktuals paliek
jautajums par valsts parvaldibas funkciju decentralizaciju. Un Saja aspekta mes
nonakam pie ta saucamajam sadarbibas teritorijam, kuras tiek aprakstitas viena no
reformas dokumentiem un tas... es personigi uzskatu, ka tas ir viens no nopietnakajiem
reformas dokumentiem, kura atklajas iesp&jamas novadu... paSvaldibas novadu aprises.
aizmirsts. Ta ir viena no lielakajam kltudam.

Bet, lai pilniba atbildetu uz jiisu jautajumu...tatad ir svarigi redzeét kopainu...

tatad, vai reforma beidzas tad, kad més karti parzim€jam un ievelkam jaunas robezas
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Latvijas karté jeb arT reforma beidzas tad, kad ir sadalitas decentraliz§jamas valsts

parvaldibas funkcijas. Atbildi uz $o jautajumu vajadzgja sniegt politikiem.

A. Kués.
Tad es saprotu, ka jus Sobrid... nezinot, kad beigsies reforma, tad nevarat arT 1sti

pateikt par to mérki... Ta es sapratu...

J. Vanags.

Pilnigi pareizi.

A. Kués.

Labi. Paldies. Man vairak jautajumu nebds.

A. Lavins.
Paldies.

Vai Ikskiles novada paSvaldibas parstavim bis jautajumi Vanaga kungam?

M. Skinkis.

Labrit visiem! Liels paldies, man ir dazi jautajumi.

A. Lavins.
Ludzu!

M. Skinkis.

Es sapratu, ka mérkis nav ne izmérams, ne laika definéts $aja gadijuma... Bet
nakamais, par ko més esam diskut&jusi jau vairakas dienas... ir par novadu veidoSanas
krit€rijiem. Un es liigtu jusu viedokli par to, ka Sobrid kritériji likuma nav ietverti
attieciba uz to, péc kadiem krit€rijiem ir javeido novadi.

Vai Seit arf jiis saredzat kadu problematiku ka eksperts, vai ta tas varétu ari
palikt, ka novadu veidoSanas kriteriji var biit nekur nedefinéti un tad Saeima var pati

lemt, ka veidot novadus?

J. Vanags.

Tatad novadu veidoSanas krit€rijiem biitu jabut bijusiem defin€tiem reformas
sakuma. Un pie tam, Siem kritérijiem dazados regionos biitu jabut atskirigiem, nemot
vera... teiksim ta... teritorijas apdzivotibas senas tradicijas, kadas ir izveidojusas. Un
pie tam, nemot vera ari katra regiona dabiskas un iegiitas konkurétspé&jas prieksrocibas.

Bet katra zina kritérijiem bija jabut zinamiem. Ja m&s paskatisimies ari citu

valstu pieredzi teritorialaja reforma, tad Sie kriteriji bija vieni no svarigakajiem
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aspektiem, kas tiek likti galda sarunam ar iedzivotajiem par veicamajam izmainam vinu

novadu teritorijas.

M. Skinkis.

Paldies. Sapratu.

Nakamais jautajums... Attieciba konkréti uz Ogres novada profilu vai vispar
pasvaldibu profiliem. Saja tiesas procesa ir izskangjis tads viedoklis, ka Ikskile ir bagata,
liela, speciga pasvaldiba, bet $aja lielaja Ogres novada jaunveidojamaja ir pasvaldibas,
kas nav tik spécigas un tade] javieno klat Ikskile ir vajakam paSvaldibam, vajakiem
novadiem, lai pabalstitu, lai censtos atbalstit vajakus novadus.

Jautajums. Vai Ogres novada profils un vispar pasvaldibu profili palidz mums
atbildét uz jautajumu, vai lkSkiles pievienoSana palidzés Ogres novada vajakajam
paSvaldibam un vai vispar 8ads pienémums ir balstits reformas pamatojoSos

dokumentos? Vai var atrast pamatojumu $adam pienémumam?

J. Vanags.

Redziet, tas nav viennozimigs jautajums, bet ir saistits ar iepriek§gjo jautajumu.

Tatad novadu veidosanas krit€rijos biitu jabiit vienam pétijumam un $o petijumu
rezultati biitu japarvers krit€rijos, kas ir saistiti ar to, vai ir izdevigi un lietderigi
novadus, kas robezojas ar lielajam pilsétam, apvienot viena liela novada jeb tas nav
izdevigi.

Bet ir v€l viena nianse. Tatad, Seit iet runa par... ekonomikas teorija to sauc ta
populara valoda runajot par vistam, kas d€j zelta olas... tatad Seit iet runa par to, vai
mes palielinasim So zelta olu skaitu péc reformas jeb samazinasim to zelta olu skaitu,
kuras tiek iegtitas no lkskiles novada... Neapsaubami, Ikskiles novada veiksmes stasts
nav vienigi iedzivotaji, kas ir iegutas konkurétsp€jas priekSrocibas, iedzivotaju
nopelns... tas ir ari dabiskas konkurétsp&jas prieksrocibas Ikskilei... ir acimredzamas,
kuras, talak dodoties Ogres novada iekSieng, doties Erglu virziena, pakapeniski
samazinas, lidz klast tatad nenozimigas... bet IkSkiles novada, neap$aubami, tas
savukart ir izteiktas. ..

Un savukart kas biitu jadara reformétajiem Saja gadijuma, riip€joties par visas
valsts attistibu un dabisko konkurétspgjas priekSrocibu attiecinaSanu vairak vai mazak
uz citiem novadiem... tas ir, japieméro Sis PaSvaldibu ienémumu izlidzinaSanas
fondam... tads pasakumu kopums. Tatad Ikskile rada Sis iesp&jas attistities
uznéméjdarbibai, palielinaties iedzivotaju ienakumiem, bet Sie iedzivotaju ienakumi ar
valsts citu normativo aktu palidzibu tiek pardaliti par labu citam pasvaldibam, kuras nav
tik izteiktas dabiskas un salidzinosas konkurétspgjas prieksrocibas.

Tada ir mana atbilde. Bet viennozimigi uz So jautajumu més varam atbildét tikai

saliekot visus faktorus kopa, sistemu pétot sist€miski nevis mehaniski, ka tas tika
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izdarits $as reformas gaita. Klasiska mehaniska pieeja, kas ir... pec biitibas nebiitu
pielaujama... Uzpémé&ju valoda rundjot, ta ir neprofesionala pieeja... respektivi,

nepareiza jeb neatbilstosa realajam stavoklim. Tada ir mana atbilde.

M. Skinkis.

Liels paldies par atbildi.

Un pats pedgjais jautajums... ka tas iegulas stratégiskas vadibas teorija...
Cilveks. Vietgja kopiena. Més pasvaldibu... es vismaz art ta skatos uz pasvaldibu ka
cilvéku kopienu... kopumu konkréti, kas apdzivo konkrétu teritoriju un vada savas
lietas.

Ka saja stratégiskas vadibas teorija iegulas viet§jas paSvaldibas iedzivotaji,
cilveku kopiena, kas ir izveidojusi sev v€lamu vidi, kuras ietvaros parvalda sev

vajadzigas lietas... Ja jis varétu...

J. Vanags.

Redziet, sabiedriskas vadibas teorija maz p&ta jautajumus, kas ir saistiti ar valsts
parvaldibu. Lielaka uzmaniba tiek veltita uznéméjdarbibas pétijumiem. Bet $aja
gadijuma ir arT likumsakaribas, kuras més varam attiecinat art uz So gadijumu.

Un, ja més runajam par lkSkiles novadu, tad pats svarigakais, kas man biitu
janoskaidro, ir §1s kopienas viedokla tads viennozimigums... kas diemzel nav skaidrs.
Un ne pieteikuma tas atklajas, ne art reformas sagatavoSanas dokumentos. Respektivi,
cik liela mera 81 iedzivotaja viedoklis kaut kados svarigos teritorialas attistibas, socialas
attistibas, ekonomiskas attistibas, kultiiras attistibas jautajumos ir sakritigs un kadas ir
atSkiribas. NeapSaubami, ka, ja jus uzskatat, ka vinu viedoklis ir vienots, tad jus
maldaties, nekur tas ta nav. Bet savukart varbut tas ir vienotaks neka kada cita novada.
Es tam pilnigi varétu piekrist, ja biitu attiecigie petijjuma rezultati uz galda.

Paldies par jautajumu.

M. Skinkis.

Tad secigi man izrieto§s tomér vél viens radas jautdjums... Vai, jusuprat,
istenojot administrativi teritorialo reformu, reformas autoriem biitu biitiski noskaidrot
vietgjo kopienu viedokli... Un, ka jiis iezim&jat, nevis ta mehaniski piekrit vai nepiekrit,

bet dzilak iet taja jautajuma niansétak izprast viet€jo iedzivotaju viedoklus.

J. Vanags.

Ja, Seit es jums pilnigi piekritu. Jo beigu beigas Sis iedzivotaju kopg€jais
viedoklis, tas ir tas cement&joSais elements, kas iedzivotajus patur tajas attiecigajas
teritorijas. Un, lai kadi v&ji piistu, tomer dala no iedzivotajiem uzskata, ka viniem ir

japaliek $aja valsti un jacinas ar §is valsts ekonomiskas un socialas attistibas griittbam
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nevis jadodas projam uz kadu citu valsti vieglakas dzives mekl&jumos. Tas ir viens no
svarigakajiem aspektiem patreiz€jos. .. Ipasi patreizgjos apstaklos, kad més konkur&jam
ar attistitakajam Eiropas valstim attieciba uz darba samaksas jautajumiem.

Tapec §1 viedokla izzinaSana Ikskiles gadijuma ir principiali svarigs jautajums.

M. Skinkis.

Es pateicos. Man vairs nav jautajumu. Liels paldies.

A. Lavins.
Paldies.

Ludzu, vards jautajumu uzdosanai Limbazu novada pasvaldibas parstavim.

A. Stucka.

Labrit! Paldies par doto iesp&ju uzdot jautajumus.

Man profesora kungam butu divi jautajumi.

Pirmais jautajums. Vin$ varbiit nedaudz nekorekts no tadas zinatniskas izzinas
pieejas, tomer lieta vins ir bitisks.

Profesora kungs, kadam, jisuprat, bija jabiit obligatajam informacijas
minimumam, lai politiki varétu kompetenti nolemt par jaunas pasvaldibas izveidoSanu

vai esos$as pasvaldibas sadaliSanu?

J. Vanags.

Jautajums bija par informacijas minimumu, cik es sapratu.

A. Stucka.

Ja, par informacijas minimumu.

J. Vanags.

Tatad, citiem vardiem sakot, kadam zinaSanam bitu jabit, lai m&s veiktu So
reformu.

NeapSaubami, ka pirmais un svarigakais, kas mums biitu jauzzina, pozitivie
leguvumi un zaud€jumi. Un sadalfjumi pa socialajiem aspektiem — tas nozimé
iedzivotaju kvantitativas un kvalitativas izmainas, tatad, kas notiks ar iedzivotaju
demografisko struktiru, kas notiks ar dabisko pieaugumu, kas notiks ar migracijas
saldo, tie ir principiali svarigi jautajumi.

Nakosais jautajums ir, cik dala no iedzivotajiem biis darba devgji un darba
néméji, kas robeZojas jau ar ekonomisko jautdjumu... tatad més parejam uz

ekonomiskajiem jautajumiem un nonakam pie ta, kada ir pievienota vertiba jeb kads
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sarazotais iekSzemes kopprodukts tiks Tstenots jeb realizéts attiecigaja novada
teritorija... pirms reformas kads ir stavoklis un péc reformas.

Beigu beigas, ka tie elementi, kurus més salieckam viena novada, kas ir pagaidam
pagasti... pagasts ka mazaka teritoriala vieniba... beigu beigas sava starpa
mijiedarbojas un vinu mijiedarbibas efekts viena novada biis viens, bet cita novada So
pagastu mijiedarbibas efekts biis cits. Un ja uz robezas atrodas kads pagasts, tad,
neapSaubami, §1 pagasta ieklauSana viena vai otrd novada var radit atSkirigus efektus,
ka tas ir konkréti Limbazu novada. Tapéc Sim jautdjumam bitu jabit skaidri
noteiktam... nu, respektivi, tik skaidri, cik to var izdarit un ar zinatniskam metodém par
to var iegiit apmierinoSu rezultatu...

Un savukart ejot talak pa Siem te sist€mas elementiem, m&s nonakam pie
parvaldibas elementiem. Tatad iedzivotajiem nav svarigi tikSanas ar deputatiem tapéc,
lai izstastitu savus sirds€stus, bet tapec, lai vins, dzivodams konkrétaja teritorija, varétu
apmierinat savas vajadzibas, tas, kuras piekrit attiecigas teritorijas pasvaldibam,
respektivi, Sos pakalpojumus, kadus sniedz pasvaldibu. Un savukart ir janem véra tas,
ka visiem iedzivotajiem ir svarigi veselibas aizsardzibas un izglitibas pakalpojumi. Un
tad jautajums ir par to, cik daudz naudas vinam bis jatere, lai vin§ var€tu apmierinat $is
savas vajadzibas.

Nu, vél viens, protams... ja m&s rundajam ari par tehnisko dimensiju... ta ir
infrastruktira. Tatad Seit més nonakam pie muzigas nepiecieSamibas veikt izglitibas
iestazu optimizaciju jeb reformas... nu, redziet, samazinoties iedzivotaju skaitam, man
biitu loti griiti parakstities zem kadas izglitibas iestazu reformas, zinot to, ka bérnu skaits
péc 5 gadiem atkal Saja vidusskola neatbildis noteiktajam skaitam. Tap&c... nu, mé&s
atrodamies loti nenoteikta situacija un tapec atbildét konkréti uz jautajumu, kadi bis
pozitivie un negativie ieguvumi reformas cela, tas bitu vairak avanturisks nevis
zinatnisks jautajums.

Tada ir mana atbilde.

A. Stucka.

Ja, paldies par sniegto atbildi.

Un otrais jautdjums man ir saistits ar situaciju, ka Saeima ir nolémusi, ka
Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likuma vairs nav noteikti novadu izveides
kriteriji.

Sakiet, sada administrativo teritoriju sist€ma, kas nav pakartota noteiktiem

kriterijiem, cik vina ir ilgtsp&jiga un vai vinu ir iesp&jams vispar perspektiva novertet?
J. Vanags.

Nu, attieciba uz ilgtsp€ju... es nezinu, ko jus ar tadu vardu jeb jeédzienu domajat.

Ja jus domajat zinatniska nozimé, tad tas ir jautajums, kas ir arpus dienas kartibas, jo tas
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ir loti talas perspektivas jautajums un mes par ilgtsp€jigas perspektivas kritérijiem
nonaksim nezinama laika... bridi... bet jo atrak més to saksim, jo atrak varbit to
sasniegsim... Bet §1 gadsimta laika tas nav iesp&jams.

Bet runajot par kriterijiem... Redziet, kriteriji ir loti svarigi ar1 iedzivotajiem, lai
vini apjaustu, ka més esam pietiekoSi... pietiekoSa skaita, lai veidotu novadu. Tas
iedzivotajiem dod paSparliecinatibu zinat par to, ka mes esam noteicgji sava novada. Un
Sis novads ieklaujas miisu kop€ja valsti un ar So novadu més veidojam valsts stipribu
jeb vajibu. Bet kriteriji ir loti svarigs jautajums iedzivotajiem. Tapec ar1 likuma Siem
krit€rijiem biitu jabut ierakstitiem, lai m&s varétu sekot notikumu attistibas gaitai. Jo
beigu beigas tas biitu tads kriterijs, kas pierada... ar kura palidzibu mes var€tu pieradit
administrativi teritorialas reformas nepiecieSamibu un §is reform&Sanas ieglitajiem
rezultatiem. Respektivi, vai Sie kritériji péc zinama laika biis dzivotsp&jigi jeb nebis
dzivotspejigi. Tas ir reformas uzsakSanas galvenais jautajums. Pret€ja gadijuma mes

nonaksim pie jaunas reformas nepiecieSamibas.

A. Stucka.
Paldies jums par sniegtajam atbildém.

A. Lavins.

Paldies. Ja... ludzu, Saeimas parstavim... vai biis jautajumi Vanaga kungam?
L. Liepa.

Labrit, godata tiesa! Labrit, kolggi! Sobrid jautajumu nav. Paldies.

A. Lavins.

Paldies.

Ta... Vanaga kungs, teikSu jums paldies par dalibu tiesas séd€, par sniegto
viedokli, sniegtajam atbildém uz uzdotajiem jautajumiem. Nov€léSu jums jauku dienu

un jus varat atslégties no piesleguma tiesas sédei. Paldies!

J. Vanags.

Paldies jums par iesp€ju piedalities $aja pasakuma. Paldies!

A. Lavins.

Turpinam lietas izskatiSanu.

Ka nakamais tiks uzklausits 13. Saecimas Administrativi teritorialas reformas
komisijas prieksseédetajs Juris Pice.

Tatad, Piices kungu jau reiz $aja tiesvedibas procesa esam uzklausijusi, tacu
palika neatbildéts 1idz galam viens jautajums un tas ir arT galvenais iemesls, kap&c esam,

Piices kungs, jus aicinajusi piedalities Saja tiesas sed¢€ atkartoti.
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Un varu vél papildus piebilst, ka tiesneSiem vél bus dazi jautajumi jums.
Liidzu, sniedziet Sobrid atbildi uz to jautdjumu, uz ko pirmaja reizé nebija

sniegta pilniga atbilde.

J. Puce.

Ja, labdien, augsti godata tiesa!

Tatad ieprieks€ja reiz€ Limbazu novada domes parstavis uzdeva man jautajumu
par to, kura sédé un kada procedira Administrativi teritorialas reformas komisija
noteica konsultaciju kartibu ar pasvaldibam un pasvaldibu lidzdalibas kartibu séde.

Tatad es parliecinajos par to, ka tas ir noticis sédés. Tas ir pieejams ar1 lietas
materialos ka attiecigas Administrativi teritorialas reformas komisijas s€des protokols.

Tatad Administrativi teritorialas reformas komisija atsevisku 1@mumu, ipasi
noteiktu Iémumu par kartibu, kada komisijas.............. nepienéma, tacu s€zu norise tika
parrunata komisijas 2020. gada 21. janvara sédé. Tika parrunata kartiba, kada notiks
pasvaldibu parstavju uzaicinasana uz komisiju kartiba, seciba noteikta. .. nu, piem&ram,
secigi nakamaja pirmaja komisijas sédé tika aicinati piedalities Pierigas pasvaldibu
parstavji. Tad tika noteikts arT process, kada veida notiks uzaicinajums uz So s&di.
Komisija uzaicinajumu nositija e-pasta visam pasvaldibam, siitot vai nu domju
priekSsédétajam vai uz pasvaldibas centralizéto e-pastu vai uz abam. Saeimas komisija
varam sanemt informaciju, ka pasvaldibas So informaciju ir sanémusas, jo uz komisiju
sédém paust viedokli ieradas gandriz visu pasvaldibu parstavji, faktiski tikai viena
pasvaldiba neieradas un ta ari bija paudusi pozitivu viedokli par reformu, proti, Zilupes
novada dome.

Saskana ar Saeimas Kartibas rulla 151. pantu komisijas sédes vada tas
priekSseédetajs, un priekSsédetajs art organizeé komisijas s€des katra konkrétaja sedé un
ta vienmér bija vienada, proti, komisijas sé@dé sakuma zinojumu par attieciga
likumprojekta sadalu, jaunveidojamo pasvaldibu, sniedza sakuma ministrijas — Vides
aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas parstavis, tad deputatiem un visiem
pargjiem klatesosajiem bija arT pieejams jaunveidojama novada profila kopsavilkums
un tad tika uzklausits katras paSvaldibas domes parstavis, tas visbiezak bija vai nu
domes priekSsedetajs vai Sad tad kada cita priekSsédetaja pilnvarota persona.

Nedz komisijas prieks$s€détajs, nedz komisija nekada veida neierobezoja uz otro
lasTjumu parstavja argumentu izklasta laiku, parstavju argumentu izklasta laiks atskiras,
tatad pieredze ir apméram no 2 minitém lidz pat vairak neka pusstundu mutvardos
argumentgjot un pec zinojuma vargja uzdot deputati domes parstavim jautajumus, kas
ar1 gandriz vienmér tika izmantots.

Argumentus par katru... tatad secigi argumentus par katru jaunveidojamo
pasvaldibu izteica tie deputati, kas ir iesnieguSi priekSlikumus, taja skaita tadus

priekslikumus, kas aicina saglabat eso$o, vél joprojam spéka esoso iedalijumu uz to
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bridi. Un tad secigi komisijas s€édé notika diskusijas, kura deputati apsveéra Sos
argumentus un balsoja.

Atseviskos gadijumos komisija deva papildus laiku pasvaldibam, vienojoties par
to, vai nu lai veiktu papildus iedzivotaju aptaujas par jauniem modeliem, kas tika
piedavats, ta tas bija, pieméram, Varaklanu gadijuma, vai papildus konsultacijas
pasvaldibu domgs, ja pasvaldibu domju lémums jaunajam variantam netika iesniegts vai
netika pausts, ka tadi ir, ka tas bija, piem&ram, ar1 saistiba ar Saulkrastu Sodien dal&ji
apliikoto gadijumu, ka arT vairakas Selijas pasvaldibas gadijuma saistiba ar parmainam
tur.

Komisijas debates, protams, notika par tiem jautdjumiem, kurus deputati
uzskatija par debatgjamiem, proti, par tadiem, kas viniem likas biitiski uzsverami
lémumu pienemsanai... Nu... vairakkartigi ieprieks tika uzdots jautajums, vai uz katru
konkretu paSvaldibas izvirzito jautajumu ir sanemta atbilde... vai deputati ir izvertejusi
tos... nu, mums ir japienem, ka deputati izturas atbildigi pret saviem pienakumiem un
visus argumentus, ko tie dzirdja séd€s, tie pienem pirms lémuma pienemsSanas.
Protams, ka mutvardos tos izsverot un argumentgjot savu parliecibu, deputati izvélas to,
kas tiem skiet batiski vai nozimigi no ta viedokla, lai lémumu pienemtu.

Sagatavojot likumprojektu tresajam lasjjumam, komisija 2020. gada 17. aprila
sédeé vienojas par komisijas darba kartibu, sagatavoja likumprojektu treSajam
lastjumam,. Nemot véra iesniegto priekSlikumu skaitu, tie bija 366 priekSlikumi, un
apstakli, ka daudzi no tiem faktiski atkartojas, sakrita ar otraja lasijuma iesniegtajiem
un Saeimas s€dé atsauktajiem priekSlikumiem, komisija vienojas $adus priekslikumus
otrreiz detalizeti neskatit, bet tatad pariet uzreiz pie to izskatiSanas, ja nav jauni apstakli.

Tapat deputati atbalstija runas laika reguléjumu, proti, nosakot, ka uz treSo
lastjumu komisija izskatot, deputati un citi s€des dalibnieki var runat 3 miniites pirmo
reizi un 1 mindti otro reizi.

Uz komisijas s€dém paSvaldibu parstavji ipasi tika aicinati tikai gadijuma uz
treSo lastjumu, $aja gadijuma tika runats tikai gadijumos, ja komisija bija konceptuali
lémusi izdarit izmainas no otraja lasijjuma atbalstitajam redakcijam, pieméram, par
valstspils€tas pasvaldibas statusa noteikSanu Jelgavai un Ventspilij.

Citos gadijumos pasvaldibu parstavji vargja piedalities s€éd@s un taja skaita
runaja pie attiecigo prieksSlikumu izskatiSanas, taja skaita, pieméram, Limbazu novada
parstavji komisijas 6. maija sede.

Paldies.

A. Lavins.

Paldies.

Tatad atbildi uz uzdoto jautajumu esam sanémusi. Paldies.
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Ka jau teicu, tiesneSiem ir radusSies vél dazi papildjautajumi un vards tiesnesei

Sanitai Osipovai jautajumu uzdoSanai. Lidzu!

S. Osipova.

Ja, paldies, ka jiis turpinat Iidzdarboties tiesas procesa.

Ministrija, gatavojot reformu, izstradajot jauno administrativi teritorialo
iedalfjumu, ieguldija darbu un pamatoja, kapec tas iedalijums ir tiesi tads un nevis
savadaks.

Sakiet, lidzu, vai stradajot komisija deputatu riciba bija pietickami daudz
informacijas, lai pienemtu lémumu izveidot vél vienu novadu, kur§ sakotngja projekta,
izsverot tatad visus pétijjumus un informaciju, bija piedavats no ministrijas puses... tatad
vai deputatu riciba bija pietickami daudz informacijas, lai pienemtu [émumu izveidot

veél vienu novadu? Kas ta konkréti bija par informaciju, ka ta tika iegiita? Paldies.

J. Puce.

Nu, tatad deputati, kas iesniedza priekSlikumu par jauna novada izveidi, to sédes
laika argument€ja, to darfja gan mutvardos, gan pievedot dazadus piemérus, kapéc tas
bitu nepiecieSams. P&c tam, kad komisija bija apspriedusi So jautdjumu un taja skaita
uzklausijusi pirmo reizi pasvaldibu viedokli par $o jautajumu, ta ari laddza VARAM
ministrijas viedokli, taja skaita sagatavot saisinatos profilus saistiba ar §1novada izveidi,
sadu viedokli sanéma. Taja skaita datu informacija par to, ka tad varétu funkcionét Sie
novadi... gan saisinata versija... jo tas bija ierobeZota laika ietvara...

Un visbeidzot Saeimas deputati arm organiz€ja S§1 priekSlikuma apsprieSanu
Saulkrastos Zvejniekciema kultiiras nama, kura bija uzaicinati gan pasvaldibu parstaviji,
gan piedalijas ar1 loti plaSs iedzivotaju loks, kura ar1 uzklausija Sos argumentus no
iedzivotaju puses un debat€ja ar1 péc tam komisijas sed€ pirms lémuma pienemsanas un
Sados apstaklos diezgan pamatigas debates 1z8kiras par $adu modeli, par Saulkrastu
novada izveidi, uzskatot, ka ta informacija ir pietickama $ada 1@muma pienemsanai.
Lémums tika pienemts ar balsu vairakumu, to argumentu apjomu uzskatot par

pietiekamu... es pielauju...

S. Osipova.

Paldies, ka viesat skaidribu.

Un vélreiz par novadu veidoSanas kriterijiem.

Tatad Juridiskais birojs bija tas, kurs ierosinaja no likumprojekta izslégt novadu
veidoSanas krit€rijus.

Kapéc komisija néma So viedokli véra un uzskatija to par sapratigu, un vai bija
diskusijas par So jautajumu? Vai tas tom&r nav pietiekami svarigs jautajums, lai Sos

kriterijus atstatu likuma?
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J Puce.

Diskusija es par So jautajumu pec sédes, kura es piedalijos un arT uzklausot
diskusijas, kas ir bijuSas un vairakkart atkartojas §is kritériju jautajums, es ar1 speciali
attiecigaja protokola pétiju, kadi tad ir bijuSi argumenti lietoti... te jasaka, ka es taja
sédé ar personiski piedalijos tobrid v€l ministra statusa, caur to es labi atceros So
diskusiju par kritériju ieklausanu vai neieklausanu. Un tatad faktiski tas, ko akcent&ja
Juridiskais birojs, tas bija noformuléts viedokla forma nevis ka konkréts ierosinajums
vai priekSlikums likuma, bet tas sakrita ar vienu no iesniegtajiem deputatu
priekSlikumiem. Deputats Maris Kucinskis bija iesniedzis Sadu priekslikumu kritérijus
izslégt. Un tas, kas bija faktiski bija ka galvenais arguments, ir tads, ka tas p&c biitibas
ir... tadi tie apstakli vai tie argumenti, kas noved pie juridiskas normas formulésanas,
kas ir pamats konkrétas juridiskas normas formul€Sanai, parasti likumdoSanas praksé
netiek ieklauti pasa likuma teksta, bet gan tiek lietoti paskaidrojosajos materialos Ta ka
tie bija anotacija un bija pieejami deputatiem, tad tie bija lietojami.

Savukart, iepriek$ejas reformas piemérs, ka tie tika minéti likumprojekta teksta,
tur ir jasaprot ar vésturiska §is normas genéze, kada ta bija toreiz likuma. Jaatgadina,
ka originali iepriek$¢jais Reformas likums paredz&ja, ka administrativi teritorialo
konkréto iedalijumu Saeima noteiks tikai principus, bet Ministru kabinets lems par
konkrétajam robezam. Un tapéc, protams, ka likumprojekta teksta bija nepiecieSams
noteikt krit€rijus, kas tika arT atbalstiti gan pirmaja, gan otraja lasijuma un tikai treSaja
lasjuma Saeima izSkiras atteikties no modela, kur Ministru kabinets nosaka
administrativo teritoriju robezas, kas pecak arT liela méra sakrita ar Satversmes tiesas
viedokli, izskatot tiesas lietu Saja jautajuma, ka ta ir Saeimas kompetence nevis Ministru
kabineta kompetence $adu lietu lemt. Un pie tadiem apstakliem, protams... kriteriji
palika likuma faktiski tapéc, ka ta bija tresa lasijuma izSkirSanas noteikt konkrétas
robezas Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likuma.

Sis izskirSanas modelis ir principiali at3kirigs no pasreizéjas situacijas. Soreiz
piedavajuma uzreiz faktiski likumprojekts paredz administrativi teritorialo iedalijumu,
jo no briza, kad tas tika sagatavots ministrija, virzits Ministru kabineta un ta izskatiSana
tika sakta Saeima, tapec kriteriju ieklausana... tas, teiksim, neatbilst tai likumdoSanas
praksei, kada ir kopuma vispar Latvija attieciba uz likumu formulésanu, ka tie apstakli,
kas argument€ kadas normas izveidi, nav paSa likuma teksta jautajums, bet ir apstaklis,
kas ir ietverts tatad paskaidrojuSos dokumentos, tatad taja skaita Saja gadijuma... ne
tikai anotacija, kas, protams, ir svarigs dokuments, bet arT janem véra, ka Sie kriteriji
faktiski tika formul@ti Ministru kabineta arT apstiprinot konceptualo zinojumu, kur tad
tie ir pilnigi precizi fikséti.

Paldies.
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S. Osipova.

Ja, paldies.

Un pédgjais jautajums. Vai Sie kritériji, par kuriem més tagad runajam, komisijas
sédés ar1 tika diskutéti un peéc viniem tad ar1 tika vertéts tas jaunveidojamais

administrativi teritorialais iedalijums?

J. Puce.

Nu, pirmkart, komisijas sédé bija diskusija arT par paSiem kriterijiem. Ta ka
deputati bija iesniegusi... ne tikai viens deputats bija iesniedzis priekslikumu izslegt
krite€rijus, bet bija iesniegti ar1 priekslikumi attieciba uz kritériju korekcijam uz otro
lastjumu. Un tadi kopskaita, ja nemaldos, vél bija Cetri priekSlikumi... vai, iesp&jams,
tris... tas nebitu Sini gadijuma dros$i vien 1pasi principiali. Un ta ka kriteriji pasi tika
apspriesti un tika analizeti un verteti, arT ka alternativa konteksta tika piedavatas citas
alternativas, ka to noteikt... Bet beigas komisija izSkiras piekrist Juridiska biroja

argumentacijai, ka tas biitu pareizi, ka $is jautajums nav likumprojekta teksta jautajums.

S. Osipova.

Es atvainojos... Es ped€ja jautajuma grib&ju noskaidrot kaut ko citu. Ir pilnigi
vienalga, kur tie kriteriji ir ieklauti. P€c tiem kritérijiem ir veidots jaunais administrativi
teritorialas reformas iedalijums. Vai péc Siem kriterijiem vadoties komisija notika
ka vadlinijas, ka argumenti, lai veidotu to jauno miisu valsts administrativi teritorialo

iedalijumu?

J. Puce.

Nu, nemot véra to, ka komisija faktiski un ar1 Saeima ir 1€émusi tikai atseviskos
gadijumos atkapties no ta piedavajuma, ko Ministru kabinets ir 1€mis, tad faktiski drosi
vien $aja gadijuma atbildot uz jisu jautdjumu, ir jaskatas uz Siem konkr&tajiem
gadijumiem, proti, gadijumos, kuri nesakrit ar Ministru kabineta piedavato variantu.
Visos $ajos gadijumos diskusijas par $o novadu veidosanu vai par robezu korigésanu,
kriteriju apstaklis tika pieminéts un debates tika apsverts.

Protams, vai tas deputatuprat bija vienigais faktors, kas noteica vinu lémuma
pienemsanu, tas drosi vien ir japrasa katram deputatam atseviski. Tas ir vina individuals
un ar1 politisks 1émums, ko vin§ pienem balsojot par konkréto priekslikumu. Spriezot
pec ta, kada karte ir izveidojusies, pamata deputati pec Siem krite€rijiem ir vadijusies, bet
atseviSskos gadijumos ir pieneémusi korekcijas, balstoties uz tiem argumentiem, kurus

s€de bija dzird&jusi.
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S. Osipova.
Liels paldies jums.

J. Puce.
Paldies.

A. Lavins.

Paldies. Papildu jautajumi vél ir radusies tiesnesim Artiram Kuc¢am. Ludzu!

A. Kuds.

Labdien, Puces kungs!

Man biitu vairaki jautajumi péc jlisu pagajusas runas...

Tatad pirmais jautajums. Tas sasaucas ar to, kas jau Sorit tika pateikts, vai,

jusuprat, ir...

A. Lavins.

Es atvainojos, kolégi, Artir Kug... Sobrid, vismaz raugoties no mana
skatpunkta, ir konstatgjamas nelielas tehniskas problémas. Vai drikstu vaicat...
restartéties tiesas s€dé un raudzisim, vai §1s skanas problémas ir pazuduSas un tad
turpinasim tiesas sédi.

Tas neprasis daudz laika, tapec atsevisks partraukums Sobrid netiek izsludinats.

A. Kuds.
Ta... ka ir tagad?

A. Lavins.
Lieliski. Turpiniet!

A. Kués.

Ja, es grib&ju jums, Plices kungs, pajautat... jo ieprieks jau mums izskangja par
reformas mérkiem tadi jautajumi...

Ka jis definetu? Kads tad ir tas reformas mérkis un ka vin$ biitu kvantitativi un

laika zina izm@&rams? Vai tads ir? Un varbiit jus varétu nosaukt vinu?

J. Puce.

Nu, reformas mérkis kopuma tika... turpinaSanas meérkis tika definéts Saeimas
21. marta lemuma: veidot ekonomiski attistities sp&jigas pasvaldibas, kas sniedz
salidzinamus pakalpojumus par samérigam izmaksam. Caur to, manuprat, Sie visi ir

mérami kriteriji. Ekonomiskas attistibas sp&u demonstré ekonomikas izaugsmes
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raditaji, Saja gadijuma dro$i vien regionalais ick$zemes kopprodukts uz cilvéku,
investiciju apjomi, nodarbinatibas pieaugums un tamlidzigi... vai, tieSi pretéji,
piem&ram, nodarbinato darba samaksas pieaugums, tas ar1 vartu bt labs raditajs. Un
salidzinamie pakalpojumi un sameérigas izmaksas ir faktors, kas ir tatad pasvaldibu
budzeta izlietojuma analizes raditajs. Ka to var redzét ari VARAM ministrijas
sagatavotajos profilos, tad Sis faktors par pasvaldibu budzeta struktiiru tika vértéts ari
sagatavojot vesturiskos datus par to un kada ir paSreizgja situacija... tada veida
novertgjot, kada attistiba talak varétu notikt.

Ta ka, manuprat, tie ir mérami indikatori un vinus var meérit, turklat, relativi
biezi... protams, jégpilni... nemot véra to, ka reformai ir dabisks, teiksim, tads
ieskrieSanas periods péc jaunas pasvaldibas izveidoSanas ir administrativi tada
organizatoriska sakartoSanas jaunaja struktiira, dro$i vien biitu mérit péc daziem
gadiem, ko faktiski Saeima ir ari ar parejas noteikumiem uzdevusi tadu ex-post
vert¢jumu dot, vai §1 reforma ir bijusi sekmiga.

Un ja es drikstu nedaudz piebilst $aja jautajuma, tad viens no aspektiem, kuru
ieprieks€ja iztaujata persona iezimé€ja un ko tiesnese Osipova vairakkart ir jautajusi...
vai §is ir reformas Iémums, kas ir visas reformas beigas, ka vairak neviena reforma
administrativi teritoriala nebds, ja reiz §1 ir pienemta... Te es varu paust savu personigo
viedokli, ka es butu loti parsteigts pie jebkura reformas risinajuma, kads tiks pienemts,
ka Latvija péc tam p&c desmit vai péc divdesmit gadiem neatgrieztos pie jautajuma par
administrativi teritorialo iedalijumu. Faktiski visas valstis, kas sekmigi un regulari
publisko parvaldi sakarto un tadas ir vairums Rietumeiropas valstu, vinas regulari
atgriezas pie administrativi teritoriala iedalfjuma jautajuma un preciz€ to, veidojot
jaunas un jaunas reformas etapus, nemot veéra mainigos sociali ekonomiskos apstaklus.
Mes nedzivojam stabila vid€, mes apzinamies, ka ir mainigi apstakli gan ekonomiskie. ..
gan ar1 tehnologiju attistiba un cilvéku paradumu maina notiek, un $ados apstaklos ir
bitiski, ka valsts publiskas administracijas struktiiras tam piemé&rojas. Un administrativa
iedalijuma piemérosana ir pilnigi logisks, regulars valdibas un Saecimas kopiga darba
uzdevums... Es loti ceru, ka Saeima ari p&c... nezinu, pieméram, péc piecpadsmit vai

divdesmit gadiem pie §1 jautajuma atgriezisies.

A. Kués.

Paldies.

Tad saistiba vél ar So grib&ju pajautat... Jis tagad teicat, ka Sie ekonomiskas
attistibas raditaji ietver sevi IKP uz cilvéku, investiciju apjomu, darba samaksu... Tas
ir tas, ko jus tagad sakat, vai tas ir arT atrodams kada dokumenta, ka tas ietver to... Vai
ari tas, teiksim, ir tikai jasu viedoklis un skatijums, ka jus to vértétu? Vai to mes ari
redzam kaut kur?
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J. Puce.

Nu, tatad paSvaldibu profilos un ari konceptualaja zinojuma, ko sagatavoja
Ministru kabinets, tika verteti ekonomiskas attistibas kritériji, tika iezZiméti... un tie ir
redzami katras pasvaldibas griezuma. Ta ka nav ta, ka Sie raditaji nav agrak tikusi lietoti
un es tos pirmo reizi saku Sodien jums Saja sedg.

A. Kuds.
Nu, ja... jo mums tur vairak par profiliem bija runa, ka tur ir iedzivotaju skaits,

cik biis... bet ka IKP un darba samaksa... nu, tads veértéjums tur neparadas.

J. Puce.

Tur paradas investicijas un uznéméjdarbibas aktivitates raditaji. Turklat, ar1
VARAM ministrija ir sttijusi pétijumus, taja skaita, piemeram, ,,Jana sétai”, kas ir
piedavajusi, teiksim, pievienotas vértibas karti regionala griezuma un $is ari ir

instruments, kas laus ilglaicigi vertet, vai sasniegumi ar So reformu tiek realizéti.

A. Kués.

Otrs mans jautajums.

Jis pagajusaja seédé teicat, ka bija Latvijas Bankas izveért€jums. Savukart
Latvijas Banka mums jau péc jusu viedokla teica to, ka vini atseviskas pasvaldibas
individuali nav vértgjusi. L1dz ar to vini nevar pateikt, vai IkSkiles vai Ogres gadijuma,
vai Limbazu gadijuma bus kadi ekonomiski ieguvumi vai nebiis. Vini saka, ka més to
neveicam, tads nebija miisu petijjumu merkis.

Tapéc mans tas jautajums arT ir, vai tadi izvért€jumi bija art atsevisku pasvaldibu

gadijuma un kas ir tas pamats, uz kada tad deputati vadijas?

J. Puce.

Pasvaldibu budzeti, budzetu raditaji un dati bija pieejamo $ajos pasos pasvaldibu
profilos, tur ir pasvaldibu budzetu raditaji, taja skaita pa izmaksu pozicijam KOFUG
klasifikacija un ar1 par administrativo izdevumu lielumu pasvaldibas. Latvijas Bankas
pétijuma liela nozime bija taja, ka faktiski tas bija pirmais tads Latvija ar1 piemers, kur
ir modeléta izdevumu struktiiras attistiba pie dazadiem novadu potencialo novadu
izmeriem iedzivotaju skaita zina. Un tas faktiski parliecino$i pierada to, ka Sie. .. faktiski
tur sasniedzot noteiktu iedzivotaju skaitu, novads faktiski kltist administrativo izmaksu
zina nesalidzinami efektivaks un tas dod iesp&ju ieveérojamus lidzeklus novirzit citu
publiska sektora funkciju segSanai, taja skaita paSvaldibam labak sniegt savus
pakalpojumus un nodrosinat labaku pasvaldibas pakalpojumu pieejamibu. Vai ari,

piem@ram... valsts un pasvaldiba galu gala var regulari katru gadu lemt par to, cik liela
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apmeéra valsts novirza lidzeklus tiesi paSvaldibam no nodoklu ienakumiem, kadi lidzekli

var tik novirziti art valsts funkciju realizéSanai, kuriem pietrukst lidzeklu to realizacija.

A. Kués.

Paldies.

Ta... Un mans peédgjais jautajums biitu tads... Vai jis piekritat tam, ka mums
tagad péc reformas biis lielakas paSvaldibas un, ka jus sakat, arT specigaki centri. Bet
vai jiis piekritat arT tam, ka mums biis vairak, ja ta var teikt, nomalu... pasvaldibas, kas

paliek nomal&s?

J. Puce.

Redziet, man So jautajumu ir loti biezi uzdevusi vésturiski 1pasi tad, kad es
apbraukaju Latviju un tikos ar iedzivotajiem un pasvaldibu parstavjiem.

Un es vienmer uz $o jautajumu atbildu ta ka divos veidos.

Viens veids ir, ka kas tad ir ta nomale? Vai ta ir emocionala sajita vai tas ir
objektivs kriterijs?

Tatad, ka objektivs kriterijs pakalpojumu pieejamibas konteksta ne... €sosais
likums ,,Par pasvaldibam”, arT jaunais topoSais likums ,Par pasvaldibam”, kas ir
apsprieSana ministriju un ieintereséto pusu starpa pirms iesniegSanas valdiba, abi divi
Sie likumi paredz pienakumu pasvaldibam nodrosinat visa tas teritorija, neatkarigi no
tas izméra, pakalpojumu pieejamibu un samérigu pakalpojumu pieejamibu, atbilstosi
pasvaldibas iesp&jam... Tas ir pilnigi logiski, ka nav iesp&jams paSvaldibai, pieméram,
Ogres novada nakamajai pasvaldibai noteikt, ka Ogres pilséta dzivojoSie iedzivotaji
sanems tadus pakalpojumus, bet Tinlizu pagasta dzivojoSie cilveki sanems pilnigi citus
pakalpojumus. Ta tas nenotiek. Tatad visiem ir pieejami visi pakalpojumi un §1 vienota
pakalpojumu pieejamiba ir princips un no ta viedokla Latvija nav nomales, visur ir
pieejami pakalpojumi. Nu, no tada objektiva kriterija.

Un tad ir emocionalais kriterijs. Ka cilvéks emocionali attiecas pret savu vietu
konkrétaja pasvaldiba? Tas nav maznozimigs jautajums. Tam ir ar1 sabiedribas attistibas
paradigma, un tas ir jautajums par to, ka cilveki iesaistas demokratiskajos procesos, cik
liela méra vini sajit, ka vinu pasvaldiba ir tuvu viniem nevis geografiski, jo reizém
pasSvaldiba medz bit talu no cilvéka, pat atrodoties tiesi pari ielai, ar1 tadas situacijas ir.
Un tas, kas ir biitiski... faktiski tas ir tads pastavigs valsts un pasvaldibu uzdevums
ripéties par to, lai cilvEkiem nebitu sajiitas, ka valsts un paSvaldiba no viniem attalinas.
Tada zina es esmu gandarits, ka Ministru kabinets ir vairakos zinojumos atbalstijis
faktiski to nepiecieSamibu jaunaja Pasvaldibu likuma iestradat jaunus iedzivotaju
lidzdalibas mehanismus pasvaldiba, kas, manuprat, tiesi pret&ji atSkiriba no pasreizgjas
situacijas, kur biezi vien tas pasvaldibas, kas Sodien un, teiksim, turpmakos mé&nesus,

taja skaita jums argumentgs, cik vini ir tuvu bijusi pasvaldibai... bet patiesiba tas ir
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pasvaldibas, kur, pieméram, vE€létaju aktivitate v€léSanas biezi vien ir ieverojami
zemaka neka nacionalas vélésanas. Lidz ar to reala politiska sasaiste starp iedzivotaju
kopienam un pasvaldibas varu ir zema. Tad tas... tiesi pretgji... dos iedzivotajiem $0
alternativo risinajumu... tas dos iedzivotajiem piedalities aktivak. Un tad Sis
emocionalais risks... tads vienmér var pastavét, jo mums, protams, nekad nebiis
situacijas, ka visa Latvijas teritorija ir vienmérigi apdzivota, uz katra kvadratkilometra
izvietots noteikts iedzivotaju skaits un ta emocionalas sajlitas mazinasana ir pastavigs
valsts un pasvaldibu uzdevums 1paSi Latvijas gadijuma, kas tomé&r vésturiski ir
izveidojusies ta, ka ir loti augsta iedzivotaju koncentracija Latvijas nozimigakaja
ekonomiskaja centra — Riga. Un $is izaicinajums rupé&ties par visas Latvijas teritorijas
ekonomisko un pat varbiit svarigako, socialo attistibu, ir loti biitisks, manuprat, Latvijas

ka sociali atbildigas valsts noteikums.

A. Kucs.

Un tad papildinot to, es sapratu no jums, ka... es piekritu tam, ka pakalpojumi
jau ir pieejami jebkura paSvaldiba, tas jau nu bis. Ja biis jaunie centri, neatkarigi no ta,
vai jiis busiet centra vai talak no centra, vini biis pieejami. Bet no jums es saprotu, ka
nu komisijas nebija diskusijas domats par to, vai vismaz diskut€ts par to, ka panakt to,
lai neattistas tikai centri... Bet nu tas tad ir, ka misu vairakas pieaicinatas personas ir
teikuSas, katras paSvaldibas zina un ar to, cik iedzivotaji aktivi iesaistas vai
neiesaistas... Ta es saprotu... Bet pasa likuma nekadi tadi varbiit mehanismi, lai ari tiem
jaunajiem centriem liktu domat ne tikai par pasu centru, bet ar1 par citam vietam, tas

nav iestradats. Vai ari par to ir bijusas diskusijas... vai par to bija kadas diskusijas?

J. Puce.

Nu, man jaatzimé pirmam kartam, ka Administrativo teritoriju un apdzivoto
vietu likums péc savas bitibas ir likums par teritoriju iedalijumu nevis par to, ka
paSvaldibas organizé pasvaldibas funkciju realizaciju. To nosaka likums ,Par
pasSvaldibam” un tas Sobrid top jauna redakcija valdiba, tur ir gan valdibas deklaracijas
uzdevums, gan ar no ST likuma izrietosi uzdevumi, kas drosi vien tiks realizeéti caur So
likumu.

Turklat, izskatot So likumprojektu, bija arT priekslikums uz treSo lasijumu no
deputatu puses uzdot valdibai paSu zinojumu gatavot Saeimai par miklaini tobrid
formul@tu, bet ne 1idz galam skaidru ,,nomalu efektu” un ta vietu un lomu... Saeima
neatbalstija Sadu papildus uzdevuma doSanu un bija loti aktivas diskusijas komisija,
divas s€des bija tam veltitas nevis viena, jo nevargja vienoties uzreiz... Un faktiski to
uzsvera, ka tas pec savas butibas nav atsevisks uzdevums, bet tas ir saistits ar kopigo

regionalas attistibas politikas virziSanu valsti un par regionalas attistibas politiku jau
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tapat ir atseviSki formati, ka valdiba zino gan parlamentam, gan ari sabiedribai par tiem
dokumentiem un metodém, kas tiek lietotas regionalas attistibas veicinasanai.

Bet savukart par pasvaldibu pakalpojumu centriem un to geografisko
pieejamibu. Tas ir jautajums, kas péc savas biitibas ir jarisina likuma ,,Par pasvaldibam”,

kur, ka es saprotu, tas ar1 Sobrid tiek apspriests ka viens no uzdevumiem.

A. Kuds.

Paldies jums par atbildém. Man vairak jautajumu nebds.

A. Lavins.

Papildu jautajums ir radies arf tiesnesim Gunaram Kusinam. Lidzu!

G. Kusins.

Labdien, Piices kungs! Man ir radies jautajums, noklausoties jiisu atbildi, kura
jus noradijat uz Saeimas 2019. gada 21. marta lémumu, kurs jau vairakkart $aja tiesas
sédg ir piemingéts.

Vai es pareizi saprotu jeb varbiit viesiet skaidribu... ka tas, jusuprat, bitu
uztverams. .. Seit ir tada garaka ievaddala un te ir noradits, tatad ,,izveidot ekonomiski
attistities sp&jigas administrativas teritorijas ar viet§jam pasvaldibam, kas spgj
nodroS$inat tam likuma noteikto autonomo funkciju izpildi salidzinama kvalitaté un
pieejamiba un sniedz iedzivotdjiem kvalitativus pakalpojumus par samérigam
izmaksam”.

Sakiet, ludzu, vai ar So likumdevéjs ir domajis reformas meérki, vai ari

administrativo teritoriju izveidoSanas krit€rijus? Paldies.

J. Puce.

Es pielauju, ka jis... man ir griiti atbildét uz So jautajumu.

Manuprat, tas ir mérkis pec savas biitibas, bet tas palidz ar1 veidot kritérijus. Jo,
ja tas ir ka mérkis, tad kriterijiem jau biitu jabalstas Saja merki. Bet tas péc biitibas ir
formuléts ka mérkis, jo kritérijiem, administrativi teritoriala iedalijuma kriterijiem, lai
tie bitu... ir janosaka citi m&rami indikatori, kas lauj novértét to, vai merkis tiek
sasniegts. Piem&ram, konkré&ti attieciba uz valdibas sagatavoto modeli, manuprat,
atSkirigais un to arT iepriekS$€jais runatajs teica, ka ir loti biitiski, ka kritériji visa valsti
netiek izveidoti vienadi... Un patiesiba valdiba tiesi ta arT izdarTja, jo tika izveidoti divi
kriteriju elementi. Bija viens — Pierigas paSvaldibu kritériju elements, kur bija ari
argumentacija un konceptualaja zinojuma ietverts iemesls, kapec, un ari informativaja
zinojuma, kas bija 14. maija zinojuma, kapec tiesi 15 tikstoSiem iedzivotaju ir izvirzits

ka mérkis. Un pargja teritorija — paSvaldibas tika veidotas ap regionalajiem un vietgjas
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nozimes attistibas centriem, tada veida saglabajot to pieeju, kas ir arl nacionalas
attistibas plana.

Un $is divas kriteriju kopas faktiski bija virzitas uz to, lai sasniegtu So Saeimas
lémuma noteikto méerki.

G. Kusins.
Tatad jis to uzskatat, ka tas ir reformas mérkis, kas ir formuléts Saeimas

[émuma?

J. Piice.
Ja.

G. Kusins.

Paldies.

Un otrs jautajums ir saistiba ar ieprieks¢ja tiesas sede dzirdeto Ivetas Reinholdes
kundzes viedokli attieciba uz Eiropas Padomes vietéjo un regionalo pasvaldibu
kongresa So viziti Latvija.

Sakiet, ltidzu, vai Sobrid jusu vadita Saeimas komisija uztur kadu kontaktu ar
Arlietu ministriju? Sniedz kaut kadas zinas? Vai ari to dara tikai un vienigi Arlietu

ministrija un jis Saja procesa neesat iesaistiti? Paldies.

J. Puce.

Tatad Sajas divas nedélas, kop$ es esmu komisijas priekSseédetajs un esmu
ievelets komisijas sastava, man nav bijis sazinas ar Arlietu ministriju par $o jautdgjumu.
Cik es saprotu, komisijai arT pirms tam nav bijusi... Tad, kad tika gatavota valdibas
pozicija §im kongresam.... ministrijas pozicija... sazina ar komisiju notika, taja skaita
tika sagatavoti protokoli un tamlidzigi... jo man jaatgadina, ka tas, ko drosi vien art
VARAM ministrijas parstavji uzsvéra savas atbildes, ka taja bridi, kad notika vizite,
faktiski likumprojekta izskatiSana Saeima bija nupat tikai ka iesakusies un pec butibas
vizite pec biitibas reflekteja tikai uz to procesu, kas bija noticis Ministru kabineta. Nu...

l1dz lémuma pienemsanai Ministru kabineta. ..

G. Kusins.
Paldies.

A. Lavins.
Paldies.
Cientjamie lietas dalibnieki, §is lietas izskatiSanas gaita jums jau bija dota

iesp&ja uzdot savus jautajumus komisijas priek$sédétajam, tacu, nemot vera, ka nupat ir
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uzdoti saméra daudzi jautajumi un, iesp&jams, ir radusies jums kadi papildu jautajumi,
ar1 jums biis dota iesp&ja uzdot Plices kungam jautajumus.

Tacu aicinu So iesp&ju izmantot sapratigi... viens, divi jautdjumi mana ieskata
sada situacija biitu sapratiga pieeja.

Lidzu, vards jautajumu uzdoSanai Soreiz atSkiriga seciba. Visupirms LimbaZzu

novada pasvaldibas parstavim. Ladzu!

A. Stucka.

Paldies par doto iesp€ju. Man biitu divarpus jautajumi, ja ta drikst izteikties.
Saksu drosi vien ar 1sako.

Sakiet, Plices kungs, vai izsludinata arkartas situacija negativi ietekmeé pienacigu

konsultaciju ar pasvaldibam norisi Saeimas komisija?

J Puce.

Ne. Es uzskatu, ka ta deva pozitivu efektu, jo patiesiba sédes var€ja parcelties
uz izskatiSanu elektroniska platforma... tas dod ievérojami augstaku lidzdalibas iesp€ju
séd@s, neka tas ir normali iesp&jams nodrosinat klatienes procesa. Nav iespgjas klatienes
procesa racionali noorganiz€t sapulci, kura piedalas vairak neka simts cilveki, kamér
Administrativi teritorialas reformas komisijas s€dés regulari, izskatot priekSlikumus uz

treSo lastjumu, piedalijas vairak neka simts cilvéku.

A. Stucka.

Paldies par sniegto atbildi. Ta ir skaidra.

Sakiet, Saeimas komisijas sédés Limbazu un Saulkrastu novadu domju viedokli
atSkiras, taja skaita to vargja izlasit vinu pienemtajos [émumos.

Ka tika sverti Sie dazado pasvaldibu priekslikumi? Kadi bija kritériji pamata

tam, lai deputati nolemtu par labu Saulkrastiem un par sliktu LimbaZziem? Paldies.

J. Puce.

Administrativi teritorialas reformas komisijas séde nav tiesas s€éde, mums nav
sacikstes principa ietvaros jasalidzina divu pasvaldibu viedokli sava starpa un tikai tie
ir ka vienigie jalieto. Tika izverteti visi argumenti, taja skaita ministrijas viedoklis, taja
skaita iesniegtie papildus analitiskie materiali no ministrijas puses, ka arT deputati, kas
argumentgja par $1 priekslikuma pienemsanu, s€d@ paustie argumenti un sapulcés péc
tam paustie argumenti... vairakas s€d€s péc tam paustie argumenti. Un deputati iz8kiras
atbilstoSi savam personiskajam redz€jumam par tiem tiesibu politiskajiem
argumentiem, kas viniem tobrid likas butiskaki, un es pielauju, ka tie nav nozimigi

mainijusies kops §1 likuma pienemsanas.
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A. Stucka.

Paldies par sniegto atbildi.

Un pédgjais, treSais, jautajums.

Sakiet, gan iepriek$€jo reizi, gan Soreiz jis atsaucaties uz 2020. gada 5. februara
konsultacijam Saulkrastu novada Zvejniekciema. Lieta nav stridu par to, ka So
konsultaciju protokols... nevar spriest par vina autentiskumu... jo Limbazu novada
domes riciba nonaca tikai péc likuma pienemsanas.

Bet parskatot Saeimas timekla vietné sadala atbildigas komisijas dokumentus,
ne uz otro, ne uz treSo Saeimas lasijumu es neredzu nekadus dokumentus, kas
apliecinatu jebkadu $adu konsultaciju norisi.

Sakiet, vai $1 informacija, Sis protokols, Saecimas deputatiem komisijas sed€s un
Saeimas plenarsédes bija pieejams, nemot vera turklat situaciju, ka Sajas konsultacijas

Zvejniekciema nepiedalijas visi komisijas deputati?

J. Puce.

Protokols tika sagatavots, protams, p&c sapulce. Par sapulces norisi atstasta
forma informé&ja komisijas pirms lémuma pienemsanas komisija sapulces dalibnieki,
taja skaita komisijas priekSsédetajs, bet ari, nemot véra, ka Saja gadijuma sapulcé
piedalijas gan deputati, kas bija noskanoti par Saulkrastu novada veidosanu, gan ar tie,
kas bija noskanoti pret, tad izskangja, es domaju, diezgan Iidzsvaroti Sie argumenti.

Protokols... es... jajiis man prasat precizi... vai tas bija pieejams deputatiem...
pilnigi noteikti bija piecjams, bet kura tiesi mirkli, es jums neatbildésu tagad, man nav
tadas informacijas par precizu datumu, kad tika aizsiitits konkrétais protokols

deputatiem.

A. Lavins.
Paldies.
Ludzu, Ikskiles novada paSvaldibas parstavim iespgja vienu, divus jautajumus

uzdot Piices kungam, ja tadi ir, protams.

M. Skinkis.

Ja, man ir. Es teikSu uzreiz godigi, ka man ir tris jautajumi. Es atlauSos méginat
uzdot tris, ja drikst. Pirmie divi ir saistiti.

Pirmais jautajums attieciba uz kriteriju izslégsanu un Saeimas s€di... 2020. gada
5. marta Saeimas sédi, kur ir arT debate par Kucinska kunga priekslikumu izslégt tatad
kriterijus.

No debates, no Kucinska kunga priekslikuma un arf no Kirsteina kunga debates
es redzu, ka ta motivacija vismaz daziem deputatiem var€tu biit bijusi tada, ka nevis ka

kriteriji nav ietverami likuma, bet gan, ka ir jaizstrada citi kriteriji, kvalitativaki kriteriji.
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Tadel jautajums... Vai, jlsuprat, Saeima, izsleédzot piedavatos kriterijus,
pievienojas Saeimas Juridiska biroja uzskatam, ka kritériji nav likuma jaietver, vai
drizak Saeima le€ma stradat pie jauniem, kvalitativakiem kriterijiem? Kads ir jisu

redz&jums par So jautajumu?

J. Puce.

Nu, nemot véra to faktu, ka uz treSo lasfjumu netika iesniegts neviens
priekslikums no Saeimas deputatu puses, kas aicinatu atjaunot kriterijus vai noteikt tos
ka kaut kadus 1pasi kvalitativakus neka ieprieksgjie, jasecina, ka Seima pec butibas, tas

deputatu kopums, nav vélgjies krit€rijus mainit vai preciz€t citadak.

M. Skinkis.

Sapratu.

Un tad man izrietoS$s secinajums vai jautajums par krit€riju mainiSanu vai
nemainisanu.

Jusu kolégi no ministrijas, bijusie kolégi noradija un atsaucas vairakkart uz
ekspertu Jani Turlaju, kurs ir bijis piesaistits $is reformas izstrad€, un es iepazinos ar
vina interviju, ko vins ,,Latvijas Veéstnest” junij
»lapec viens no krit€rijiem nosakot paSvaldibu lielumu péc reformas, bija pietickams
skoleénu skaits vidusskolas uzturéSanai, jo tas ir dargakais pakalpojums, kas jaspgj
nodroSinat pasvaldibai. Tacu tiesi Sis kritérijs ir viens no tiem, ko Saeima draudzigi
atc€lusi, lai var€tu darit ta, ka patik nevis ta, ka biitu pamatoti.”

Jautajums. Vai, jusuprat... jis piekritat Sim apgalvojumam, ka Saeima ir atc€lusi
So kriteriju? Un, ja n€, tad kada biitu jiisu atbilde uz So Turlaja kunga izteikumu?

J. Puce.

Nu, pirmkart, skolénu skaits vidusskola ka konkréts, precizs kritérijs, nebija
ieklauts. No ta tika izsecinats... no $1 kritérija... respektivi, no §1 apsvéruma tika
izsecinats krit€rijs par iedzivotaju minimalo skaitu Pierigas pasvaldibas un ne tikai
aprekinot iedzivotaju skaitu... Tas ir iespgjams demografiski un tur tiesam Turlaja
kungs... vina ari Vesturiskais darbs pie skolu tikla reformas sagatavoSanas palidzgja
ministrijai §1 krit€rija matematiskos aprékinos, lai sagatavotu tadu kriteriju, kas
iedzivotaju skaitu... kas atbilstu tam, lai varétu nodro$inat pilna apjoma vidusskolas,
nemot vera arl taja skaita ,,Skola 2020.-2030.” reforma paredz&ta satura reformu un
izv€lu nodrosinasanas nepiecieSamibu vidusskolas 10.-12. klasei.

Tacu konkréta kritérija izslégsana. .. jis man uzdodat jautajumu, vai es piekritu,
ka Saeima izslédza Sos krit€rijus. Manuprat, tas ir jautajums, kas nekadu jaunu

informaciju Satversmes tiesai nesniedz, jo tas ir fakts. Saeima izslédza Sos kriterijus ar
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balsojumu otraja lasijuma. Viss... no likumprojekta teksta, balstoties uz Juridiska biroja
de facto ieteikumu un atbalstot deputata Mara Kucinska priekslikumu.

M. Skinkis.

Sapratu.

Tad esam nonakusi pie kopsaucgja.

Un tad pats pédg€jais jautajums. Attieciba uz Latvijas Bankas p&tijumu un ta
izmantojamibu.

Noskaidrojam, ka Latvijas Banka izmantoja sava pétijjuma KOFUG sisteémas
ietvaros esoSo informaciju. Valsts kontroles parstavis teica, ka informacija tur diemzgl
ir loti nepreciza un vins teica ta, ka... es ta loti precizi... tas ir citats no tiesas sédes...
Hri precizi saprast, cik izmaksa, pieméram, skolénu parvadajumi vai cik izmaksa
kapsé€tu apsaimniekoSana, no §1 te KOFUG izmantotas klasifikacijas diemzel nevar”.

Tatad Latvijas Banka ir izmantojusi datus, par kuriem Valsts kontrole saka, ka
pat nevar izmantot, diemz&l nevar izmantot, lai noskaidrotu konkr&tu funkciju izmaksas.

Veletos dzirdet jiisu viedokli par So problematiku... tiesi reformas izstrades
gaita, es saprotu, ka ir liela nozime tiesi Sim Bankas petijumam piedévéta, tadel veletos

jusu viedokli par o, manuprat, pretrunu.

J. Puce.

Nu, manuprat, nav pretrunas. KOFUG klasifikacija apzime sniedzamo publiska
sektora izdevumu grupas. KOFUG grupé funkcijas. Un tatad tieSam no KOFUG
klasifikacijas nav iesp&ams izsecinat atsevisku Saja grupa ietilpinamu pakalpojumu
izmaksu apjomu. Bet grupas izmaksas ir iesp&jamas attiecinat... tatad tur, pieméram, ir
funkcija ,,Sociala aizsardziba”, kas ietver visu socialo palidzibu, socialo pakalpojumu
sniegSanu, ka ari v€l vairakus daudzus pakalpojumus. Tad, pieméram, ir funkcija
»lzglitiba”, kas ietver gan skolu, gan pirmsskolu, gan pamatskolu, vidusskolu
uzturédanu, talakizglitibas nodro§inasanu, interesu izglitibas nodrosinasanu... ST ir
grupa. Un tatad tas, ko, teiksim, tada lIimena analizei ka funkciju finans€juma analize
grupai... vai finans€jums ir pilnigi pietickams, ta ir visplasak lietota metode. Uz
KOFUG balstas visas analizes, ko veic OECD vai Eiropas Komisija.

Tapéc teikt, ka §1s informacijas apjoms ir nepietieckams, man skiet, ir nepamatoti.

M. Skinkis.
Liels paldies. Man vairs nav jautajumu.

A. Lavins.

Paldies.

Vai Saeimas parstavim bus dazi jautajumi?
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L. Liepa.
Godata tiesa, liels paldies par iesp&ju. Sobrid jautajumu nav.

A. Lavins.

Paldies.

Piices kungs, reiz€m daliba tiesas s€d€ var bt ilgaka neka sakotng;ji ta ir planota,
tapec pateicos jums par izturibu un sniegtajam atbildém. NoveleéSu jums produktivu
darbadienu un varat atslégties no piesléguma tiesas sédei. Paldies jums!

Ta... cienijamie lietas dalibnieki! Turpinam ar nakamas pieaicinatas personas
uzklausiSanu, un ta ir Tieslietu ministrija.

Satversmes tiesai ir iesniegta pilnvara, no kuras izriet, ka Saja tiesas s€de
Tieslietu ministriju ir tiesigas parstaveét Laila Medina un Iveta Brinuma.

Redzu no ekrana, ka gan Medinas kundze, gan Brinumas kundze ir pieslégusas
tiesas sédei. Ir iesniegti personu apliecinoSie dokumenti, péc kuriem més varam noteikt
personu identitati. Loti labi.

Tieslietu ministrijas parstavém... lidzu vienojieties, kura no jums sniegs
viedokli?

Lidzu, vards Tieslietu ministrijai viedokla sniegSanai.

Ta... es atvainojos... pievérsu sev uzmanibu. Medinas kundze, es redzu, ka jus
jau runajat, tau kaut kadu mums nezinamu iemeslu dél mes jiis nedzirdéjam... Vismaz
no §1 skatpunkta redzu, ka mikrofons ir ieslégts... bet, neraugoties uz to, més jis
nedzirdam. Kas ir noticis?

I. Brinuma.

Mg&s méginasim samainities vietam... no §is vietas mani dzird?

A. Lavins.

No §1s vietas dzird Tieslietu ministriju... tiesi ta...

L. Medina.

Labdien, godajama tiesa!

Tatad velreiz sakumam. Tatad ievada runu teikSu es, Laila Medina un péc tam
kopa ar Brinumas kundzi mes centisimies atbildét uz jautajumiem, lidz tam bridim
meéginot noverst mana datora tehniskas problémas.

Tatad, Tieslietu ministrija ir iesniegusi savus rakstveida apsvérumus un $aja
tiesas s€d€ jau virkne jautajumu ir arkartigi detaliz€ti apspriesti, taja skaita vertéti
vairakkart un iegiita informacija tieSi no procesa dalibniekiem, tapéc sava sakotngja

uzruna es tikai loti 1si pieskarSos Tieslietu ministrijas ieskata butiskakajiem aspektiem.
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Viens no jautajumiem, kas tika vairakkart uzsverts un diskutgts, ir par to, vai §is
reformas ietvaros tika vai netika aizskarts subsidiaritates princips un ka tas ir ietekméjis
gan reformas izvirzitos mérkus, gan to IstenoSanu.

lepazistoties ar Eiropas viet€jo paSvaldibu hartas 4. pantu un treSaja dala
noteikto subsidiaritates principu, ir jasecina, ka tas pasaka to, ka pamata valsts
pienakums péc iespé&jas jarealize€ tuvak katram iedzivotajam. Un Tieslietu ministrijas
skatfjuma uz to biitu jaskatas péc biitibas, lai ar1 Sos uzdevumus un pienakumus, kas
vietgjai varai ir uzticéti, sptu veikt. Un tap&c Tieslietu ministrijas ieskata gan Saeimas
lémuma, gan talak ar1 valdibas dokumentos un likuma ieklautie mérki un ar1 veiktas
darbibas ir, lai veicinatu to, ka paSvaldibas tiktu izveidotas tadas, kas ir spgjigas istenot
tos uzdevumus, kuriem jabiit veiktiem péc iespgas tuvak attiecigas pasvaldibas
iedzivotajiem. Jo vismaz no tas pieredzes, kas ir pieejama Tieslietu ministrijai veidojot
savu politiku vai iesaistoties citu ministriju 1stenotajas politikas, mes secinam, ka praksé
nelielas paSvaldibas ar mazu iedzivotaju skaitu un lidz ar to nelielu finans€jumu, savu
funkciju 1stenosana biezi vien praksé saskaras ar tam griittbam, ka nepietiek resursu,
piem&ram, sabiedriskas kartibas nodroSinasanai, socialo pakalpojumu sniegSanai un
tamlidzigi. Un pasvaldibas jau Sobrid prakse izveido kop€jas gan institlicijas, gan citus
kopigus risinajumus, kas nozimé, ka Sie pakalpojumi nav tiesa veida pietuvinati un
atrodas divu solu attaluma no iedzivotaja, bet tur, kur tos faktiski ir iesp&jams Tstenot.

MEgs art saskaramies ar tam situacijam, ka personas, kuram biitu janodroS$ina Sie
pakalpojumi, ko paredz gan likums, faktiski vinu pienakumu daudzums vai uzdevumu
daudzums ir tik neliels, ka tam pasvaldiba nevelta pat veselu cilvéku, bet tikai dalu
slodzes, kas nekadi nevar veicinat to, ka Sie uzdevumi tiek izpilditi kompetenti un
kvalitativi péc butibas.

Tapec, lai sasniegtu So mérki, ka pasvaldibu uzdevumi tiek izpilditi péc butibas,
pietuvinati cilvékiem, paSvaldibam ir jabut sp&jigam finansiali un no cilvéku resursu
viedokla to nodrosinat.

Taja pasa laika no tada juridiska apsv€ruma raugoties, konkrétas apstridetas
likuma normas tiesa veida neietekmé subsidiaritates principu, jo ir verstas uz pasvaldibu
teritorijas noteikSanu un robezas mainam nevis uz pasvaldibu funkcionalitati vai Siem
konkrétajiem uzdevumiem, kas ir uzticeti vietjai varai.

Un atsvaidzinot atmina ari, pieméram, Vides aizsardzibas un regionalas
attistibas ministrijas izstradato konceptualo zinojumu, ko valdiba arT akceptgja, tur ir ar1
konkréts secinajums, ka §is reformas mérkis nav ietekmét funkcijas, ko 1isteno
pasvaldiba, bet gan risinat jautajumus, kas ir saistiti ar pasvaldibu regionalajam robezam
un to izvietojumu.

Lidz ar to Tieslietu ministrijas skatijuma §is reformas meérki — akumulét

nepiecieSamos resursus paSvaldibu funkciju istenosanai tadi, kadi tie ir noteikti, — ir

367



pamatoti, bet p&c bitibas tas, kas tieck mainits pasvaldibu teritoriju izvietojums, nav...
tiesa veida neaizskar So subsidiaritates principu, un Iidz ar to ta ietekme nav novérojama.

Nakamais jautajums, kam ir pieversta Sis tiesas sédes laika ievérojama uzmaniba
un arkartigi daudz diskutéts, ir jautajums par konsultacijam ar paSvaldibam.

Tieslietu ministrijai pec biitibas ir loti griiti komentet So konsultaciju saturisko
biitibu, jo m&s neesam bijusi So konsultaciju dalibnieki un Iidz ar to tikai no
pieejamajiem dokumentiem un uzklausitas informacijas mes secinam, ka konsultacijas
ir notikusas gan procesa, kamér Sie dokumenti tika skatiti valdibas ietvaros, gan péc tam
arl1 Saeimas likumdoSanas procesa, atbildigajai komisijai vairakkart un atkartoti
uzklausot iesaistitas paSvaldibas, taja skaita ar tas, attieciba uz kuram Sodien norit
Satversmes tiesas séde.

Tas, ko Tieslietu ministrija secina, ka konsulté$anas pienakums ka tads, lai ari
normativi ir nostiprinats, nav detalizéti noreguléts, ka Stm konsultacijam biitu janotiek,
un mana ieskata tas ir pamatoti, jo konsultaciju mérkis ir nevis precizi un detalizeti
noregul@t kartibu, bet gan veicinat dialogu un veicinat pusu savstarpgju sarunu.

Taja pasa laika konsultaciju rezultats nekad nevar biit tads, ka puses var pilniba
vienoties par vienu vai otru risinajumu, un pilnigi normali ir, ka §1 procesa ietvaros kada
viedoklis netiek pilniba nemts vera, jo tas izriet no Saeimas likumdoSanas procesa un
no pamatprincipiem, ka péc tam, kad dazadi un loti biezi arT pretrunigi viedokli ir
uzklausiti, Saeimas deputatiem parstavot likumdev&ja pilnvaras, ir jaizdara savs
kompetentais 1émums un japienem tas, nemot veéra savu parliecibu par to, kads ir
atbilstosakais reguléjums Saja konkrétaja gadijuma attieciba uz administrativi teritorialo
reformu.

TreSais aspekts, kam es velgjos 1si pieverst uzmanibu, ir saistits ar likumdoSanas
procesu un ta kvalitati.

Varbiit pavisam, pavisam 1si. Tieslietu ministrijas ieskata tas, ka Saeima,
neskatoties uz epidemiologisko situaciju, turpinaja savu darbu un izv€lgjas un atrada
iespéju to risinat ar citam metodém, izmantojot e-Saeimu, ir arkartigi apsveicami, jo tas
ir viens no demokratijas pamatprincipiem — ripéties par to, lai tas institiicijas, kas
nodroSina demokratisku institiiciju pastavéSanu, turpinatu darboties un vinu darbiba
netiktu partraukta ari tad, ja ir iestajusies tadi apstakli, kas apgrtina attiecigi So darbu.
Lidz ar to Saeimai ka likumdev€jam bija jarada un ir loti labi, ka ta radija savu pieméru,
ka ir iesp&jams turpinat funkcion&t ari cita veida Iidzas valdibai un tiesu varai, savas
funkcijas pildot taja skaita digitalaja vide.

No tiem materialiem, kas ir pieejami musu riciba, mes secinam, ka biitisku
parkapumu tadu, kas traucétu Satversmé vai Saeimas Kartibas rulli un ierastajas
procediiras Saeimai noteikto lémumu pienemsSana, netika konstatéts, [idz ar to miisu

skatfjuma Sie pamatprincipi likumu pienemsana tika ieveroti.
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Taupot visu kolégu laiku, ar $o savu 1so ievadu gribétu ari noslégt, secinot to, ka
Tieslietu ministrijas ieskata pieteic&ju noraditas tiesibu normas ir atbilstoSas Satversmes
1. un 101. pantam, ka arT Eiropas vispargjas pasvaldibu hartas 4. panta treSajai un
sestajai dalai, ka ar1 5. pantam.

Paldies.

A. Lavins.

Paldies.

Medinas kundze, sakiet, liidzu, kads ir Tieslietu ministrijas viedoklis par to, kur
ir notikuSas Saeimas s€des, izmantojot e-Saeimas platformu. Tas ir notikuSas Riga vai

tas ir notikuSas kada cita vieta? Un ja gadijuma ta ir cita vieta, tad kas ta biitu?

L. Medina.

Mana ieskata Saeimas s€des ir notikusas Riga, jo vinas tur ir tikuSas organizgetas,
tas tehnologiskais risinajums ir atradies Riga. Iesp&ja $§im tehnologiskajam risinadjumam
pieslégties ar1 no citurienes, tas ir metoZu risindgjuma veids nevis norises vietas veids.

Un taja skaita Sie arkartgjie apstakli, epidemiologiska situacija, pat ja ta nav
arkartéja situacija, konkrétaja mirkli pamatoti lick domat par $adu citu metozu
izmantoSanu, lai sekmigi turpinatu parlamentu darbu.

Bet, ta ka pats centrs s€zu norisei atradas Riga, no turienes §is process tika vadits,

tad mana ieskata sédes noritgja Riga, izmantojot tehnologiskos risinajumus.

A. Lavins.
Paldies. Atbilde skaidra.

Liidzu, vards jautajumu uzdoSanai tiesnesei Sanitai Osipovai. Liidzu!

S. Osipova.

Ja, paldies Tieslietu ministrijas parstavém.

Sakiet, lidzu, ka Tieslietu ministrija skatas uz konsultaciju procesu, kas saskana
ar PaSvaldibu hartu ir obligats? Vai konsultacijam ir janotiek ar pasvaldibas domi, ka to
vairak neka pirms desmit gadiem secinaja Satversmes tiesa, vai arl tam biitu jabit

konsultacijam tieSi nepastarpinati ar paSvaldibas iedzivotajiem?

L. Medina.

Tieslietu ministrijas ieskata konsultacijam biitu vismaz janodroSina ar
paSvaldibu véletajiem parstavjiem, proti, domes locekliem, jo vini ir paSvaldibas
iedzivotaju ieveleti parstavji, kuru pienakums ir aizstavet iedzivotaju intereses. Lidz ar
to konsultacijas pienakumu vismaz ta minimala dala ir nodroSinata, ja ir notikuSas

konsultacijas ar paSvaldibas vélétajiem parstavjiem.
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Protams, iesp&ja iedzivotajiem izteikt savu viedokli un konsultéties biitu vélama
un rekomend&jama, iedzivotaji to biezi izmanto vai lielakoties to izmanto rakstveida,
informéjot par savu viedokli un §adi viedokli tad ir vért€jami un analiz&jami attieciga
procesa ietvaros. Bet ta minimala prasiba konsultacijam, mana ieskata, ir nodroSinat

jautajumu, apspriezot ar Siem vélétajiem parstavjiem.

S. Osipova.

Ja, paldies.

Ir arT 2020. gada decembra jauns skaidrojums par PaSvaldibu hartas normam,
kur paradas §1 prasiba konsultéties ar paSvaldibu iedzivotajiem.

Ta... nakamais jautajums. Mums daudz ir izskan&jusi argumenti par to, cik
sagatavotai ir jabiit reformai, kura bridi reformu virzit pie likumdevéja un kada ir
likumdevg&ja ricibas briviba... tatad Tieslietu ministrijas ieskata, kadam ir jabut
reformas pamatojumam, cik detaliz€tam un cik precizam, vai ir pietickami, ka valst1 ir
vizija, ka reforma ir javeic, vai ir vajadzigs kads noteikta apjoma izstradats pamatojums
reformai?

L. Medina.

Sis ir arkartigi plass un diezgan griiti atbildams jautajums, jo ari jedziens ,,vizija”
var tikt traktéts dazadi un jédziens ,,vizija” var nozimét, ka es gribu skaistu un labu
Latviju un tas, protams, ir absoluti nepietieckami. Un p&tijumi var nozZimé&t ar1 arkartigi
detaliz€tu analizi no visdazadakajiem aspektiem, no loti Sauriem un konstatéjamiem
vienas vai otras problémas niansém. Lidz ar to ta atbilde drosi vien ir kaut kur pa vidu,
tas nevar biit viens teikums un tam, manuprat, nav jabt ar1 ta, ka tas ir aprékinats pilnigi
katrs cipars.

Ja mes skatamies uz S$adu administrativi teritorialas reformas jautajumu,
visticamak, ir janem veéra laika faktors, jo, $adu reformu izvert€jot un analizgjot, vina ir
jaisteno tada laika perioda, kas ir sasaistiti ar1 ar Siem starpvéléSanu periodiem, jo,
protams, reformai ir jabut gatavai uz noteiktu laika periodu un Latvija ta ir tradicija, ka
vismaz gadu pirms ieprieks€jam v€leéSanam. Lidz ar to p&tijumi ir javeic, pamatojumiem
ir jabit, un Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrija Ministru kabineta par
So jautajumu diskut&ja uz dokumentu pamata vismaz tris reizes, kas, manuprat, ir prieks
vidgjas Latvijas prakses diezgan daudz, jo parasti tas ir viens dokuments — politikas
planoSanas dokuments, kura ir ietverta analize. Bet, protams, tas ir vért€Sanas jautajums,
vai §ie dokumenti ir bijusi pietiekami detalizéti un atspogulo visus iespgjamos plusus

un minusus, ko varétu radit $1 reforma.

S. Osipova.
Paldies.
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Un peédgjais jautajums. Lidz 2020.gada 23.junijam spéka esoSaja
Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likuma bija noteikts Ministru kabinetam
pienakums sakotngji Iidz 2009. gada 1. jinijam, tad 1idz 2011. gada 31. decembrim un
2013. gada 31.decembrim sagatavot un iesniegt Saeimai likumprojektu ,,Par otra
limena aprinku izveidoSanu”.

Kas notika ar §1 likumprojekta izstradi? Tas tika vai netika izstradats un iesniegts

Saeima?

L. Medina.

Ciktal ta ir informacija, kas ir Tieslietu ministrijas riciba un es ari esmu pati
piedalfjusies vairakkart diskusijas, kur Vides aizsardzibas un regionalas attistibas
ministrija gatavoja dokumentus, kas buitu vérsti uz $ada likumprojekta izstradi, bet katra
no tam reizém, kad tas dokuments sasniedza zinamu gatavibas pakapi... loti precizi es
to nevaréSu pateikt, jo tadu informaciju es neesmu detaliz€ti parbaudijusi, kad tas
notika... bet $ada virziba tomér veidot $adu otra Iimena pasvaldibas netika politiski
atbalstita un lidz ar to nekad ar talak netika virzita.

Izpildvaras un ierédniecibas Iimeni $ie jautajumi tika diskutéti, tika mekl&tas
dazadas alternativas, kadas funkcijas varétu nodroSinat otra I[imena pasvaldibas, ka tas
varétu darboties, bet, cik man ir pieejama informacija, talak Sis jautajums nav ticis

atbalstits virzibai.

I. Brinuma.

Es varbiit varu papildinat.

Es biju uz sanaksmi uzaicinata uz VARAM, un VARAM ari1 skaidroja, man
liekas, tieSi viniem bija pétijums, ka ir notikusi $1 te aprinku iesp&jama izveide un
VARAM atsaucas, ka Saeima bija notikusas diskusijas, respektivi, Saeima bija skatits
Sis jautajums, tas nebija palicis tikai Ministru kabineta Iimeni, bet Saeima nebija
politiska atbalsta.

Tur principa katru gadu bija kaut kads petijums, kaut kads likumprojekts, un
kaut kadu virzibu VARAM méginaja, bet politiski tas talak neaizgaja.

S. Osipova.

Ta ka jau pasa ieprieks€ja Reformas likuma bija ielikts, ka reforma turpinasies,
un, ka més tikko noskaidrojam, ka bija arT veikti zindmi priekSdarbi, lai turpinatu
reformu, ka Tieslietu ministrija skatas, vai jauna reforma ir ieprieks¢jas reformas

turpinajums?
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L. Medina.

Tiktal, ciktal més to sp&jam novertet, tad, ja, tas ir iepriek$gjas reformas
turpinajums, jo tas reformas mérkis bija izveidot pietickami sp&cigu vietgjo varu, kas
spgj Tstenot tos uzdevumus, kas tai ir uzticéti. Un secinot un vértgjot, ka sadai otra
limena pasvaldibu izveidei nav nepiecieSama atbalsta, tika mekl&ti citi alternativi veidi,
ka pabeigt reformu $aja stadija.

Bet man jasaka, ka es pievienojos Piices kungam, ka tadu pilnigi treknu punktu
dro8i vien nevienai reformai nav iesp&jams pielikt, jo més nevaram prognozgt, ka valsts
dazadie procesi var attistities un kadas vajadzibas pret publiska sektora organizaciju var

tikt izvirzitas péc desmit un divdesmit gadiem.

S. Osipova.
Paldies jums.

A. Lavins.

Paldies. Vards jautajumu uzdoSanai tiesnesim Artiram Kucam. Ludzu!

A. Kués.

Labdien! Man biitu vairaki jautajumi.

Viens jau par to, vai tas bija ieprieks€jas reformas turpinajums, jau bija atbildéts.

Vel viens jautajums butu tads... Vai, jusuprat, VARAM bija javeic, pirms §Is
reformas, izpéte par to, kadas pasvaldibu funkcijas tiek vai netiek pilditas un ka tas
varétu mainities péc reformas? Vai viniem bija vai nebija tas jadara? Un vai, jlisuprat,

tas ir izdarits?

L. Medina.

Jaiepazistas ar dokumentiem, kurus ir virzijusi VARAM, pamatojot So reformu,
funkciju analize ka tada, vai vajag vai nevajag kaut ko parskatit So funkciju sadalijuma
starp valsts centralo varu un pasvaldibam, tas nebija §is reformas merkis, bet drizak
mérkis bija, lai paSvaldibas biitu pietickami spécigas un kompetentas, lai spetu §is
funkcijas 1stenot. Tada veida to Tieslietu ministrija vert€ja no Siem dokumentiem.

Jautajums par to, kadam biit pasvaldibu funkcijam un ka precizi likuma tas biitu
piefiks€jamas, tiek diskutéts pie jauna likuma ,,Par pasvaldibam” izstrades un tas jau

kadu labu laiku ir diskusiju un izstrades procesa.

A. Kués.
Paldies. Tad man ir jautajums par konsultacijam.
Vai, jusuprat, ir kada nozime tam, kura procesa posma notiek konsultacijas? Vai

tas, jusuprat, nav butiski?
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L. Medina.

Konsultacijam ir bitiski, kuros posmos notiek konsultacijas un konsultacijam
biitu janotiek gan taja procesa vai perioda, kad tiek reforma sagatavota, izvirziti
priekslikumi reformas istenoSanai, ko attiecigi valdiba piedava talak jau parlamenta
diskusijam. Tatad ar1 Saja stadija ir svarigi izp€tit un noskaidrot situaciju, konsultéties,
lai tas idejas, kas ir ieklautas likumprojekta, butu péc iespgjas balstitas uz iesaistito
sadarbibas partneru interesém un viedoklu noskaidroSanu. Bet, no tada likumdoSanas
procesa viedokla, absoliiti svarigas un nodroSinamas ir konsultacijas pasa likumdoSanas

procesa, to darot Saeimas atbildigas komisijas ietvaros.

A. Kués.

Paldies.

Vel viens jautdjums man butu tads. Ja Saeima, ka tas ir Saja gadijuma, ja més
runajam par Limbaziem, nolem;j atkapties no noraditajiem krit€rijiem un Saeima to var
darit. Tad tas jautajums bitu drosi vien jums, vai, jisuprat, tas ir... ka mums Sodien jau
izskangja tiesas séde, Saeimas deputatu politisks 1émums, ko vini var brivi izlemt. Vai,
jusuprat, tam ir jabiit balstitam arT uz kadiem, ja var ta teikt... pamatotiem ar kadu
1zpéti... vai ari, ja mes nerunajam par izp&ti, bet tomer ar kadiem sociali ekonomiskiem
vai citiem apsvérumiem, kapéc, teiksim, vini nepiekrit tam izverte§jumam, ko ministrija
ieprieks bija veikusi?

L. Medina.

Tada gala procesa tas, protams, ir katra deputata politisks 1émums, ko atbalstit
un ko né. Bet no labas likumdoSanas principiem un procesa izriet pienakums izzinat
situaciju un uzklausit ieintereséto puSu argumentus un viedoklus un pamatojumu. Tatad,
ja deputati, iepazistoties ar valdibas piedavajumu, kadam biit nakotnes paSvaldibam,
konstatgja, ka kads no Siem piedavajuma elementiem neatbilst vinu parliecibai, protams,
ka viniem ir, mana ieskata, tiesibas to mainit, par to nepastav, mana ieskata, Saubas. Bet
veids, ka to mainit, ta ka pats parlaments $ada procesa tik loti padzilinatu pétijumu,
visticamak, ka nevar veikt, tad parlamenta pienakums butu uzklausit ekspertu,
ieinteres€to personu viedoklus, lai iegiitu argumentus, arT taja skaita uzklausot deputatu,
kas ierosina §adas izmainas, priek§likumus un argumentaciju un tad, balstoties uz iegiito

informaciju, pienemt So politisko 1émumu.

A Kuds.

Paldies.

Vel tad biis varbut tads niansétaks jautajums, ko es domaju, ka jis varésiet
vislabak atbildét — tiesi par Pasvaldibu hartu.
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Un viens ir par Eiropas pasvaldibu kongresa statusu, ja ta var teikt. Vai... ja no
Hartas més paskatamies, vai §1 institiicija ir, teiksim... nu, nemot véra to, ka vinai ir
bijis diezgan kritisks viedoklis par Latviju, vai §T institlicija un vai Harta mums ir
saistoSa? Vai §1 ir institiicija, kurai ta ir viena no interpretacijam, vai ari ta ir... no Hartas
kaut kada izrietoSa saturiska ietekme, kas valstij tomer ir janem véra?

Ka jums liekas?

I. Brinuma.

Nu, Hartas prasibas noteikti Latvijai ir saistosas.

Bet par kongresa zinojumu... man liekas, ka arT iepriek$¢jas tiesas sédes tika
runats, ka vins tika sastadits 2019. gada februari un tad nebija tur ietverts Sis te Saeimas
posms. L1dz ar to tas zinojums ta ka nebija saturiski pilnigs.

Lidz ar to, manuprat, tam tomér biitu tads vairak rekomendgjoss raksturs. Sadu
starptautisku organizaciju zinojumi... viniem ir loti ieteicoSs, bet tomeér rekomendgjoss
raksturs un Latvija nevar izpildit visas $adas rekomendacijas... Tas ta no prakses
izriet... Un toméer valsts izverte, ko vina var izvertét un ko butu racionali ar1 valstij

parnemt.

A. Kués.

Nu, tad, jlsuprat, mes pasi varam interpretét Hartu, ka mes to redzam un... ja
mes sakam, ka... Nu, viens ir par to, ka vins nebija pilnigs. Protams, tur bija arT lietas,
kas jau bija uz to bridi, teiksim, noslégusas varbiit.

Un vai no jums es pareizi saprotu, ka vinam ir rekomendgjoss raksturs, bet es
domaju, vai vins ir mums kaut kada meéra janem vera vai mes vinu vispar varam nenemt

vera, un tas nerada nekadu mums starptautisko saistibu parkapumu?

L. Medina.

Es domaju, ka apgalvot, ka me&s vispar nemaz nenemam véra, nebiitu korekti, jo,
ja mes esam kada starptautiska instrumenta dalibnieki, tad §1 starptautiska instrumenta
ietvaros raditie rekomendgjosie dokumenti, protams, norada to virzibu vai domu
gajumu, kam tomér nav saistoSs raksturs un pie noteiktiem apstakliem izvertgjot
situaciju, ta interpretacija vai pieméroSana var ari atskirties.

Ta es varétu nonakt pat pie jebkuras starptautiskas organizacijas, kur S$is
saistoSais raksturs ir pasai konvencijai vai §im starptautiskajam dokumentam, bet ta
ietvaros ir pienemti biezi vien loti daudzi dokumenti, kurus, protams, izmanto darba un
kuri ir japarzina un kuri ir paligs interpretacijas noskaidroSanai, bet konkrétaja situacija,

konkrétos apstaklus analizgjot, var nonakt ar1 pie atSkirigiem secinajumiem.
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A Kuds.
Labi. Paldies jums par atbildeém.

A. Lavins.
Paldies. Tatad IkSkiles novada pasSvaldibas parstavim... vai bils jautajumi

Tieslietu ministrijas parstavém? Liidzu, ja ir, dotu jums iesp&ju uzdot jautajumus.

M. Skinkis.

Liels paldies.

Saksu ar vienu jautajumu. Jautajums... Jus runa teicat, ka arT esat pamanijusi
Tieslietu ministrija, ka mazas pasvaldibas ir kadas problémas... Ko jiis domajat ar lielas

vai mazas pasvaldibas? P&c kada kritérija?

L. Medina.

Tas ir tads drosi vien jédziens, kur, ja ieiet kaut kadas detalizacijas pakapes, tur
var atrast to risinajumu. Bet man liekas, ka tas ari bija vértéts Vides aizsardzibas un
regionalas attistibas ministrijas dokumenta, ka tas pasvaldibas, kuras iedzivotaju skaits,
ja nemaldos, ir 11dz 4 tukstoSiem, biitu uzskatamas par mazam. Prakse tas varétu bt ar1
mazliet lielaks iedzivotaju skaits, kuras varétu saukt patieSam par mazam.

Bet manos pieméros, uz ko es atsaucos, ir vairak tadi konstateti gadijumi, kad,
meéginot risinat kadus konkrétus tiesibu politiskus jautajumus, pieméram, par bérnu
tiesibu aizsardzibu, par noteiktu pakalpojumu pieejamibu, m&s konstatgjam, ka pec
izméra mazakas pasvaldibas vai pé€c finansiala nodroSindjuma mazak nodro$inatas
pasvaldibas cilvéku resursu pieejamiba un pakalpojumu pieejamiba biezi vien ir tada,
kas nelauj izlemt So jautajumu... atlauj Sos jautajumus atrisinat pasvaldibu limenti, jo
viniem vienkarsi nepietiek kapacitates. Un tie bija tadi pieméri, kas ir ka novérojumi no
prakses.

M. Skinkis.

Sapratu.

Tad man nakamais jautajums par tadiem procediiras vai procesualas dabas
jautajumiem.

Tikai precizéSanai... Vai es pareizi sapratu, ka jis Satversmes 15. pantu izprotat
ta, ka e-Saeima ir darbs Riga, nevis Satversmes 15. panta izpratng cita vieta?

L. Medina.

Tas, ka es mégingju... vinu ir jaskatas pietickami nianséti. ST Satversmes

15. panta ietvaros ir par to, ka... ka jau es atbild&ju... ka pati ta organizacija Saeimas
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séde notika Riga, bet tehniskie pieslégSanas Iidzekli nebija parasta klatiene, bet gan

izmantojot digitalos Iidzeklus. Tatad tur ir nianséta ta atbilde.

M. Skinkis.

Ja. To mes ta ka konstatgjam...

Bet tad ir jautagjums tieSi par Satversmes 15. pantu. Vai jis metodologiski
skataties uz darbu e-Saeima ka darbu cita vieta tieSi Satversmes 15. panta izpratng, tiesi

tada tehniska izpratné, vai Riga?

L. Medina.

Mana skatijuma... ka jau es atbildgju... ka Saeimas s€de norit§ja Riga, jo no
turienes vina tika organizeta, bet §1 vieta vargja bit ar1 cita vieta tada izpratng, ka
pieslégums... fiziski deputati var€ja ar1 neatrasties Riga... vini izmantoja tos digitalos
rikus.

Lidz ar to droSi vien interpret€jot Sos apstaklus 1pasaja situacija, dal€ji nemot
vera iesp&jamo deputatu neatrasanos Riga, kas varétu but vinu pasu izvéle un biitu
varbiit no majam pieslégties Saeimai, tad zinama mera tie arkartigie apstakli jeb

pandémijas situacija varétu nozimét, ka vina ir dal&ji Riga noturéta.

M. Skinkis.

Skaidrs.

Tad jis runa teicat, ka butisku parkapumus nekonstatjat darba attalinati. Vai
konstatgjat kadus nebiitiskus parkapumus, ko jus izveért€jat un konstat€jat, ka tie ir
nebtiski?

L. Medina.

Mg&s secinajam, ka no materialiem izriet, ka ir bijusi konstatéti atseviski tehniski
traucgjumi, bet no tiem dokumentiem vismaz tik talu, cik talu mums bija iespgja
iepazities, nekas neliecindja par tadu, kas var biitu traucgjis deputatiem pildit savus

pienakumus, kas izriet no Saeimas Kartibas rulla.

M. Skinkis.

Sapratu.

Tad man nakamais par proporcionalitates principa ieveroSanu likumdosSanas
komisiju izveides Saeima. VEletos Tieslietu ministrijas viedokli.

Vai proporcionalitates princips ir jaieveéro, vai ta ir imperativa publiska tiesibu

norma, princips, kas ir jaievéro likumdosSanas komisiju veidojot Saeima?
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L. Medina.

Tieslietu ministrijas ieskata Saeimas iek$gjas procediras, ka tiek organizets vinu
darbs, ir Saeimas iek$€ja lieta un Saeimai ir tiesibas... Saeima caur savu Kartibas rulli
ir izvelgjusies kartibu noteikt, ka tiek veidotas parastas komisijas, bet taja pasa laika var
pienemt lémumu, ka veidot specialas komisijas. Un ka noteiktu jautajumu atrisinasanai
Seima lemj par specialu komisiju veidoSanu, ir Saeimas iek$€ja procesuala lieta un tik
ilgi, kamér tiek nodroSinata kvalitativa jautajumu izskatiSana no Saeima ievéleto
politisko partiju viedokla, Tieslietu ministrijas ieskata jautajums par to, ka Saeima

atrisina So komisijas veidoSanu, ir Saeimas ieksgja lieta.

M. Skinkis.

Sapratu.

Un tad ir vél peédgjais par tadiem proceduras... Vai jis uzskatat, ka darbs e-
Saeima ir Saeimas Kartibas rulli neregul€ts, nenoskaidrots jautajums, vai tas ir reguléts

un noskaidrots jautajums?

L. Medina.

Saeimas Kartibas rulli ir paredz€tas lietas, kam ir janotiek likumdoSanas
procesa. Kadi tiek izmantoti tehnologiskie riki vai risinajumi, manuprat, nav obligati
Saeimas Kartibas rulla jautajumi. Saeima to ir risinajusi, ja nemaldos, ar Prezidija
lémumu, kas, manuprat, ir pilnigi pietickami, jo butiskakais ir nodro$inat, ka Saeimas
Kartibas rulli paredz&tas tiesibas un pienakumi, kas deputatiem, pildot savus
pienakumus, tick nodros$inati ar tehnologiskajiem rikiem, klatiene, digitali vai ka citadi

—nav tik butiska nozime.

M. Skinkis.

Sapratu.

Par So sadalu man vairak jautajumu nav.

Tad jiis teicat attieciba uz reformas turpinasanu, ka, jusuprat, tatad $1 reforma,
kas ir ar apstridéto likumu pienemta, ir ta ka alternativa otra Iimena pasvaldibu izveidei.

Vai es pareizi sapratu... Un ja ja, ja es esmu pareizi sapratis jiisu poziciju, tad
es veletos saprast jiisu viedokli par apstridéta likuma 14. panta saturu, kura ir noteikts,

ka tiks veidoti administrativie regioni... ja varétu atbildét uz Siem jautajumiem...

L. Medina.

Tad, kad es runaju par jautajumu ka alternativu, ir tas, ka.... ka jau es
skaidroju... ka Tieslietu ministrija var&ja secinat, ka VARAM centas izpildit vai veidoja
dokumentus, lai izpilditu Saeimas uzdevumu tiesi par aprinkiem, bet tada forma, kads

bija paredzets iepriek$gja likuma, Sie risinajumi neguva politisku atbalstu, tapec Sis
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piedavajums ir cits veids, ka atrisinat iepriek§ uzstaditas reformas mérkus jeb citadaks
risingjums. Tada veida es to méginaju skaidrot... Lidz ar to tas ietver reformas
pabeigSanu, palielinot teritoriju pirma limena pasvaldibam un izvéloties $o risinajumu
Siem administrativajiem regioniem ar iesp&jamam $im te funkcijam, ko Sie regioni
varétu nodroSinat.

Ta nebija alternativa ka alternativa, bet cits risinaSanas veids. Varbiit ta butu

korektak to nosaukt.

M. Skinkis.

Paldies. Man vél ir palikusi divi jautajumi.

Viens par pasvaldibas principu, par subsidiaritates principu. Js teicat, ka
reforma ir teritoriala un funkcijas vai uzdevumus neskar.

Jautajums — vai un ka més varam parbaudit, ka Sis pienémums ir pamatots?
Respektivi, vai ta prezumpcija Sada ir izdarama un tad pasvaldiba ir ta, kurai ir japierada,
ka $1 prezumpcija nav pamatota, vai reformas autoram ir janak ar pamatojumu, ka
novadu apvienoSanas rezultata pasvaldibas funkcijas un uzdevumi, pakalpojumu
sniegSana bitiski nemainisies? Ka Tieslietu ministrija raugas uz So jautajumu?

L. Medina.

Protams, ka primara atbilde biitu janodroSina reformas virzitajam un, ka jau es
mingju, VARAM konceptualaja zinojuma, skaidrojot savas reformas mérkus, ari
ieklava izveli, ko piedavat valdibai un ko valdiba ar1 akceptéja, ka administrativi
teritorialas reformas ietvaros pa$valdibu funkcionalitate netick parskatita. Sadu
izvert§jumu un piedavajumu VARAM izteica valdibai un valdiba, konceptualo
zinojumu apstiprinot, arT piekrita $adai izvelei. Lidz ar to ar1 talak virzitie dokumenti
attieciba uz Administrativi teritorialas reformas likumu neietver jautajumus par
pasvaldibu funkcionalitati.

Ja es varu iedot kol€gei papildinat...

I. Brinuma.

Ja, es centiSos nedaudz papildinat.

Tatad tiesi funkcijas netiek mainitas un ar1 likuma vinas netiek mainitas. Tacu
Sajos informativajos zinojumos, es Sodien vél lasiju, ir diezgan skaidri uzsverts, ka
pasSvaldibas Sobrid nepilda dazas funkcijas, teiksim, ir daudzas apvienotas iestades,
funkcijas netiek pilditas un ka §1 te administrativi teritoriala reforma dos iesp&ju
paSvaldibam sakt pildit tas funkcijas, kuras Sobrid vinas ta ka nav pildijuSas vai nav
sp&jusas pildit dazadu ekonomisku un dazadu racionalu iemeslu d€l. Respektivi, tas dos
iesp&ju ieslégties So funkciju izpildg, kas jau Sobrid pasvaldibam ir, bet kas Sobrid netiek
pilditas.
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M. Skinkis.

Tad man tiesam ir tikai divi jautajumi... vienkarsi tas viens izriet€ja no jusu
atbildes.

Likumprojekta nebija tie administrativie regioni ka pants ietverts ar attiecigu
pasvaldibas funkciju nodoSanu... kaut kadu funkciju nodosanu regioniem. Grib&ju
saprast, tad ka ta jusu atbilde iet kopa ar likuma, pienemta likuma 14. pantu, un

atsevisku funkciju... ka es sapratu, plans tomér ir nodot kadiem regioniem?

L. Medina.

Sobrid tajas diskusijas par to, kas tas varétu bat par funkcijam, tas drizak ir tas
valsts parvaldes funkcijas, kuru labakai istenoSanai butu nepiecie$ami koordingjosi
mehanismi tuvak uz vietas pasvaldibas. Ta ir pasreizgja ta informacija, kas ir mana

riciba.

M. Skinkis.

Sapratu.

Un tad pats pedgjais jautajums par biitiskuma teoriju un par novadu veido$anas
krit€rijiem. Vai krit€rijiem ir jabut vispar fiks€tiem? Un ja ja, tad kada forma biitu
pietiekami tos fikset, lai jiis teiktu, ka biitiskuma teorija ir ievérota un likumdevejs savu

iz8kirSanos ir izdarijis? Paldies.

L. Medina.

Kritérijiem, protams, pavisam noteikti ir jabiit. Un sakotn&ji ari VARAM
konceptualaja zinojuma bija ieklavusi kriterijus, péc kuriem vina apnémas izstradat
attiecigu likumprojektu, pec ka vini bija vert&jusi un veidojusi So kopgjo piedavajumu.

Jautajums par to, vai Siem krit€rijiem ir jabut talak likumprojekta, noteikti ir
vertgjams ar1 no likumdevéja mérka, kamde] Sie kriteriji ir vajadzigi. Ja kritériji tiek
izmantoti tikai, lai vértétu valdibas piedavajumu un pienemtu lémumu par paSvaldibu
teritoriju, kadam tam ir jabut ar likumu apstiprinatam, tad So kritériju tie$a esamiba ar1
likuma, mana ieskata, nav obligata, jo tie kriteriji ir ieklauti, piem&ram, anotacija vai
pamatojoSajos dokumentos dod pietickamu argumentaciju deputatiem pienemt lémumu,
kadam bt Stm teritorijam. Un ta ka likuma ir ietverta izvéle, ka Saeima pati nosaka
pasSvaldibu teritoriju, tad $aja gadijuma Siem kritérijiem... Sie krit€riji var ar1 nebiit
likuma.

Citadak butu, ja kadas pilnvaras tiktu pieskirtas arpus Saeimas vai ja Saeima
butu lémusi, ka $is ir tads turpinams process, kas var turpinat mainit paSvaldibu

izvietojumu tada ilgaka... pakapeniska perioda.
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Ta ka §is nav tads risindjums, tad $aja gadijuma krit€riju neesamiba likuma nav
tads izSkiroSs jautajums. Ir svarigi, ka vini vispar bija un ka p&c Siem krit€rijiem vadijas

gan valdiba, gan talak arT Saeima likumdoSanas procesa.

M. Skinkis.

Paldies. Man vairak jautajumu nav.

A. Lavins.
Paldies.

Ludzu, iesp&ja uzdot jautajumus ir arm Limbazu novada paSvaldibas parstavim.

A. Stucka.

Paldies.

Labdien! Es grib&ju uzdot vienu jautajumu, bet tas, ko teica Tieslietu ministrijas
kolége, pamatigi samulsinaja, tad es uzdosu vél otru jautajumu.

Sakiet, jis teicat, ka pasvaldibu funkcionalitate Saja reforma netika apliikota, jo
tika aplikoti tikai teritorialie aspekti. Skatoties uz Saeimas pazinojumu ,Par
administrativi teritorialas reformas pabeigSanu”, es vinu lasu tadgjadi, ka, sakotngji ir
funkciju un pakalpojumu izveért€§jums, tad ir kvalitativs projekts, kas tiek apspriests
konsultacijas ar paSvaldibam un tad nonak pie rezultata. No jiisu teikta es saprotu, ka
Sis Saeimas uzdevums nav izpildits, respektivi, pakalpojumu funkcijas nav vértétas.

Lidz ar to rezultats ir nesaprotams.

L. Medina.

NE, drosi vien, ka $ada interpretacija nebiitu korekta. ArT tas, ko mana kolége
teica, liecina, ka paSvaldibu funkcijas tika vertétas un tika secinats, ka virkne jau
uzticéto funkciju ne 11dz galam vai kvalitativi tiek pildits... Tas, ko es sava atbilde teicu
ir tas, ka S§1s funkcijas ar teritorialo reformu netiek piedavats parskatit jeb mainit, proti,
izvert€jums ir veikts un ir secinats, ka ar teritorialo reformu nav nepiecieSams mainit

funkciju sadali starp valsti un pasvaldibu.

A. Stucka.

Vai drikst, lidzu, noskaidrot, kura zinojuma tas ir rakstits?

L. Medina.

Konceptualaja zinojuma ir konkréts paragrafs, kura ir pateikts, ka ar
administrativi teritorialo reformu netiek piedavats mainit pasvaldibu funkcionalitati.
Tas ir p&dgjais no trim zinojumiem...
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A. Stucka.

.... Un finanSu izvert&jums?

L. Medina.
Sie izveért&jumi, uz kuriem kolége atsaucas, bija iepriek$€jos zinojumos. Tie
pieméri, kurus es piemingju, bija tie, kas ir Tieslietu ministrijas prakses pieméri un

konstat&jumi.

A. Stucka.

Paldies.

Un tad man pédgjais jautajums.

Sakiet, vai Tieslietu ministrija Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu
likumprojekta izskatiSanas laika ir vert€jusi paSvaldibu sadaliSanas juridisko

mehanismu?

L. Medina.
Drosi vien man ir japrecize jautajums... ko jis domajat ar sadaliSanas juridisko

mehanismu?

A. Stucka.
Tatad preciz€ju jautajumu. Vai Tieslietu ministrija ir vert€jusi likumprojekta

piedavajumu sadalit Limbazu novada paSvaldibas administrativo teritoriju?

L. Medina.
Tada veida, ka Sie novadi ir apstiprinati Sobrid, tas bija process Saeima, ko

Tieslietu ministrija nav vertejusi.

A. Stucka.
Paldies.

A. Lavins.
Paldies.

Liidzu, vai Saeimas parstavim biis jautajumi Tieslietu ministrijas parstavém?

L. Liepa.

Godatais priekssédetaj, Sobrid jautajumu nav. Paldies.

A. Lavins.
Paldies.
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Tatad teikSu paldies Tieslietu ministrijas parstavém par dalibu tiesas s€dé un
sniegtajam atbildem. Novélesu jums produktivu darbadienu un varat atslégties no

piesléguma tiesas sédei. Paldies jums.

L. Medina.
Paldies.

A. Lavins.

Cienfjamie lietas dalibnieki! Sobrid Satversmes tiesa plano izsludinat
partraukumu uz vienu stundu, pulkstenis rada 12.30.... turpinasim tiesas s€di pulksten
13.30.

Partraukums uz stundu.
(Partraukums)

A. Lavins.

Ludzu, sedieties!

Turpinam tiesas s&di.

Uzklausisim nakamo lieta pieaicinato personu... tatad lietprateju valsts
parvaldes un pasvaldibu jautajumos Edgaru Pastaru.

Vai Pastara kungs ir pieslédzies tiesas sédei? Redzu, ka ir... personu apliecinosi
dokumenti ir iesniegti un péc tiem més varam noteikt personas identitati. Loti labi.

Pastara kungs, ludzu jums vards viedokla sniegSanai!

E. Pastars.

Labdien, godata tiesa! Prieks par iesp€ju izteikt viedokli $aja lieta.

Jateic, ka vienu no pirmajiem tadiem trijiem aspektiem, ko es grib&tu atzimét
saistiba ar manu dalibu $aja lieta, ir tas, ka, protams... man bija arT tas gods piedalities
ieprieksgja teritorialaja reforma... Ar manu dalibu tas bija no 2005.lidz pat
2009. gadam, ieskaitot arT likuma pienemsanu, tade] $1 t€ma man noteikti nav svesa art
tiri no praktiskas pieredzes.

Otra lieta, ko es grib&tu piebilst no sakuma piezimeém ir, ka sava runa es lietosu
jédzienu ,pasvaldiba”, bet, lai nemulsinatu nevienu ar to, jo es nedomaju nevienu
formalu iestadi vai publisko tiesibu juridisko personu, bet gan drizak ka viet&jo kopienu,
iedzivotaju kopienu, kuras intereses Seit ir svarigas.

Un tresa lieta. Es noteikti nevaréSu atbildét uz jautajumu, kas skar varbut
detalizetus faktiskos apstaklus, pieméram, kura bridi bija vai nebija kadas konsultacijas,
vai kads dokuments konkréts likumdoSanas procesa, jo tik detaliz€ti ar Sis lietas

faktiskajiem apstakliem es nevaru biit iepazinies un arT neesmu iepazinies.
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Tadel péc sakuma piezimém, atlaujiet man varbut pieskarties galvenajiem
jautajumiem. Saksu varbiit ar procesualiem jautajumiem, kurus es vélos apskatit. Tris
es biju noradijis arT sava atzinuma un v&l dazus papildus, ko es ari saklausiju... par
kuriem gribétu izteikties, dzirdot citu pieaicinato personu viedokli tiesas procesa laika.

Pirmais jautajums ir proporcionalitate Sacimas atbildigaja komisija. Sis ir loti
interesants jautajums, jo, protams, ka proporcionalitate, kas tika veidota pec frakciju
parstavju dalijjuma, nav ta proporcionalitate, ko ieveéro likumdoSanas komisijas veidojot.
Un tade] arT vienmér Saeima ir loti svarigs ievérots princips, ka likumus pienem
komisijas, kuras ir veidotas péc proporcionalitates, ka veido likumdoSanas komisijas,
pec politisko speku Tpatsvara proporcijam nevis péc viena galvina no katras frakcijas.

Jateic gan, ka §is princips nav pilniba absolits, jo ir bijusi likumi, kurus Saeima
vesturiski ir pienémusas arT $adas komisijas. Nu, pienémusas... ar to es domaju...
sagatavojusas pienemsanai. Ka vienu no tadam varu minét, piem&ram, kur tipiski $adi
gadijumu ir... ka tad, kad tikko jauna Saeima sanak, tad tiek izveidota parasti kada 1pasa
komisija Saeimas Kartibas rulla grozijumiem, pienemsim, tur komisijas nosaukums ir
jamaina... Ja mes paskatamies vismaz pedgjos, ko es atceros... 9. Saeima, kad mainija
atseviSku komisiju nosaukumus, tur ari bija péc frakciju dalijjuma, nevis péc politisko
speku samera.

Bet §1s komisijas tomér ir loti Sauras un procesualas izdarot vienu vai divus
grozijumus Saeimas Kartibas rulli, nomainit komisijas nosaukumu... tas nav tik
1z8kiroSas. Tadel es teiktu, ka... tapec es art atzinuma rakstiju, ka varbiit §is pats par
sevi fakts, ka kada no komisijam pienem un piedalas likumu sagatavosana, kurai nav
likumdoSanas komisijai raksturigas proporcionalitates... §is pats par sevi varbiit nebiitu
principiali nepielaujama prakse, bet tada prakse nebiitu pielaujama gadijumos, kad ir
javerte... tatad, teiksim ta... jautajumos, kas skar bitisku, plaSam sabiedribas lokam
svarigus jautdjumus nevis, pieméram, kadus iek$€jus Saeimas darba kartibas
jautajumus.

Un es arl neatminos, ka kada ne likumdoSanas komisija, pieméram, tur
Nacionalas drosibas komisija kadreiz ir sagatavojusi kadu likumprojektu, bet ta noteikti
to nav virzijusi otrajam un tresajam lasijumam. Un tas ir butiski, jo nav jau tikai ta, ka
tikai Saeima pienem gala [émumus un ko tad tur ta komisija. .. komisija tomér ir svarigi,
kur§ priekslikums tiek dalgji atbalstits, ka tiek veidota komisijas redakcija, tadel
atbilstoso politisko spéku sameérs ir svarigs. Un ja més paskatamies, tad veidojot
likumdoSanas komisijas, ir ar1 atruna, ko nosaka katras Saeimas sakuma posma
pienemtais lémums par to, ka arT pie frakcijam nepiederoSus deputatus var vinas ieklaut
uz atseviSku Saeimas lémumu pamata. Savukart, veidojot So specialo komisiju, kas bija
Seit, tur atruna bija, ka tikai parstavjus no frakcijas un frakcijam nepiederoSie deputatiem
principa §1komisija bija pec definicijas slégta, nelaujot pat Saecimai lemt par vinu. Iznak,

ka nevargja nemaz pieteikt Sos kandidatus.

383



Protams, es nezinu faktiski, vai kads no frakcijam nepiederoSais deputats
méginaja tur ieklGt un vinam tika atteikts... un varbiit, ka nemaz neinteresgja $1
komisija... to bez faktiem es nevaru apgalvot un zinat, lai vertetu, vai tur bija kads sadas
faktisks gadijums.

Tadel man liekas, ka tas péc biitibas ir... ta ir slikta prakse, kada tika izdarita un
vina var€tu kalpot ar1 par to, uz ka pamata var secinat, ka §is tiesibu normas, kas $aja
komisijai ir skatitas, p&c biitibas ir bitisks procesuals parkapums un tadé] norma biitu
atzistama par antikonstitucionalu. Bet es nekad negribétu teikt, ka §is princips tad
Saeima vispar nebutu izdarams, ka kada likuma pienemsana piedalas $ada komisija, ka
tas ta ka principa biitu nepielaujami, jo es redzu, ka prakse... tiri lai sagatavotu,
piem@ram, Saeimas komisiju grozijumus jaunai Saeimai sanakot, $ada pieeja ir
izmantota, bet tas ir tads Saeimas ieks€jas darbibas jautajums, kur varbiit to speku
samérojamiba nav tik biitiska, kur biitu vajadziba péc vienpratibas... Un tur taja laika
nemaz ar1 neatkarigo deputatu jau parasti vél nemaz nav, jo frakcijas ir tikko sakuSas
izveidoties.

Otrais aspekts ir parlamentarais sekretars. Vai $adu atbildigo komisiju var vadit
parlamentarais sekretars? TieSi tas ministrijas, pie tam, kura ir ieinteres€ta ST vieniga
likumprojekta virziba.

Es daudz domaju par laikiem... vai es atceros kadu tadu piecpadsmit gadu
perspektiva... tadu parlamentaro sekretaru un tadu Saeimas komisiju, kur Sie amati ir
bijusi apvienoti — komisijas priek$sédétajs un parlamentarais sekretars. Man, iesp&jams,
viena doma ienaca prata, kas var€tu bt bijis, bet ta komisija, kas bija loti 1slaiciga, un
ST atbildiga komisija skatija daudz un dazadus likumprojektus, nevis tikai vienu
konkr&tu. Jo principa komisijas priekSsédétajam ir iesp&ja diezgan biitiski ietekmét
procesa virzibu komisija... jautajumus salikt pareizaja seciba, pareizaja laika, un
diskusiju virzit noteikta gultné... Un esot ministrijas parlamentarajam sekretaram, kurs
péc definicijas ir paklauts ministram un ir parlamentarais sekretars tikai tik ilgi, kameér
bauda ministra uzticibu, es teiktu, ka tas kopuma neliecina par labu likumdoSanas
procesu, lai arm formali $adu amatu savienoSana nav aizliegta. Bet tik fokuséta
jautajuma, kur pec bitibas sarunas... kur ministrija sakrit viena persona ar komisijas
vaditaju... jautajums ir, vai pasSvaldibas vargja uzskatit, ka vinu konsultacijas
parlaments veic patstavigi Saja bridi...

Un janem véra, protams, ka parlamentarais sekretars nav tur kaut kads, kas atnak
uz Saeimu no ministrijas. Es pats esmu stradajis ministrija, taja skaita par parlamentaro
sekretaru un ziniet, més pat tur ministriju vadijam kopa gandriz vai... Sis iesp&jas
parlamentarajam sekretaram faktiski ir uzstaties ka ministrijas administrativajam
vaditajam, jo ministrs jau to atlauj... ar noteiktam rezolticijam Valsts parvaldes iekartas

likums jau to atlauj...

384



Ta ka, protams, ir jaskatas, vai Saeimas komisijas deputati iebilda pret sadu
kartibu, 11dzigi ka par proporcionalitati... vai més redz&jam faktus, ka balsis daljjas...
tur tr1s pret... nu, loti tuvu... Tas ir arT fakta jautajums, vai Sie abi parkapumi.. kads pret
viniem iebilda, vai bija tadi robezas gadijumi, kuri, visticamak, biitu izlemti citadak
komisijas Itmenti, ja gan §1 proporcionalitate, gan komisijas vadiba biitu bijusi citadaka.
Ta ka tur biitu svarigi ar Sie faktu jautajumi, ka prakse ir bijis.

Teorétiski es teiktu, ka nav aizliegts nedz pirmais, nedz otrais, nedz
proporcionalitates parkapums, nedz parlamentarais sekretars ka vaditajs, bet ir slikta
prakse, kas pie noteiktiem faktiem var veidot bitisku parkapumu, ka dél, manuprat,
Satversmes tiesa varétu atzit tiesibu normu par antikonstitucionalu.

Tresa lieta ir... kas ir minéta par vietu. Es jau dzird€ju arf, ka tiek pratinatas ar1
citas pieaicinatas personas par to, kur tad ta séde notika... Nu, es pirmkart, ceru, Ka...
faktiski Saeima zina, kura vieta vina sanaca uz tiesas sédi, vai ta bija Riga vai cita vieta,
bet nu es pienemu, ka likumdevg;js to ir apzinajies.

Es drizak teiktu, ka... man ir tadas tris pardomas.

Pirma. Es teiktu, ka ta tomér nav Riga, bet kada cita vieta. Un katru reizi,
sasaucot sédi, bija jakonstate Sie arkartigie apstakli, kas, loti iesp&jams, ar1 vargja tikt
konstatgti, jo tomér bija pandémijas cikls taja bridi un tas baitu attaisnojami. Tas ir viens.

Otrais. Es varu piekrist Saeimas viedoklim taja zina, ka, protams, $1 e-Saeima
principiali jau nemainija nu to paSu likuma kartibu, kada Saeima izskata lietas. Nu,
deputatam nav pienakums klausities citu deputatu debatés art tad, ja vins ir Saeimas
Sézu zale, vins var uzlikt austinas un tur ieslégt miiziku, nevis klausities deputatu citu
runas. Tas bija arguments, ka, lik, Saeima var neklausities debates un balsot tik
vienkarsi, ka grib... Ta ka to nerisina... §1 probléma nav e-Saeimas radita.

Es gan noteikti, ja m&s runajam par nakamo punktu... par $o vietu un e-Saeimu,
ja es pareizi sapratu, man nebija iesp&ju parliecinaties un ari dokumentu originalus
redz&t... bet es esmu parsteigts, kap&c So Iemumu pienéma viens pats Saeimas Prezidijs,
jo peéc Saeimas Kartibas rulla tas ir nereguléts jautajums, tad tam bija jabut pienemtam
kopa ar Frakciju padomi vai vismaz konsultéjoties ar Frakciju padomi. Tas prakse
nozimé, ka vini visi ir ta ka sanakusi uz s€di un par to lémusi. Bet es varu kladities, jo
es originalu dokumentu neesmu redzgjis.

Es ceru, ka tiesa ...... liesas dalibnieki ar to ir iepazinusies un par $o jautajumu
vares ar1 komentet.

Kas attiecas uz ta saucamo atkartotas uzticibas lietu, ko Satversmes tiesa
izskatija pirms 20 un vairak gadiem, ka jalemj... ja nav skaidra kartiba, tad par So
kartibu ir jalem;j. Nu, ja Sacimas Prezidijs kopa ar Frakciju padomi ir izlémis neregulétu
jautajumu, tie parsvara attiecas ne tik daudz uz pasu s€zu norisi tik detalizeti. Tur tomer
bija jabiit kaut kadam Saeimas dokumentam, Iémumam, kas nosaka, ka tiks izskatita §1

jauna kartiba vai tiks piemérota...
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Es pienemu, ka Saeimas prieks$sédétajas pazinojums sédes sakuma... nu, kaut
kada méra varetu kalpot par So argumentu, ka $T kartiba bija vismaz ieskicéta, deputati
vargja iebilst, lugt partraukt sédi, iesniegt priekSlikumus, kas noteiktu citadaku sedes
norisi.

Bet pareizi tomér bitu, ka ja Sada kartiba, kadu Saeima uzskatija, ka ir tikai
nedaudz citadaka, ka vina ir esos$a, vinai tomér biitu jaatspogulojas Saeimas Kartibas
rulli, ja jau tas nav neregul@ts jautajums un par to nebija tagad... es sapratu, ka Saeima
uzskatija, ka nebija jalem;j atseviski ka par neesoSu procediiru, tomér nianses pastav. Ta
tomér nav sanaksSana... deputati fiziski neatrodas administrativi viena konkréta vieta,
vini var atrasties dazadas administrativajas teritorijas... Tapéc es teiktu, ka Sim
jautajumam bija jabiit regulétam, ka minimums, vai nu ar Frakciju padomes un Prezidija
kopigu dokumentu nevis atsevisku Prezidija dokumentu, Saeimas ideala gadijuma ar
Saeimas 1émumu. Bet vispareizak, ja §is jautajums, kas jau ilgst pietiekami ilgi, vinam
bija jabiit noregulétam Saeimas Kartibas rulli.

Kaut kas Iidzigs, ka deputatu kompensacijas lieta... kd mes atceramies, bija
Silara lieta, kura arT mes So jautajumu varam atzit par pietiekami bitisku, lai vin$ bitu
ieklauts ka reguléjums Saeimas Kartibas rullf un tam laika jau nu pietika, lai to varétu
izdarft.

Ja es pieskartos pie konsultacijam. Seit daudz runa par konsultacijam un
konsultaciju procesu. Es nevaréSu komentet faktiskos apstaklus, bet tas, kads ir mans
vert€jums par to.

Es teiktu, ka Satversmes tiesas secinajumi, kadi bija pirms jau vairak ka 10
gadiem, $ajas lietas ir pilniba piem&rojami ar1 uz So lietu tadi, kadi vini tur stav un gul.

Tas, kas varbiit ir probléma ar konsultacijam un patika ar1 jautajums, vai tiesibas
ir tikai but uzklausitam vai arT bitu tiesibas saklausitam. Es teiktu, ka tiesibas but
uzklausttam... ir lidzigi, ka tas arT ir teritorijas planosana, ir... ja kadam priekSlikumam
nepiekriti un ja to neuzskata par pamatotu, tad to arT motive, kapéc to nenem veéra. Vai
ta tas ir dokumentgts, to es nezinu.

Bet, protams, kas §1s konsultacijas raksturoja... raksturoja divas paradibas.

Pirmais. Ministrija nak no varas pozicijam, mums ir redz&ums... nu, ko jis
tagad teiksiet, godatas pasvaldibas? Un paSvaldibas joprojam biezi vien ir nolieguma
faze. Un tikai tad, kad vinas saprot, ka izvéles vairak nebus, tad sakas sarunas. Tapéc es
teiktu, ka te akmens biitu metams abas pusé€s. Es arT atceros no ieprieksgjas reformas,
ka bija dazas paSvaldibas, kas saprata tikai treSaja lasijuma, ka nu nekur nebis, kur
mukt... un tad tikai saka domat, ka pareizak parkonfiguréties, ja mes tieSi runajam par
Césu novada apkartnes pasvaldibam, kuras to izdarija pasa p&dg€ja bridi saprotot, ka

izv€les jau 1steniba vairak nebis.

386



Tadel ar1 konsultaciju parkapuma gadijuma, ja mes ta vinus vispar varam devet
Saja lieta, tad te abam pusém biitu, par ko padomat un paskatities spoguli, attieciba uz
to, kurs$ ka un ko ir darfjis.

Lidz ar to es vienkars$i taja situacija... tas... manuprat, ir darits maksimalais. Ir
jautajums, ka tas ir dokument€ts un ka to var nolasit.

Loti daudz jautajumu bija, par ko es ar1 pats biju parsteigts, par to, vai ta ir jauna
reforma vai turpinajums. Es biju iesaistits iepriek$¢ja reforma un es, godigi sakot,
nekadi nesp&ju saprast, ka So visu var nosaukt par reformas turpinajumu.

Ta reforma, kas bija veidota 2005. Iidz 2009. gadam, principiali bija veidota uz
citiem pamatiem, ar citu ideologiju... ka ir salidzinos$i ne parak lielas pasvaldibas, tas
bija obligats kriterijs... Lielakoties paSvaldibas, kas bija lielas, izveidojas tikai tap&c, ka
vinas ta velgjas, nevis kads vinam to uzspieda, jo tur bija ar1 iepriek§ pirms Saeimas
balsojuma bija vesela motiv&josa instrumentu pakete, apvienojoties tur katra pasvaldiba
sanéma tur 200 tiikstosus... tur bija vesels process garu gadu garuma... Un tad bija
domats, ka §1s reformas turpinajums... es to sapratu tikai divos veidos, ka tas biis ka
otra limena pasSvaldibas: vai nu ka administrativie regioni, ko piedava, starp citu ari
jaunais likums, vai nu ar1 ka aprinki, kas ir v€leti un par to turpindjas diskusijas. Bet
reformas turpinajumu tobrid Saeima saprata ka otro Iimeni.

Velak tad radas jauna ideja, ka administrativie regioni var bt arT ka sadarbibas
teritorijas, kas bija 2017. gada, bet idejiski tas bija tas.

Otrais aspekts bija... Saeima ar1 parejas noteikumos bija paredz€jusi, ka uz
noteiktu laiku noteikti novadi var neatbilst kriterijiem vai kriteriju kopumam. Un logiski
biitu saprast, ka §1s reformas turpinajums bitu to pasvaldibu, kuras neatbilda krit€rijiem,
tad parskatiSana, vinu funkcion€Sanas... un saveSana tada kartiba, ka tad tas pasvaldibas
tiktu apvienotas vai ka citadi reorganizetas, lai vinas atbilstu kriterijiem... Tas tad biitu
logisks reformas turpinajums.

Lidz ar to, ja Saeima defing, ka $is ir reformas turpinajums, tad es teiktu, ka tad
§1 Saeimas ricibas briviba ir daudz Sauraka neka tad, ja vina to defin€tu ka jaunu
reformu, jo tad vinai bija jaskatas, kadi tad bija tie... teiksim, ta... nepadaritie darbi taja
ieprieksgja reforma un jaseko, varétu ta teikt, precizi tiem uzdevumiem, ko Saeima bija
devusi, taja skaita par aprinku izveidoSanu, vai par neatbilstibu kriterijiem un uz tiem
tad ir jafokus€jas. Bet ta jau nenotika. Saeimas uzdevums, kas tika dots Saeimai, pie
tam loti interesanta forma, uzdeva pilnigi pasakot, ka reforma turpinama. Ja Saeimas
uzdevums biitu veidots likuma forma turpinat reformu, tad es teiktu, ka vin$ varetu tad
atcelt Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likuma jau noteikto, taja skaita par
aprinku un paSvaldibu veidoSanu, un teikt, ka turpinam reformu pilnigi cita gultné. Bet,
ja tas ir Saeimas pazinojums, kura robezas precizi nosaka Telekomunikaciju tarifu
padomes sprieduma secinajumi, vin$ var bt tikai ar likumu pakartots un, pie tam, ne

obligats, tikai aicinoss.
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Tadel es teiktu, ka péc tas bitibas, kas ir veikta, ta ir pilnigi jauna administrativi
teritoriala reforma, kas balstas uz jaunu pieeju, jauniem kriterijiem un nevis uz to, ka
tas ir ieprieks€jas reformas turpinajums. Ieprieks€jas reformas turpinajums bitu tad, ja,
atbilsto$i $im Saeimas pazinojumam, biitu Korigéti, biuitu ieviestas otra Iimena
paSvaldibas tada vai citadaka forma, un tad korigétas tas paSvaldibas, kuras tad
kriterijiem neatbilda. Un tads tas saraksts bija diezgan gars un visiem zinams.

Lidz ar to tas biitu tas skatfjums par to, vai ta bija jauna reforma vai turpinajums.

Tas, kas ir par pasu reformu... Es gribétu teikt to, ka es, lasot gan anotaciju, it
ipasi anotaciju... ka lai to saka... t0 tv€rumu, kadu Saeima redz€ja, ka tad butu
veidojamie jaunie novadi, péc kadiem kritérijiem, kads mérkis ir tam likts apaksa... to
var diezgan skaidri nolasit. Mérkis ir definéts, tas ir redzams no dokumentiem.
Jautajums ir, vai visi to mérki saprata vienadi. Griiti pateikt, bet nevar pateikt, ka no
dokumentiem nevar secinat, ko tad grib&ja sasniegt Saeima... es atvainojos, valdiba,
iesniedzot likumprojektu.

Un $aja gadijuma es piekritu tam secinajumam, ka p&c biitibas svarigi ir izveidot
tadas paSvaldibas, kuras ir sp€jigas nodroSinat tam uzticétas funkcijas. Jo lidz tam... un
ko apliecina ar1 2017. gada projekts par sadarbibas teritorijam, p&c biitibas biitu
raksturojama ar $adu analogiju: es noperku dzivokli kada jauna projekta, un izradas, ka
mana dzivokli nav ne tualetes, vannas istabas, tatad p&c biitibas ir jaiet Sos pakalpojumus
sanemt pie kaiminiem. Jo faktiski paSvaldibas ar to ari nodarbojas, ka vienai nebija
savas biivvaldes, citai nebija savas izglitibas parvaldes, un §1s funkcijas, ta teikt, iepirka
no kaiminiem. Un ar1 likumdev&jam biezi vien, nosakot pienakumu pasvaldibam, ko
mes dzird€jam... nu, ziniet, nu mazas jau to nevares, nu lielas ta ka to vares... Un tapéc
es varu saprast to likumdevéja mérki, ka vajadzetu izveidot tadas pasvaldibas, kuras spgj
1zpildit tas funkcijas visas, nevis tikai kadas.

Jautajums par to — liela vai maza paSvaldiba jeb, ta teikt, cik akmeni veido
kaudzi. Vai liela pasvaldiba ir valstiski, vai maza pasvaldiba ir pretvalstiski. Es teiktu,
ka tam daljjumam butu jabiit tada veida, ka pamatprincips... es pienemu, ka vietgjai
kopienai ir tiesibas pasnoteikties, tada ir $1 te demokratisko organizaciju tiesiba pasiem
izlemt savus jautajumus, un tad més samérojam to ar divam lietam — ar to, kas ir Sie
sociali ekonomiskie apsvérumi vai primari ekonomiskie apsvérumi un tad, cik logiski
ir izveidot valsts ka tadas teritorialu strukttiru, lai ar1 citu novadu iedzivotaji spétu
orientgties un sadarboties ar citam administrativajam teritorijam un to iedzivotajiem.

Vienlaikus paSvaldibas... es teiktu, ka ir divas lietas, kas, manuprat, nav
vertetas, vai Latvijas... varétu pat teikt, latviskas dzives zinas tradicijas ir vertéts, kads
mums biitu atbilstoSakais pasvaldibas formats, cik tad vinai ir jabut lielai un cik
cilvékiem biitu jabit pietuvinatiem varai... Bet tas, ko es redzu ka satraucosu faktoru,
ka ir arT atsevisSki novadi jau Sobrid Latvija, kuri apzinas, ka vini ir parak lieli. Ja

nemaldos, es medijos So publikaciju lasiju par Rézeknes novadu, ka vini ir parak lieli
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un vini veido pagastu apvienibas, jo es saprotu, ka visu novadu ka tadu vienu parvaldit
nav iespgjams, ka tev vajadziga vél kada apaksstruktiira, kas pagastus ka teritorialas
vienibas apvieno kaut kadas atseviskas grupas. Un tas faktiski péc butibas pierada, ka
Sados gadijumos tad varbiit novads ir par lielu.

Vai teikt, ka liels ir labi un mazs ir slikti? Nu, tada pieeja nav pareiza. Svarigais
ir, ka ir pareizais lidzsvars starp lielumu un §is kopienas tiesibam pasai izlemt sev
raksturigos jautajumus.

Un tad més nonakam pie galvena jautajuma. Ka tad tiesai tagad izvertet, cik liels
ir labi un cik mazs ir slikti... vai otradak... Un tadel, manuprat, biitu art svarigi, ka ir
vismaz kads kritérijs likuma teksta. Varbit tikai iedzivotaju skaits. Vai nu kaut kads
attalums Iidz centram... respektivi, tadi kriteriji, kurus var parbaudit, jo Sobrid
Satversmes tiesa ir zinama méra kilnieka loma. Lik, Saeima ir noteikusi, ka ta, ka vina
lemj par novadu teritoriju robezam, ka ta ir labi un Satversmes tiesai ir jasaka, ka nu,
politika... nu, ta ka varétu ta saprast... nejaucaties... parbaudiet tikai, vai mes tur pareizi
balsis saskaitljam. Manuprat, ta nav pareiza pieeja. Tomér Satversmes 101. panta
noteiktais paSvaldibas principa ierobezojums tieSi Seit paradas, tatad iedzivotaju
kopienas pasnoteiktibas princips sava teritorija risinat ar ieks€jos jautajumus, tas tiek
ierobezots. lerobezojumiem, ka ikvienam pamattiesibu ierobeZojumam, es ta ka
sagaidttu, ka vini ir likuma teksta nevis kaut kur kada no dokumentiem citiem, ka tiesa
1idz ar to ari var parbaudit, vai $ie kriteriji ir ievéroti un vini nav patvaligi... Protams, ir
erti likumdoSanas procesa pateikt, ka nav priekSlikumu tur likuma panta, mums nebis
problému sabalsot un pretrunas pienemt. Nu, protams, ka &rti. Un més redzam, ka ari
deputati, izsleédzot Sos kriterijus, vini jau negrib&ja no tiem atteikties, vini grib&ja vinus
patiesiba noteikt, to var redz€t no Saeimas stenogrammam, no debatém, bet vienkarsi
iznaca ta, ka vinus izslédza sakritibas dél.

Un tapéc es teiktu, ka kriterijiem ir jabiit noteiktiem un tadiem kritérijiem, kaut
vai vismaz formaliem, bet kur ir vismaz kaut kads atskaites punkts, jo tas nav labas
likumdoS$anas principa tikai jautajums. Tas primari ir patvalas aizlieguma principa
jautajums.

Un vél vienu salidzinajumu, ja var€tu izteikt tadu... ka nebutu jau pareizi, ka
Latvijas karte ik pec 10 gadiem pienak kads gleznotajs un katrs nakamais glezno cita
stila. Vienam tur ir impresionisms, citam tur ir kubisms. Man liekas, ka to teritorialo
reformu biitu javeido drizak ka €kas tehnisko projektu, kur§ balstas uz noteiktiem
krit€rijiem un izverte¢jumiem. Un ar1 €ku var uzbuvet bez tehniska projekta. Un tas Seit
ar1 ir izdarits péc biitibas. Nu, sanaca... bet vai ta €ka stavés un nesagriis, to mes
redzésim. Bet es ta ka sagaiditu, ka Sadu Latviju ka €ku ar vinas teritorijam biivé
balstoties uz kaut kadiem standartiem un krit€rijiem, nevis tikai uz to, kada deputatiem

rodas parlieciba Saeimas s€de.
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Un svarigi ir arf tas, ka Sie krit€riji te tiek ieveroti pa visu teritoriju lidzvertigi
nevis ta, ka nu mums tur dazos tomér kaut kas neizpildas, nu tas nekas, nu ta més toreiz
nolémam. Ta pieeja l1dz ar to rada... vai §1s patvalas aizliegums konkrétaja gadijuma ir
bijis konkréto divu pasvaldibu gadijuma, es nevaru jums bez faktiem apgalvot, bet
kopuma var redzet, ka ir novadi, kuros Sie kritériji nav ieveroti.

Un vél jo vairak. Saja likuma tomér palika viens kritérijs. Un viens kritérijs bija
tads, ka novadu piederibu vesturiskajam zemé&m nosaka atsevisks likums.
Kultturvesturiskajiem apgabaliem, vEsturiskajam zemém... ka nu kurs lieto So jédzienu..
Un, ziniet, pat to krit€riju Saeima neieveroja, to vienigo, kas tur bija palicis taja likuma
teksta.

Ja m@s skatamies, tad cita administrativas teritorijas veidoSana piederiba pie
vesturisko zemju robezam netika nemta ka kritérijs, bet peksni balsojuma par vienu
novadu, kurS nav §is lietas dalibnieks, par Varaklanu novadu, peksni bija svarigi, kurs§
runa kada... vai uz kadu telefona numuru zvana... vesturiski tur uz 55 vai uz kadu citu.
Nu, tada bija Saeimas seéd€ argumentacija. Un tur peksni $is kriterijs bija butisks.

Tadel es teiktu, ka kritériju neesamiba pati par sevi nenodroSina aizsardzibu pret
patvalas aizliegumu, neatkarigi, vai tika pielauta vai n€, un vienigais kriterijs, kas tur
likuma bija palicis, nu... protams, vinu var tulkot, vin$ nebija tads stingrs.. vin$ bija...
nu, ta ka tads, ka par to vél lems... bet nu var secinat, ka ir doma, ka So piederibu
nerisinas §1 likuma ietvaros — piederibu vésturiskajam zemeém. Un pat So krit€riju
Saeima aizmirsa ieverot sava balsojuma, turklat treSaja lasijuma.

Tadel man ir tada diezgan drosa parlieciba, ka So kritériju neesamiba ir patvalas
aizlieguma principa parkapums.

Vel jo vairak ir jaatceras, ka teritoriala reforma nebeidzas ar likuma
pienemsSanu... §1 likuma pienemsSanu un ari ar ieprieks§gja likuma pienemsSanu. Vina
nebeidzas. Atceramies, kas notika 1si péc §1s reformas? Tiesi ta. Divas pasvaldibas tika
sadalttas, vardu sakot, viena tika sadalita divas. Un faktiski tas arT apliecinaja to, ka
Saeimai nebija mérka... tas reformas ietvaros pamata nebija mérkis lielas pasvaldibas.
2008. gada reformas ietvaros bija... ta netika veidota karte. Un Rojas un Meérsraga
sadaliSana ar1 to paradija, ka vienu ekonomiski specigaku pasvaldibu atdalija no ne tik
ekonomiski specigas pasvaldibas. Un atdalija tiesi ar Sadu fokusu, lai viena negremdetu
otru un nevaréja sadalit, kur§ kura budZeta lidzeklus un ka izmantos...

Tadel arT jasaprot, ka Sie kriteriji ir svarigi arT nakotn€ un talakaja attistiba.

Jo citadak nav iesp&jams talak izsekot, kada ir Saeimas... teiksim... tada veida
Saeimas celi kltist neizdibinami. Un ja So reformu, es v€lreiz atkartoSos... uzskatitu par
Sts ieprieks€jas reformas turpindjumu, tam bija primari jabiit aprinku ievieSanai un
jaseko konkrétajiem krit€rijiem, kur bija neatbilstibas, noveérSot $is neatbilstibas, kuras
bija likumdevgjs jau pats identificgjis un vélak petjjumos tas bija identific€ts un

iesp&jams, papildinot ar kadu jaunu kritériju. Tad es teiktu, ka §1 reforma bitu bijusi...
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nu, vismaz no juridiska viedokla, profesionala. Jo Sobrid ir viena glezna viena stila
gleznota, un ir otra, kura likas, ka varbat tam figtiram ir jaizskatas lielakam... Nu, ta
péc bitibas...

Tas ir tas, ko es varbiit no tada skatijuma redzu.

Vai mans secindjums... vai §1 tiesibu norma, vai $is likums tade] ir atzistams par
Satversmei neatbilstoSu... Es teiktu, ka ja, bet to neatbilstibu var novérst ari... teiksim
ta... So likumu paSu par sevi neatcelot, jo krit€riju jautajumu var risinat ar1 Sobrid, ka
mes to biezi esam darTjusi, ka biezi vien ritenus masinai pielasa braucot.

Ta ka tas arT ir iesp&jams to noverst vel pie esosa likuma teksta.

Tas no manas puses biitu ievadam viss.

Esmu gatavs atbildét uz jiisu jautajumiem.

A. Lavins.
Paldies par sniegto viedokli.

Vards jautajumu uzdoSanai tiesnesei Sanitai Osipovai. Liidzu!

S. Osipova.

Ja... Liels paldies jums, ka piekritat biit eksperts Saja lieta.

Jis jau rakstveida sniedzat un ar1 tagad mutvardos savu viedokli. Un tom&r man
vel ir dazi jautajumi, ko es gribtu ar jums parrunat.

Ka jus skataties uz laiku, kura reforma tika izstradata un pienemta. Tas bija
samerigs laiks, ko sakotngji likumdevéjs deva $ada meéroga reformas izstradei un

pienemsanai?

E. Pastars.

Nu, ja skatas pret iepriek$jo reformu, tad Sis laiks bija loti 1ss. Ja iepriekseja
reforma faktiski sakas 1998. gada un 2005. gada tika restartéta, ja ta drikst teikt, un
pabeigta 2008. gada, tie bija desmit gadi, tad Seit bija gandriz desmit... nu, devinas
reizes mazaks laiks.

Bet es nedomaju, ka laiks biitu Seit izSkiroSais kritérijs. Svarigakais ir... jo arl
labus pieradijumus un secinajumus var samekl&t ar pietiekami 1sa laika, jo bija, no ka
secinat. Tapeéc es nedomaju, ka laiks biitu izskiroSais Saja gadijuma, lai gan vin$ bija

salidzinosi loti, loti Tss pret iepriek$€jo reformu.

S. Osipova.
Tad jis tomér neredzat, ka tas Tsais laiks zinama meéra radija steigu, un liela dala
no parmetumiem, kas izskan Saja procesa pret VARAM ministriju, varétu biit varbiit

tomer saistiti ar to, ka bija iedots tik salidzinosi Tss laika posms reformai?
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E. Pastars.

Es to nevaru izslégt, nedz ar1 teikt, ka ta bija. Es tikai gribu teikt, ka art 1sa laika
var izdarit butiskas reformas, bet vai $aja gadijuma kada tiesibas tika aprobezotas...
man ir griiti uz to atbildét, tas drizak ir faktu jautajums, par ko man nav datu, lai

pienacigi sniegtu atbildi uz o jautajumu.

S. Osipova.

Paldies.

Kadam, jusuprat, biitu jabut pamatojumam S$ada méroga reformai? Vai jums ka
juristam ministrijas izstradatie pasvaldibu profili, politikas planoSanas dokumentos

sniegtais pamatojums Skiet pietickams, lai Tstenotu $ada Iimena reformu?

E. Pastars.

Es... teikSu ta... es nedomaju, ka es ka jurists varu to pilnvertigi novertet.

S. Osipova.

Paldies.

Tad nakamais jautajums tieSam bis jlsu ekspertizes laucina, jo jiis arm mingjat
jédzienu ,,patvala”, stastot par So reformu.

Kur, jisuprat, vajadzetu vilkt robezu starp likumdev&ja ricibas brivibu un

politisku iz8kirSanos no vienas puses un kur paradas zinami patvalas riski?

E. Pastars.

Es teiktu, ka te mums biitu japaskatas uz lidzvertigam situacijam. Ja Satversmes
tiesa kada lieta verteé pamattiesibu ierobezojumu, un $aja gadijuma tas varbiit nav
pamattiesibu ierobezojums, bet pasvaldibas principa ierobezojums, bet tad mes
skatitos. .. nu, varbiit kaut ko lidzvertigaku. Tad més redzetu, ka tomér tajos gadijumos,
kad ierobezojums tiek noteikts, ka vin$ balstas uz noteiktu... jeb tiek pateikts, ka
ierobezojums var tikt noteikts... ka vins balstas uz noteiktiem kritérijiem. Vinu var nebt
daudz, bet vismaz dazi no viniem ir. Tas biitu ta ka viens.

Un, protams, otrais... Katra no specifiskajam jomam $7 ricibas briviba... ari
Satversmes tiesai, veicot parbaudi, atSkiras... un €s Seit drizak raudzitos ka tadu sodu
politikas virziena... ka $eit tiesai batu japarbauda, vai... nu, mana ieskata... vai Seit nav
actimredzami parkapta likumdevegja ricibas briviba. Un lai vispar tiesa varétu novertet,
vinai biitu jasp€j novertét likumdevéja ricibas briviba, ir kriteriji, uz ko vins balsta savus
secinajumus, lai ierobezotu vietéjo kopienu tadu darbibu... un viens no Siem
galvenajiem punktiem ir tieSi §is teritorijas noteikSana. Nav krit€riju... p€c biitibas
mums ir japienem kriteriji, kas ir definéti likuma expressis verbis, bitu japienem, ka

392



likumdevejs tadus nav noteicis. Lidz ar to pats par sevi vin§ nav ieverojis So patvalas
aizliegumu.

S. Osipova.

Paldies.

Sodien, atbildot uz jautajumiem, parstavot Administrativi teritorialas reformas
komisiju, Puces kungs teica, ka novadu izveidoSanas kriteriji ieprieks bija ielikti
likumprojekta ar domu, ka tas robeZas noteiks Ministru kabinets, un taja bridi, kad bija
skaidrs, ka tas jautajums ir pietickami butisks, lai par to lemtu pati Saeima, nu tad
automatiski Saeimai ir kriteériji, p€c kuriem viss tiek veidots un lielakoties nenotiek
atkapes no Ministru kabineta iesniegta projekta, un likuma S$ie kriteriji vairs nav

nepiecieSami.

E. Pastars.

Ng, tada pieeja... Pirmkart, $aja aktualaja likumprojekta ta noteikti nebija. Ja es
tagad vesturiski méginu atceréties notikumus pirms trispadsmit gadiem... tad bija $ada
prakse laikam 2007. gada domata, ka tadi butu kritériji un tad ir Kabineta apstiprinata
karte. Bet no ta atteicas jau diezgan savlaicigi no $is pieejas, nemot véra to, lai
pasvaldibu siidzibas Satversmes tiesa un likumdevejs saglabaja gan kritérijus, gan karti.
Toreiz, 2008. gada — abus divus kopa. Un ari atrunaja gadijumus, kuros un kam kada
kombinacija var neatbilst. Tas nebija varbiit labaka prakse no ekonomiska viedokla...
bet es tadu pieeju, ka dalijumu starp Saeimu un Kabinetu... manuprat, $is jautajums
beidzas jau 2007. gada. Ta ir dzila pagatne un vina ir noliekama tur, kur tai ir vieta

pagatneé.

S. Osipova.

Jusu viedoklis man ir skaidrs.

Un veél viens jautajums, par kuru izvertusas ir plaSas diskusijas $is tiesas sédes
gaita, par subsidiaritates principa saturu. Jo no Saeimas, no Ministru kabineta, no
ministrijas viedokliem §1 reforma neskar subsidiaritates principu, savukart pasvaldibu

parstavji uzskata, ka art $is princips tiek skarts un nav ieverotas $1 principa prasibas.

E. Pastars.

Mana ieskata vins tiek skarts, jo vin$ zaud@tu jégu... pats par sevi Sis funkciju
daltjums starp... vai kura bridi valsts iejaucas pasvaldibas darba... ja m&s teiktu, ka
pasvaldibu robezas var noteikt brivi arpus §1 principa ietvariem. Jo viss talakais, kas ir
balstits subsidiaritates principa piemérosana, kliist pilnigi bezjédzigs, ja paSu robezu

noteikSana netiek nemti véra subsidiaritates aspekti.
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S. Osipova.

Paldies. Man Sobrid vairak jautajumu nav.

A. Lavins.

Paldies. Vards jautajumu uzdoSanai tiesnesim Arttiram Kucam. Liidzu!

A. Kucs.

Labdien, Pastara kungs!

Man biitu vairaki jautajumi.

Viens. Vai jis varétu druscin paprecizet velreiz, ka... jus teicat, ka jis merki
redzat un jus vinu arT noformulgjat. Tad es gribétu velreiz paliigt jums pateikt, kadu jus

redzat §1s reformas mérki?

E. Pastars.
Es mérki redzu tadu, kads vins bija noformuléts, ja nemaldos, Saeimas 1émuma,

ka veidot... ja drikst, man tas skaistas frazes bus gruti atreferct no galvas. ..

A. Kuds.

Ng, ng, saviem vardiem.

E. Pastars.
Idejiski ta ir lidzvertigu paSvaldibu veidoSana, kuras sp€j izpildit visas tam ar
likumu noteiktas funkcijas. Lidz ar to sekmgjot gan ilgtsp&ju, gan vienmérigu attistibu

kopuma visa valsts teritorija.

A. Kucs.
Ja, vienlaikus mums Sodien tiesas s€d€ vairakas personas ir teikuSas, ka
funkcijas nebija S§is reformas ta ka tveruma... tas varbut tad butu Pasvaldibu likuma

jautajums?

E. Pastars.

NE, nu tada zina, manuprat, pasi kriteriji ir viens no tiem septiniem... patiesiba
ne tikai viens... min€ju, ka pasSvaldibai ir jaspgj izpildit visas tas funkcijas, taja skaita
atseviSkos punktos bija akcent€tas atseviSku funkciju veikSanas kartiba... tur par
vidusskolu, ka ir jabit noteikti taja regiona... Tapéc es teiktu, ka viss, ka tika gradétas
pasvaldibas vadoties no Siem krit€rijiem, lielakoties bija par un ap to. Nevis vai... bet
ar1 ka vina spgj pildit konkretas funkcijas.

Un jateic, ka reforma skara gan tadas paSvaldibas, kuras sp&ja izpildit funkcijas

ar1 lidz tam, gan tadas, kuras nespgja.
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A. Kués.

Tad par proporcionalitates principu komisiju veidoSana.

Kuru konkréti normu, teiksim, jusuprat tas parkapj, ja jis teicat, ka tas ir biitisks
procesuals parkapums. Vai ta ir prakse? Kuru konkrétu normu tas parkapj, ka netika

iesaistiti arpus frakcijam esoSie parstavji?

E. Pastars.

Es teiktu, ka ne tikai tas ir arguments par arpus frakcijam esoSiem parstavjiem...
ar1 frakciju parstavju proporcionalitate Saja komisijas sastava ir biitiska.

Man tagad no metodologijas viedokla domajot... tuvakais, kas ir, es teiktu, ka
tas ir Satversmes 1. pants, jo es no... cita tada norma, kura biitu izmantojama labas
likumdosanas principa analizg, cita blitu mazak piemérojama ka $1. Es tad teiktu, ka
Satversmes 1. pants... lidzvertigi ar tadu, kas tika vértéts Salaspils lieta, kur Satversmes
tiesa verteja So proporcionalitates principu...

Ka es jau teicu, Saeima ta ir prakse un tada ka paraza, ka visus jautajumus, kas
skar uz aru izdotos normativus... tatad likumiem, vienmér veérteé otraja un tresaja
lastjuma tikai tadas komisijas, kuras ir veidotas ka likumdosanas komisijas, taja skaita
laujot tur bt iebalsotam arT pie frakcijam nepiederoSam deputatam, bet izn€@mums
vienigais, ko es esmu praksé atradis un atceros, ir Sie te Saeimas Kartibas rulla
grozijumi, kur §1 proporcionalitate parasti netiek ieverota, ja tiek veidota Ipasa komisija
paSas Saeimas pirmaja vai treSaja sede uz viena grozijuma sagatavosanu, kas ir loti 1ss
projekts, piem&ram, pamainit komisijas nosaukumu.

Bet tapéc es teiktu, ka 1. pants un to, ka ta lidz $im ir atkape no IidzSingjam
parazam. Es neesmu dzird€jis motivaciju, kapec nevargja nodroSinat klasisko
proporcionalitati. Varbiit ta ir mana vaina, ka es to neesmu dzirdgjis, bet es pienemu, ka
procesa varbuit kads par to ir runajis, es ceru, kapéc tad vajadz&ja atkapties no §is
klasiskas proporcionalitates... kas bija tie apsvérumi.

Un otrs ir faktu analize. Vai més redzam péc balsojumiem, ka tie varétu biit
bijusi citadaki, ja vini batu veidoti p&c tiem principiem, ka parasti veido likumdosanas
komisijas.

A. Kuds.

Paldies.

Vel viens jautajums. Jis teicat, ka arT jums ir bijis ietverts iepriekSeja reforma. ..
Un ja més salidzinam So un ieprieks€jo, tad vai, jlisuprat... nu, es nezinu, cik jums ir
sanacis iepazities ar tiem profiliem, kas ir bijusi pa§valdibam jaunajam planotajam...
Vai tas ekonomiskais izvert§jums Sai reformai ir vai nav? Un ka jums tas liekas,

salidzinot ar to, ka tas bija darits ieprieks un ka ir tagad?
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E. Pastars.

Es varbiit piekritu tam secindjumam taja zina, ka... Es teiktu ta, ka varbiit pat
man liekas, ka dazos aspektos kritériji, pec ka grib&ja veidot pasvaldibas nu... vismaz
taja anotacija rakstitajos... bija varbiit niansétaki un gudraki. Es teiktu, ka ieprieks¢ja
reforma bija arl situacija... ka atkariba arT no ministru mainas, ka veidojas tada
sakotngja piedavajuma parziméSana... kad mainijas, man liekas, Kucinskis un
Stokenbergs... Saja gadljuma tada parzimésana neveidojas, bija zinama konsekvence.

Man sanaca ari piedalities 2017. gada Saja pasvaldibas vadibas teritoriju
jautajuma, sniedzot ari atzinumu par to... Man likas, ka tai ministrijai tie dati bija
vismaz pietiekami... cik es vargju novertét no sarunam, ka vini bija iedzilinajusies un
vertejusi tas dazadas situacijas, analiz&jusi konkrétas funkcijas... ka tas nebija ta, ka uz
baltas lapas tika saziméta karte. Izvertejums bija, bet cik vins bija pietickams, tas bis
arpus manas kompetences pateikt. Tas nebija uz baltas lapas ziméts pasakums, to es

noteikti atceros no sarunam ar ministrijas darbiniekiem.

A. Kués.

Paldies.

Vel viens jautajums saistiba ar to, ka tad més varésim izmerit talako... viens no
tiem kritérijiem ir, ka tad mes péc laika varam izmérfit, vai reforma bis sekmiga, vai...
Un viens, uz ko Sodien ar1 Piices kungs uzsvéra, ir ekonomiskas attistibas raditaji. Vins
uzsveéra IKP, iedzivotaju darba algas pieaugums...

Mans jautajums jums, vai IKP pieaugums un darba algas pieaugums, vai vini
korel€ ar reformu? Vai jus to redzat? Vai tur var bit arT citi faktori? Vai to vispar var ta

aprekinat péc laika?

E. Pastars.

Nu, es pienemu, ka jau gan kaut ko aprékinat lidzveértigu var, bet IKP picaugums
ir atkarigs no tik daudziem un dazadiem faktoriem, ka teritoriala reforma varétu biit tikai
viena no komponent&m un to neviens pétnieks nekad precizi nepateiks.

Protams... un ja... varbit tikpat labi kaut kada raZzotne butu atvérusies Saja
novada ar1 tad, ja vin$ biitu bijis mazaks neka tad, kad vins ir lielaks.

Man drizak liekas, ka svarigs Saja ekonomiskaja stasta ir nepazaudéet
demokratijas aspektu. Tas ir tas, par ko biutu jarup&jas juristiem. Ka paSvaldibas
parstavniecibai ir maksimali... jabiit maksimali tuvu iedzivotajiem un ekonomiskais
izdevigums ari nedrikst but pari demokratijas tadam vértibu aizsardzibam tikai tados
gadijumos, ko es jau min&ju, ka tiek secinats, ka atseviski lielie novadi ir parak talu
no... ka kadai atseviSkai teritorialai vienibai ir parak maza ietekme vai potenciala

ietekme... ta sakot, biit pie lemSanas. Tadél tas, man liekas, butu tads atskaites punkts.
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Un ekonomikai butu jabut tikai ka iesp&jai, ka legitimam pamatam atkapties no §is te
demokratijas principa, ka maksimali tuvu jaatrodas parstavjiem no parstavamajiem.
Bet es domaju, ka to p&c gadiem vares izvertét. Un tikai tas, vai IKP ir bijis
lielaks, es domaju, ka ar to vien biis par maz. Svarigaka biis analize par funkciju izpildi,
budzeta izpildi, iedzivotaju arT apmierinatibu... saprast, kas vispar Latvijai ir svarigs,
kas Latvijas iedzivotajiem... ko vin§ grib redzet, cik tuvu vai talu ir §1 pasvaldiba. Es

domaju, ka tie faktori ir biezi vien pat noteicosaki neka IKP raditajs.

A. Kucs.

Labi. Paldies.

Un man pédgjais jautajums ir tads. Teiksim, ta... viens no tiesibu zinatniekiem,
koment&jot So reformu, ir teicis ta: robezam ir jabuit tadam vai citadam, tie visi ir
politiska rakstura kriteriji, un art kartes Zzim&jums ir un vienmeér bis politisks.

Vai jis piekritat Sadam apgalvojumam? Nepiekritat? Ka jis te redzat...

E. Pastars.

Es drizak pieturétos... neapstridot So t€zi, bet es drizak vinai pieliktu komatu,
ko Satversmes tiesa ir teikusi Latvijas Nacionalas bibliotekas lieta, kad vina léma... tur
sakot, ka neviens Sads politiskais Iémums nav brivs no tiesibu ictekmes un taja skaita,
ja tas ierobezo vai nu pamattiesibas vai pasvaldibas principu, ka Saja konkrétaja
gadijuma, tad vinam ir jabiit ne tikai labi motivétam, bet ar1 strukturétam ta, lai visiem
ir skaidrs, kapec lémums ir bijis tads un vin§ balstas uz profesionaliem kritérijiem nevis
tikai uz brivu politiku. Briva politika var biit... tur Saeima ir ar7 citas lietas, kur bus
briva politika... Sis, lai ari politisks Iémums, vin§ nav atbrivots no prasibas ievérot gan
vispargjos tiesibu principus, gan labas likumdoSanas principu, gan nepielaut patvalu
likumdoSanas procesa ietvaros.

A. Kués.

Paldies. Man vairak jautajumu nebds.

A. Lavins.
Paldies.

Vards jautajumu uzdoSanai tiesnesim Gunaram Kusinam. Ludzu!

G. Kusins.

Labdien, Pastara kungs! Man biitu vairaki jautajumi gan no jiisu ieprieks
rakstveida sniegta viedokla, gan no Sodien teikta.

Pirmais jautajums varbiit ta nedaudz atkapjoties atpakal. Tiesas séde ir izteikti

dazadi viedokli par to, kura bridi biitu janotiek §$Tm konsultacijam ar pasvaldibam.
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Sakiet, ludzu, kads ir jasu viedoklis? Vai $§tm konsultacijam bitu jabit ka
procesam pabeigtam, pieméram, lidz likumprojekta uzsaukSanai valsts sekretaru

sanaksm&? Vai ar1 §1s konsultacijas var turpinaties velak?

E. Pastars.

Es varbiit pakapsos vél soli atpakal, atbildot uz jiisu jautajumu.

Man liekas, ka svarigakais ir, lai konsultacijas sakas pirms tam, kad ir gatavs
piedavajums vai viedoklis ministrijas ietvaros.

Man daudz sanak ari Sobrid ar daudzu jaunu normativu aktu izstradi stradat.
Pirmais, ko darft, ir tatad apjautat adresatus vai iesaistitas personas, kas ir vinu vélmes,
ko vini redz. Ja es atnaktu ar gatavu piedavajumu un saktu konsultties, ta nav
konsultesanas, ta ir tada piekriSanas izspieSana, es teiktu ta.

Bet, ja run3jam par konsultacijam, tad, protams... ja m&s no likuma
konstrukcijas, ja mani atmina nevil... tad sanak, ka péc bitibas paSvaldibas savu
viedokli var paust arT p&c... tatad Saeimai arT péc Kabineta piedavajuma sanemsanas,
ka tas nav ta... Pirmkart, Kabinetam ir jabut parliecibai, ka vini ir uzklausijusi
pasSvaldibas tada [tment, lai vini varétu formulét valdibas viedokli, tas butu ta ka pirmais
atskaites punkts... bet es domaju, ka §is konsultacijas var un drikst turpinaties ari
parlamenta. Tapec tada pabeigtibas momenta pirms iesniegSanas Saeima... es domaju,
ka tads nav nepiecieSams, svarigakais ir, ka ar1 parlaments §1s pasvaldibas uzklausa. Ta
ka es teiktu, ka tas ir nepartraukts process.

Bet galvenais ir nepielaut to, ka ir nevis konsultacijas, bet, teiksim ta, piekriSanas
izspieSana.

G. Kusins.
Vai lietojot jiusu formul&jumu ,,piekriSanas izspieSana” varétu biit ar1 ta, ka
pasvaldibas sariko aptauju un saka, vai jus esat par to, lai més palickam neatkarigi...

Vai arT $adu aptauju var uzskatit par piekrisanas izspieSanu?

E. Pastars.

Man ar1 loti nepatik tas... es jau arl rakstveida viedokli to min&ju, ka
pasvaldibam nav un nevar biit veto tiesibas. Un lielakoties daudz kur konsultacijas
varbiit pat nebija efektivas tapéc, ka pasvaldibas ieturéja poziciju nolieguma fazi, ka
mes gribam tur, kur més esam un liekat miis miera. Tadel man liekas, ka ta konsultaciju
neefektivitate kada bridi vargja but atkariga ari no otras puses nevé€léSanas biit
iesaistitam jebkadas parmainas.

Bet kopuma diskusiju un konsultacijas process... ir svarigs, kads ir bijis vinu

sakums. Un tad vin$ turpinas nepartraukti. Un tad nevar pateikt, ka ja vina nav pabeigta
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l1dz valsts sekretaru sanaksmei, tad Saeima vinas neturpinas. Vinas var turpinaties visu
laiku.

G. Kusins.

Labi. Paldies.

Un tad viens jautajums saistiba ar vienu musu lieta izskatamo pasvaldibu... ja
konsultacijas sakas un pabeidzas Saeima, teiksim, starp pirmo un otro vai starp otro un
treSo lastjumu. Vai, jusuprat, $ads konsultaciju process ir iesp&ams atbilstosi

Satversmei, ja tas notiek tikai un vienigi Sacima?

E. Pastars.

Tas man biitu loti liels parsteigums, ja tieSam ta ir.

Bet man liekas, ka konsultacija noteikti nedriksteétu sakties Saeima, ta es pat
nebiju iedomajies, ka tadi faktiski apstakli varétu biit. Konsultacijai ir jasakas. .. noteikti
bija tad, kad piedavajums tika sakts gatavot. Un es atceros vel no ieprieksgjas reformas,
ka tas konsultacijas tika saktas jau ieprieks...

Konsultacijas sakt tikai Saeima... nu, vienigais gadijums varétu but tikai tad, ja
skarot citu paSvaldibu tad nonak pie §1 jautajuma. Kaut ka ta... ka citu pasvaldibu
robezas parbidot var pie ta nonakt... bet ta kopuma... tad tas vienigi biitu iesp&jams...
bet ta vienkarsi nez no kurienes izdomat, ka mes So pasvaldibu varétu ta ka pamainit un
tad par to sakt konsultéties... Nu, ja, biit varétu, bet es teiktu, ka tikai taja gadijuma, ja
citu paSvaldibu robeZu parkartoSanas de] tas notiek. Tikai tap&c vien, ka par So aizmirsa

un tikai tagad atcer€jas... nu, tas izklausas péc tada loti neprofesionala procesa.

G. Kusins.

Vai es pareizi saprotu jisu viedokli... Ja tas ir bijis saistits ar kaut kadas
pasSvaldibas sastava esoSas teritorijas viedokla noskaidroSanu, tad tam jebkura gadijuma
bitu jasakas pirms Saeimas kaut kada méra un apjoma, un Saeima tad tas varetu biit
diskusiju jautajums vai, teiksim, $1 paSa kaut kada novada, vai kaut kada ciema teritorija
pie vienas vai pie otras pasvaldibas... nevis vienkarsi ta, ka bija $is apsprieSanas par

visu Kurzemi... un tikai par Kurzemi sak debatét Saeima...

E. Pastars.

Nu, ja, tiesi ta... tatad likumdevejam ir paSam japarliecinas, ka $1s konsultacijas
ir bijusas un, iesp&jams, ka pat pasam art ir lidzigi ka citas... piem&ram, nekustama
IpaSuma piespiedu atsavinaSanas lietas, kur ir tiesu prakse, ka likumdevéjam pasam ir
japarliecinas, ka ta tieSam bija... Tas biitu arT svarigs princips. Bet nu sakt diskusijas un
konsultacijas tikai parlamenta, tas biitu... nu, es teiktu, ka tas parada tikai to, ka brakis

ir iesniegts sakuma.

399



G. Kusins.

Ja, paldies.

Sakiet, ludzu, vai vartu but ta, ka, lai butu kvalitativaka diskusija un lielaka
skaidriba par noliikiem, tad §is diskusijas sakt nevis no baltas lapas, bet valdiba nak
tomér ar kaut kadu sakotngjo savu piedavajumu.

Vai, jusuprat, tas varétu uzlabot diskusiju un konsultaciju procesu jeb tads

nebiitu pielaujams?

E. Pastars.

Ja, es atvainojos, nevar&ju mikrofonu ieslégt...

Ja, es teiktu, ka tomér konsultacijam, manuprat, biitu jasakas sakotn€ja izpete.
Protams, ka valdiba var nakt ar piedavajumu, bet tad es to drizak redzu ka tadu... tas ir
tirt no cilvéciska viedokla... es esmu sagatavojis savu piedavajumu, es esmu vinam
sacis ticét un visi, kas vinu kritize, es vinus saku uztvert par tadiem ka oponentiem vai
pretiniekiem. Tapéc tad, kad tiek veidots sakotngjais piedavajums, ir svarigi jau tad sakt
sarunas un analizi, jo viss, kas ir v€lak, jau sak saSaurinatas iesp&jas manevriem. Un tas,
manuprat, ir svarigakais, ka jau sakotn€ja piedavajuma sagatavoSana balstas uz kaut
kadam konsultacijam jau taja bridi un tad var sakt jau otro stadiju ar vinam tad, kad...
Nu, I1dzigi, ka ir par teritorijas planoSanu, no sakuma ir priekslikumu iesniegSana, ko
iedzivotaji vispar vélas teritorija, un tad, kad tie priekSlikumi ir apkopoti, tad nak
paSvaldiba ar piedavajumu, ko vina tad redz un tad ir otra karta, kura var izteikt jau
konkré&tus risinajumus un piedavajumus ar konkrétiem priekSlikumiem.

Tas, man liekas, ka biitu tada vislabaka analogija kopuma.

G. Kusins.

Labi, paldies.

Tad viens jautajums saistiba ar jusu rakstveida sniegto viedokli, kura ietverts...
ko jus ar1 Sodien atkartojat... ka likuma nav noteikti Sie kriteriji.

Sakiet, ltidzu, vai jusuprat Siem kritérijiem ir obligati jabut noteiktiem Saeima
tieSi likuma forma? Vai tie nevar biit kaut kada cita veida, kaut kads savadaks, citadaks
Saeimas gribas izteikums?

E. Pastars.

NE, es tomér uzskatu, ka tas tomer ir tikai likuma. Kadel? Anotacija, pirmkart...
es vispar anotaciju dév&ju par likumprojekta autora testamentu, jo peéc biitibas anotacija
beidz savu dzivi diena, kad vina ir iesniegta Saeima, vina vairak nav labojama. Tas
nozime to, ka arT opozicijas deputatiem vai citiem deputatiem. .. faktiski teikt, ka viniem

ir jaseko tiem kritérijiem, tad viniem faktiski ir ierobeZota vinu ricibas briviba, jo vini
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vairs nevar mainit anotaciju. Anotacija nav mainama péc vinas nobalsoSanas pirmaja
lastjuma.

Un més nevarétu teikt, ka tas tad ir kritérijs, no kura visiem ir javadas. Tad
opozicijas deputati pat nevar iesniegt priekSlikumus par Siem krit€rijiem.

Tadel es iebilstu tam, ka vini varbiit paliek tikai anotacija. Tas saSaurina
opozicijas tiesibas. Tas ir viens.

Un otrais. Ka es jau mingju savas uzstasanas ievaddala par to, ka, ja jau me&s
ierobezojam pasvaldibas principu, kas izriet no 101. panta, tad svarigi ir, ka tiek izturéta
likuma kvalitates latina, ka tiek pateikti kritériji likuma Iimeni, jo ierobeZojumiem
primari ir jabiit saskana ar likumu un tur japaradas formala... tas butu ta ka lidzvertigi
tam, ka pie pamattiesibu ierobezoSanas... ja tas tiek lauts, tad tas ar1 kaut kur jaapraksta,

kados gadijumos tad $is ierobezojums pastav, jakonkretize, ja ta var teikt.

G. Kusins.

Jasaka, ka diskusijas par to, vai kaut kam ir jabtt noteiktam ar likumu, ir bijusas
arT ieprieks un es domaju, ka jiis atceraties, ka Valsts prezidenta Konstitucionalo tiesibu
komisija izteica savu viedokli par liela apjoma aiznémumiem, kas tika veikti péc krizes.
Un tur Konstitucionalo tiesibu komisija naca pie secinajuma, ka Sis gribas izteikums var
biit izteikts dazadi — gan likuma, gan arT kaut ka savadak, un tie var bit ar1 izteikti ka
vairaku izteikumu kopums.

Sakiet, ladzu, jusuprat, §is idejas jeb Sie argumenti nav attiecinami uz

administrativi teritorialo reformu?

E. Pastars.

Nu, pirmkart... es biitu piesardzigs ar vinu attiecinaSanu divu iemeslu dél.

Pirmkart. Tadél, ka ja m&s runajam par valsts budzeta lidzeklu izlietoSanu vai
aiznémuma nemsSanu, tad Seit mes tomér rundjam par patstavigu subjektu jeb vietgjo
kopienu pasvaldibas principa ierobezoSanu. Aiznémuma... teiksim ta, piekriSana,
sanemsana... aiznp€muma nemsanai, tas parsvara ir iek§€jas valsts parvaldes process,
kas maz ietekmé... nu, tada juridiska izpratné maz ictekmé citas personas. Tas biitu
viens.

Un otrs. Nestrada... nu, teiksim, nevar buit ta, ka... es kopuma neticu
nekadiem... nu, ta tiri no praktiskas pieredzes, ierobeZojumiem, kuri nav noteikti ar
striktu formaliz€tu dokumentu un pietickami strikta veida, jo, ja tie apsveérumi ir
anotacija vai vini ir kadas tur augstaku amatpersonu véstulés, vini ilgi nedzivo, §is
tradicijas ne vienmer nostabiliz€jas un biezi vien tiesibu piemérotaji pavisam aizmirst
par to, ka tadi eksisté vai arT ignoré vesturisko tiesibu normu iztulkoSanas metodi un
izmanto to, kada ir taja bridi, kad situacija jau ir mainijusies. Tik butiska jautajuma, es

domaju, ka nevarétu balstities tikai uz So vien.
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G. Kusins.

Labi. Paldies.

Un tad jautajumi, kas attiecas uz jisu viedokli par proporcionalitates principu
un Saeimas komisijas izveidoSanas kartibu.

Vai es pareizi sapratu, ka, jasuprat, $is Sacimas [émums — pa vienam no katras
frakcijas — liedza citiem deputatiem bt komisijas sastava?

E. Pastars.

Nu, ja es sistémiski tulkoju Saeimas ta sakot lielo lémumu par komisiju
veidoSanas principiem, ja mes to ta varam nosaukt, un $o, tad sistémiski lasot... tad, ja.
Man gan nav pieradijumu tam, vai kads no neatkarigajiem deputatiem v€lgjas tur buit un
tika vinam atteikts. Jo principa jau, ja kads biitu velgjies, es pienemu, ka Saeima ar1
varétu lemt. Jautajums ir par to, ka varbiit kadu iesniegumu nemaz nepienéma vai
nevirzija talak izskatiSanai... nu, tas ir tas jautajums, ka tas praks€ notika. Bet tiri

teoretiski. ..

G. Kusins.

Tatad jsuprat... ja Saeima biitu... nu, $in1 gadijuma droSi vien butu desmit
deputatu paraksti jasavac butu, lai iesniegtu kadu l€émumprojektu... ja biitu savakti
paraksti un iesniegta kadu citu deputatu iespgjama Iidzdaliba komisija, tad Saeima
varétu lemt un $is Saeimas lémums tad varétu but tads, kas papildina to ieprieksgjo, ka
tikai pa vienam no katras frakcijas.

E. Pastars.
Ja, nu, vienigais... es Saubos, ka mums ir desmit neatkarigie deputati... varétu
nesavakt tadu parakstu skaitu. Tadel, acimredzot, frakcijas var€tu nebiitu ieinteresétas

Sadu priekslikumu parakstit.

G. Kusins.
Ja, bet ja tomér $adi paraksti ir, tad varétu biit izskatits jautajums par to, ka sads

deputats varétu...

E. Pastars.

Ja, es domaju, ka tas neliegtu... ta generala atbilde batu, ka tas neliegtu Saeimas
sédeés $adu jautajumu izskatit, ja kads to Saeimas Kartibas rulli noteiktaja kartiba
pieteiktu. Bet, protams, kopuma... es to vértetu ka tadu klidainu lémumu, jo tur bija
tomér jaatkarto tieSi tas pats punkts, kas ir lielaja 1émuma, ka par neatkarigajiem

deputatiem var lemt Saeima atseviski un tad tas biitu pilnigi skaidrs.
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G. Kusins.

Un tad, sakiet, lidzu... Satversmes 25. pants jau tieSi nosaka, ka Sacima izvéEle
komisijas, nosakot to skaitu un apjomu. Vai no 25. panta pa tieso neizrietétu deputatu
tiesibas tad §ini gadijuma pieteikties uz $o komisiju, neskatoties uz $adu Saeimas

[Emumu?

E. Pastars.

Ja, izrietetu. Bet svarigakais ir nevis tikai tas, kas izriet no 25. panta, bet ne katrs
neatkarigais deputats, pirmkart, vispar ir jurists, v€l jo vairak labs jurists... un tad es
teiktu, ka vin$ varétu pat neuzdroSinaties tadu piedavat sakot, ka, ja jau lielaja lémuma
§1 norade informativa ir un $aja nav, nu tad skaidrs, ka mis tur redzet negrib. Tapéc
svarigi biitu ar1, ka m@s ta ka vadamies ar uz personam, kuras varbiit nav tik izglitotas

Saja konstitucionalo tiesibu jautajuma.

G. Kusins.
Vai tas parkapums izpaustos ta, ka tas deputats nav jurists un baidas vai nebaidas

kaut ko iesniegt Saecima?

E. Pastars.

Ng, parkapums izpaustos taja, ka parlaments tomér nenodroSindja pietickami
tiesisku skaidribu par deputatu tiestbam un pienakumiem, neinformé&jot par tiem,
neformulgjot 1émumu tik skaidri, cik skaidri parasti ir formul&ts [émums par komisiju

izveidoSanu.

G. Kusins.

Labi. Paldies.

Sakiet, lidzu, kads ir jiisu viedoklis saistiba ar So proporcionalitates principu un
Sobrid Saeima esoSam... nu... ja ta drikst teikt... liberalajam procediram, ka ikviens
deputats var iesniegt priekSlikumu, priekSlikums obligati ir jaizskata, par Siem
priekSlikumiem obligati var runat Saeimas sédg... Vai, un ja ja... vai §1 liberala kartiba

atstaj iespaidu, kompensé So proporcionalitates parkapumu jeb né?

E. Pastars.

Protams, ka, pat ja deputats nebija ietverts Saeimas komisija, vin$ vargja iesniegt
priekslikumu un piedalities komisijas sédg, tikai nevargja balsot par to. Tada zina, tas,
protams, ir iesp&jams. .. Es teiktu tomér, ka tas nekompensg pilniba, jo tomer ir svarigi,
ka parlaments, parlamenta komisija, kas ir ta ka ta Stnina, kura dzimst likumdoSanas
akts ar visiem smagajiem kompromisiem, ka vina atspogulo parlamenta sastavu tadu,

kadu vinu ir izvelgjusies veletaji nevis péc frakciju parstavju delegacijas principa.
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Un lai arT ir kompens€joSs mehanisms... Es tam piekritu, ka ir kompens¢&josi
mehanismi, ka var tur deputats piedalities gan komisijas s€d€, gan Saeimas se€dg, balsot,
izteikties, bet tomer ir lietas, kuras, ja tiek palaistas garam komisija, pieméram, ir kads
diskutabls priekslikums, par kuru, iesp€ams var panakt... tur ir iesniegts
priekslikums... var panakt kompromisu vinu palabojot... Un ja tev tur nav vairakuma
taja bridi komisija, tur Saeimas seédé aiziet tadi teksti, kurus tur vairs izlabot nevar...
tap€c biezi vien ir loti svarigi, ka vinus izlabo tiesi atbildigaja komisija. Ir lietas, kuras
palaida garam atbildiga komisija, vai nevar vinas tur istenot, tad Saeimas seéde€ iesp€jas
ir liegtas, jo tur var balsot tikai ,,par” vai ,pret” priekSlikumu... ari priekSlikumu pa
dalam... bet ir lietas, kuras neizdarot atbildigaja komisija, Saeimas sédé praktiski to
izlabot vairak nevar. Tatad ta biitu tada praktiska pieeja, ko deputats var vai nevar

izdartt.

G. Kusins.

Ja, paldies.

Tad vél paturpinot So paSu jautajumu.

Saeimas lémuma, kur noteica, ka $aja komisija ievél pa vienam deputatam no
katras Saeimas frakcijas, netiesi iznak ari §is komisijas loceklu kopskaits. Tatad, laikam
7 frakcijas, 7 deputati, ja es nemaldos.

Sakiet, lidzu, ka tad vajadz&tu to proporcionalitati vertét, ja, piemeram, 98
deputati ir frakcijas un 2 nav frakcijas, ir arpus frakcijam, vai tad tiem 2 butu kaut kada

proporcionala tiesiba, ja komisijas sastavs ir tikai 7 deputati?

E. Pastars.

Es varbiit sadaliSu divas dalas So jautajumu.

Pirmais. Ta probléma nav tikai neatkarigie deputati. VElreiz atgadinasu, ka
primara un, manuprat, svarigaka lieta ir ne tikai neatkarigie deputati, bet primarais ir,
ka pargjos... ka vispar Saeimas frakcijas Saja komisija nebija atspogulotas péc vinu
faktiska vairakuma Saeima, bet bija pa vienam. Jo, piem&ram, ir griiti salidzinat
»Vienotibas” frakciju ar ,,Saskanas” frakciju pec deputatu skaita, lai gan abam bija viens
cilveéks. Tas ir galvenais.

Par neatkarigajiem deputatiem ir Iidzigi... tapat, ka tas ir Sobrid, es teiktu, ka ta
ir varbiit tada ka dzentlmenu vienoSanas vai sapratne, ka Saeima kopuma tiek izvertets,
ka kadam no neatkarigajiem deputatiem tur biitu jabiit... visi tur var ar1 nebiit, nu, labi,
ja vini ir 2, bet vini var bat arT 20... Bet $aja gadijuma, visticamak, ja p&c §ada principa
veido komisiju, tad mans padoms biitu bijis, ka biitu jabiit vismaz vienam neatkarigajam

deputatam, kam Saeima tur ir jabit ieveletam.
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G. Kusins.
Bet vai tad nebutu ta, ka tas viens deputats... tad biitu neproporcionala

parstaviba.

E. Pastars.

Ja, bet vismaz viens tur biitu. Jo tas biitu... es saku, ka pati §1 konstrukcija ir
nepareiza, ka var veidot to proporcionalitati Seit. Bet, ja vina tada biitu bijusi, tad vismaz
viens neatkarigais deputats butu ielikts, jo S§1 proporcionalitate nav nekada
proporcionalitate, kas taja komisija ir izveidota. Tas ir p€c galvinam... tap€c tur vertet
proporcionalitati, kura nekad tur nav vértéta, vispar tas nav diskusijas priekSmets pat.

Ja ta butu parasta likumdoSanas komisija, tad attiecigi lidzigi ka, pienemsim,
Juridiskaja komisija, ir divi pie frakcijam nepiederosi deputati. To veido pec tadas...
Tad més varam debatét par proporcionalitati, bet §is komisijas sadala tur vartu biit ar1

desmit nepiederosie deputati, jo proporcionalitate vina nav bijusi vienkarsi principa.

G. Kusins.

Labi. Paldies.

Tad nedaudz pamainot. Sakiet, lidzu... tatad jus esat izteicis viedokli par to, vai
§1 séde ir notikusi R1ga vai nav notikusi Riga.

Sakiet, kads ir jusu viedoklis? Vai Sobrid §1 Satversmes tiesas séde notiek Riga
vai nenotiek?

E. Pastars.

Nu, es jiitos, ka es esmu Riga, bet tas laikam nav svarigakais, ka es jiitos.

Saja gadijuma es teiktu, ka m@s vispar nevaram runat par to, kura vieta notiek
Sobrid §1 séde, jo katram no mums vina notiek cita vieta, atkariba no ta, kur mes
atrodamies. Bet tulkojot Satversmes 115. pantu, tomér konstitucionala likumdevéja
skattjums ir vienmér bijis, ka... es vinu tulkotu ta... varbiit Plepa kungs papildinas sava
runa... ka ta atraSanas Riga vienkopus Saeimas s€d€ un viss cits, kas tas nav, ir ,,cita

vieta”.

G. Kusins.

Sakiet, lidzu, tatad, ja m&s raugamies uz Satversmes 15. pantu... Tad, kad tapa
15. pants, tad vél nebija iesp€jas $adi rikot sédes, ka mes to rikojam Sobrid.

Sakiet, ludzu, vai var uzskatit, ka 15. pants runa par to, kur geografiski notiek...

respektivi, cita vieta geografiska izpratng vai cita vieta citada sédes norises veida?
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E. Pastars.

Gan, gan... Es domaju, ka ,,cita vieta” miisdienigi to tulkojot ir gan veids, gan
vieta. Es neapSaubu to... ta velreiz, lai to ta varbut kvalificétu... es neapSaubu to, ka e-
Saeima ka platforma var pastavét. Protams, ka var un tas ir §T ,,cita vieta”.

Jautajums tikai ir par to, ka pats likumdevejs to defin€ un, izsludinot katru So
sédi, vins$ arT pamato, kapec ir Sie arkartigie apstakli.

Bet es noteikti neapSaubu to, ka principa ta ,,cita vieta” var but ar1 e-Saeima. Ta

noteikti nav probléma.

G. Kusins.

Tatad ,,cita vieta” var bat arT tad, ja s€de notiek cita veida.

E. Pastars.

Ja, protams.

G. Kusins.

Labi. Paldies. Man nav vairs jautajumu.

A. Lavins.
Paldies.
Vards jautajumu uzdoSanai tiesnesei Daigai Rezevskai. Liidzu!

D. Rezevska.

Paldies. Labdien, Edgar Pastara kungs!

Jiis sava uzstasanas runa un ari atbildot uz tiesne$u jautajumiem mingjat vairakus
labas likumdoSanas principa elementa iesp&jamus parkapumus, kas ir saskatami Saja

likumdoSanas procesa. Es pat teiktu, ka daudzus...

E. Pastars.

ES nesapratu... tas bija jautajums?

D. Rezevska.

Ja... ta ir jautajuma dala. Es grib&u pakomunicét vienkarsi ar jums...

Nu, luk. Tad nakama jautajuma dala ir par to... jisu ka eksperta viedoklis.

Vai jus uzskatat jisu vert€juma, ka So labas likumdoSanas principa elementu
apmers... parkapto elementu apmérs ir sasniedzis tadu Iimeni, ka, ja tie elementi nebiitu
parkapti, likumdevéjs $aja likumdoSanas procesa visdrizak butu pienemis citadu

[Emumu?
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E. Pastars.

Lai man ka grib&tos atbildét precizi uz So jautdjumu, manuprat, ta atbilde ir
atkariga ne tikai no tiesibu secindjuma, bet arT no faktiem. Es nevaru Sobrid apgalvot,
kadas bija komisijas balsis, ka skiras balsis... Bet tas, ka principa proporcionalitates
principa parkapums pats par sevi un taja skaita arf... teiksim ta... es drizak teiktu, ka ja
neka né.

Bet ja man biitu jabut ka tiesnesim un jaizskiras, tad es noteikti gribétu redzet
ar1 faktiskos apstaklus, péc kuriem es varu secinat, ka tas balsis bija uz robeZzas, ka
principa parrékinot péc pareizas proporcionalitates mes redzetu, piemeéram, ka komisija
biitu citadak 1@émumi balsoti. Un arT es sajustu varbiit no audio ierakstiem un no
klatesoso personu viedokla vai komisijas vaditaja, kas vienlaikus ir parlamentarais
sekretars, vai vin$ So komisijas sédi vadija atbilstosi... teiksim ta... vai vins$ taja bridi
bija vairak parlamentara sekretara cepuré vai, teiksim ta... vai vin$ bija parlamentarais
sekretars komisijas prieks$seédetaja ada... Un to var sajust no ta, ka komisijas séde tiek
vadita, ar kadu virzienu... Bet Seit ir svarigi ar1 faktiskie apstakli. Ja mums ir tikai
viena... tikai no juridiskajiem parkapumiem vien... nu, man pilns kauss ar tadu
smagumu nav. Nav labi, ir daudz parkapumu, bet es negribétu teikt, ka... nevaru teikt
bez faktiem, ka tas kauss ir tik pilns, lai es teiktu, ka tur ir antikonstitucionals 1émums

pienemts.

D. Rezevska.

Liels paldies. Es sapratu jtisu secinadjumu, kas saskan ar to secinajumu, ko jis
ar1 izteicat savas uzrunas sakuma.

Paldies liels.

A. Lavins.
Paldies.

Vaicasu, vai kolégim tiesnesim Janim Neimanim ir jautajumi?

J. Neimanis.
Ja.

A. Lavins.
Ludzu!

J. Neimanis.

Paldies. Tatad jiisu viedoklis par proporcionalitates principu apakskomisijas

darbiba ir skaidrs.
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Bet velgjos vaicat attieciba par subsidiaritates principu. Man ir jautajums, ka,
jusuprat, teritorialo robezu novilkSana ietekmé to, kuras funkcijas pasvaldibai ir japilda
tuvak iedzivotajam un kuras pilda valsts? Jo funkcijas tacu tiek noteiktas abstrakti
likuma visam paSvaldibam vienoti, neatkarigi no to teritoriala lieluma vai konkréta

cilvéka dzivesvietas viensé€ta vai attaluma no pagasta padomes centra.

E. Pastars.

Es teiktu ta zina, ka cik daudz pasvaldiba ir sp&jiga izpildit §1s funkcijas. Ja ta ir
loti maza pasvaldiba... tieSi izmérs nevar biit pati robeza... vai ta robeza iet pa vienu
upes krastu vai pa otru upes krastu, tad drizak par to, cik paSvaldiba ir liela, lai biitu
sp&jiga stenot §1s funkcijas. Ja pasvaldiba ir parak maza, tad faktiski me&s varam secinat,
ka vina p&c biitibas $1s funkcijas nesp@s izpildit, ne tapec, ka vinai nav resursu. Savukart,
ja vina ir parak liela, vina nesp€s varbiit organizet §1s funkcijas tada veida, lai tas biitu
pietickami tuvas cilvékam.

Es teiktu, ka, ja m&s gribam saprast un izveértet pasvaldibu pasu sp&ju istenot §is
funkcijas, jo likuma jau var noteikt, ka vinam vinas ir japilda, bet més jau redzam, ka
likuma tas ir noteikts jau 26 gadus, bet to, ka tas funkciju izpildes veids atSkiras
fundamentali katra paSvaldiba atkariba no vinas spgjam, lieluma, to var loti labi redzét.
Tadel... ir svarigs pasa §1 subjekta lielums un vina spé&jas... un tas izriet tiesi no ta, ka
nosaka robezas. Un tad var saprast, ka var pardalit, kadas funkcijas var vai nevar pardalit
Sada veida subjektiem. Jo, ja me&s izveidojam loti niecigas paSvaldibas un loti
mazjaudigas, tad skaidrs, ka likumdevejs arT nevarés noteikt vinam pietickami lielu
funkciju apjomu. Vinam bus jarékinas, ka vinam vajadzes vél vienu limeni. Savukart,
ja vinas ir lielakas, vin$ var noteikt vinam noteikti vairak.

Bet vienlaikus ar to, pat ja vinas ir lielas vai mazas, més redzam, ka vajadziba
péc otra Itmena kaut kada... vai nu veleta vai nevéléta administrativas pasparvaldes
Iimena, administrativa Iimena. .. tapat ir vajadziba, jo ar1 §1s pasvaldibas nespgj tikt gala
ar visam funkcijam bez to savstarp&jas koordingsanas.

Ta ka es teiktu, ka gan lIimeniem, gan arT lielumam ir fundamentala nozime, lai

saprastu, kadas funkcijas vinas var€s pavilkt un tiesi kada kvalitate to vares izpildit.

J. Neimanis.
Paldies. Sapratu.

A. Lavins.
Paldies.
Tatad tiesneSu jautajumi ir noslégusies.

Vards jautajumu uzdoSanai lidzu Ikskiles novada paSvaldibas parstavim.
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M. Skinkis.

Liels paldies. Man ir divi jautajumi.

Vispirms jautajums par 2019. gada 21. marta Saeimas pazinojuma tiesisko dabu,
jo es sapratu no jusu teikta, ka jiis tur saskatat reformas mérki un tur ir ar? kaut kadi
uzdevumi doti Ministru kabinetam un citiem.

Jautajums: vai, jUsuprat, tas ir normativs akts, vai tas ir politisks pazinojums un,

atkariba no jiisu atbildes satura, vai tam ir kada nozime vispar $aja lieta? Paldies.

E. Pastars.

Es teiktu, ka normativs akts vin$ principa nevar bit, lai gan... ja es biitu reformas
autors, es gribétu, ka vin$ ir normativs akts. Bet vins ir... ka jau es min&ju piemé&ru ar
klasisko Telekomunikaciju tarifu padomes lietu, tad Sis ir ka politisks aicinajums jeb
pazinojums, kur$ varbiit prieks tada formul&juma ir varbiit nedaudz par Serpu, es teiktu,
ka vin$ nedrikst&ja uzdot... vin$ vargja aicinat, izvertét... Sie dokumenti parasti ir tadi
miksti, ja ta var teikt...

Kada tam varétu biit nozime $aja lieta, jus jautajat loti precizi... Ja §is dokuments
defingja, ka §1 reforma tiek turpinata... Un, ja vina tiek turpinata, Sim ir jabiit ka likuma
pakartotam aktam un péc biitibas Sai reformas turpinasanai bija jabalstas uz spéka esosa
likuma trikumiem, taja skaita janem véra Saeimas 11dz §im uzdotie uzdevumi, kuri nav
izpilditi par aprinku veidosanu. Un tad, ka jau es mingju, ka logiski biitu, ka es ka
1zpilditajs saprastu, ka man ir japarskata, kuras pasvaldibas neatbilst krit€rijiem Sobrid,
tur var parejas noteikumos vai likuma pamatteksta min€tajiem... vecaja likuma es
domaju... otrais, ko es daru, ta ir otra Iimena paSvaldibas. Ta es saprastu likuma
pakartotibu Ilémumam, lémuma ietverto uzdevumu izpildi. Ja tas tomér bija domats, ka
tas ir kaut kas, atkapjoties no iepriek§ dotajiem tiem principiem, un man reforma ir
jaturpina atkapjoties no viniem, tad tam bija jabiit noteiktam ar likuma limeni. Tad man
ir pilnigi skaidrs, ka tas, ko Saeima ir 1émusi un uzdevusi likuma, cita likuma es vinu
jau ilgstosi nepildu un turpinasu nepildit, un tagad es darisu kaut ko jaunu.

Nu, ta... Es teiktu, ka vin$ vispar ir diezgan... man patik, ka vispar parlaments
izmanto $ada veida kaut kadus priekSuzdevumus, pienemsim, ar1 starptautisko ligumu
gadijuma tadi, vai kadu poziciju formuléSana vini ir lietderigi, bet $aja gadijuma biitu
bijis pareizi, ja vin$ bitu bijis likums un es pat teiktu, ka varbut pat likums, kas jau ir

iezimgjis kaut kadus krit€rijus.

M. Skinkis.
Paldies. Tad man vél precizgjoss jautajums.
Jis teicat, ka tas nevar biit normativs akts. Jus to domajat saturiska izpratné vai

formas izpratng...?
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E. Pastars.

Saturs pret formu... vins péc buitibas nevar biit normativs akts. Satversmes tiesa
ir skaidri pateikusi, ka ta ir... n€, Saeimas Kartibas rullis to saka, es atvainojos, ka es
nedaudz sajaucu... $ada veida dokumentos, ko Saeimas Kartibas rullis 117. pants sauc
par patstavigajiem priekslikumiem, neietver normativa rakstura normas formul&ums
priekslikums. Vin$ principa nevar biit normativs akts. P&c savas butibas. Ja vina ieliek
tiesibu normu, tad tas ir japienem ka likums un vinpam nedrikst uzdot saistoSus

uzdevumus. Ta arT nav 1sta forma. Tapec es teiktu, ka vins tiri péc formas ir defektivs.

M. Skinkis.

Tapéc man tas preciz€josais jautajums. Vai saturiski jis nesaredzat, ka tur ir
tiesibu normas un ka tadel, Iidzigi ka bija kadreiz Administrativi teritorialas reformas
likuma 2008. gada pienemts, ka tadél vinu vajadz&ja pienemt ka likumu, ka normativo
aktu tada formala izpratn€ arf.

Vai jiis saturiski tur saredzat tiesibu normas jeb n&?

E. Pastars.

Es saturiski saredzu, ka vinu vargja noformulét ta, ka vin§ var palikt §1
pazinojuma forma. Bet ta, ka vin$ ir uzrakstits, vin§ viennozimigi nav ka Saeimas
pazinojums parasti tiek veidots... tas bija javeido ka likums, kads toreiz bija, specialais
likums par reformas pabeigSanu, starp citu, tas likums saucas ,,Par administrativi
teritorialas reformas pabeigSanu”. Es pienemu, ka ar Administrativi teritoriju un
apdzivo vietu likuma pienemsSanu vina ari tika pabeigta kaut kada izpratng, tad Sim bija
jabit likumam par teritorialas reformas turpinaSanu vai atjaunosanu.

Es teiktu, ka $is dokuments p&c savas formas neatbilst tam, ko reformas autori

velgjas ar vinu panakt.

M. Skinkis.

Skaidrs. Paldies.

Un tad man ir vél tikai viens jautajums.

Jis teicat attieciba uz konsultéSanu, ka likumdev€jam ir japarliecinas, ka
konsultacijas ir notikuSas Iidz bridim, kad likumprojekts ir iesniegts Saeima.

Jautajums ir: kada forma likumdevejs to var parliecinaties, ja konsultacijas
procesa esosas konsultacijas nav protokol&tas. Vai ir kadi instrumenti, ka likumdevejs

var to parbaudit?
E. Pastars.

Nu, klasiskaja... es teiktu ta... es vienmér esmu vadijies un ari esoSaja darba

vados péc principa, kas nav dokumentgts, tas neeksiste. Es tur art grib&tu likt punktu.
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Ja, protams, grib ar kaut kadiem tiesvedibas procesa elementiem pieradit un
kadus faktiskas situacijas, tad nu klasiskajai komisijai tadu pieradijumu nostiprinasanas
metoZu nav, tas ir tikai parlamentaras izmekléSanas komisijas likuma rakstits. Protams,
aicinat personas izteikt viedokli jau var. Bet es teiktu, ka klasiskais ir princips — kas nav
dokumentgts, neeksisté. Uz ta art ir jabalstas. Citadak viss pargjais ir izdoma, atminu
ugunskuri par to, ka realitateé nenotika, bet Sobrid vajadz&tu un labi butu, ja tagad ta

izskatitos. DokumentgSana ir galvenais. Nav dokument&ts — nav bijis.

M. Skinkis.
Skaidrs. Liels paldies. Man nav vairak jautajumu.

A. Lavins.
Paldies.
Vards jautajumu uzdosanai LimbaZzu novada pasvaldibas parstavim. Lidzu!

A. Stucka.

Paldies. Labdien, Pastara kungs! Man ir divi jautajumi un abi divi jautajumi ir
saistiti ar vienigo Iidz $im notikuSo gadijumu, kad notika paSvaldibas administrativas
teritorijas sadaliSana. Un Seit es runaju par 50 2010. gadu, kad Saeima noléma par Rojas
novada sadaliSanu, izveidojot Rojas un Mérsraga novadus.

Es saprotu, ka tobrid jus stradajat Saeimas Juridiskaja biroja un taja skaita

piedalijaties 81 likumprojekta izstrade.

E. Pastars.
Ja.

A. Stucka.

Un Saja sakara Saeimas komisija, pirms skatija Sos likumprojektus, noradija, ka
nepietiek viniem ar Mérsraga iedzivotaju rikotu sapulci un ir nepiecieSams organizet
kompleksu publisku apspriesanu.

Varbiit varat atcer€ties un pastastit, kadi bija motivacija rikot tieSi publisku

apsprieSanu un kapéc nepietika ar vienkarSu iedzivotaju sapulci?

E. Pastars.

Nu, ja... desmit gadi... Mana atmina nav slikta, bet zinamas robezas tai ir.

Ja mani atmina nevil, tad man liekas, ka bija ta, ka pati §1 aptauja bija tada
vienpusgji organiz€ta un tapeéc meés ar1 veélgjamies, ka likuma noteiktaja kartiba tiek
izvests pilnvertigs... tatad PaSvaldibu likuma noteiktaja kartiba ir pilnvertiga aptauja,

kura tiek gan protokoléta, kura tiek organizéta ta, ka visiem ir pieejama nevis... man
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liekas, ka tur ta aptauja bija tada... angliski partulkojot... tada peléka... jeb €naina, ka
angli teiktu, tapec ari mes vélgjamies toreiz, ka ta aptauja ir noorganizéta pec visiem
labakajiem principiem. Lai nebutu ta, ka balstamies tikai uz viena kultiiras nama péc

balles savaktiem parakstiem... Man tada ta atmina ir tada sajita...

A. Stucka.

Ja, paldies par sniegto atbildi. Ta man ir skaidra.

Vienlaikus Rojas novada paSvaldibas sadaliSanai tika izstradati pat divi
likumprojekti. Viens bija ,,Grozijumi Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu
likuma”, otrs bija specialais likums, kas paredzgja tiesi, ka savu darbibu uzsak sadalitais
Rojas un M@rsraga novads.

Saja sakara ir publikacijas, taja skaita presé, kuras apraksta $o situaciju un
konkréti 2020. gada 26. augusta publikacija ,,Latvijas Véstnesi” ,,Rojas un Mersraga
SkirSanas aprises arvien konkrétakas” un tur ir aprakstita So likumprojektu virzibas
gaita. Likumprojektu virzibas gaita deputati vel&jas parliecinaties, ka pasvaldibas
sadaliSana ir, cit€ju: ,nepiecieSama, izdeviga un lietderiga”. Tapat tika prasitas gan
pamatotas budzeta apléses, gan deputatiem tika iesniegts 50 lapaspusu pasvaldibas
sadaliSanas plans.

Kapec tik liela detalizacija? Kapéc tik pamatigas apsprieSanas? Jo Sobrid
piem@ram, speka eso$aja Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likuma par
Limbazu novada pasvaldibas sadaliSanu ir tikai viens teikums, kas turklat netika
apspriests ar Limbazu novada domi?

E. Pastars.

Nu, acimredzami, man jateic, ka varbiit péc... talaika Saeima... p&c datumiem
laikam 9. Saecima izvirzija augstakus standartus labas likumdoSanas principam, neka to
izdarfja $1 Seima. Bet man toreiz personigi likas, ka Saeimas Juridiska biroja
atbildigajam juristam $aja lieta, ka, ja reforma tikko ir notikusi, tikko... un peksni més
sakam, ka ir japarrevide, tad mes nedrikst&jam pielaut situaciju, ka ta revidésana notiek
ta pa vieglo. Ir jabiit tadam... kap€c parlamentam péeksni ir jamaina gadu gadiem veidota
karte tikai tapec, ka kads tagad ir pamodies, ka nav labi un tapéc ta latina tika uzcelta
pietickami augstu Tas bija pirmkart.

Un otrkart. Tadel, lai ari... jasaprot ari, ka varbiit Mérsrags, kas bija galvenais
iniciators, kapéc gribgja atdalities. .. ka arT lai Rojas iedzivotaju intereses nepaliktu kaut
kur novarta, jo més drikstéjam balstities tikai uz to, ka vienai pasvaldibai ta gribas... nu
tad ir jasaprot, kas notiek ar otru paSvaldibu. Un tadel ari tas bija svarigi izvertét, ka

nebds ta, ka viens &dis kiikas, bet otram pat maizei nepietiks.
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A. Stucka.
Paldies par sniegto atbildi.

A. Lavins.
Paldies.

Un visbeidzot vards jautajumiem ar1 Saeimas parstavim. Lidzu!

L. Liepa.

Godatais sédes priekSseédetaj, paldies par iesp&ju uzdot jautajumus.

Vispirms tatad par paSvaldibu principa ierobezojumu. Tatad, ja més pareizi
saprotam, tatad reforma pati par sevi nevar tikt uzskatita par pasvaldibu principa

ierobezojumu tadu, ka Satversmes tiesa to ir izpratusi.

E. Pastars.

Nu, es nezinu, ka Satversmes tiesa to ir izpratusi, bet es to izpratu tada veida, ka
pasvaldibas princips, ta teikt, dzimst taja... tada izpratné, ka vina atveids konkrétais
dzimst ar teritoriju noteikSanu, jo velaka ar1 darba teksta tas ir tas pats pamats, ar ko
sakas pasvaldiba, ar to, kas tad vina Tsteniba ir. Un kas ir tad tas identitate.

Un teikt, ka paSvaldibas princips neskar to jautajumu, ka vispar tiek noteikta
paSvaldibas identitate un ka vina dzimst, tas biitu nepareizi. M@ nevaram pateikt, ka
cilveka dzivi noteiks $is princips, bet tas, ka vin$ rodas, kads bus vina atveids un
principi, ka to mes atstajam arpus€. Vin$ aptver noteikti $o. Un ja kada kopa... un it
1pasi tas attiecas arl uz iegito tiesibu aizsardzibu, jo més jau pasvaldibu teritorijas
nezim&jam uz baltas lapas. M@s jau zZim€jam uz jau esoSas teritorijas, faktiski pati
Saeima, ka es jau teicu, ir jau defingjusi sev Sauraku ricibas brivibu, pasakot, ka ta ir
turpinasana. Tas nozimé, ka vina saka, ka tomér dala teritoriju ir okey, ka mes veiksim
korekcijas un turpinasim, tad vina respekté arl jau iegiitas tiesibas. Tas nozimé, ka
Ministru kabinets vinas var mainit, vinas nav nemainigas, bet tadel vél jo vairak Sis
princips ir piemérojams, jo mé&s tomer tas pasvaldibas neveidojam tada ka tuksnesi, mes

veidojam uz esoSu pasvaldibu teritoriju bazes. Tur ir dzivas pasvaldibas, ta teikt.

L. Liepa.
Ja, bet tomer, ja es pareizi saprotu, tad reforma pati par sevi nevar tikt uzskatita

par pasvaldibu principa ierobezojumu.

E. Pastars.
Es teiktu ta, ka ja més secinam, ka vina ir... n€, es domaju, ka varétu gan tikt
uzskatita, tapéc, ka faktiski, ja vietéjam kopienam ir skaidra vinu teritorija un lidz ar to

vinu identitate, kas arT diezgan daudz var nozimét arf... bet faktiski vinam tiek mainita
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vinu dzives kartiba, kuri bis ieveletie parstavji, kada bis vinu ietekme attieciba uz So
parstavju izveli proporcionali vélesanas... Es teiktu, ka pasvaldibas princips pats par
sevi tiek ierobezots ar to, ka tiek noteiktas administrativas teritorijas... ja... tas péc
bitibas vienmer biis ierobezojums kaut kada méra... Vai pamatots, vai nepamatots, tas

ir cits jautajums, par to es negribu izteikties Sobrid.

L. Liepa.

Ja. Paldies, kolegi!

Nu, skatoties uz to, ka Satversmes tiesa ir lasijusi So paSvaldibu principu, es
nemu 2009. gada spriedumu Nr. 2009-04-06, kur 13.4. punkta Satversmes tiesa saka:
»pasvaldibas princips prasa, lai katrai pasvaldibai tas robezu izmainu gadijuma biitu
iespgjas iepazities ar pietickami konkréti izstradatu paredzamo grozijumu projektu,
sapratiga laika posma to apspriest, péc iesp&jas apsprieSana iesaistot arl attiecigas
teritorijas iedzivotajus.” Tatad Seit ir arT faktiski pasas pasvaldibas uzdevums iesaistit
iedzivotajus... Bet, ja izpildas Sie nosacijumi, kurus Satversmes tiesa tatad pirms vairak
ka desmit gadiem ir formul&jusi, tad mes saprotam... m&s no ta varétu izprast, ka

pasvaldibu princips nav ierobezots?

E. Pastars.

Ng, es domaju, ka varbiit no konkrétas lietas... Satversmes tiesa, man liekas, ka
taja pamata ar1 fokusé&jas uz tiesi tadu So Iidzdalibas aspektu, bet tas nenozimé, ka Saja
lieta nav citi aspekti, kuri biitu vértéjumi. Jateic, ka nav jau vinu nemaz tik... pie tam,
§1 reforma, ja mes skatamies uz to reformu un So reformu, tad Sis demokratijas aspekts,
ja ta var teikt, vins ir kardinali atSkirigs abas $ajas reformas. No ta, cik liela loma tika
veidota piespiedu karta, cik no iedzivotajiem brivpratigi... vinas ir pilnigi atskirigas
pieejas, kadas tika veidotas. Tas ir viens.

Un taja reforma nebija pamata vispar domat, kuros brizos... jo nebija...
piespiedu karta nevienu lielu novadu tur péc biitibas neizveidoja. Es ceru, ka es
nemanos, bet péc atminas vismaz atceros, ka ta bija.

Un tie, protams, ir procesuali biitiskie krit€riji, bet nevar pateikt, ka nav citu

apstaklu cita lieta, kuri nevarétu bt aktuali, lai vinus vertétu.

L. Liepa.

Ja, nu tatad turpinot So jautajumu pa pasvaldibas principu ievéroSanu...

Ja es pareizi saprotu, tatad tas, ka kritériji pasvaldibas robezu noteikSanai un
tatad jauno novadu veidoSanai novadu kartei... ja kritériji nav noforméti likuma, tad,

jusuprat, tas bitu pasvaldibas principa parkapums?
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E. Pastars.
Ja.

L. Liepa.
Un tas, ka tie noforméti anotacija, tatad, ja tie pasi kriteriji, ar kuriem deputati
operéja, nosakot novadu karti, ir noteikti likuma, tad tas nav parkapums, bet ja tie ir

noteikti anotacija, ir parkapums. Pareizi es saprotu?

E. Pastars.

Ja, tad es teiktu salidzinajuma ar to... ja mé&s sakam, ka més... kriteriji
sabiedribai kadu butisku jautajumu noreguléSanai... ja vini pastav galva vai anotacija,
turklat, ka jau es teicu, ka anotacija nav labojama otra vai tre$a lasijuma, tas nav
pilnvertigs likumdoSanas process, tas ir tikai iesniedz&ju testaments faktiski... tad meés
nevaram pateikt, ka Sie kriteriji var€ja biit... ka par viniem bija pietiekama diskusija, ka
Sie kritériji ari uz priekSu ir saistosi arf nakamajos likuma grozijumos, ko ari jautaja par
perspektivu sadaliSanu, pieméram, pasvaldibu... un ar1 tad Satversmes tiesa nevargja
parliecinaties, no ka tad likumdevgjs ir vadijies, lai ierobezotu kadas viet&jas kopienas
tiesibas tadai biit.

Tas ir pieteikuma butisks jautajums, kas prasa expressis verbis formulé$anu.
Kaut vai vienu Kriteriju, bet vismaz skaidru, pienemsim, 5 tikstosi iedzivotaju. Nu, es
nezinu, kaut vai tada veida... Un iznak, ka p€c biitibas Satversmes tiesai nakas operé&t
ar konstitucionaliem... tikai ar proceduraliem jautajumiem... Un ieprieks€ja reforma,
par kuru tika spriests toreiz, uz tiem spriedumiem, uz ko jiis atsaucaties, tur kriteriji

likuma bija. Ja, vinus ne visi ievéroja, bet tas bija atrunats likuma teksta.

L. Liepa.

Ja, bet kolegi... te ir tiesi tas jautajums... ja $aja reforma vai Saja reformas etapa,
turpinatas reformas etapa deputati vadas pec kriterijiem, kas ir anotacija un par tiem nav
dizu domstarpibu, tas neizriet no miisu pieejamam stenogrammam, tad tomer kritériji ir

ieveroti, pat ja tie nav noforméti likuma, ta sanak?

E. Pastars.

Nu, es ta sapratu no tiesas sédes vakar. .. kada no ieprieksgjam sédeém... ka gluzi
ieveroti vini nav visos gadijumos. Tas ir pirmais punkts.

Un otrais. .. No deputata Kuc¢inska debasu runas un ar1 deputata KirSteina debasu
runas es tagad sapratu, ka viniem tur grib&jas vel kaut ko darit ar tiem kriterijiem, bet
vini kautka... nu, es teiktu ta... vai nu tapéc, ka komisijas parstavnieciba bija pietickami
Saura, vai ar1 vini pasi procesuali nesaprata, par ko kura bridi un kas ir nobalsojis, tad

So kritériju diskusija izpalika, vini vienkar$i pazuda no likuma teksta. Es nezinu, vai
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vini bija vélgjusies... teiksim ta... vai ar1 vini nebija velgjusies par to diskutet. Mes to

nezinam, jo kriteriji no likuma tika izslégti.

L. Liepa.

Paldies. Bet vai tad nesanak zinama meéra paradokss... tatad, ja krit€riji biitu
palikusi likuma teksta, tad tas pats par sevi butu turpinoSs ierobezojums paSvaldibu
principam.

E. Pastars.

Ja, ja, tiesi ta. Es domaju, ka tas ir... es neiebilstu, ka ar $adiem krit€rijiem
pasvaldibu principu var ierobezot un es teiktu, ka pat ar vajag ierobezot, jo citadak jau
vinus nemaz nevar izveidot péc butibas, lai pateiktu, ka tapec... it pasi, ja mes
skatamies, ka tie principi mainas pret tiem, kuri bija un ja Sis ir reformas turpinajums...
tad mums ir svarigi, ka tie kriteriji ta teikt ir parmainijusies.

Un ja... un parlamentam ir pienakums ieverot savus pienemtos likumus un tad
mes skatitos, vai balsojuma... Un ar1 2008. gada, es atceros, ka mums bija ar1 sarunas
un diskusijas, ka, ja gadijuma sabalsotu priekslikumus pretgji krit€rijiem, tad blitu janem
nost §is likumprojekts no Saeimas s&des, jaliek atpakal uz atbildigo komisiju un

japarkorigg, japarkorigg attiecigi balsojums vai kritérijs.

L. Liepa.

Ja, liels paldies. Jo tas zinama mera izskaidro tddu manu ieks€jo izpratnes
problému, jo tas nozimé, ka tomér tatad Sie pasvaldibas principa ierobezojumi var
pastavét, tiem butu jabut likuma. Tacu, kolégi, es ceru, ka jis man piekritisiet, ka
reforma, par kuru jis diezgan plasi arT mingjat ilustracijas, pati ir arT producgjusi vai pati
ir radijusi jau a priori likuma noteiktajiem kriterijiem neatbilstoSus novadus, ta
saucamos bultinu novadus, pieméram... Olaine, Rauna... Tatad tas nozimé, ka tas pats

par sevi vél nenodroSina reformas tiesiskumu.

E. Pastars.

Ja, protams. Teiksim ta... ka pilnigi nesapratigs un nesakarigs kriterijs buitu labs
tads, ko Satversmes tiesa varétu konstatét un atcelt. Un te Seit 11dzigi ka Sie bultinu
novadi... ja... un izn€mumi no ta... Bet es teiktu ta, ka $o nejaucibu likumdevgjs bija
konstatgjis un aprakstijis, un labi, ka ta ir noversta, bet es teiktu, ka to tad vajadzgja ar1
reformas turpindjuma ari darit... tad noverst nejaucibas un varbiit arT nejaukt lietas, kur

nejaucibu nav.

L. Liepa.
Liels paldies.
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Jis tikko arT ming€jat to, ko arT Saeima norada, ka tas ir reformas turpinajums un
zinama mera tas bija parsteigums Sodienas sédé dzirdet... jusu rakstveida viedokli tas
nav mingéts, bet Seit jis ming&jat to atsevisko, zinama mera, ta ka tadu, arT argumentetu,
viedokli par to, kapéc jis uzskatat, ka ST ir faktiski jauna reforma, lai gan biitu jasaka,
ka... to arT Satversmes tiesa savulaik, piem&ram, [€émuma par tiesvedibas izbeigSanu
lieta Nr. 2008-08-03-06 noradija, ka Latvijas valdibas konsekventi bija noteikuSas
administrativi teritorialo reformu par vienu no savas darbibas prioritatém. Tatad, ta ir
tada neizbégama Latvijas valdibu prioritate jau kop§ 1998. gada un var atskirties tie
modeli, ka tas tiek istenots vai ari, teiksim, tas patagas un burkana samérs, teiksim,
finansgjums un labpratiga apvienoSanas vai finans€jums kopa ar zinamu tadu, var teikt,
maigu stimulu, bet ta ir reforma, kas Latvija ir akiita, aktuala no 1998. gada un kas toméer
turpinas.

Vai jus tomér ar nepiekristu Sai nostajai, ka var biit atseviska etapa dazadi
instrumenti, bet reforma paliek reforma, kamé&r més nenonakam pie tas optimalas
novadu kartes?

E. Pastars.

Manuprat, tad mums biitu jasaka, ka m&s biisim miiziga administrativi teritoriala
reforma un ta nekad nebis beigusies un ari tagad actmredzami, ka... teiksim ta...ja
kadreiz meés varam teikt, ka vecaki nepazist savus bérnus... tad es teiktu, ka ja §1
reforma, pie kuras tapSanas es esmu bijis, starp to, kas ir Sis... es ka turpinagjumu vinu
nepazistu. Tas, ka vina bija veidota 2008. gada... bija pat likums ar nosaukumu ,,Par
reformas pabeigSanu”, tad es ta ka vienmér biju domajis, ka vina tika ar1 pabeigta,
pienemot So Administrativi teritorialo likumu.

Vienigais, kam bija jaturpinas... bija otra limena pasSvaldibas véleta vai
administrativa forma, un tad ar talako krit€riju pilnveidosana, kuros gadijumos tad biitu
jaiznem ara Sie iznémumi, tie bultinu novadi un visi pargjie. Tur es pilnigi piekritu, ka
tas bija nepareizi toreiz reforma tadus izn€émumus veidot, bet turpinajums vai jauna
reforma. .. turpinajums biitu bijis $o nejédzibu novérsana. ST ir... es teiktu, glezna, kas
ir gleznota pilnigi cita stila. Varbiit arT analizg€jot ieprieks€jas problémas.

Paldies.

A. Lavins.

Ja, cienijamie kolégi, es aicinu uzdot lakoniskakus jautajumus, bez tik plasiem
vert§jumiem. Ir lietas, kuras nu jau atkartojas vairakas reizes.

Ludzu!

L. Liepa.

Godatais sédes priekSsédetaja kungs! Paldies.
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Tas nav tadel, ka ir Sis disciplingjoSais aizradijums, bet Sobrid patieSam

jautajumu vairs pieaicinatajai personai kolégim Pastaram nav. Paldies.

A. Lavins.

Ja... tas nebija domats ka tads stingrs disciplingjoss aizradijums, tas bija vairak
aicinajums efektivi izmantot mums doto laiku.

Kolegi, paldies.

Tatad, Pastara kungs, teikSu jums paldies par dalibu $aja tiesas séd€, par
sniegtajam daudzajam atbildém uz daudzajiem jautajumiem, novelésu jums jauku dienu

un varat atslégties no piesléguma tiesas sédei.

E. Pastars.
Paldies. Visu labu!

A. Lavins.

Cienfjamie lietas dalibnieki! Sobrid Satversmes tiesa izsludina 10 mindsu
partraukumu. Pulkstenis ir 15.10, turpinasim tiesas sédi pulksten 15.20 ar nakamas
pieaicinatas personas uzklausiSanu.

Partraukums 10 minutes!
(Partraukums)

A. Lavins.

Sedieties, ludzu!

Turpinam tiesas sédi.

Uzklausisim nakamo lieta pieaicinato personu — Kkonstitucionalo tiesibu
lietpratgju, Latvijas Universitates Juridiskas fakultates docentu Jani Plepu.

Vai Plepa kungs ir pieslédzies? Ja, redzu, ka Plepa kungs ir pieslédzies tiesas
sédei... Personu apliecino$s dokuments ir iesniegts un péc ta més personas identitati
varam noskaidrot. Paldies.

Plepa kungs, lidzu, jums vards viedokla sniegSanai.

J. Pleps.

Labdien, godata tiesa!

Paldies, priekSsédétaja kungs, par iespéju piedalities un bt Iidzdaligam Saja
tiesas sede.

Sirsnigi pateicos aridzan par uzaicinajumu un iesp&ju izklastit dazus savus

apsveérumus par $o jautajumu.
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Papildus tam es gribétu arf teikt, ka dro$i vien es méginasu Sobrid koncentréties
uz pieciem punktiem, jo, runajot p&c lieliska koléga Edgara Pastara un jusu fantastiskas
tiesibu politiskas diskusijas, drosi vien maz kas ir atlicis vél nepateikts $aja tiesas sede.

Un ta, godata tiesa!

Mans viedoklis ir pieejams art rakstveida, ko es iesniedzu péc Satversmes tiesas
priekSsédetajas Osipovas kundzes aicinajuma.

Mans viedoklis balstas kopuma, ja m&s runajam par to metodologiju, tad pati
Satversmes tiesa savos iepriek§€jos nolémumos un jau Sodienas s€édé pavisam noteikti,
bet arT iepriekS ir izskang&jis Satversmes tiesas 1€mums par tiesvedibas izbeigSanu
Nr. 2008-08-0306, ir formul&jusi So te tiesisko ietvaru un skatijumu, kada veida
attiecigais tiesibu jautajums biitu lemjams.

Un es visupirms gribétu uzsveért un akcentét, ka Seit patieSam ir loti plasa
likumdevgja ricibas briviba. Ka Satversmes tiesa jau ir iepriek§ noradijusi,
likumdev@jam ir plaSa ricibas briviba, tostarp, definét galvenas intereses, kuras ar
administrativi teritorialas reformas palidzibu likumdevgjs vélas sasniegt un kriterijus,
péc kuriem reforma tiks 1stenota. Tatad gan $aja zina ir ricibas briviba, gan ari taja, ka
likumdevéjs pats... un es uzsveru, ka likumdevejs pats... jo ieprieks€ja Satversmes
tiesas [émuma ir nodibinats, ka pasvaldibu skaits, tapat ka pasvaldibu administrativo
teritoriju robezas, ir biitisks jautajums un tas ir paSa likumdeveja izskirSanas jautajums.
Un Iidz ar to tas ir risinams ar likumu.

Nakamais punkts. Likumdevé&jam ir plasa ricibas briviba, tacu ta nav absoliita
un ta nav pilniga patvala. Likumdev€jam ir ricibas briviba demokratiskas tiesiskas valsts
vispargjo tiesibu principu un Satversmes citu normu ietvaros.

Un $eit drosi vien es grib&tu tiri metodologiski nodalit divas dalas. Viena dala ir
procesualas jeb formas prasibas attieciba uz $adu likumu un ta pienemsanu, un tas
visdrizak ir apliikojams labas likumdoSanas principa konteksta, ka to Satversmes tiesa
ir attistijusi sava ieprieks€ja praks€, un savukart otraja dala ir saturiskas robezas, jo Seit
ir ne tikai procesualas robezas, bet ar1 saturiskas robezas mana skatijuma un uz tam
esmu noradijis rakstveida viedokli, bet es ta Tsuma gribétu $aja bridi akcentét.

Tatad, pirmkart. Divas lietas. Ka likumdev&jam ir jaraugas, lai vieni un tie pasi
principi, vieni un tie pasi kriteriji, lai ka mes to saucam, viena un ta pati atticksme, butu
attieciba uz visam salidzinamam situacijam. Respektivi, vienadi jalemj lidzigais.

Un otrs, kas Seit ar biitu akcent€jams, ka nedrikstétu veidoties... nedrikstétu
veidoties nelogiskas nekonsekvences, tas ir, pretgji likumprojekta ratio legis, pret&ji
likumprojekta garam, bitibai un konstrukcijai, respektivi, katram iznp€émumam ir jabut
logiski, racionali izskaidrojamam.

Domajot par to, ka So nosaukt... es esmu pierakstijis jédzienu, kas jau ir
izskangjis ,,patvalas aizlieguma princips”. Tas ir saistoSs demokratiska tiesiska valsti

visiem konstitucionalajiem organiem, ar1 likumdevéjam pasam.
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Un tad ir tris biitiskas nakamas lietas, kas blitu nemamas véra un par kuram biitu
jaraugas visas reformas konteksta.

Visupirms es teiktu, ka tas ir vienvertibas princips. Katrs Latvijas iedzivotajs ir
vienvertigs un katram Latvijas iedzivotajam, neatkarigi no ta, kur vin$ fiziski atrodas,
pienakas viens un tas pats nodrosinajums vai atbalsts, ko sniedz pasvaldiba, respektivi,
tiesibas uz salidzinamiem un kvalitativi lidzigiem pakalpojumiem, ko iedzivotajam
nodroSina pasvaldiba.

Tatad katrs Latvijas iedzivotajs ir vienveértigs un jebkuras reformas atskaites
punkts ir §1 iedzivotaja vienvertiba. Reformas mérkis nav un nevar bt tas, ka ir ertak
centralajai varai, vai ka ir ertak lokalajam varam, esoSajam paSvaldibam vai toposajam.
Atskaites punkts var biit tikai iedzivotaju intereses un man $kiet, ka Satversmes ievada
Sie mérki ir loti precizi uzraditi.

Otra lieta. Mana skatfjuma jebkura politiska veidojuma, jebkuras politiskas
struktiiras jéga nav un nevar but tikai ekonomiska. Politiska struktiira vai cilvéku
politiska organizacija kopgja labuma interes€s un kadu mérku sasniegSanai nepastav
tikai tapéc, ka tas ir ekonomiski izdevigi. Ta jéga, un man Skiet, no Latvijas valsts
pamatnormas izrietoSais demokratijas princips ir arkartigi biitisks. Jebkurai politiskajai
struktiirai, kura ir iesp&ja pilsonu demokratiskai lidzdalibai, ir janodroSina kvalitativa
demokratiska lidzdaliba. Demokratijas nedrikst kliit mazak tapéc, ka varbit tas bis
ekonomiski izdevigak. Més nevaram demokratiju konvertét nauda vai ekonomiskos
ieguvumos un kompensét demokratijas samazinaSanos ar hipotétisku, saimniecisku
ieguvumu. Es teiktu, ka $is arguments nav iederigs Rietumu tiesibu tradicija.

Un vél divas lietas pie Siem te saturiskajiem principiem.

Ta ir sanacis, ka Latvija ir veidojusies ilgsto$a laika perioda dazadu sarezgitu
vesturisko procesu rezultata. Identitate un unikala kultirvesturiska vide ir lietas, kas
raksturo latvieSu naciju un Latvijas valsti. Latviskuma daudzveidiba, kura saglabasana
ir citastarp arT Latvijas valsts uzdevums, atbilstosi Satversmes ievadam prasa So aspektu
nemt veéra un to cienit un ar to rékinaties, ka vismaz tikpat nozimigu, ka iesp&jamo
ekonomisko izaugsmi.

Un noslédzoSais punkts pie Siem te saturiskajiem apsvérumiem par
metodologiju.

Es teiktu, ka v€l viena lieta, ko nedrikstétu palaist garam, ir reformas gataviba
vai ta pakete, kas likumu gatava, kas ir reforma, jo Sobrid Satversmes tiesa parbauda
noteiktas pasvaldibas, tatad karti. Skiet, ka §is likums paredz vairaku citu likumu
nepiecieSamibu sekmigai reformas istenoSanai, ja mes skatamies parejas noteikumos.
Tur ir norades uz vairaku citu likumu nepiecieSamibu. Un So likumu kopsakars, kopg&ja
sist€ma, kas izveidosies, ar1 faktiski var€tu liecinat, vai ir bijis jeédzigs reguléjums vai ir
bijusi kadi trokumi.
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Un es gribétu nosléguma pieskarties diviem punktiem attieciba uz labas
likumdoSanas principu, par kuriem es 1si biju rakstijis arT sava rakstiskaja viedokl.

Tatad, pirmkart, es loti respekt&ju Saeimas ricibas brivibu. Un man Skiet, ka
Saeima pati nosaka savu dienaskartibu, respektivi, kurus likumus kada seciba skatts, cik
ilgi skatis un vai vispar skatis. Un arT arkartgjas situacijas apstaklos un ar1 pandémijas
apstaklos Saeima nebeidz stradat. Saeima joprojam ir likumdevéjs ar pilnam
likumdoSanas tiestbam, un tas nozimé, ka Saeima ne tikai pienem tos likumus, kas ir
vajadzigi pandémijas parvaréSanai un arkartéjas situacijas parvaldiSanai, bet Saeima ir
tiesiga lemt par jebkuru citu jautajumu, kas ir bitisks sabiedribai. Jo dzive jau
neapstajas. Dzive turpinas tiesi tapat, ar tiesi tadu pasSu intensitati.

Un tada zipa attieciba uz So ir loti vertiga Satversmes tiesas jau norade
iepriekséja sprieduma par azartspélém, ja ta drikst teikt, Nr.2020-26-0106, kas
apstiprina So t€zi, ka Saeimai ir pilnas likumdoSanas tiesibas arT $aja laika.

Un otra lieta, kol&gi, ir tas, ka Saeimai ka likumdev&jam ir jastrada nepartraukti,
valstij ir jabiit ricibsp&jigai visu laiku un mes nevaram iztikt loti biezi bez Saeimas
likumiem un Saeimas I[€mumiem. Un tas nozimée, ka faktiski arkartgja situacija meés
nevarétu palikt un nedrikst€tu palikt Satversmes interpretacija, ka parlaments ir
paralizéts. Ja mums ir kada iesp&a, ka nodroSinat Saeimas darbu, lai likumi tiktu
izskatiti un piepemti, §1 iespa ir jaizmanto un Saeimai ir jasp€ arl pielagoties
apstakliem un tos parvaldit. Tas ir tas ratio, ta jéga, kas ir ickodéta Latvijas valsts
konstitucionalo organu vaditaju pazinojuma, ka Saeimai ir pilnas tiesibas, likumdoSanas
tiesibas un Saeima var un tai javar stradat, izmantojot attalinato darba organizaciju un
visas tas lietas, kas piedien pie $1 te formata.

Un man jateic, ka es arl Satversmes tiesai rakstveida noradiju, ka Saeimas
Prezidijs mani bija picaicinajis sniegt viedokli par e-Saeimas platformas saderibu ar
Satversmi un So viedokli es arT sniedzu, tas ir publiski publicéts aridzan zurnala ,,Jurista
Vards”. Un Tsuma savelkot So punktu, es teiktu, ka e-Saeima ir adekvats un labs
risinajums. Faktiski ar So formatu un skatoties uz starptautisko konstitucionalo tiesibu
zinatnieku publikacijam, kas paradas par attalinata darba formata lietam parlamentam,
es teiktu, ka $is ir paraugs, ar ko var€tu lepoties. Mums ir dross, uzticams parlamenta
darba organizacijas riks, kas lauj stradat arT Sajos apstaklos efektivi, respekt&jot kopgjo
valsti noteikto kartibu pandémijas parvaréSanai un riup€joties par katra iesaistita
veselibu un sabiedribas veselibu kopuma.

Un l1dz ar to mana skatijuma Seit nevajadzetu biit lielam Saubam vai diskusijam
par to, vai tas ir saderigi vai nav saderigi ar Satversmi kaut vai viena iemesla dél, ko es
jau arl noradiju sava viedokli, rakstveida viedokli Satversmes tiesai, ka S$ada
interpretacija ir saudziga un piesardziga.

Es dzird&ju vairakkart jautajumu, kur notiek Sacimas s€des platforma e-Saeima.

Vai ta ir Riga, vai cita vieta. Un, manuprat, un tas ir tas, ka es sniedzu viedokli Saeimas
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Prezidijam par So jautajumu, mums ir arkartigi butiski, ka ta ir cita vieta nevis Riga, jo
Riga notiek parasts Saeimas darbs. Ta ir normalitate atbilstosi Satversmes 15. pantam,
ka Saeima savas sédes notur Riga. Cita vieta ir iesp&jama tikai arkartigos apstaklos, kas
ir jakonstate... respektivi, Siem arkartigajiem apstakliem ir objektivi japastav. Un
atbilstoSi Satversmes 19. pantam, tas ir Saeimas Prezidija kompetencé konstatét, vai
pastav attiecigie arkartas apstakli, un attiecigi lemt par sédes sasaukSanu cita vieta,
respektivi, $aja gadijuma, izmantojot modernas tehnologijas platforma e-Saeima.

Un Seit es arT gribétu uzsvert to, ka miisu Satversme, kas ir pienemta gandriz
pirms 100 gadiem, ir pietiekami atvérta un dzivojosa cauri laikam, un tada veida §is ir
viens no piemé&riem, kuru mes varam integrét Satversmé... Satversmes korektas
interpretacijas cela tos tehnologiskos risinajumus, kas ir notikusi $o gadu laika un skiet,
ka Sis risinajums ir bijis vél viens vértigs padzilingjums Satversmes izpratng, kas,
pavisam noteikti, nostiprina gan Saeimas ilgtsp&ju un spé&ju pildit savus pienakumus
nepartraukti, tad, kad tas ir vajadzigs, gan ar1 Satversmes ilgtsp&jibu.

Paldies, godata tiesa. Tas ir Tsuma tas, ko es v€l§jos akcentét Sodien, parstastot
savu rakstveida viedokli.

Ja gadijuma ir kadi jautajumi, es biisu loti pagodinats meéginat uz tiem atbildét.

Paldies.

A. Lavins.
Paldies, Plepa kungs, par jisu viedokli.

Vards jautajumu uzdosanai tiesnesei Sanitai Osipovai. Lidzu!

S. Osipova.

Ja, paldies, Plepa kungs par jiisu viedokli.

Sis lietas ietvaros vairakas pieaicinatas personas uzskatfja, ka ir pamats
Satversmes tiesai atkapties no judikatiiras, kas ir izveidota, vért€jot administrativi
teritorialo reformu, jo 1pasi tapec, ka esot mainijusies Hartas normu interpretacija
attieciba uz to, ka ir janotiek konsultacijam ar pasvaldibu.

Vai jiis uzskatat, ka biitu pamats mainit?

J. Pleps.

Godata tiesa! Jateic, ka ar loti lielu interesi noklausijos pieaicinatas personas
profesores Reinholdes viedokli par Hartas jautajumiem. Un man $kiet, aridzan tas, ka
visdrizak vinai varétu but vislielaka zinatiba praktiskajos Hartas pieméroSanas
jautajumos. Tas, ko es skatijos ari Saja konteksta, tas Satversmes tiesas spriedums, kurs
bija par Dzérbenes pagastu, Kaives pagastu, Taurenes pagastu - Nr. 2009-04-06 lieta.
Satversmes tiesa tur ir sniegusi Hartas interpretaciju, un §1 interpretacija ir pietieckami

atveérta, ka lai to teic, dazadas standarta uzturéSanai, respektivi, taja lieta Satversmes
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tiesa uzskatija, ka pietickami ir bijis konsultéties noslédzosaja fazeé Saeimas lasijumos
ar attiecigo pasvaldibu vadibu un tas izpilda konsultaciju pienakumu. Ja Satversmes
tiesa Saja lieta redz€tu nepiecieSamibu noteikt augstaku standartu, tas ir tiesas
izlemSanas jautajums.

Vienigi laikam Skiet... es atceros, ka profesore Reinholde mingja, ka Saja
konsultaciju joma més jau tapat esam arkartigi augsti kop€jos Eiropas standartos. Bet
tada zipa tas ir... peéc mana ieskata ta nav... ta nebiitu atkapSanas no ieprieksgja
sprieduma, drizak attieciga sprieduma detalizacija un atsevisku punktu vai kadu
jautdjumu nemsana vera.

Paldies.

S. Osipova.
Paldies.
Jums ka zinatajam tiesibu teorijas jautajumos... kads ir jisu viedoklis par

juridisko speku Eiropas vietgjo pasvaldibu kongresa apstiprinatam zinojumam?

J. Pleps.

Paldies.

Mana skatfjuma tas ir tiesibu paligavots, respektivi, tas sniedz rekomendacijas
un tas ir tas instruments, ka funkcion@ starptautiskas organizacijas ar ieteikuma tiesibu
jeb soft-law palidzibu, kas sniedz rekomendacijas, ka varétu but labaka prakse, ka
pienacigak var€tu organizét kada jautdjuma apsprieSanu. Un Seit var€tu atSkirties
jautajums, cik lielu nozZimigumu $adiem te ieteikumu tiesibu dokumentiem pieskir tiesa,
respektivi, institiicija, kas Latvijas valsti pienem galigo 1lémumu.

Un Latvijas tiesiskaja sisttma mes redzam, ka ir dazada attieksme pret dazadam
rekomendacijam un tas ir pamatojuma jautajums, un sava zina aridzan argumentacijas
jautajums, ka es jau ming&ju, kada veida tiesa lasa konkréto dokumentu, jo starptautiskais
ligums, kas ir Viet€jo paSvaldibu harta, ir interpretéjams dokuments, ta piemé&roSanai ir
nepiecieSama ta interpretacija un tada zina Latvijas tiesiskaja sistéma $is jautajums ir
tatad attiecigi lémuma pienéméju zina, ka interpretet attiecigo dokumentu un kadu svaru
kadam avotam pieskirt.

Paldies.

S. Osipova.

Paldies.

Izskatot So lietu, més esam dzird€jusi gan par likumdevgja ricibas brivibu, gan
ari par to, ka tomér likumdevgja ricibas briviba nedrikst parversties patvala. Par to més
runajam ari ar ieprieks Saja séde uzklausito pieaicinato personu Pastara kungu. Kur jis

vilktu robezas likumdevéja ricibas brivibai un patvalas apdraudéjumam?
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J. Pleps.

Ka mingju, man Skiet, ka tas ir Seit tas divas lietas... Tatad likumdevgja
konsekvence un sp&ja nodrosinat, ka vieni un tie pasi principi, vieni un tie pasi kriteriji
attiecinami un pielietoto visu vai vismaz lidzigu jautajumu izlemsana konkréta likuma
ietvaros. Jebkuri iznémumi ir logiski, racionali pamatojami, izskaidrojami un
neveidojas nelogiskas nekonsekvences, kas ir pretgjas likuma sisteémai, vai rada
atSkirigu attieksmi salidzinamas situacijas.

Tadi var€tu Sie te pieturas krit€riji vai mana tada sajiita konkréta principa

detalizacijai.

S. Osipova.

Paldies.

Un vél §is lietas ietvaros més esam uzklausijusi loti daudzus un dazadus
viedoklus par subsidiaritates principu §is lietas konteksta.

Tatad, vai administrativi teritoriala reforma skar subsidiaritates principu vai né.
Ja ja, tad kada veida?

J. Pleps.

Es teiktu, ka man svarigaks un bitiskaks Skistu, ka jau es min&ju savas
uzstasanas laika, varbiit ne tik daudz tehniski subsidiaritates princips ka viens ta
elements. Un $is elements ir demokratija jeb demokratiska lidzdaliba. Respektivi,
katram Latvijas pilsonim vina pasvaldiba ir janodroSina pietickams varas tuvums...
respektivi, nedrikstétu veidoties un nedrikstétu tikt toleréta situacija, kura pilsonim
samazinas vina iesp&ja demokratiski ietekmét vina paSvaldibas lémumus un pilsonim
rodas sajiita, ka [éemumu pienemsana attalinas no vina, respektivi, vina iedarbigums vai
efektivitate ka pilsonim kliist problematiskaka.

Un par $o jautajumu jau daudz ir runajis Valsts prezidents Egils Levits un tas ir
atspogulots ar1 Valsts prezidenta pazinojumos, kas ir publicéti ,,Latvijas Veéstnesr” un
Seit butiski ir tas, ka to var kompensét ar citiem mehanismiem, teiksim ta... ir dazadi
mehanismi, ka to var kompensét un varbiit pat efektivak neka esosa situacija. Tacu tas
ir japaredz un tadiem mehanismiem likuma ir jabiit. Pilsonim nedrikst rasties sajiita, ka
pasvaldiba no vina attalinas un vina lidzdalibas iesp&ja samazinas.

Paldies.

S. Osipova.
Nu, paldies. Sajiita... tas ir individuals emocionals pardzivojums... Jis gan
mingjat, bet varbut tome&r més varétu pie ta atgriezties... Pietieckams varas tuvums...

Kadi juridiski kritériji varétu tikt izvirziti?
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J. Pleps.

Es pielauju, ka tas ir nepiecieSamais balsu skaits viena pasvaldibu deputata
ievelesanai, respektivi, cik daudz balsis ir jasavac, lai mana interese biitu parstavéta
pasvaldibas 1€mgjinstitiicija. Tiesi tapat varétu but nosacijumi, kadi ir prasiti dalibai
pasvaldibu véleésanas. Un Seit es grib&tu uzsvert, ka Iémums neparedz veletaju apvienibu
startu novadu un valstspilsétu velésanas, nestiprina So demokratisko Iidzdalibu un tiesi
tapat ar1 paSvaldibas institiciju sé€deklis un So institiiciju pieejamiba konkr&tam

pilsonim vina lokalas nozimes lietu kartoSanai.

S. Osipova.

Paldies.

Un p&dgjais jautajums, sava veida jau turpinot ar ieprieks€jo pieaicinato personu
uzsakto diskusiju.

Vai jis teiktu, ka Administrativi teritorialas reformas likuma pienemsana biitu
parkapti tadi labas likumdoSanas principa noteikumi, ka biitu pamats atzit par

neatbilstoSu Satversmei?

J. Pleps.

Es teiktu, ka Saja lieta ir pietieckami daudzi interesanti procesuali aspekti, kuri
veél lidz $im juridiski nav noveértéti, un Siem aspektiem ir nepiecieSams juridisks
novertejums ari tada zina, lai procesa iesaistitajiem gala sajiita biitu taisnigums, ka ir
taisnigi izsverts jautajums.

Runajot par konkrétiem elementiem, es... varbiit es atturétos lietot kvalifikaciju
»ir biitisks” vai ,,nav butisks”. Vienigi vEl&tos ar noradit, ka Valsts prezidents Egils
Levits ir noradijis uz atseviskam problematiskam vietam izsludinot likumu, tacu ari
uzsveris, ka reforma ir nepiecieSama un ta ir javeic un atsevisSkas problematiskas vietas
ir risinamas reformas ietvaros, $1 likuma ietvaros, vai nu to parbaudot Satversmes tiesa
vai likumu grozot, nevis atmetot likumu atpakal.

Paldies.

S. Osipova.
Paldies jums par viedokKli.

A. Lavins.
Paldies.

Vards jautajumu uzdoSanai tiesnesei Daigai Rezevskai. Liidzu!

D. Rezevska.
Paldies.
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Labdien, Jani Plepa kungs!

Faktiski mana jautajuma pirmo dalu tikko Iidziga veida uzdeva tiesnese
referente Osipovas kundze.

Bet man tom@r ir ta sajiita, ka man jaturpina jums jautajums vismaz kada aspekta
uzdot, jo jus esat Latvija viens no pirmajiem tiesibzinatniekiem, kas labas likumdoSanas
principu ir konkretizgjis un Sos elementus meklgjis.

Tatad jus gan sava rakstveida viedokl1, gan arT paSlaik mutvardu uzstasanas laika
mingjat pie labas likumdoSanas principa parkapuma faktiski jautajumu par Satversmes
15. panta interpretaciju, un tatad, proti, So darbu Saeimas e-platforma.

Un $aja sakara man jautajums tatad no §T aspekta raugoties... $is elements jums
tatad neskiet, ka Saja sakara buitu kadi parkapumi no likumdoSanas procesa... Un, ka jau
jus atbildgjat uz ieprieks€jo jautajumu, tomer citos aspektos tadus parkapumus jis
varétu saskatit un tieSi jusu ekspertizes dél es atlauSos S$o jautajumu precizét, jo
Satversmes tiesa ar1 ir konkretiz&jusi labas likumdoSanas principu, ka jau jiis zinat, un
tadus elementus mingjusi ka ietekmes izvertgjums, ka risku un iesp&jamo seku
1zvertéjums, un ar loti svarigs tatad ir puSu uzklausiSanas pienakums.

Vai kads no Siem elementiem jums Skiet vairak vai mazak varétu biit aizskarts

Saja likumdoSanas procesa? Ta pavisam konkréti, ja es varu atlauties jums jautat.

J. Pleps.

Paldies, jiisu godiba.

PatieSam, Satversmes tiesa ir izstradajusi loti detaliz€tu labas likumdoSanas
principa konkretizaciju. Man jateic laikam, ka tas uzstadijums, kas bijis viena no
senajiem Satversmes tiesas spriedumiem atkartotas uzticibas lieta, kur tiesa defingja
kritériju, ka bitisks parkapums ir tad, ja mainitos rezultats.

Mes acimredzami jaunakas Satversmes tiesas prakses konteksta... Seit es gan
gribétu atsaukties arT uz spriedumu Limbazu teritorijas planojuma lieta 2006. gada
36. vai 38. lieta 03, ja es nemaldos... kur bija jau uzsverts, ka butisks parkapums nav
tikai tad, ja var€tu biit cits rezultats, bet art tad, ja ir parkapti svarigi principi, konkré&ti
uzradot... un, man Skiet, ja més skatamies Satversmes tiesas spriedumos, mes abus Sos
elementus saskatam. Viens ir sabiedribas lidzdaliba jeb konsultacijas un otrs princips ir
mazakuma tiesibu nodro§inasana parlamentaraja procesa.

Un es ar lielu interesi noklausijos Sodien koléga Edgara Pastara interpretaciju
par parlamentaras procediras norisi saistiba ar mazakuma tiesibu nodros§inasanu un te
biitu iesp&jams interesanti redzet §a viedokla juridisko novértjumu.

Paldies.

D. Rezevska.
Liels paldies.
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Es neturpinasu ar jautajumu par butiskumu. Es saprotu, ka jiis uz to jau esat
atbildgjis ar1 dal&ji atbildot uz ieprieksgjo tiesneses Osipovas kundzes uzdoto jautajumu.

Bet nakamais jautajums man ir atkal jisu ekspertizes joma un, proti, par
Satversmes interpretaciju. Un tomér atgriezoties pie ta paSa 15. panta un, proti...
jautajums par Satversmes 15. panta tv€ruma ietilpstoSo krit€riju, uz ko atsaucas ari
pieteikuma iesniedz€ji $aja lieta, proti, IkSkiles novada pasvaldibas pieteikuma tas ir
tieSi uzsverts par to, ka ir Sis elements ka fiziska atraSanas vienuviet jeb sanaksana
vienuviet jeb Saeimas darbs sanakot kopa...

Un jautajums ir par to, ka... cik lielu ietekmi uz parlamentarisma principu atstaj
tas, ka faktiski Saja arkartas situacijas laika §1 fiziska kopa sanakSana jeb sanakSana
vienuviet nav iesp&jama? Un kopsakara vél ar to, kas arl ir minéts pieteikuma,
iesniedzgja pieteikuma, ka konkrétaja laika, kad Sis likumdoSanas process norisinajas,
Sadu arkartas situaciju nemaz nav tik viegli konstatét konkrétajos ménesa datumos, ka
tas pieteikuma ir atspogulots.

Kadas ir jiisu domas par Siem jautajumiem? Paldies.

J. Pleps.

Paldies par uzdoto jautajumu.

Attalinats formats ir attalinats formats. Taja ir iesp&jams izdarit loti daudzas
lietas. Un es domaju, ka més katrs zinam, cik daudz var izdarit attalinati katrs sava darba
un kadas lietas strada daudz efektivak neka varbiit ikdiena normalitate, klatieng, kadas
lietas strada apmé&ram tapat un kadas lietas strada sliktak.

Satversme nedrikstetu tikt iztulkota, ka jau es ming&ju, ta, ka més palickam bez
ricibsp&jigas Saeimas. Respektivi, pret&ji Latvijas valsts pastavésanas jégai razon de.....
principam biitu interpretacija, ka Saecima nedrikst sanakt citadi ka klatien€. Ja arkartgjos
apstaklos mums ir nepiecieSamiba organiz€t Saeimas darbu un ir pieejams attalinats
formats, tas ir darams un, ja mes skatamies Eiropas konteksta, arT daudzas citas valstis
§1 pareja uz attalinatu formatu notiek.

Tas, ko es esmu noradijis ar1 sava viedokli Saeimas Prezidijam, ir tas, ka
normalitate tomér ir klatienes formats. Un tie$i tas ir tas apsverums, kapeéc es arf,
uzstajoties Sodien tiesas s€d€, veérsu uzmanibu, ka attalinats formats ir ,Cita vieta”
Satversmes 15. panta izpratn€, respektivi, tas nedrikst klut par normalitati. Tas ir
pielaujams tikai tad, kad arkartigie apstakli to prasa, un attiecigi ja ir $adi arkartigi
apstakli, tad Saeimas Prezidijs konstaté to esamibu un, ja ta var teikt, pariet no
normalitates Saeimas s€Zu organize$ana uz So te attalinato platformu.

Un tas, kas Seit ir arT batiski... Seit gan atkartotas uzticibas lieta... tas vecais
spriedums ir Tsti vieta. ST situacija nav reguléta ar argju tiesibu normu, ta¢u parlamenta
praksé€ var veidoties ar parlamentaras parazas un te ir vieta pieveérst uzmanibu tam, ka,

sakot pirmo e-Saeimas s&di, Saeimas priekssédétaja inform&a detaliz€ti Saeimas
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deputatus par darba organizacijas formu, ka notiks turpmakais darbs, un tam ir juridiska
nozime, un otrkart, man Skiet, ka visi Saeimas locekli, visi Saeimas deputati, kas ir
tautas prieksstavji, to ir akcept&jusi un efektivi strada Saja te platforma arkartigos
apstaklos.

Tada zina tad Sis te kodols jeb reguléjums mums pastav un, ja nemaldos, attiecigi
tas ir arT detaliz€ts un noteikts ar attiecigiem Saeimas Prezidija lémumiem, kuros ir ar1
Saeimas iekS€jai lietoSanai paredzets reguléjums, ka strada e-Saeima. Respektivi, ir
pietickami skaidras normas, kas regul€ So formatu un tas ir izdarits Satversmes ietvaros.

Paldies.

D. Rezevska.

Viens vél tikai preciz&jo§s moments par to, vai tieSam tad tie apstakli tiesi $a
likumdoSanas procesa laika ir atzistami par arkartigiem? Pieteikuma iesniedzgjs
pieteikuma uzsver, ka tiesi konkrétie datumi, kad notika likumdoSanas process, 1sti par

arkartigiem apstakliem nevar€tu biit atzistami. Kads ir jiisu viedoklis par §o?

J. Pleps.

Tas drosi vien ir fakta jautajums. Bet man Skiet, kas biitiski no Satversmes
19. panta izriet Saeimas Prezidija atbildiba sasaukt Saeimas sédes, un Saeimas Prezidijs
ir tas, kas zina vislabak faktus un to var noveértét. Neviens cits. Un ta ir Saeimas Prezidija
atbildiba sasaukt sédi klatieng vai sasaukt s€di attalinati.

Un protams, ta generalklauzulas konkretizacija, kur ir janem véra gan faktiska
situacija, gan ar atseviSki juridiskie apstakli, uz kuriem es noradijis ar1 sava atzinuma
Saeimas Prezidijam, bet kopuma nu post factum atskatoties pagatné un teikt, ka taja
bridi vargja sanakt un taja bridi nebija So SkersSlu, es teiktu, ka §1 pandémija un ari
kopgjais konteksts mums parada, ka piesardziba nekad nav par daudz, un ja pastav
platforma, kas lauj likumdevéjam efektivi un drosi istenot savas likumdoS$anas tiesibas,
tas noteikti ir respekt&jams ka Saeimas Prezidija izSkirSanas jautajums.

Un, manuprat, ja es pareizi atceros, tajas sédes, skiet, ar1 neizskangja, teiksim,
butiski iebildumi pasas Saeimas iekSiené par to — turpinat vai neturpinat darbu kada
platforma. Tada zina es teiktu, ka tur Seima tautas priekSstavji droSi vien labak jut
kop€jo gaisotni un situacijas novertejumu.

Paldies.

D. Rezevska.

Liels paldies. Jisu viedoklis ir skaidrs. Paldies.

A. Lavins.

Paldies. Vards jautajumu uzdoSanai tiesnesim Arttiram Ku¢am. Ludzu!
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A. Kucs.

Paldies.

Labdien... vai jasaka jau labvakar, Plepa kungs! Man bis vairaki jautajumi.

Jis teicat, ka demokratijas nedrikst biit mazak ar1 tadel, pat ja tas biitu
ekonomiski izdevigak. Tacu varbiit Saja lieta visvairak meés tieSi par ekonomiskajiem
apsveérumiem esam ar1 diskut&jusi.

Un tapec mans tas jautajums jums... Vai, jusuprat, kads vispar ir veértgjis So te
personu iesaisti demokratiskajos procesos, vai tas vispar ir vertéts, kada biis reforma
ietekme uz to, vai to vispar var izmerit?

Tas biitu pirmais jautajums.

J. Pleps.

Labvakar, jiisu godiba!

Jateic, ka vertéts ir. Un es ar sava rakstveida viedoklt esmu noradijis uz trijiem
Valsts prezidenta Egila Levita pazinojumiem, kas ir publicéti oficialaja izdevuma
»Latvijas Vestnesis”, kur Valsts prezidents tris reizes ir runajis par demokratiskas
lidzdalibas nepiecieSamibu, seviski §is reformas konteksta, un Sajos te pazinojumos
Valsts prezidents ir ar1 piedavajis konkrétus mehanismus, kada veida varétu stiprinat
vai vismaz nevajinat attiecigas pasvaldibas iedzivotaju demokratisko saikni ar savu
pasSvaldibu. Jateic, ka Prezidents ar1 ir kritiz&jis tieSi So demokratijas deficita vai
demokratijas nepamaniSanas momentu, uzskatot un vérSot uzmanibu, ka ir japaredz to
kompens€josi mehanismi.

Un grib&tu verst uzmanibu uz speka esosa Administrativo teritoriju un apdzivoto
vietu likuma parejas noteikumiem, kur ir viens $ads mehanisms atbalstits, dodot
uzdevumu Ministru kabinetam sagatavot likumprojektu, kas ietvertu sevi nostadni, ka
katra vietéja kopiena pagasta vai pilséta ir demokratiski ievéleéti parstavji ar savu
kompetenci, ko tie var kartot, parstavot viet€jo kopienu interesi ar pasSvaldibas [imen.

Paldies.

A. Kucs.
Ja, jus teicat... Bet es saprotu, ka tie mehanismi jau tikai bis un tie biis citos

tiesibu aktos... ja es saprotu ta, ja... Tad tie vél nav Sobrid izstradati?
J. Pleps.
Ta ir. Varu jums pilnigi piekrist. Sobrid attiecigie projekti ir joprojam

izstradasana.

A. Kués.
Paldies.
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Otrs jautajums.

Vai, jusuprat... nu, rungjot ar1 par tam lietam, ko jUs teicat... vai likumdevejs
var izveidot jaunus novadus, kas neatbilst anotacija noraditajiem krit€rijiem? Un ja nav,
vai ta ir likumdevgja tiesibu politiska izSkirSanas vai ar1 vinam ir jasniedz pamatojums

v =

adam lemumam?

J. Pleps.

Demokratiska tiesiska valst1 ikviena konstitucionala organa biitiskam leémumam
ir jabat pamatotam, lai més varétu parbaudit un parliecinaties par [émumu pareizibu. Sis
pamatojums var atskirties gan apjoma, gan izteiksmes forma, bet nevar biit nepamatotu
lémumu.

Un esot pamatotam... argumentaciju... Ko es domaju, runajot par So konkréto
likumu, gan Saeimas komisijas, atbildigas komisijas, materialos, gan Saeimas s€d€ to
pamatojumu var atrast pietiekami daudz, respektivi, nav ta, ka deputati neskaidroja savu
lémumu un neméginaja parliecinat vai atspékot otras puses redz&jumu. Tas debates bija
un m&s varam saskatit So te pamatojumu gandriz... es teiktu, ka visos jautajumos.

Jautajums visdrizak... tas, kas vartu biit parbaudiSanas veérts, ta ir ta argja
robeza. Tas ir tas, ko es mingju attieciba uz saturiskajiem vispar&jiem tiesibu principiem,
kas Saja lieta bitu, iesp&jams, atseviskos aspektos apsverami.

Paldies.

A. Kucs.

Labi. Paldies.

Tad peédgjais man vél jautajums biitu par Eiropas paSvaldibu hartu un kongresu
lomu.

Kongress, ja més paskatamies, ir izveidots ka monitoringa institiicija hartali,
kurai ir jauzrauga tas, vai harta ietvertie principi valstis tiek ieveéroti. Un es sapratu no
jums, ka jis teicat... ja es pareizi sapratu, ja ng, tad koriggjiet... ka tiesa var nemt véra
un var nenemt véra kongresa secinajumus.

Tacu es teiktu... ir divas lietas, ko es grib&tu... ka tiesa 11dz §im tomer, ja mes
salidzinam ar MinoritaSu komitejas secinajumiem... tomer, ja tiesa kaut kur komitejai
nepiekrit, tad tiesa vienmer ir argumentgjusi, kapec vina nepiekrit un nevis ignorgjusi to
pilnigi... teiksim ta... Un otrs... ja es atsaukSos arT uz Augstakas tiesas Senata
secinajumiem par Cilvektiesibu komiteju, tad art ko ir teicis Senats: ,,lai arT komitejas
apsveérumi nav juridiski saisto$i, tie norada uz pakta ietverto tiesibu normu tvérumu,
savukart pakta ietvertas normas ir Latvijai saistoSas”.

Un tapéc es grib&ju precizet. No tas jusu atbildes es nolasiju, ka tas ir ta pilnigi
brivi tiesas ieskata, ka tas ir tik loti rekomendgjoss dokuments, ka mes varam pilniba to

ignorét un pat neatbildét uz tiem argumentiem, kas tur ir, ja meés viniem nepiekritam.
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Vai jiis varétu precizet?

J. Pleps.

Paldies, jusu godiba!

Jiis noteikti starptautisko tiesibu TstenoSanas konteksta esat zinosaks krietni par
mani... un patiesiba tas divas lietas, uz kuram jiis noradijat, bija manas atbildes pamata.
Respektivi, ka tiesai ir tiesibas parbaudit attiecigas ieteikuma tiesibas kontekstu un
iesaistities dialoga ar attiecigajam ieteikuma tiesibam. Satversmes tiesai §1 metode ir
pietickami labi zinama, jiis jau atsaucaties uz Izglitibas likuma grozijuma lietu, kur
Satversmes tiesa iesaistjas dialoga ar salidzinamu... es uzsveru... ar salidzinamu
institiciju, dodot redz&umu, ka institiicijas lémuma pamata esoSajam faktu
novért§jumam, teiksim, nav bijis pilnigs informacijas apjoms, ka to ir uzradijusi
Satversmes tiesa konkrétaja lieta.

Paldies.

A. Kuds.

Paldies jums. Man vairak jautajumu nebs.

A. Lavins.
Paldies.

Sobrid vards jautajumu uzdoSanai tiesnesim Gunaram Kusinam. Ludzu!

G. Kusins.

Ja, labvakar, Plepa kungs!

Man vairaki jautajumi.

Pirmais jautajums no jiisu rakstveida viedokla, tas ir 6. nodala jusu viedoklt
2. rindkopa. Jus sakat, ka ,teritoriala reforma ir svarigs valsts un Visas sabiedribas
dzives jautajums, bet butiskuma teorija ir jaizlemj pasam likumdevéjam — Saeimai ar
likumu”.

Sakiet, ludzu, kads ir jisu viedoklis... vai administrativo teritoriju izveidoSanas

krit€rijiem ir jabiit noteiktiem tiesi likuma?

J. Pleps.

Es saprotu, ka par $So jautajumu ir bijusi pietiekami liela diskusija vairaku dienu
garuma. Es teiktu... pirmsskietami svarigs ir likumdevéja [émums par to, cik daudz un
kadas ir pasvaldibas. Tas ir noteicosais. Likumdevg&ja 1€mums nevis varbit kriteriju
pieraksts. Bet aiz katra likumdevé&ja 1émuma ir jabiit skaidriem, visiem vienadiem un
logiski izskaidrojamiem kritérijiem. Vai to pieraksta, vai nepieraksta... ta vispargji

atbildot uz So uzdoto jautajumu... tas ir sekundars moments, jo més loti labi zinam, ka
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ar1 ieprieksgja likuma, kur no vienas puses tika definéti krit€riji un no otras puses tika
noteiktas konkrétas pasvaldibas. Veidojas nesaderibas un neatbilstibas, un tas ar1 tika
kritizéts diezgan daudz, ka vElamiba nesakrit ar esamibu un abas divas ir izlémis
likumdevégjs viena likuma.

Un loti iespgjams, ka Saja likuma likumdevéjs tie$i no ta veélgjas izvairities,

respektivi, nodrosinot saskanotu un kopa salagotu vienotu likumu.

G. Kusins.

Paldies.

Es tikai precizgjot jisu viedokli.

Vai no jisu viedokla var secinat, ka jiis uzskatat, ka Saeimai nav tas obligati

jaietver likuma teksta? Vai es pareizi sapratu jusu atbildi?

J. Pleps.
Es domaju, ka abstrakti $ada konteksta tas nav izskiroSs jautajums. Kriteriji
pastav tada veida vai citadi, tiem ir jaatspogulojas Saeimas konkrétajos I€mumos,

respektivi, par konkrétajam paSvaldibam.

G. Kusins.

Labi. Paldies.

Otrs jautajums arT saistiba ar vairakas tiesas s€d@s jau diskut&to par Satversmes
15. panta tvérumu, vai Saeima sanak ,,cita vieta”.

Sakiet, ludzu, vai pastavot arkartgjiem apstakliem, ko Sin1 gadijuma, ka jus
noradijat, Prezidijs konstate... Saeimai ir obligati japarcelas uz citu vietu, pieméram,
Cesim vai Liepaju? Vai ari var biit arkarteji apstakli, kas neprasa parcelSanos uz citu

vietu, bet mainit s€des organizéSanas veidu, paliekot Riga?

J. Pleps.
Ja es pareizi saprotu jiisu jautajumu... jus dro$i vien varé€siet precizet... jus citu

vietu interpret€jat ka geografisku vietu?

G. Kusins.

NEg, es velreiz uzdosSu jautajumu... Tatad, vai Saeimas Prezidijam, konstatgjot,
ka pastav arkartigi apstakli, ir tikai viena iesp€ja izsludinat sédi cita vieta jeb cita
geografiska vieta? Vai ari var but tadi arkart&ji apstakli, kas atbilst §$im nosacijumam,

bet ka Saeimas Prezidijs var pateikt, ka séde norit Riga...
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J. Pleps.

Ja, respektivi... Saeimas Prezidijs noverté situdciju un situacijas var biit
dazadas. Var but situacija, ka sanakSana Saeimas nama nav iesp&jama un Saeima sanak
uz sédi kopa fiziski cita vieta Rigas ietvaros. TieSi tapat var but situacija, ka jasanak
kopa fiziski C&sis, Liepaja... tie ir vesturiskie precedenti, ka stradaja Tautas padome.

Es esmu noradijis arT uz 1948. gada precedentu trimda, kur bija méginajums
sanakt beglu nometnés Vacija latvieSu parlamentarieSu konferencei... ta gan gluzi
nebija Saeima, bet Satversmes pirmajos komentaros ir uzsverts, ka cita vieta var biit
arzemes, ne tikai Latvijas Republikas teritorijas ietvaros.

Un tad nakamais moments, kas nak klat no S§is te moderno tehnologiju
iesp&jamibas... e-Saeima ka attalinata darba platforma, kas lauj katram stradat no savas
vietas.

Un tas lielais izaicinajums, kapéc es sliektos domat... grib&tu aicinat palikt
15. panta teikuma otraja dala pie arkartigajiem apstakliem... nevis e-Saeimu ielasit
Riga. Tur varétu bt divi apsvérumi. Viens apsveérums ir tas, ka mes nezinam, kur katrs
deputats konkrétaja bridi atrodas, piedaloties e-Saeimas platformas darba un tas mums
nav jazina, mums ir jazina, ka visi simts tautas priekSstavji, vai vismaz lemttiesiga
apjoma, ir vienlaikus attalinati digitalaja formata, kur iesp&jams parliecinaties par vinu
identitati, un vini var drosi un brivi paust savu gribu.

Un otrs faktors. Man negrib&tos redz€t e-Saeimu ka ikdienas normalitati,
respektivi, tikai arkartigos apstaklos. Un tapéc, lidzigi ka cita vieta ir Riga, lidzigi ka
cita vieta Latvija, [idzigi ka cita vieta arvalstis, ar1 [1dzigi cita vieta ir virtualaja realitate.

Un Seit jateic arT, ka ta piesaiste nav gluzi Saeimas namam Ja nemaldos, svinigas
Saeimas s€des ir notikuSas gan Nacionalaja teatri, gan Nacionalaja Opera un baleta ar1
normalos apstaklos. Un tas ir tads parlamenta darba organizacijas jautajums.

Bet runajot par So attalinato platformu... tatad mana skatijuma tikai arkartigos
apstaklos, kad Saeimas Prezidijs to konstate un Saeima sanak uz $adu sédi.

Paldies.

G. Kusins.

Paldies.

Cik es saprotu, tad Saeimas darbs Sajos apstaklos ir bijis arT palénam mé&ginot
atrast pienacigu risinajumu.

Un vai, jusuprat, tad cita vieta arT ir tada, kas bija Saeimas darbibas viens no
veidiem, kad frakcijas s€d€ja $ajas savas telpas, kas ir pari ielai un nevis tiesSi Saeimas
nama, bet Saeimai pret€ja nama un arl notika Sadas Saeimas sédes e-vide? Bet visi
deputati neatradas Saeimas S€zuU zal€. Art tadas Saeimas sédes ir notikuSas un tadas bija

noraditas IkSkiles pieteikuma.
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J. Pleps.

Ja, jo acimredzot tie formali ir bijusi dazadi, meklgjot labako veidu, ka organizet
efektivu likumdevéja darbu. Un es sliektos domat, ka s$adi formati, ari tautas
priekSstavjiem atrodoties dazadas telpas ar ierobezotam saskares iesp&jam vai
komunikacijas iesp&jam sédes gaita, tikai patiesiba ta attalinatiba jau tur ir klatesosa,
lidz ar to faktiski es teiktu, ka tads formats, nemot véra konkréto situaciju, bija atbilstoss
Satversmes 15. pantam. Mums nav Saubu, ka Saeima ir stradajusi un griba ir pausta, un
notikusi pienaciga parlamentara procediira. Vai tie bija normalitates apstakli... ta ka
ikdiena? Es teiktu, ka n&.

Lidz ar to man atliek otra opcija, ka tie arkartigi apstakli, un Saeimas Prezidijs
un Saeima, cik vargja, tik pielagojas laikmetigajiem izaicinajumiem.

Paldies.

G. Kusins.

Paldies.

Es nezinu, vai jus dzird&jat ari iepriek$ pieaicinato personu viedoklus... man
liekas, ka Tieslietu ministrijas parstave Laila Medina arT izteica savu viedokli par to, ka
par sédes norises vietu... nu, ja es ta parformul&u vinas viedokli... par sédes norises
vietu ir atrodama tur, kur atrodas tas organizacijas. .. §1 sédes organizé$anas vieta. .. Sini
gadijuma, ja séde tiek organiz€ta no Rigas, tad s€de notiek Riga.

Vai jis piekristu vai nepiekristu §adai interpretacijai?

J. Pleps.

Jusu godiba! Es dzirdgju koléges Lailas Medinas viedokli. ArT iepazistoties ar
Satversmes 15. panta komentaru es saprotu, ka Saeimas sédekla teorija var€tu biit
pietickami reprezentabla, respektivi, Saeimas séde notiek tur, kur ir Saeimas seédeklis,
attiecigi drosi vien sédes vaditajs un tad par&jie piesledzas sédes vaditajam.

Tacu es grib&tu veérst $aja bridi uzmanibu uz to viedokli, ko es sniedzu Saeimas
Prezidijam par e-Sacimas pielietosanu. Un man paSam ir batiski... un kas ir ar tas, ko
es arl noradiju, ka normalos apstaklos, kad nav iestajuSies 15.panta paredzetie
izn€muma nosacijumi, Saeimas s€de notiek tradicionali ierastaja kartiba. Atbilstosi
parlamentarisma principiem, parlamenta séde paredz klatienes formu, dodot iesp&ju
tieSai un nepastarpinatai tautas prieksstavju diskusijai un mijiedarbibai klatieng. Ari
neformalai sazinai un kompromisa mekl&jumiem kuluaros. Tadel batiski, ka §1
arkartigos apstaklos paredzeéta iesp&ja paliek ka iznémums, kas pielaujams tikai
gadijumos, kad tam ir objektiva nepiecieSamiba.”

Tas ir tas punkts, ka es raugos uz 15. pantu. Protams, var nosliekties ari uz
Saeimas s€dekla teoriju, tas ir iesp&jams un tas ir legitimi. Satversmes 15. pants pielauj

ar1 $adu interpretaciju.
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Tacu, es ta... ka rakstiju rakstveida viedokl1 Satversmes tiesai, mana skatijuma
Sada interpretacija biitu parak talejosa Sim bridim, un tam var€tu biit zinamas blaknes
ar1 normalitates apstaklos. Mums uzdevums $eit ir tiri ierobeZots. .. ka uz to ir skatijusies
Latvijas valsts konstitucionalo organu vaditaji, saglabat normalitates reguléjuma
normalitatei neskartu un savukart arkartigiem apstakliem pielagot, cik nu var,
izmantojot tas iesp&jas, kas Sobrid mums ir tehniski pieejamas, lai darbs notiktu
netrauceéti.

Paldies.

G. Kusins.

Paldies.

Un tad man viens jautajums. Jasu viedokla pausanas viena no t€zé€m bija... es
pierakstiju... tatad japarliecinas, lai v€l&tajiem butu tadas pasSas ietekmé&Sanas
iespéjas... tas biitu... lai biitu tads vai citadaks skaits véletaju, kas var panakt viena
deputata ieveléSanu.

Sakiet, liidzu, vai jis varétu So principu kaut ka konkretizét? Un vai no $1
principa izriet tas, ka, pieméram, Saeima nevarétu samazinat Saeimas deputatu skaitu

no simts uz piecdesmit, jo tad biitu mazaka parstaviba...

J. Pleps.

Man Sskiet, ka Saeimas deputatu skaita samazinasana vai palielinasana kalpo
divu mérku sasniegSanai. Viens — pienaciga pilsonu gribas atspoguloSana un otrs —
pienaciga parlamenta darba organizacija.

Lidz ar to, teiksim... teiksim ta... tikai apsvérums par to, cik ir deputati ievélami,
nedrikstetu klit par argumentu deputatu skaita palielinaSanai vai samazinaSanai. Janem
vera ari parlamenta darba organizacijas specifika.

Savukart, runajot par pasvaldibu domju organizaciju, tur ir lidzigi principi,
respektivi, domes darba organizacija, lai dome varétu efektivi stradat un pildit savus
pienakumus, un otrs — veletaju intereses vai maza veletaja jautajumi, kas ir butiska
parstavniecibas iespéja domes sastava.

Un tas, ko es uzsvéru... ka tas ir demokratiskas Iidzdalibas jeb demokratijas
jautajums. Un tapat ar1 tas, ko es mingu, ka demokratijas nedrikst klit mazak,
respektivi, nedrikstetu veidoties situacija, kura pilsonis nespgj parstavet vai nejiit.... Un
jateic, patiesam... gan identitates, gan demokratijas jautajumi biezi vien ir izjiitu
jautajumi. TieSi tapat, ka uztic€Sanas valstij un tiestbam. To més nevaram izmgérit, bet
uz to balstas visa demokratiskas tiesiskas valsts konstrukcija, ka katrs maisu pilsonis
uzticas institlicijam un katrs musu pilsonis Iidzdarbojas $ajos demokratijas procesos.

Un tapéc es ming&ju So atslégas punktu. Un ja jiis jautajat par konkrétu avotu, tad
es drosi viens teiktu, ka Ernsts Volfgangs Bekenferde ka autors, Kurs ir pievérsis lielu
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uzmanibu demokratijai un tiem procesiem, kada veida pilsonu legitima interese tiek
parstaveta 1émgjinstiticijas. Un Seit ir bitiski, ka ne jau deputatu skaits vai varbit pat
balsu skaits ir izSkiross, bet sisteémisks skatfjums uz izveidoto pasvaldibu iekartu
kopuma, respektivi, vai pilsonim ir pieejams pietickams riku skaits, ko, izmantojot vins
var efektivi istenot demokratisko lidzdalibu, jutot, ka vinam ir iesp€ja ietekmét
pienemtos lémumus. V&€l&Sanas ir svarigs un bitisks elements, atslégas elements,
demokratija... bet més zinam, ka So elementu moderna demokratija apaudze ar loti
daudziem citiem instrumentiem un Seit ir vajadzigs sisteémisks skats.
Paldies.

G. Kusins.

Paldies par jusu atbildi.

Un tad p&dgjais jautajums, kas tieSi jau saistits ar atbildi no ped€jas sniegtas
atbildes.

Jis arl sava mutvardu runa noradijjat, ka jabut tiem kompensgjoSajiem
mehanismiem...

Sakiet, ltidzu, vai Sobrid $adi kompens€josi mehanismi ir spéka vai nav speka,
jo Satversmes tiesa nevar vertet kadu potenciali iespgjamu likumprojekta pienemsanu
vai nepienemsanu, ja tads Sobrid ir vai nav.

Lidz ar to tas mans jautajums ir, vai Sobrid tads kompens&joss mehanisms ir vai
nav? Paldies.

J. Pleps.

Patiesam, Satversmes tiesa laikam nevar vertét soljjumus. Seviski mes zinam,
ka likumdevejs dazkart dod S$adus solijjumus, kurus ne vienmér ir izpildijis. Un
Satversmes tiesas lietvediba ir atseviskas lietas par Siem jautajumiem.

Bet runajot par So... Man Skiet, te bitiskas ir divas perspektivas.

Viena lieta ir, iesp&jams, novertét sada solfjuma izpildes tuvumu, respektivi,
parejas noteikumos noteiktais termin$ likumprojekta sagatavoSanai par véletam
kopienam, Skiet, ir iztec€jis un aridzan attiecigais projekts ir redzams.

Un otra lieta, kur es jums pilnigi piekritu... ir jaskatas uz esoSo sist€mu. Ir labi,
stradajosi mehanismi jau Sobrid vairakas paSvaldibas. Nez kapéc visi ka labo pieméru
min Livanu novadu. Man personiski parliecino$aks izskatas Rezeknes novada piemeérs,
kur tiek nodroSinata pietickami liela novada pagastu ka vietejo kopienu efektiva
lidzdaliba pasvaldibas lietu kartosana.

Un otra lieta, kam vajadzetu pieverst uzmanibu, ir iesp&jas noskaidrot pasSu
pilsonu gribu. Seit viena problematiska lieta, &kiet, ir joprojam nepienemtais Pasvaldibu

referenduma likums, kuru, Skiet, likumdevejs sola jau no ieprieksejas reformas, ka tads
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biis. Un tada zina jateic, ka, raugoties uz iepriek$gjo reformu, likumdevéjam nav labi

veicies ar reformu pavadoSo paketes likumprojektu peécaku pienemsanu. Ta varetu teikt.

G. Kusins.

Un tad pats pedgjais jautajums nupat no jiisu atbildes man radas.

Es domaju, ka jus atceraties, ka iepriekS€jais Administrativo teritoriju un
apdzivoto vietu likums paredzgja art otra I[imena pasvaldibu, tatad aprinku izveidoSanu,
kur arf tika solits, ka $ads likums biis. Sads likums netika pienemts.

Sobrid pienemtais likums sola Latviesu vésturisko zemju likumu. Sakiet, lidzu,
vai S0 administrativi teritorialo reformu var atzit par Satversmei atbilstoSu, ja Saeima

11dz pasvaldibu ievélesanai nepienems So LatvieSu vésturisko zemju likumu?

J. Pleps.

Paldies, jiisu godiba, par jautajumu!

Attieciba uz LatvieSu vésturisko zemju likumu... ta bija Prezidenta Egila Levita
iniciativa un vins$ no savas puses So likumprojektu ir iesniedzis izskatiSanai Saeima.
Sobrid ir pienemts pirmaja lasTjuma. Otraja lasTjuma tas ir guvis lielu ievéribu, iesniegti
ir 110 priekslikumi pirms otra lasijuma un acimredzot ar par So likumprojektu bis
detalas padzilinata un nopietna diskusija atbildigaja komisija. Redzesim, cik raiti
virzisies §is te otrais un tresais lasijums, jo Valsts prezidents Egils Levits ir piedavajis

Bet run3jot par solitajiem likumiem, jis mingjat aprinkus bijusaja speka esosaja
likuma. .. Saja likuma ir soliti administrativie regioni, kas ir vél viena batiska lieta, jo
Seit es gribétu uzsvert, ka LatvieSu vesturiska zeme nav administrativas parvaldibas
forma un ta nav domata ar1 ka kada vél viena super pasvaldiba vai, teiksim, planoSanas
regiona vai administrativa regiona atvietojums. Es zinu, ka kolégi Latgali, ka LatvieSu
veésturisko zemi parstavoSie kolégi, redz $o gradéjumu ta, ka ir Latgale ka LatvieSu
vesturiska zeme, $aja te vesturiskaja zemg ir jabiit vienam administrativajam regionam
vai planosanas regionam, kas nosedz visu un pasvaldibas drikst veidot tikai ta, ka ta
sakot, ka nekas no Latgales netiek atdots uz aru un nekas no malas netiek panemts klat.
Bet man Skiet, ka §1 ir tads ideali tipisks vai varbut loti optimistisks skatijums, jo
ekonomiskie, socialie cilvéku dzives celi, kur ir tuvakais attistibas centrs vai tuvaka
pilséta, ka ir organizgta satiksme, celu tikls, ar1 skolu tikls, izglitibas tikls, pakalpojumu
tikls... noteikti liek diversificét, respektivi, viena lieta ir ikdienas dzive, otra lieta ir
kulturvesturiska vide un identitate. Un tam nav jasakrit un visbiezak nav iesp&jams
panakt pilnigu sakritibu.

Un lidz ar to es teiktu Seit... Seit ir svarigi, ka més neaizmirstam par identitati
un kultiirvesturiskas vides saglabasanu, jo jateic ta, ka Latvija ir bagata ne tikai ar tam

vietam, kur ir ekonomiska aktivitate, bet Latvija ir bagata ar tam vietam, kur ir dziva un
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speciga latviskuma daudzveidiba. Un abas §is lietas ir vajadzigas Latvijai, lai ta
ilgtsp&jigi attistitos. Ideali, ka tas sakrit, bet més nedrikstam teikt, ka mums ir svariga
tikai viena lieta un otra lieta... nu, kaut ka jau pastaves.

Lidz ar to tas ir janem veéra un tas parada, ka ta ir kompleksa situacija.

Paldies.

G. Kusins.

Paldies par jusu atbildém.

A. Lavins.
Paldies.
Lidzu, Ikskiles novada paSvaldibas parstavim... vai bis jautagjumi Plepa

kungam?

M. Skinkis.

Ja, paldies, nebus daudz...

A. Lavins.

Ludzu uzdodiet!

M. Skinkis.

Pirmais jautajums attieciba uz darbu e-Saeima. Nu, més saskatam, ka Seit
saduras divi principi. Viens ir Saeimas tiesiba noteikt sev darba kartibu ar Saeimas
mazakuma tiesibu ierobezojumu un ari parlamentaro tradiciju ierobezojumiem...
mazinajumiem... darba e-Saeima.

Jautajums, vai $aja divu principu kolizija vienmer uzvar Saeimas tiesiba noteikt
sev darba kartibu? Vai kadu reizi varetu biit ta, ka Saja kolizija prieksSroka biitu dodama

Saeimas mazakuma tiesibu aizsardzibai?

J. Pleps.

Paldies par uzdoto jautajumu.

Es 1sti nesaskatu un es art esmu par to rakstijis, ka es neredzu, kada veida a
priori... ta sakot, automatiski, ja ta varétu teikt, e-Saeima aizskartu Saecimas mazakuma
tiesibas. Jo, manuprat, visas tiesibas, ko var lietot Saeimas deputats klatien€, vin$ var
izlietot arT attalinata darba.

Es saprotu, ka zinama diskursa lielu uzmanibu ir izpelnijusies ideja, ka e-
Saeimas platforma nav tribines, jo Saeimas Kartibas rullis raksta, ka deputatam ir
tiesibas runat no Saeimas Sézu zales tribines. Bet man Skiet, ka tas ir mazsvarigais jeb

tads greznuma papildinajums deputata vardam.
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Un tada zina man Skiet, ka e-Saeimas platforma ka tada nekada zina neskar vai
nesamazina Saeimas deputatu tiesibas, arT mazakuma deputatu tiesibas. Es arT apzinati
versu uzmanibu, ka visi Saeimas deputati ir lietojusi un balsojusi un debatgjusi e-
Saeimas platforma.

Paldies.

M. Skinkis.

Tad man rodas izrietoSs jautajums. Tatad, kade] jusu viedoklis ir, ka tas butu
tomér iznémums darbs e-Saeima? Vai tas ir tikai tada ceremoniala nozimeé balstits jiisu
apsveérums, vai ir kadi praktiskas dabas vai kadi citas dabas apstakli, kas tomeér jums
liek uzskatit, ka tas butu ta ka tads iznemums japaredz — darbs e-Saeima?

J. Pleps.

Tas, kapéc es uz to raugos ka uz izn€mumu no normalitates, ir tapec, ka es raugos
uz likumdevéja darbu normalos apstaklos ka uz klatienes darbu — viena telpa, viena
foruma, uztverot ne tikai verbalo, tas ir, mutvardos pateikto, bet arT kermena valodu,
emocijas, pauZot attieksmi, dzivojot 11dzi notikumiem, apspriezoties neformali klatiené
un daudzas citas lietas, kas ir raksturigas ikvienam parlamentarismam. Attalinataja
formata to ir iesp&jams saglabat un visdrizak, ka tas ari tiek saglabats, izmantojot
modernas sazinas lidzeklus un komunikacijas kanalus. Pieméram, més Saeimas
komisijas sed€s varam redzet, ka Cata iesp&ja ir arkartigi populara un tatad dod iesp&ju
vismaz divos Iimenos Iidzdarboties diskusija — viena prasot vardu, otra — ierakstot atri
savu komentaru vai precizgjot kaut ko teikto.

Bet es teiktu, ka Sis lietas skar vienada méra ka Saeimas vairakumu, ta ari
Saeimas mazakumu. Tie sp€les noteikumi ir vienadi visiem un tas ir pats galvenais.

Paldies.

M. Skinkis.

Paldies.

Tad nakamais jautajums. Mums bija ieprieksgjas tiesas séd@s un ar1 $aja
diskusija, vai §1 ir turpinata reforma vai jauna reforma pretstata 2008. gadam. Bet péc
jusu viedokla uzklausiSanas man radas tada pardoma, vai ta reforma, kas sakas
2019. gada 21. marta, ir ta pati reforma, kas noslédzas ar apstridéto likumu, jo likuma
més redzam administrativos regionus, viet§jo kopienu, tiesibas velet savus parstavjus,
kulturvesturiskas teritorijas.. kriteriji ir citi neka pat likumprojekta.

Velctos jusu viedokli, vai reforma nav ne vien cita, skatoties pret 2008. gadu,
bet, vai jau Sis likums, kas ir pienemts un kas ir nonacis Satversmes tiesa, jau nav

pavisam cita reforma, neka ta bija domata 2019. gada 21. marta ar Saeimas pazinojumu?
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J. Pleps.

Saeima ir likumdevéjs un Saeima jebkuru likumprojektu skata trijos lasijumos,
nu vismaz divos. Un §is formats paredz, un liekas, ka sevi jau no noklus&juma ietver, ka
galarezultats var atSkirties un visdrizak atSkirsies no ta, kas ir sakotngji iesniegts. Un
lidz ar to Saeima ir kartigi stradajusi atbildigaja komisija un jateic arf tas, ka gan ST te
norade uz latvieSu veésturiskajam zeme&m, gan norade uz vietgjo kopienu demokratisko
parstavniecibu ir ietverta likumprojekta debasu gaita péc Valsts prezidenta Egila Levita
priekSlikumiem un Valsts prezidents ir sekojis Iidzi aktivi reformas likumprojekta
apsprieS$anai un sniedzis ierosinajumus $o te vina pamanito deficitu mazinasanai.

Paldies.

M. Skinkis.
Paldies.

Man citu jautajumu nav.

A. Lavins.
Paldies. Ludzu, Limbazu novada pasvaldibas parstavim... vai bis jautajumi? Ja

tadi ir, tad, lidzu, uzdodiet!

A. Stucka.

Paldies.

Labvakar, Plepa kungs! Man jums biis viens jautajums.

Jis piemingjat vienvértibas principu un to pamatd esoSos vienvertigos
pakalpojumus.

Sakiet, vai jiis esat secinajis vai kaut kur redzgjis, ka reformas gaita tiktu

aplikotas un vértetas pakalpojumu vertibas?
Paldies.

J. Pleps.

Man bius griiti teikt par pilnigi visam detalam §is te reformas sagatavosana un
apspriesana, 1pasi sakotn&jo posmu, kas norisinajas valdibas aparata.

Tacu redzot diskusijas Saeimas atbildigaja komisija, kur més abi bijam
lidzdaligi, var€ja redz&t un skaidri nolasit $ada argumenta klatesamibu Saeimas deputatu
iz8kirSanas reiz€s. Saeimas komisijas vairakumam pietickami butisks bija kriterijs
»attistibas centra esamiba paSvaldiba” un attiecigs skatijums uz to, ka pasvaldibas,
teiksim, esamibu vai tas pasvaldibas teritorialo tv€rumu nosaka tas iesp€jas, kur varétu
piesaistit vai nu ekonomiska aktivitate, vai nu piedavatie pakalpojumi, fokusgjoties $ada

griezuma.
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Ta ka man griti teikt, cik tas bija detalizeti, bet, klausoties Saeimas atbildigas
komisijas diskusijas pirms otra un tresa lasijuma, $ada argumentacija bija klatesosa, un,
ja nemaldos, parasti Sie argumenti bija tie, kas noslieca vairakumu uz to konkr&to
lémumu, kads tika pienems.

Paldies.

A. Stucka.
Paldies par sniegto atbildi.

A. Lavins.
Paldies.

Un visbeidzot Saeimas parstavim, vai bis jautajumi? Liidzu!

L. Liepa.
Godato sédes priekSseédetaj! Saeimas parstavim Sobrid jautajumu nav. Paldies.

A. Lavins.

Paldies.

Tatad, ja jautajumi ir izsmelti, teikSu paldies Janim Plepa kungam par dalibu
Saja tiesas s€dg, ar1 par izturibu, sniedzot atbildes uz daudzajiem jautajumiem. Lai jums
lielisks vakars un varat atslégties no piesléguma $ai tiesas sédei. Paldies jums!

J. Pleps.
Paldies, jiisu godibas, par iesp&ju tikt uzklausitiem un interesanto diskusiju par
sarezgitiem tiesibu jautajumiem. Man bija patiess prieks lidzdarboties un lai jums

sekmigs tiesas sédes turpindjums! Paldies jums!

A. Lavins.

Paldies.

Ta... cienfjamie lietas dalibnieki! V€los informét, ka tiesneSiem ir radusies dazi
jautajumi gan pieteikuma iesniedz€ju parstavjiem, gan ari Saeimas parstavim.

Un vards jautajumu uzdos$anai tiesnesei Sanitai Osipovai. Liidzu!

S. Osipova.

Ja, paldies.

Man Sobrid ir jautajumi tikai parstavim Liepas kungam. Tris jautajumi kopuma.

Pirmais jautajums ir: 2009. gada reformas turpinajuma bija jabiit otra limena
pasvaldibu izveidei. L1idz 2020. gada 23. jinijam speka eso$aja Administrativo teritoriju

un apdzivoto vietu likuma bija noteikts Ministru kabineta pienakums sakotngji lidz
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2009. gada 1. junijam, tad lidz 2011. gada 31. decembrim, 2013. gada 31. decembrim

sagatavot un iesniegt Saeimai likumprojektu ,,Par otra l[imena aprinku izveidoSanu”.
Kas notika ar §1 likumprojekta izstradi? Tika vai netika izstradats un iesniegts

Saeima? Vai Saeima debat€ja par Siem jautajumiem? Tatad likuma bija noteikts

pienakums, bet, ka més redzam $aja tiesas s€dg, vins netika izpildits.

L. Liepa.

Godata tiesa! Tatad varu atbildét tikai ar to, kas attiecas uz manis parstavétas
iestades, proti, Saeimas, statusu un $ads likumprojekts Saeima nav iesniegts. Ja mes
interes€tos par to, ka ir ar Ministru kabinetu vai atbildigo Vides aizsardzibas un
regionalas attistibas ministriju, tad Sis jautajums butu janoskaidro precizak, tacu Saeima

tads projekts nav iesniegts.

S. Osipova.

Tieslietu ministrijas parstaves Sodien teica, ka ir bijusi vairaki méginajumi virzit
projektus un ka politiki esot debat&jusi, tostarp, Saeimas deputati... Bet tatad, ka
likumprojekts Saeima nav iesniegts. Paldies jums par $o atbildi.

Otrais jautajums. Vai jius piekritat, ka Hartas 5. pants varétu tikt interpretets
tadejadi, ka paSvaldibas administrativo teritoriju izmainu gadijuma ir javeic
konsultacijas ne tikai ar pasvaldibas iedzivotaju parstavibas institliciju — domi, bet ar1
ar pasiem iedzivotajiem?

Unjaja... ka mums noradija eksperte Reinholde, ka tas biitu jaunais tatad Hartas
§1s normas skaidrojums, vai IkSkiles un LimbaZu gadijumos var€tu uzskatit, ka Sadas

konsultacijas ir notikusas?

L. Liepa.

Ja, paldies par jautajumu.

Godata tiesa! Tatad més pieturamies pie ta skaidrojuma, kads tas ir Satversmes
tiesas lidzsingja prakse, proti, ka ir svarigi, ka konsultacijas notiek ar tiem likumigi
ieveletajiem pasvaldibu parstavjiem, kuriem ir legitimacija, tatad, tas ir domes un to
vadiba, vai attiecigi parstavji, kurus §is institiicijas izvirza konsultaciju procesa ietvaros.
Pie Sadas nostajas ir nonakusi arl nesena Igaunijas Augstakas tiesa sprieduma...
Igaunijas Augstaka tiesa, ka tas ir noradits ar1 Saeimas rakstveida paskaidrojumos, més
uzskatam, ka tas ir 11dziga méra, vertejot apstaklus, kadi ir arT jaunaja $ada situacija.

Tas, ka pasvaldibai var but pienakums rikot iedzivotaju aptaujas un atkal
Satversmes tiesa par jau ir rundjusi, to noteikti likumdevgjs ar1 atbalstitu, tacu tas nav

likumdev@ja pienakums, izstradajot reformu, proti, runat ar katru iedzivotaju.
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S. Osipova.

Paldies.

Un tiesas s€des gaita, praktiski visas pieaicinatas personas runaja par to, ka, lai
veiktu administrativi teritorialo reformu, ir jabiit pietickamai informacijai par to, ka tiek
darits un kadas ir prognoz€jamas sekas un kadi ir mérki. Saeima veica izmainas taja
projekta, ko iesniedza Ministru kabinets, kur, ka tika argumentéts, Sada izpéte tika
veikta, un tapé€c man jums ir jautdjums, vai deputatu riciba bija pietickami daudz
informacijas, lai pienemtu lémumu izveidot vél vienu novadu. Un ja bija, tad kas

konkréti ta bija par informaciju un kas to sniedza?

L. Liepa.

Ja, godata tiesa! Tas ir jautajumus, uz kuru arT ir jau sniegta atbilde un man atliek
tikai apstiprinat, ka attieciba uz Saja lieta skatamo Limbazu un jaunveidojamo
Saulkrastu novadu més redzam, ka p€c tam, kad tika iesniegts deputatiem priekslikums
par jauna Saulkrastu novada izveidi, tatad saisinatu novada profilu Saulkrastu novadam
iesniedza Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas parstavji. Tatad §1
informacija bija piecejama.

Ta nav pievienota lietas materialiem, tacu ta ir publiska tikla pieejama un, ar
jusu atlauju, més varétu, nemot véra, ka $1 nav noslédzosa tiesas diena... me&s varétu ar1

sagatavot atbilstosi dokumentala forma un iesniegt novada profilu.

S. Osipova.
Paldies.

Paldies. Man vairak jautajumu nav.

A. Lavins.
Ja, paldies.

Un vards jautajumiem tiesnesim Artiiram Ku¢am. Liudzu!

A. Kués.

Paldies.

Labvakar, Liepas kungs!

Man bija viens, bet tagad preciz€jot bus v€l viens jautajums.

Jus, atbildot uz manas kol€ges jautajumu par Hartas 5. pantu, teicat, ka jus
pieturaties pie interpretacijas, ka pietiek tikai ar konsultacijam domé. Tacu, ja tiesa
tomér bitu citas domas, ja meés ejam pie faktiem, kads tad bitu jisu redz&jums? Vai arf,
ja més ejam soli talak... vai tas konsultacijas tad Saja gadijuma bija vai nebija? Ko jus

par So varétu nokoment&t?
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L. Liepa.

Godata tiesal

Ideja par to, ka konsultacijam ir janotiek ne tikai ar pasvaldibu likumigi
ieveletajiem parstavjiem, bet ar1 ar iedzivotajiem, tatad, ar kopienu... ka saka, zali saknu
liment... radas liela méra no pasvaldibu kongresa rekomendacijam, kuras nav saistosi
piemérotas, lidz ar to, protams, reformu veicot, to nevarétu uzskatit par tadu
priekSnoteikumu, kas biitu bijis jaievéro saistosi. Lidz ar to, ja mes respektetu tiesisku
noteiktibu, ar kuru rékinajas reformas autori un ari likumdevéjs, reformu apstiprinot,
tad més nonaktu diezgan nepatikama pretruna, ka spéles gaita, vai drizak jau pat péc
speles Sobrid tiktu mainiti tie noteikumi, uz kuriem pamatojoties, reforma ir veikta.

Ja, tatad lietas mainas, interpretacijas mainas, starp citu, tacu ir jarespekté
tiesiskas noteiktibas princips. Un, ka to kolégis docents Pleps noradija, tatad
rekomendgjosas vai ieteikumtiesibas, paligavotu limena normas nevarétu izvirzit par, ja
ta var teikt, par tadu ka klupSanas akmeni procesam, kura izpildes laika tas nav bijusas
aktualizéetas.

A. Kuds.

Nu, labi, paldies par jisu atbildi.

Otrs mans jautajums bija tads par proporcionalitates principu, kas jau paradijas
procesa, kur, man liekas, Pastara kungs teica, ka tas tad biitu jajauta jums.

Kadi tad bija varbiit Sie apsvérumi, kapéc Saja gadijuma Saeima nesekoja tam
tradicijam, bet bija §1s atkapes no ta principa, ka parasti $adi jautajumi tiek skatiti un ka

tiek veidotas komisijas? Ja jus varat Sobrid, protams...

L. Liepa.

Godata tiesa! Es ar jusu atlauju rezervétu iesp&ju atbildeét uz So jautajumu
nakamaja seéde, ja mes drikstétu... Tacu es secinaju no miisu diskusijas ar pieaicinato
personu Edgaru Pastaru, ka faktiski tas nav tads kritisks iebildums - tatad s1
proporcionalitate. .. tomer tas ieveéro$ana vai neieveérosana §1s 1pasas komisijas radiSana
tatad neblitu mainijusi reformas iznakumu vai balsojumu par Siem jautdjumiem. Es
saprotu, ka tas ir, protams, nu... var teikt... parlamentaras kultiiras vai sava zina §is
likumdev@ja tradicijas, sava zina darba kartibas jautajums... bet tas nav kritisks
jautajums reformas pastavésanai.

Tacu uz jusu precizi uzdoto jautajumu par to, kadi bija apsvérumi un kapeéc no
katras frakcijas tika izv€lets tikai viens parstavis, uz So jautajumu es varétu sagatavot

atbildi nakamaja sede.

A. Kués.
Paldies.
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Pastara kungs gan ming&ja, ka komisijas... tas ir jaskatas komisijas seéde€s... un
tas var€ja mainit rezultatu, vins teica, ka tas tad ir jaredz tie faktiskie...

Bet... ja, es gaidiSu to atbildi tad nakamaja tiesas s€dg, butu loti labi.

L. Liepa.
Paldies, godata tiesa! Bet tas nemainitu balsojumu... tas ir tas, ko es v€lgjos

sacit.

A Kuds.

Labi. Paldies.

Ja es varu tagad arf jautajumu Skinka kungam... ja ir tada iespgja...

Skinka kungs, man tad arT saistiba ar to pasu proporcionalitates principu, ko jau
ari, tatad, Pastara kungs teica. Vai jums ir zinams, vai bija kads neatkarigais deputats,
kurs velgjas piedalities un izteica iebildumus pret to, kada veida §1 komisija tiek veidota

un kuram tika liegta reala iesp&ja piedalities?

M. Skinkis.

Uz tik nians€tu jautajumu tiesi Sobrid es atturésos atbildet ta iemesla dél, ka es
grib&tu sagatavot loti precizu atbildi un varbiit debat€s, ja man nebils vairak iespgju, es
atbildéSu, bet kopuma... ja... No vairakam Saeimas plenarsédém, no debatém es
sadzird@ju vairaku opozicijas deputatu iebildi par to, ka vinu argumenti netiek uzklausiti
un tas, manuprat, ari parada to, ka bija loti butiski So proporcionalitati ATR komisijas
izveidoSana ieverot.

Bet tiesSi nianséti, vai kads pieteicas darbam $aja komisija un tika lemts tomer
neiesaistit, to es veletos precizet un ja var tad atbildét vai nu debates, vai nakamaja tiesas

sede.

A. Kucs.

Paldies.

Un man pédgjais jautajums jums biitu tieSi saistiba ar Ikskili, ko es aizmirsu
sakuma pajautat.

Tagad tiek veidota arT ta sadarbiba jauno planoto novadu ietvaros, kur tiek
apkopotas ar1 dazadu... nu, to kas veidos jaunos novadus... intereses.

Un tad man jautajums tiesi jums par Ikskili. Vai Ikskile Sobrid kaut ka... jis jau
mingjat to pieméeru, ka ir iebildumi pret vienas €kas renovaciju no Ogres puses bijusi...
kur pasvaldiba grib&ja savas autonomas funkcijas istenot un paplaSinat... Bet vai ir
bijusi kaut kadi... vai IkSkile netiek iesaistita Sajos, teiksim, jaunaja planoSana un vai

IkSkilei ir iesp&jas arl paust savas intereses sadarbiba ar Ogri un visiem citiem
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pagastiem, kas ieklausies Saja jaunaja kop€ja... vai tadas iespgjas IksSkilei tiek

nodroS$inatas Sobrid?

M. Skinkis.

Paldies par jautajumu.

NE&, netiek nodroSinatas. Un apvienota §1 FinanSu komisijas s€zu norise to loti
uzskatami parada... un to loti uzskatami parada 2020. gada 20. julija Finan$u komisijas
s€de, un visas Sajas komisijas sédes, kuras Ikskiles pasvaldiba ir izvirzijusi kadu sev
priekslikumu, ir sanemts noraido$s komisijas balsojums, ko ir izskiris tieSi Ogres
novada parstavja parsvars $aja komisija.

Un es varétu vél paturpinat. V&l pat vairak... Ar1 publiski ir izskan&jusas tatad
VARAM bazas par Ikskiles domes priekSsédetaja ricibas tiesiskumu un no VARAM
nosititajiem apsvérumiem domes priekSsédétdjam mes redzam, ka vismaz viens no
parmetumiem, kas tiek parmests domes priekSsédétajam ka prettiesiska riciba
iespgjama, ir Sie apstakli, kas bija atspoguloti art 2020. gada 20. julija pasvaldibas
FinanSu komisijas sédes protokola. Tatad IkSkiles paSvaldibas lémums un ta
pamatojums veikt renovaciju Indranu iela 24... es atvainojos, Skolas iela 4, tiek
izmantots ka pamatojums, ka domes prieksseédetajs, iesp&jami, ir rikojies prettiesiski.

Ta ka ne vien netiek IkSkilei dotas iesp&jas savas autonomas funkcijas realizet
ta, ka ta velas, pat Sobrid... kad jaunais novads V€l nav sacis stradat, bet vél vairak...

tiek parmesta pat prettiesiska riciba savu funkciju izpilde.

A. Kucs.

Man biitu ligums... ja jis varat uz nakamo s&di... jis mingjat So vienu Skolas
ielas gadijumu, bet jus tagad sakat, ka vispar tiek noraiditi... tad man konkréti ir
jasaprot, kadi ir bijusi priekSlikumi un kas nav ticis nemts vera $ajas, teiksim, FinanSu
komisijas s€d€s... Vai m€s runajam par vienu gadijumu, vai ir kaut kas vairak... jo jis
tagad sakat diezgan visparigi... jis sakat, ka vispar netiek ievérotas lkskiles intereses...
jo visi priekSlikumi tiek noraiditi. Vienkarsi tad butu labi, ja jis to varétu ta
faktologiski...

M. Skinkis.

Ja, es ar1 bazijos, ka lietas apjoms ir liels un bija tada dilemma, ko vél sniegt
klat... bet més noteikti varétu apkopot pieradijumu kopumu, kas varétu palidzet precizi
atbildet...

A. Kuds.
Paldies.
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A. Lavins.

Ta... paldies.

Cientjamie lietas dalibnieki! Ve&los informét, ka Satversmes tiesa plano
izsludinat partraukumu tiesas sédé Iidz 10. februarim pulksten 10.00.

Ieskicesu 1suma, kas ir tie uzdevumi, kas ir japaveic nakamaja tiesas sédes dala.

Tatad jau dzird€jam, ka ir vairaki tiesneSu uzdoti jautajumi, kuri $aja tiesas seédé
nav atbildéti. Aicinu cienijamos parstavjus sagatavot atbildes uz Siem jautajumiem.

Loti iesp&jams, ka Saja laika posma tiesneSiem vél bus kadi atseviski jautajumi,
tapec ar tadi jautajumi biis jaatbild.

Otrs. Mums biis jaizlemj péc tam par lietas izskatiSanu pec biitibas pabeigSanu
un planojam nakamaja tiesas s€de pariet pie tiesu debatem.

Tads izskatas darba apjoms.

TeikSu paldies gan saviem kolégiem tiesneSiem, gan lietas dalibnickiem par
intensivu darbu visas dienas garuma.

Un ar1 noradiSu, nemot vera, ka tas bija izskangjis par disciplinu S$aja tiesas
séde... cienfjamie parstavji... lai arT no manas puses bija aicinajumi atseviskos brizos
rikoties efektivak, es kopuma velos teikt un noveértgju tieSam jiisu augsto disciplinétibas
limend §Ts tiesas s€des gaita. Paldies jums!

Tiek izsludinats partraukums Iidz 10. februarim pulksten 10.00.
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