Latvijas Republikas Satversmes tiesas sede
2021. gada 13. janvari

Turpinajums
2021. gada 10. februari.

Sédi vada Latvijas Republikas Satversmes tiesas

priekSsedétajas vietnieks Aldis Lavins

A. Lavins.

Labrit, sedieties, ludzu!

Tatad turpinam tiesas sédi lieta Nr. 2020-37-0106.

Saja laika, kamér tiesas sédé bija partraukums, tiesa ir sanemti vairaki
dokumenti. Sie dokumenti tika iesniegti saistiba ar ieprieksgjas tiesas sédes uzdotajiem
jautajumiem un ari saistiba ar pieaicinato personu sniegtajiem viedokliem.

Isuma noradisu, kadus dokumentus tiesa ir sanémusi, lai pati tiesa giitu
priekSstatu par to, vai lietas dalibniekiem visi Sie dokumenti ir pieejami, ir ar tiem
iepazinusSies un ir gatavi pilnvertigi turpinat piedalities Sts lietas izskatiSana.

Pirmkart, esam sanémusi devinus dokumentus no Ikskiles novada domes. Isi
uzskaitisu, lai jus saprastu, par ko ir runa:

1) 2013. gada 22. augusta vienoSanas protokols,

2) Ikskiles novada pasvaldibas 2021. gada 28.janvara pieprasijums Ogres
novada pasvaldibai,

3) Ikskiles novada pasvaldibas 2020. gada 14. augusta pieprasijums Ogres
novada pasvaldibai,

4) Ogres, Ikskiles, Lielvardes un Keguma novadu pasvaldibu Finansu komisijas
2020. gada 20. julija sédes protokola izraksts Nr. 1,

5) Ogres novada pasvaldibas 2020. gada 26. juinija véstule,

6) Ikskiles novada pasvaldibas 2020. gada 25. maija véstule Ogres novada
pasvaldibai,

7) Ogres novada pasvaldibas v&stule teritorijas planojuma izstradatajiem par
informacijas sniegSanu Ikskiles novada teritorijas planojuma izstradei,

8) Ikskiles novada pasvaldibas 2020. gada 25. novembra lémums, protokols
Nr. 2,
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9) Ogres novada pasvaldibas atbilde uz Ikskiles novada pasvaldibas 2020. gada
25. novembra lémumu.

Sadi dokumenti sanemti no Ikskiles novada domes.

Esam sanémusi dokumentus no Saeimas. Saeima ir iesniegusi tris dokumentus:

1) Saulkrastu novada profilu,

2) Limbazu novada profilu,

3) Ogres novada profilu.

Tapat esam sanémusi dokumentu no Valsts kontroles.

Ka atceramies, sniedzot viedokli, Valsts kontroles parstavis, atbildot uz vienu
no tiesnesa uzdotajiem jautajumiem noradija, ka ir nepiecieSams iesniegt preciz&josu
informaciju uz uzdoto jautajumu un ar So dokumentu tatad Valsts kontrole ir sniegusi
atbildu uz $o jautajumu.

Un ir pievienoti tris dokumenti:

1) izraksts no Valsts kontroles 2020. gada 30. aprila revizijas zinojuma,

2) lepirkuma uzraudzibas biroja 2020. gada 11. februara véstule,

3) Latvijas Republikas Saeimas Publisko izdevumu un revizijas komisijas
2020. gada 10. junija véstule.

Vaicasu lietas dalibniekiem.

Ikskiles novada pasvaldibas parstavim... Vai Valsts kontroles dokumentus un

Saeimas dokumentus jiis esat sanémis un esat iepazinusies ar tiem?

M. Skinkis.

Labrit visiem! Paldies. Visu esam san€musi un ar visu esam iepazinusies.

A. Lavins.
Paldies. Limbazu novada pasvaldibas parstavim... vai pieminétos dokumentus

esat saneémusi un esat iepazinusies?

A. Stucka.

Labrit! Dokumenti ir sanemti, ar dokumentiem esam iepazinusies. Paldies.

A. Lavins.

Paldies. Saeimas parstavim...?

L. Liepa.
Labrit, godata tiesa! Kolégi! Ar dokumentiem esam iepazinusies. Paldies.
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A. Lavins.

Paldies. Lieliski.

Varam turpinat tatad tiesas sédi.

Es pielauju, ka saistiba ar dokumentiem, kas ir $aja laika posma tikusi iesniegti
un ar kuriem gan tiesnesi, gan lietas dalibnieki ir iepazinusies, iespgjams, ir radusies
kadi jautajumi. Tapec vaicasu Sobrid tiesnesSiem...

Vai ir kads jautajums, ko velaties Saja procesa stadija uzdot vél lietas
dalibniekiem?

Redzu, ka tiesnesim Gunaram Kusinam ir jautajumi. Ladzu!

G. Kusins.

Ja, paldies.

Man bitu jautajums Saeimas parstavim saistiba ar §is 1pasas Saeimas komisijas
izveidoSanas kartibu.

Iepriek$gja tiesas sédé un ari vairakas iepriek$gjas tiesas sédes izskangja
viedoklis, ka arT $adu komisijas izveidoSana biitu jaievero proporcionalitates princips.
Ka jis zinat, tad §1 komisija bija izveidota uz frakciju vienadas parstavibas principa.

Mans jautajums jums butu $ads: sakiet, lidzu, vai jis piekritat vai nepiekritat
viedoklim, ka Sada komisija ir izveidota tikai tap&c, lai apietu normalo likumdoSanas
procesu Saeima, respektivi, normalo likumdoSanas procesu, kur $adus jautajumus
izskata proporcionala kartiba izveidota Valsts parvaldes un pasvaldibas komisija? Un
vai §adas 1paSas komisijas izveidoSanas mérkis bija apiet, tatad apzinati apiet, So darbu,
ko ierasti veic Valsts parvaldes un pasvaldibas komisija. Tatad, vai jiis piekritat, tad —

ja, vai nepiekritat — tad argumentus, kapec nepiekritat $adam viedoklim. Paldies.

L. Liepa.

Godata tiesa! Paldies par jautajumu.

Es grib&tu vispirms noradit, ka sava debaSu runa esmu atsevisku sadalu veltijis
proporcionalitates principam un ta ietekmei attieciba uz ipasas komisijas izveidosanu,
un protams, izskaidroSu, ka nekada gadijuma Sis te princips nav parkapts, tatad tas bus
nedaudz izverstak.

Bet ta pavisam T1si atbildot, pavisam noteikti Saeima nepiekrit $adam
pienémumam vai apgalvojumam, jo 2019.gada 7.novembri, kad Saeima radija
specialo Administrativi teritorialas reformas komisiju, tam bija 1pass iemesls, ko més
ari redzam, tatad, izrietam no deputata Arttira Toma PleSa skaidrota... es atlauSos Seit
nocitét vipa sacito Saeimas s&dé: ,galvenais iemesls, kapéc $ada komisija ir
nepiecieSama, ir $ads: nemot veéra ari to, ka Valsts parvaldes un pasvaldibas komisijas

darba kartiba jautajums par reformu nav vienigais, ar ko tai ir janodarbojas...” es te
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nedaudz izlaidiSu... ,,tatad ir priekslikums veidot Sadu komisiju, kur no katras frakcijas
biis pa vienam parstavim. Tad m&s kopigi var€sim debatét un konstruktivi risinat Sos
jautajumus, kas ir saistiti ar administrativi teritorialo reformu un tas istenoSanu. Un §1
komisija veiks savu darbu tik ilgi, kamér konkrétais likumprojekts un ar to saistitie
likumprojekti biis izskatiti.”

Tatad Saja s€deé més redzam, ka deputati debate... tacu, godata tiesa, neviens no
deputatiem neiebilst pret deputata Artira Toma PleSa piedavato principu, kada veida
komisija tiek izveidota. Tatad, $adu iebildumu Saeimas séd€ nav, jo deputati pienem to,
ka, pirmkart, komisija ir nepiecieSama likumdoSanas uzdevuma pienemt So ipaSo
administrativi teritorialas reformas un ar to saistitos normativos aktus, tatad sagatavot
tos, nolikt prieksa Saeimas plenarsédei un, otrkart, ka Sai komisijai ir jabut veidotai tada
kartiba, kada deputats to ierosina un vairakums to ar1 atbalsta.

Plasaku paskaidrojumu par to, kada veida proporcionalitates princips darbojas

apstridéto normu pienemsana, es sniegSu debasu runa, ar jisu atlauju.

G. Kusins.

Tad no jiisu atbildes man radas vairaki jautajumi vel.

Sakiet, liidzu, jiis nocitéjat Artiiru Tomu Pledu. Saja pasa sédg, kad tika diskutéts
par Sadas komisijas izveidoSanu, ir izteikti arT citi viedokli, es pat grib&tu tos vertét ka
nepiekritoSus viedoklus. Pieméram, deputati Stepanenko, Gobzems, Linda Liepina...
sakiet, ludzu... tad ka jis vert&jat... un kapéc jus vertejat, ka netika izteikts neviens
iebildums par $adu kartibu?

L. Liepa.
Godata tiesa, tatad pret So proporcionalitates principa parkapumu, ka es to
lasiju, iebildumi nav pausti. Saeimas vairakums ir atbalstijis deputata Artiira Toma

Plesa priekslikumu.

G. Kusins.
Bet tur ir tieSi noradits, ka nebiis proporcionali parstaveti pie frakcijam

nepiederosi deputati.

L. Liepa.

Ja, diemzel... Ja mums biitu janodroSina pie frakcijam nepiederoSo deputatu
parstaviba, tad, lai patieSam godpratigi ieve€rotu proporcionalitates principu, naktos
nemt kadu dalu no viniem nevis pilna cilvéka veidola.. .es atvainojos par §adu atbildi. ..

Tacu mes nevaram tap&c vien pieskirt privilegijas kadam deputatam, kas izstajas no
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frakcijas un dot vinam lielaku ietekmi $ada komisijas darbiba, komisijas lidzdaliba,

neka tas ir pie frakcijam piederoSiem deputatiem.

G. Kusins.

Labi, paldies.

Un tad vél viens jautajums. Ja tas iemesls, ka es pareizi sapratu jiis cit€to un kas
tiek fiks€ts arT Saeimas stenogrammas... ir tapéc, ka Valsts parvaldes un pasSvaldibas
komisijai ir arT citi pienakumu, kas tai javeic.

Tad sakiet, lidzu, kapec veidojot Sadu atseviSku komisiju, ir jaatkapjas no
proporcionalitates principa? Jo tas, ka Valsts parvaldes un pasvaldibas komisijai ir ar1
citi darbi, uzreiz nav apstaklis, kapéc ir jaatkapjas no proporcionalitates principa un

javeido pasa komisija ar vienadu frakciju parstavju parstavniecibu?

A. Kuds.

Nevar dzirdet jus, Liepas kungs... mikrofons nav ieslegts.

L. Liepa.

Es loti atvainojos... Tatad debaSu runa izversiSu to detalizetak, bet atbildes
ietvaros es gribétu Seit noradit, ka proporcionalitates princips nebiit nav vienigais, péc
kura ir javadas, nosakot komisijas ievéléto deputatu skaitu un to parstavibu, jo, ka tas
ir apredz€ts Saeimas Kartibas rulla 149. panta 2. dala, katras komisijas izveidoSanas
principus nosaka Sacima. Tatad, tas nozimé, ka likuma ir noteikts, ka Sie principi var
nebiit vienadi visam Saeimas komisijam. Un protams, ir japiekrit, ka tatad godatas
tiesas noraditais princips Latvija tradicionali ir Iidz §im ieverots, tacu ne visu komisiju
izveidé. Protams, ka ir taisniba un jautajumus sevi ietver atsauce uz ta sauktajam
likumdoSanas komisijam. Tacu §1 principa jéga izriet no pragmatiska apsvéruma
nodroSinat komisijas lémuma parsvara biis saskanigi ar Saeimas I€mumiem, proti,
Saeimas vairakums ir atspogulots komisijas, un tatad art §1 konkréta Administrativi
teritorialas reformas komisijas sastava to izveidojot p&€c principa, ka no katras
parlamenta frakcijas ir pa vienam deputatam, tas nodroSinaja parlamenta vairakuma
atspogulojumu komisijas sastava. Acimredzot, tas bija iemesls, kap&c ar1 Saeima ar

vairakuma balsim apstiprinaja $adu priekslikumu.

G. Kusins.

Paldies. Man vairs nav jautajumu.

A. Lavins.
Paldies.
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Ludzu, vards jautajumu uzdoSanai tiesnesim Artiram Kucam.

A. Kués.

Labrit! Man ar biitu paris jautajumu Saeimas parstavim.

Par iesniegto LimbaZzu profilu. Pirmkart, es grib&u precizét, vai tas ir tads
profils, kads tagad ir izveidojies péc Saeimas 1€muma? Vai tiesi Sads profils tika
iesniegts arT deputatiem uz to bridi, kad vini [éma par Saulkrastu novada izveidi, Skultes
nodaliSanu, jo meés atceramies, ka sakuma bija paredzéts ieklaut ar1 Vidrizus?
Respektivi, vai tas, kas ir iesniegts tiesai, ar1 bija deputatiem tiesi tads pats uz to bridi,

kad vini Iéma par Saulkrastu novada izveidi?

L. Liepa.

Ja, péc mana riciba esosas informacijas, tatad pec priekslikuma par atseviska
jauna Saulkrastu novada izveidi, tika sagatavots un Vides aizsardzibas un regionalas
attistibas ministrijas parstavji iesniedza $adu nedaudz isaku profilu, bet bitiba
koncentr&tu profilu par jauno Saulkrastu novadu. Un deputati péc ta 1&éma, un tas ir ari

Sobrid... tas atbilst Sobrid izveidotajam novadam.

A. Kués.

Labi. Paldies.

Un otrs jautajums.

Vai par Saulkrastu novada izveidi un Skultes nodaliSanu bija Saeimas Juridiska

biroja izvertgjums? Un kads tas bija, ja tads bija?

L. Liepa.
Tatad, vai bija atsevisks Saeimas Juridiska biroja izvert€jums, uz $o jautajumu,
jaes drikstu atbildet jums péc lietas materialu parskates. Baidos, ka Sis ir jautajums, kas

ir loti precizs un es veletos dot arT precizu atbildi.

A. Kués.
Paldies.

A. Lavins.

Paldies.

Saistiba ar iesniegtajiem dokumentiem, dosim iesp&ju arT lietas dalibniekiem
uzdot savstarpg€jus jautajumus

Vai Ikskiles novada domes parstavim un Limbazu novada domes parstavim biis

kadi jautajumi Saeimas parstavim? Un pret&ji? Lidzu!
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M. Skinkis.

Paldies. Man nav nekads jautajums radies.

A. Lavins.

Limbazu novada parstavim?

A. Stucka.

Ja. Paldies. Man ir viens jautajums Saeimas parstavim.

Skatoties uz Siem iesniegtajiem profiliem, konkréti Limbazu un Saulkrastu
novads... es neredz€ju atskiribu no tiem profiliem, ko Limbazu novada dome
pievienoja savam pieteikumam pielikuma. Un konkréti es rundju par lietas materialu
2. s€juma esoSajiem dokumentiem, kas ir atziméti ar punktiem 1.4.2., 1.4.6. un 1.4.8.
Vienkarsi Sie profili jau ir pievienoti lieta? Kapéc vinus nepiecieSams vélreiz pievienot

lietai? Paldies.

L. Liepa.

Paldies, kolegi! Es pielauju, ka jums ir taisniba tada zina, ka $is profils varétu
biit jau sakotngji ietverts. Es skatos lietas lappus€... un nevaru uz to jums tulit atbildet,
tacu, ja jus noradat, ka $ads dokuments lietas materialos jau ir, tad man jaatvainojas, ka
es So lietu apgrutinu ar papildus $ada paSa identiska dokumenta iesniegSanu.

Tacu es to v&l precizesu ar jusu atlauju.

A. Lavins.

Paldies.

Es saprotu, ka citu jautajumu nav.

Un vai Saeimas parstavim bis kadi jautajumi pieteikuma iesniedz€ju

parstavjiem?

L. Liepa.
Godata tiesa, paldies. Sobrid jautajumu par papildus iesniegtajiem

dokumentiem no Ik38kiles pasvaldibas nav.

A. Lavins.
Ja.
Jautasu lietas dalibniekiem... Vai varam pabeigt lietas izskatiSanu p&c butibas?

Ikskiles novada paSvaldibas parstavim?
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M. Skinkis.
Ja, manuprat, m&s varam pabeigt lietas izskatiSanu p€c biitibas. Esmu gatavs

debatem.

A. Lavins.
Paldies.

Limbazu novada domes parstavim?

A. Stucka.

Paldies. Esmu gatavs debatém.

A. Lavins.

Saeimas parstavim?

L. Liepa.

Godata tiesa! Varam pabeigt lietas izskatiSanu p&c butibas un varam pariet pie
debatem.

Un uz jautajumu par to, vai Juridiskais birojs ir sniedzis atzinumu, ko godata
tiesa pirms mirkla uzdeva, es atlauSos atbildét 1si pirms savas debasu runas. Ja pret to

nav iebildumu, tad varam pariet pie debatém tiilit.

A. Lavins.

Labi. Paldies. Nav iebildumu.

Tatad lietas izskatiSana péc butibas lieta tiek pabeigta un parejam pie tiesu
debatem.

Aicinu tiesu debat@s pieteikuma iesniedzgjiem ieklauties 30 mindSu laika,
savukart Saeimas parstavim, ieveérojot, ka ir jasniedz atbildes uz teritorialo reformu, kas
attiecas uz diviem novadiem, tad Sis termins varétu bat 45 mintites.

Vai tas ir akceptgjams?

L. Liepa.
Paldies, godata tiesa. Biis jaieklaujas.

A. Lavins.

Labi. Un Klusésanu no pieteikuma iesniedz&u parstavjiem uzskatu ari par
akceptu.

Tatad parejam pie tiesu debatem.

Vards tiesu debates. ..
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Ko, lidzu... Limbazu novada pasvaldibas parstavim bija kadi jautajumi $aja

zina par terminu?

A. Stucka.

Ja, es grib&tu lugt godatajai tiesai 35 minites. Paldies.

A. Lavins.

Labi. Lai ievérotu pusu Iidztiesibas principu, akcept&ju, ka pieteikuma
iesniedzgji var€s debates izmantot 35 miniites abi un Saeimas parstavim ir 45 miniites.

Paldies. Virzamies uz prieksu.

Ludzu, vards tiesu debatés Ikskiles novada pasvaldibas parstavim. Liidzu!

M. Skinkis.

Liels paldies.

Paldies, godata tiesa!

Paldies vélreiz par 1@mumu So lietu izskatit mutvardu procesa, dodot iesp&ju,
pirmkart, jau IkSkiles kopienai izklastit savus argumentus atklata tiesas procesa, tacu,
iesp&jams, pat vél butiskak ir tas, ka mums bija iespgja atklata tiesas procesa uzklausit
gan neatkarigus ekspertus, gan iztaujat $is reformas izstradatajus un institiicijas, kuras
§1s reformas autori sakotn&ji centas noradit ka reformas pamatotibas balstus, bet, kas
velak izradijas, ka tadi nemaz nav, ka, pieméram, Latvijas Banka un Valsts kontrole.

Ir loti maz lietas Satversmes tiesas vestur€, kuras es esmu redzgjis tik kritiskus
un tik negativi vert&josus secinajumus par likumdevéja darbu, ka to més dzirdeéjam saja
tiesas procesa. Un pamatoti. Lidz §im neredz€ta steiga, pusotra gada laika no idejas lidz
likumam tika pienemts lémums faktiski iznicinat vairakas daudzu gadu desmitu un pat
ilgaka laika veidojosas vietgjas kopienas, no kuram daudzas I1idz §im loti veiksmigi bija
paSorganiz€jusas un savas interes€s vadijuSas bitisku dalu no publiskajiem
jautajumiem. Tada ir bijusi ar1 IkSkiles iedzivotaju veidota pasvaldiba.

Visai Latvijas nakotnei tik svariga jautajuma ka novadu reforma, no gandriz
visiem $aja tiesas procesa uzklausitajiem specialistiem dzirdét tik kritisku vert€jumu
par novadu reformas TstenoSanas kvalitati bija pat biedgjosi. Tacu pateicoties
Satversmes tiesas praksé konkretiz€tajiem tiesibu principiem, taja skaitd labas
likumdosanas principam, iesp&jamo apdraud&jumu Latvijas nakotnei, ko var radit $ads
nekvalitativi un sasteigti izstradats likums, var novérst. Vismaz tajos gadijumos un
attieciba uz tam iedzivotaju kopienam, kuras ir versusas Satversmes tiesa. Ar1 Ikskiles
kopienas gadijuma $o risku var novérst, un tas konkrétaja tiesvediba ar Satversmes
tiesas spriedumu biitu janovers.

Secigi pa punktiem, kas tika noskaidrots $aja tiesas procesa.
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Visupirms ir jaruna par §is lietas, manuprat, svarigako aspektu — paSvaldibas
biitibu un vietgjo kopienu.

Pasvaldibas ir izveidotas tieSi viet€jo iedzivotdju intereSu nodroSinaSanai.
Katras paSvaldibas vietgjie iedzivotaji, kuri vislabak zina viet€jas problémas un
izaicinajumus, var visefektivak, ievélot viet&jos pasparvaldes organus, regulét un savas
interesés vadit butisku dalu no publiskiem jautajumiem. PaSvaldibas darbibas
izbeigSanas gadijuma, taja skaita vienu novadu pievienojot citam, tiek skarts
pasvaldibas butibas pats kodols. Viet&jai kopienai tiek ierobeZotas tiesibas turpmak
tada pasa apmeéra un veida, ka lidz §im, regulét un savas interesé€s vadit biitisku dalu no
publiskajiem jautajumiem.

Ieprieks un ar1 2021. gada 8. februarT iesniegtajos pieradijumos un ar tiem esam
pieradijusi, ka Ikskiles kopienas iesp€jas turpmak savas interesés vadit butisku dalu no
publiskajiem jautajumiem lidz ar apstrid€to normu pienemsanu tika butiski ierobezotas
vai pat atnemtas. L1dz ar apstridéto tiestbu normu pilnigas darbibas uzsaksanai, Ikskiles
kopiena vairs nevarés pasvaldibas autonomas funkcijas istenot ka Iidz $im, Tstenojot
savas pasSvaldibas ka Pierigas pasvaldibas darbibas principus un mérkus.

No pieradijumiem lieta uzskatami redzam, ka Pierigas pasvaldiba Ikskile tiek
pievienota Ogres novadam ar ne Pierigas paSvaldibai raksturigam vajadzibam un
darbibas specifiku, un nesamérigu citu novadu iedzivotaju parsvaru pret ikskilieSiem.
Secigi, Ikskiles iedzivotajiem turpmak vairs nebis iespgjas savas pasvaldibas darbibu
organiz€t ka Pierigas paSvaldibai, atbilstosi savai ikdienas migracijai lkSkile-Riga-
Ikskile. ledzivotajiem vairs nebls iespgjas turpinat realiz€t savas paSvaldibas
autonomas funkcijas, atbilstosi savas kopienas vajadzibam un specializacijai.

Megs $o bitisko tiesibu ierobezojumu analiz€jam un izprotam ka subsidiaritates
principa ierobeZojumu. Lidzigi uz to Saja tiesas procesa raudzijas ari Latvijas
Pagvaldibu savieniba, Hartas eksperte profesore Iveta Reinholde un citi.

Vienlaikus redzam, ka citi procesa dalibnieki So butisko tiesibu ierobezojumu
skata caur demokratijas principa ierobezojuma prizmu, ka, piemeram, Janis Pleps vai
ta plasaka nozime ka pasvaldibas principa ierobeZojumu, ka, pieméram, Edgars Pastars.
Tacu neatkarigi no ta, vai So biitisko tiesibu ierobezojumu apliiko ka subsidiaritates
principa ierobezojumu, demokratijas principa ierobezojumu vai plasaka nozimé ka
pasvaldibas principa ierobezojumu, lietas gaita paradija, ka faktiski visi procesa
dalibnieki ir vienispratis, ka ar apstridétajam tiesibu normam tiek biitiski ierobezotas
viet€jas kopienas — vietgjas pasvaldibas — tiesibas.

Un ka tadas, ka butisku tiesibu ierobezojumu radoSas, ari ir apliikojamas

apstridétas tiesibu normas.
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A1 visi specialisti, kas nav specialisti tiesibu jautajumos, ka izskirosi svarigu
izc€la tiesi viet&jas kopienas un tas pasorganiz&Sanas un iesaistisanas aspektu ka butisku
priekSnosacijumu veiksmigai pasvaldibas darbibai. Uz to noradija gan Latvijas Banka,
gan Valsts kontrole, gan Andris Miglavs, gan Raita Karnite, gan Janis Vanags. Pat
Saeimas parstavis uz manu jautdjumu, vai Saeimas ieskatd, pienemot apstridétas
normas, bija javerte tas, ka vietgjie iedzivotaji pasorganizgjusies, 11dz Sim organiz&jusi
konkrétas pasvaldibas darbu, kadi ir bijusi konkrétas pasvaldibas mérki, ka ir realiz&tas
atbilstosi Siem merkiem autonomas funkcijas, vai pasvaldibas specifika ir apsvérums,
kas ir javerte, atbild€ja, es citésu... ,atbilde ir — ja, tas ir javerte”. Tatad pat Saeimas
parstavis faktiski atzina, ka uz apstridétajam normam ir jaraugas ka uz tiesibu
ierobezojumu un apstridéto tiesibu normu pienemsanas gaita bija javerté un jaanalizg,
ka vietgjie iedzivotaji ir paSorganiz&jusies 11dz §im, organiz€jot konkrétas paSvaldibas
darbu un tatad, vai pastav pamats liegt Sai konkrétajai kopienai turpinat pasai savas
interes€s vadit butisku dalu no publiskajiem jautajumiem.

Mes neuzskatam, ka paSvaldibas un vietgjas kopienas tiesibas ir
neierobezojamas. Ka gandriz jebkuru tiesibu ierobezojumu gadijuma, art pasvaldibas
tiesibu ierobeZojumu noteiktos gadijumos var attaisnot. Tacu vert€jumam ir jabiit loti
ripigam. Tam ir jaatbilst tas likuma defin€tajam un pienacigi apspriestam legitimajam
mérkim, vert&jumam ir jabut atbilstoSam mérkim, kuru likumdevgjs ir vel&jies sasniegt,
vert§jumam ir jaietver likuma definéti kriteriji, vert§jumam ir jaietver sameriguma
principa analize, veértgjumam ir jasp€j izsekot, lai jebkura tresa persona to var redzet,
saprast un parvertét. Tam ir jabut tddam, lai jebkuram ir skaidrs, kade] izlemts,
piemé&ram, Ikskili pievienot Ogres novadam, vai tas ir darits tadel, ka Ikskile ir par vaju,
lai paliktu patstaviga, un kadel? Vai varbit tas ir izlemts tadgl, lai Ikskile palidz&tu,
pieméram, Keipenes pagastam. Un ja ir japalidz Keipenes pagastam, vai ir izvertéts
ieguvums, ko dos Ikskiles palidziba Keipenei pretstata Ikskiles kopienas darbibas
izbeigSanai? To, ka $ada analize ir javeic, noradija faktiski visas picaicinatas personas
un eksperti, varbiit iznemot tikai reformas autorus.

Latvijas Bankas parstavji tieSi noradija, ka atseviskos gadijumos mazas
pasvaldibas var biit efektivakas neka lielas un ar1 noradija, ka katra konkrétaja gadijuma
daudz kas ir atkarigs no niansém, no konkréta novada piedavajuma. Latvijas Bankas
parstavji loti skaidri noradija, ka ir javerté katra jaunveidojama novada specifika, lai
vispar saprastu, vai veidojot lielaku novadu, biis kadi ieguvumi vai zaud&jumi.

Ar1 Valsts kontrole tiesas sédé tiesi noradija, es cit&ju... ,automatiski lielaka
pasvaldiba vai mazaka pasvaldiba pats ar sevi nenozimé, ka vienas funkcijas izpildiSana

ir [etaka vai dargaka”.
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Profesore Iveta Reinholde skaidroja, ka ir jaizdara veérté§jums par to, vai
jaunveidojamais novads, pieméram, dél ta izme@ra vispar sp€s efektivi sniegt
pakalpojumus. Un atkal es citésu...”atslégas vards ir taja, cik loti efektivi $ads liels
izveidotais novads var teorétiski sniegt pakalpojumus”.

To, ka §ada analize bija javeic, uzsvéra gan Maris Pukis, gan Andris Miglavs,
gan Janis Vanags, gan Raita Karnite. Tatad, visi ka viens... es pat teiktu, ka pat Saeima
argumentgja, ka ir javeic loti nopietns analizes darbs, lai izdarTtu veértéjumu par to, vai
patiesam, pieméram, Ikskiles gadijuma, $is kopienas paSvaldibas izbeigSana, tiesibu
ierobezojums ir attaisnojams. Turklat, nevis paSvaldibai ir japierada, ka tas darbibas
izbeigSana radis kadas negativas sekas, bet otradi... tiesibu ierobezotajiem, Saeimai,
un/vai reformas autoriem ir japierada, kade] katras konkrétas viet€jas kopienas, viet€jas
pasvaldibas darbiba ir izbeidzama. Tacu, neskatoties uz to, ir loti viegli parliecinaties,
ka tads vertéjums §is reformas ietvaros nekad nav ticis izdarits.

Ko més redzam §is analizes vieta? Es teiktu, ka gandriz neko. Més redzam vienu
dokumentu, kas tapis aptuveni viena ménesa vai 1saka laika ar nosaukumu ,,Novada
profils” un kurda m&s varam uzzinat, cik iedzivotaju ir, pieméram, Ikskileé un cik
Keguma 2018. gada un kadu skaitli més ieglistam, ja saskaita kopa So divu novadu
iedzivotaju skaitu. Més redzam, cik vidusskolas ir bijusas Ikskil€ un ir Ikskile un cik
Ogre un cik skolas biis jaunaja novada, ja saskaita So vidusskolu skaitu kopa. Mes
varam uzzinat, ka Ogre ir lielaka Daugavas laba krasta Rigas piepilséta un citus lidziga
rakstura datus un informaciju.

Bet, ka més to dzirdéjam no ekspertiem, pasvaldibas profili ir tikai un vienigi
datu apkopojums. Novadu profili nav vert€jums ne par vienu novada reformas sakara
butisku jautajumu. Ne par to, ka vietgjie iedzivotaji ir pasorganiz€jusies lidz §im, ne par
to, kadi ir bijusi konkrétas pasvaldibas merki, ne par to, ka ir realiz&tas atbilstosi Siem
mérkiem autonomas funkcijas, ne to, kadas ir bijuSas apvienojamo novadu
pakalpojumu izmaksas un kvalitate, ne to, vai, ka un kadel pakalpojumu izmaksas un
kvalitate varétu uzlaboties, saliekot kopa tiesi konkrétas pasvaldibas.

Gan Maris Pukis, gan Andris Miglavs, gan Janis Vanags visi atzina, ka novadu
profili nav analize par konkrétajiem novadiem ne pagatnes, ne nakotnes perspektiva.
Novadu profili ir, ka to raksturoja Andris Miglavs, ,ekselenti izstradata novada
vizitkarte, kas raksturo novada vesturi, strukttiru, finansu veidoSanas shému un pargjo”.
Bet §1 informacija péc butibas ir neizmantota un neizmantojama novada veidoSanas
mérkiem.

Ar1 Latvijas Bankas parstavji tiesas seéde tiesi noradija, ka Latvijas Bankas riciba
nav informacijas, vai Saeima un reformas autori biitu izvert&jusi, piemé&ram,

ekonomiskos raditajus, nosakot konkrétas novadu robezas.
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Tiesi to pasu var teikt par Valsts kontroles p&tijumiem. Gan sava rakstveida
viedokli, gan tiesas procesa més ieguvam skaidru Kontroles redz&jumu, kas bija tads,
ka Valsts kontroles veiktas izpétes nav un nevar biit izmantojamas, lai pamatotu
piedavato novadu reformu.

Pat VARAM gan rakstveida, gan tiesas séde@ apstiprinaja, ka funkciju un
pakalpojumu sniegSanas vert€§jums konkrétajas pasvaldibas vispar nav izdarits, nemaz
nerunajot par vert€§jumu attieciba uz konkrétas kopienas specifiku, vajadzibam,
specializaciju un ta talak.

Mes visa procesa laika no ekspertiem un no neatkarigajam institlicijam
nedzirdéjam nevienu pozitivu viedokli par novadu reformu. Vienigais nosaciti
pozitivais izteikums, kas gan neka nav izmantojams IkSkiles kopienas tiesibu
ierobezoSanas attaisnoSanai, bija Latvijas Bankas parstavja izteikums, ka lielaku
novadu veidoSana ir cel§ pareizaja virziena. CelS pareizaja virziena nav kriterijs, ar kuru
var attaisnot konkrétas pasvaldibas un kopienas pasorganizésanas izbeigSanu un tiesibu
ierobezojumu.

Lidz ar to §is reformas realiz€taji nav ne pamatojusi, ne pat centusies pamatot
Ikskiles kopienas, IkSkiles pasvaldibas tiesibu ierobeZojumu. Pat péc tiesas procesa nav
kluvis skaidrs, kade] Ikskile tiek pievienota Ogres novadam. Nav pat skaidrs tas, vai
Ikskile tiek pievienota Ogres novadam, lai palidzétu vajajam Ogres novadam ar Keipeni
taja, vai IkSkile tiek pievienota Ogres novadam, jo ta pati dél kadiem nezinamiem
iemesliem nav pietiekami spéciga, lai paliktu patstaviga. Reformas izstrades materiali
un tiesas s€dé dzirdetais nepalidz mums rast atbildi pat uz tik Skietami vienkarSu un
passaprotamu jautajumu.

Un secigi no ta, rodas logisks jautajums — kade] tad likumdevéjs ta rikojas?
Kadel tad sadu likumu, kas ir nonacis Satversmes tiesa, tas pienéma? Un, manuprat,
atbilde ir acimredzama — bija milziga steiga, jo bija politisks mérkis pabeigt novadu
reformu gadu pirms pasvaldibu véléSsanam. Tatad bija jauzsak un japabeidz novadu
reforma pusotra gada laika, un to izdarit tiesiski, manuprat, ir neiesp&jami. Un to
paradija stridus likuma pienemsanas gaita. Sa mérka sasniegSanai tika upuréts
pienakums ieveérot tiesiskas demokratiskas valsts darbibas pamatprincipus — tiesiskuma
principu, mazakumtiesibu ievéroSanas principu, labas likumdoSanas principu un citus.

Pirmais, ko bija izlemts upurét, bija pienakums ievérot Sacimas 2019. gada
21. marta lémumu. Tiesas procesa tika gits apstiprinajums tam, ka Saeimas 21. marta
lémums bija likumdevéja noteikta reformas realizacijas procediira, kas noradija secigus
apstridéta likuma pienemsSanas solus un pasvaldibu, to iedzivotaju uzklausiSanas
procediiru. To, ka So [émumu visi ta adresati un personas, kuras tas skara, uztvéra ka

reformas realizacijas procediiru, apliecinaja faktiski visi procesa dalibnieki, kuriem
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sadas jautajums tika uzdots. To apliecindja gan Ministru kabineta parstavis, gan
VARAM. Tatad Saeimas 2019. gada 21. marta Iémums nebija politisks pazinojums, bet
gan konkréta tiesibu normu saturoSa reformas procediira, kura gan dala par
likumprojekta izstrades secigumu, gan dala par konsultacijam ar viet€jam kopienam
netika izpildita.

Par likumprojekta izstrades secigumu fakti runa pasi par sevi. Likumprojekts
bija gatavs jau 20 dienas péc Saeimas 2019. gada 21. marta [émuma. Viss pargjais bija
konsultaciju un labas likumdoSanas principa imitacija, ko uzskatami parada kaut vai
tas, ka it ka reformas izstradei piesaistitie eksperti nemaz nav tikusSi iesaistiti pie
reformas izstrades. Ka més to noskaidrojam no VARAM paskaidrojumiem, un, ka mes
to redzam no Valsts kontroles iesniegtajiem pieradijumiem, eksperti savus nodevumus
nodeva jau péc tam, kad reformas piedavajums jau bija izstradats un 10. aprili
2019. gada prezentéts. Notika pamatojuma, ja ta var izteikties, piedziSana jau gatavam
rezultatam. Nevis rezultats izriet€ja no ekspertu veiktas analizes, bet gan gatavai
novadu kartei un novadu veidoSanas kriterijiem, kas tika prezentéti 2019. gada
10. april1, velak tika pieskanota nepiecieSama analize.

Ari Saeimas 2019. gada 21. marta lémuma noraditas konsultacijas ar Ikskiles
kopienu ta ar1 nekad nenotika. To pamatoti noradija ar1 profesore Reinholde. Ja tas butu
notikusas, reformas autori biitu uzzinajusi, ka Ikskiles kopiena un Ikskiles pasvaldiba
ka Pierigas paSvaldiba, ir tik atSkirigas no Ogres, Keguma un Lielvardes kopienam un
pasvaldibam, ka to apvienoSana nav iesp&jama. Reformas autori biitu uzzinajusi, ka
sadarbiba starp Ikskili un Ogres, Keguma un Lielvardes paSvaldibam nenotiek, ka to
kludaini, actmredzot, tikai no dokumentiem nebija secinajusi reformas autori un to
kludaini turpina noradit pat nesen tiesa iesniegtaja novada profila. Viena neprotokoléta
formas nav konsultacijas. Turklat, Saja sakara ir loti batiski ievérot, ka Saja tikSanas
reiz€ IksSkiles pasvaldiba pirmo reizi izteica argumentétu piedavajumu Ikskiles novadu
pievienot Salaspils novadam. Tacu, ka dzirdéjam tiesas s€dg, dél ta, ka VARAM pat
neprotokol&ja So vienigo sanaksmi, kuru joprojam censas uzdot par konsultacijam,
VARAM pat tiesas s€édeé uzturja poziciju, ka IkSkiles novada paSvaldiba S$adu
priekslikumu neesot izvirzijusi un tadél VARAM to neesot vertejusi.

Ar1 véelakajas likumdoSanas procesa stadijas konsultacijas ne ar IkSkiles
kopienu, ne Ikskiles novada domi nenotika. Lieta esoSie pieradijumi, uz kuriem
atsaucamies ar1 pieteikuma, pierada, ka ta nekad nenotika, vismaz ta nebija jégpilna,
abpus€ja un ar atgriezenisko saiti nodro§inata. Tas nenotika visos reformas un visos
Ogres novada izveidoSanas un izstrades posmos, sakot ar sakotngjo ideju, diskusiju

dokumentiem, lidz gala [éEmumam.
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Turklat, ka mes to dzirdéjam no profesores Reinholdes, probléma nav ar
atbilstoSu tiesisko instrumentu neesamibu Latvijas normativajos aktos. Ka teica
profesore, instrumenti, lai jégpilni uzklausitu vietéjas kopienas, ir, turklat tie ir,
iesp&jams, pat vieni no labakajiem Eiropa. Tikai apstridéto tiestbu normu pienemsanas
gaita Sie instrumenti ta arT nekad netika izmantoti.

Saja lielaja steiga, protams, tika pilniba atmests arf labas likumdoganas princips,
jo, visdrizak, ta ievéro$ana nebija savienojama ar mérki pusotra gada laika realizet
novadu reformu. Tadel nebija parsteigums, ka pilnigi visi eksperti, kurus mes
uzklausijam $aja procesa, neparprotami atzina, ka, pirmkart, pienemot stridus likumu,
tas nav ticis pienacigi pamatots ar izskaidrojoSiem pétijumiem, otrkart, pienemot So
likumu, nav veikts nekads socialas ietekmes izvertéjums un riska prognozes analize, un
treskart, ka jau es teicu, nav veikta riska analize.

Un ja pie $adiem apstakliem ir jaatbild uz jautajumu, vai rezultats biitu citads,
ja labas likumdosanas princips tiktu ievérots, tad atbilde, manuprat, ir acimredzama.
Rezultats noteikti biitu citads, jo visi eksperti, ko mes dzirdéjam tiesas séde, izteica
skaidru un neparprotamu secinajumu, ka tadas tiesibu normas, kadas ir Ikskiles
paSvaldibas apstridétas normas, nedrikstgja tikt pienemtas. Tatad, neSaubigi, ka
rezultats biitu bijis cits. Neviens eksperts neuzskatija, ka ir konstatets jebkads pamats
Ikskiles pievienoSanai Ogres novadam. Pat Latvijas Banka un Valsts kontrole ir tiesi
noradijusi, ka vinu veiktas analize un pé&tijumi nevar tikt izmantoti, lai pamatotu
istenotos novadu risindjumus, konkrétus novadu risinajumus.

Secigi... ir jaiet talak. Acimredzot, pat So tiesibu neievérosana nenodrosinaja
to, ka... pat ar pienacigu konsultaciju neveikSanu un labas likumdoSanas principa
neieveérosanu, ir par maz tatad, lai paspétu realizét reformu un tadeé] diemzel mes
redzam, ka tika upurts nakamais tiesiskas demokratiskas valsts darbibas biitisks
princips — un $aja gadijuma — mazakuma tiesibu ievérosanas princips. Tika izveidota
ATR komisija, par kuras vaditaju tika iccelts VARAM parlamentarais sekretars, kuram
uzdevumus tiesi deva VARAM ministrs Plces kungs, kurs tiesi tiesas sédé pat atzina
un apstiprindja, ka ir devis konkrétus uzdevumus PleSa kungam, istenojot savas, ka teica
Piices kungs, karjeras nozimigako politisko mérki. ST likumdosanas komisija turklat
tika izveidota pret€ji proporcionalitates principa prasibam, kas ari, atbilstosi
konstitucionalo tiesibu eksperta, pieméram, Edgara Pastara uzskatam, ir ne vien
proporcionalitates principa parkapums, bet ari labas likumdoSanas principa parkapums.

Ar 2021. gada 8. februarT iesniegto ligumu esam pamatojusi un pieradijusi, ka,
ja Sie parkapum netiktu pielauti, visdrizak, stridus likums nekad netiktu pienemts un ar1
Ikskiles pasvaldiba Ogres novadam pievienota netiktu. To pieradijam, citastarp, ar

analizi par to, ka balsoja deputati no Valsts parvaldes un pasvaldibu lietu komisijas,
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kura bija izveidota atbilstoSi proporcionalitates principam un kurai, atbilstoSi
parlamentarajai tradicijai, arT bija jaizskata konkretais likumprojekts. Un to, kadel
konkréta komisija to neskatija, ir tikai un vienigi viens iemesls — lai apietu
proporcionalitates principu. Un to Sodien, atbildot arT uz Liepas kunga teikto, loti
uzskatami parada §1s komisijas 2019. gada 29. oktobra séde, kura ir loti labi redzams,
ka uzstadijums, kads bija konkrétajai Valsts parvaldes un pasvaldibu lietu komisijai,
negaja kopa ar mérki pusotra gada laika pabeigt reformu. Un tadél ned€lu gandriz péc
pirmas Valsts parvaldes un paSvaldibu lietu komisijas sédes milziga steiga tika
izveidota ATR komisija bez un ignor&jot proporcionalitates principa ieveroSanas
pienakumu.

Vienlaikus meés piekritam Jana Plepa uzskatam, ka mazakuma tiesibu
ierobezojums tiesiska demokratiska valsti pats par sevi ir tik biitisks parkapums, kas,
neatkarigi no ta sekam, padara normativo aktu par Satversmei neatbilstoSu.

Godata tiesa! Acimredzot pat ar §im atkapém no Satversmes principiem bija
nepietiekami, lai panaktu arT apstridéto normu pienemsanu, tadel papildus tam, art pasSu
likumprojektu Saeimas Prezidijs vienpersoniski izléma apspriest un pienemt
Satversmes 15. pantam neatbilstosa kartiba. Par So aspektu pietiek noradit vien to, ka
Saeimas parstavis 2021. gada 20. janvara tiesas séde tiesi atzina, ka lieta nav neviena
pieradijuma, ar kura palidzibu més varétu izskaidrot un pamatot, kadel 2020. gada
bet, pieméram, 2020. gada septembrT tos nesaskatija. Liepas kungs, atbildot uz manu
jautajumu attieciba uz pieradijumiem, noradija, ka ,,Sobrid tadu misu riciba nav”.

Viss iepriek§ minétais noved mani pie nepiecieSamibas runat par pedg€jo, bet
1z8kiro$i svarigo §Ts lietas aspektu — likumdevéja neizdarito izSkirSanos par biitiskajiem,
tikai parlamenta kompetencé eso$ajiem, jautajumiem.

Stradajot novada reformas pienemsanas rezima, kura likumu pienemsana ir
paSmérkis, kura dé] tiek sisteémiski un sistematiski upuréts tiesiskums, es teiksu, ka
parsteigumu nerada arf tas, ka pat par to, pec kadiem kriterijiem biitu javeido novadi,
likumdevgjs ta arT savu izSkirSanos Satversmé noteiktaja kartiba neizdarija. Saja
aspekta argumentus esam izklastijusi un misu pozicijas pamatotibu tiesas procesa gaita
apstiprinaja ar1 konstitucionalo tiesibu eksperts, pieméram, Edgars Pastars.

Papildus ieveérojot to, ka tiesas s€de Sis avots izskan€ja, es vélos uzsvert, ka pie
misu pozicijai saskaniga secinajuma jau 2010. gada ir nonakusi ari Konstitucionalo
tiesibu komisija sava viedokl1 par Saeimas apstiprinajuma nepiecieSamibu liela apjoma
aiznémuma sanemsanai.

Saja viedokli komisija pamatoti izdalija divus atikirigus batiskuma teorijas

piemérosanas gadijumus.
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Pirmais. Biutiskuma teorijas tieSas piemérosanas gadijumi, kad Saeima savu
gribu var paust dazadas formas, arT ne ar likumu.

Un otrais gadijums — kad saturiski jautajums ir tads, kas ir risinams tikai
likumdosanas cela, likumdev&jam pasam pienemot likumu. Sada gadijuma, ka to
norada arT Konstitucionalo tiesibu komisija, ir nepiecieSams Saeimas apstiprinajums
likuma forma.

Novadu reforma un novadu veidoSanas kritériji ir otra situacija, ka to jau
2009. gada nolemumos ir skaidrojusi Satversmes tiesa, proti, jautajums par novadu
veidoSanas kritérijiem ir jautajums, kas likumdoSanas cela izSkirams. L1dz ar to vismaz
novadu veidoSanas kritérijiem bija jabut noteiktiem ar likumu. Turklat pat tad, ja mes
hipotgtiski pienemtu, ka attieciba uz novadu veidoSanas krit€rijiem bitisks tikai tas, vai
par tiem jebkada forma likumdevgjs ir izdarjis skaidru izskirSanos, un to, ka tadai ir
jabiit, Saja lieta atzina pat pati Saeima, pat So Satversmes prasibas latinu apstridétais
likums neiztur. Saeimas parstavis, atbildot uz tiesne$a Kusina kunga jautajumu atzina,
ka Saeimas 2019. gada 21. marta [émuma ietvertic novadu veidosanas kriteriji... es
cit§ju... ,,ir nepietickami”. Tatad Saeima tiesi atzina, ka krit€rijiem ir jabt un ar tiem,
kas ir formuléts Sacimas 21. marta [émuma, nav pictickami. Uz tiesneSa preciz&josu
jautajumu, vai Saeima tad vispar ir noteikusi Sos kriterijus kada akta, Liepas kungs
atbild€ja, un es atkal cit€ju... ,,normativa akta sadi kriteriji nav ietverti. Sakotng&ja
likumprojekta tie bija. Sacima tos skatija anotacija. Cita normativa akta nav.” Tatad
Saeimas parstavis tiesi atzina, ka neviena akta — ne normativa akta, ne cita veida akta —
Saeima nemaz nav izdarijusi izSkirSanos jeb skaidri formul&jusi savu gribu par novadu
veidosanas kriterijiem.

Varétu hipotétiski pienemt, ka, ja jau anotacija Sie kriteriji ir, tad jau skaidriba
par novadu veidoSanas noteikumiem ir glistama no anotacijas. Bet ir skaidrs, ka ta tas
Saja gadijuma nav. Ar apstridéto likumu ir izveidoti daudzi novadi, kuri, acimredzami,
neatbilst anotacija noraditajiem kriterijiem. Pieméram, liela dala no izveidotajiem
novadiem neatbilst anotacija ierakstitajam Kritérijam, ka novadu teritorija ir jaatrodas
administrativajam centram. Dienvidkurzemes, Ventspils, R&zeknes, Jelgavas,
Augsdaugavas, Saulkrastu un citi novadi ir izveidoti bez administrativa centra novada
teritorija. Vienlaikus Ikskiles novada patstaviba Skietami ir tikusi liegta tiesi del it ka
administrativa centra neesamibas tas teritorija. Saeimas parstavis ari tiesas seédes
nespéja precizi konkretizet, kadu kritériju izpildija, piemeram, Saulkrasti, lai Saulkrastu
kopiena biitu pelnijusi saglabat savus pasnoteikSanos, bet ikskiliesi né. Tika saukti
dazadi apsvérumi, kas nepalidz saprast Saulkrastu un IkSkiles atSkiribas. Tika pat
definéts jaunums, iepriek§ nekur nedzirdéts kriterijs, Liepas kungam noradot

sekojoSo... citésu... ,,ir arT ekonomiskas ilgtsp€jas kriterijs, tatad, vai pastav zinama
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saimnieciska darbiba attiecigaja novada”. Bija liels parsteigums, pirmo reizi 2021. gada
20. janvari dzirdet $adu novadu veidoSanas kriteriju, kuram neatbilstot Ikskiles novads.

Lidz ar to tiesas process uzskatami paradija, ka neviens Sobrid nevar nodefinét,
pec kadiem kritérijiem ir izveidoti Latvijas novadi. Vai anotacija ietvertie kriteriji tika
saglabati? Skaidrs, ka netika. Vai tika izveidoti jauni kriteriji un kadi tie Sobrid ir? Tas
nav saprotams.

Varbiit katrs Saeimas deputats, 1idzigi ka Liepas kungs 2021. gada 20. janvara
tiesas s€de, tos defingja pec sava ieskata un vélmém, tacu tos kaut kur konkréti redzet,
novertét un parbaudit, ir neiesp&jami. Pat VARAM, Saeimai, ATR komisijai un
Ministru kabineta parstavim nebija vienota pozicija par to, vai un kuri izveidotie novadi
neatbilst kaut vai likumprojekta anotacija noraditajiem septiniem krit€rijiem un péc
kadiem kriterijiem ir izveidoti tie novadi, kuri Siem septiniem kriterijiem neatbilst. Par
to un par So poziciju neatbilstibam var parliecinaties, velreiz parklausoties tiesas
procesa gaitu.

Tatad vienota, skaidra, parbaudama likumdevégja izSkirSanas par likumdevéeja
kompetence esosu jautajumu — novadu veidoSanas kritérijiem — ta arT nenotika. Saeima
savu gribu $aja jautajuma nenoformul&ja ne likuma, ne cita forma, ko uzskatami
pieradija $is tiesas process. Tadel ar1 ir neizbégami, ka IkSkiles vietgjas kopienas un
pasvaldibas darbibas izbeigSanas pamatojums ir neskaidrs un galigi neizlemts. Neviens
Sobrid nevar pateikt, kade]l un péc kadiem kriterijiem vadoties IkSkiles paSvaldibas
darbiba ir izbeidzama un kadel, piemérojot vienus un tos pasus kritérijus, piemé&ram,
Saulkrastu kopienai, ir lauts paSorganiz€ties ar1 turpmak.

Tadel, manuprat, nonakt pie cita secinajuma, ka vien pie ta, ka likumdevéja
lémums ar1 pienemot apstridétas tiesibu normas, ir bijis patvaligs, $aja gadijuma nav
iespejams.

Tadel, godata tiesa, es uzskatu, ka tiesas procesa gaita mes esam noskaidrojusi,
ka Ikskiles pasvaldibas pieteikums Satversmes tiesai ir pamatots, ka apstridétas tiesibu
normas Satversmei neatbilst un tadél mes ludzam tas atzit par speéka neesosam.

Liels paldies.

A. Lavins.
Paldies.

Vards debatés Limbazu novada paSvaldibas parstavim. Ludzu!

A. Stucka.

Godata Satversmes tiesa!
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Lieta ir butiska nozime Saeimas 2019.gada 21.marta pazinojuma ,,Par
administrativi teritorialas reformas pabeigSanu” izvirzitajiem reformas mérkiem, par
ekonomiski attistities sp&jigu paSvaldibu izveidi un ta sasniegSanas panémieniem.

To apspriezot, ministrs Juris Piice Saecimas debatés noradija, ka novadu
pasvaldibas neatbilst likuma noteiktajiem kriterijiem, kurus... citgju... ,izstradaja
eksperti ilga procesa, vairaku gadu garuma, stridoties un piesaistot p&tniekus”. Tapec...
citg§ju... ,valdibai ir jasarundjas ar iedzivotdjiem, ar pilsonisko sabiedribu, ar
uznémgejiem un pasvaldibam, lai atrastu labako iesp&amo risindjumu administrativi
teritorialajai reformai”. TieSi $ada jeégpilna konteksta, vert&jot jauno pasvaldibu izveidi
pamatojoSos krit€rijus un pienacigu konsultaciju norisi, Satversmes tiesa var
parliecinaties par Saeimas lémuma ,,Par LimbaZzu novada Skultes pagasta pievienoSanu
jaunajam Saulkrastu novadam” prettiesiskumu.

Lietd nav stridu, ka Saeima pret€ji racionalajiem iebildumiem atteicas no
novadu kritérijiem, pieméram, par novada esoSu regionalas nozimes attistibas centru un
politiski izveidoja jaunu, Saulkrastu novada pasvaldibu, kuras teritorija ieklava ari
Limbazu novada Skultes pagastu.

Lieta tika vertets, vai tas atbilst PaSvaldibu hartas 4. panta sestas dalas un
5. panta noteikumiem un tika ar7 secinats, ka laika gaitd Harta ietverta izpratne par
efektivu vietejo demokratiju ir izmainijusies un to var izlasit dazados Hartas
paligavotos, pieméram, Eiropas Padomes Pasvaldibu kongresa 2020. gada 12. februart
apstiprinata Hartas paskaidrojosa zinojuma skaidrojuma.

Saeimai ka riipigai reformas istenotajai, visdrizak vajadz&tu biit skaidribai par
to, kas ir rakstits $aja Hartas zinojuma. Tap€c isteniba ar interesi var izlasit §1s Hartas
skaidrojuma 88. punktu, no Kkura izriet ,vairaki Eiropas Padomes dalibvalstis
konstatétie konsultaciju ar pasvaldibam parkapumi”, kurus Saeima nevis novérsa, bet
burtiski atkartoja.

Tatad, no S§1 punkta izriet, pirmkart, ka konsultacijam ir jabiit formali
apstiprinatam reglamentam. Saja gadfjuma jau reformas sakumposma valdiba atteicas
no iepriek§ pastaveéjuso reglament&tu un fiksétu konsultaciju prakses. Tapec Sodien
mums nav iesp&jams noskaidrot sakotngjos konsultacijas apzinatos viedoklus. Savukart
Saeimas komisijas s€d€s paSvaldibam nepaskaidroja apspriezamo jautajumu loku.
Tapéc tas stastija gan par labiem savu pasvaldibu darba rezultatiem, gan piemingja
vajadzibu veidot regionalas pasvaldibas, tas uzdeva jautajumus un nesanéma atbildes.
Sadas vienkarSas parunasanas rezultata tika pienemti bitiski lémumu, par kuriem
pasvaldibam bija liela neizpratne un tas sajutas nesadzirdétas.

Otrkart. Tiesibu aktos pieejamos konsultéSanas pan€mienus likumdevejs

izmantoja neietiekoSi. Pieméram, par Limbazu novada teritorijas izmainam
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konsultacijas nenotika ar iesaistitajam Salacgrivas un Alojas novada domém, netika ar1
noskaidrots Skultes pagasta iedzivotaju viedoklis, konsultaciju ar Limbazu novada
domi protokols tika sagatavots tikai péc likuma pienemsanas.

Treskart. Konsultacijas apspriezamajiem priekslikumiem ir jabiit pamatotiem.
Pieméram, ar Limbazu novada domi nekad netika apspriests tas pasvaldibas teritorijas
grozijumu projekts un ar jauna Saulkrastu novada paSvaldibas izveidi pamatojoss
projekts, jo par tadu tacu nevar uzskatit So iesniegto saturiski tukSo jauna Saulkrastu
novada profilu. Seit ar oranzas krasas apli§iem es esmu atzZimgjis tas vietas, kur ir
pieminéts Skultes pagasts. Ta ir tikai un vienigi informativas nozimes informacija, kas
neparada ne funkciju izpildi, ne pakalpojumu sanemSanu, ne ieguvumus, ne
zaudgjumus, kurus Skultes pagasta pievieno$ana radis Saulkrastu novadam. Sis profils
nepaskaidro pilnigi neko.

Tatad lieta tika secinats, ka pienacigas administrativi teritorialas reformas
juridiskos nosacijumus jau var izlasit Satversmes tiesas judikatiira. Tomer tas radija
nevis efektu, bet gan defektu, jo Saeima arpus konteksta un loti formali uztvéra
Satversmes tiesas spriedumu lieta Nr. 2009-04-06 11.2. punktu, ka Hartas 5. panta
prasibu izpildei pietiek tikai ar to, ka attiecigas paSvaldibas viedoklis mutvardos tiek
darits zinams atbildigas komisijas séd€ vai ari rakstveida ir pieejams atbildigas
komisijas locekliem.

Konsultaciju formalo raksturu tiesa apliecinaja vairaki eksperti: gan Reinholde,
gan Miglavs, gan Karnite, gan Pastars, kur noradija, ka konsultacijas nav tikai viedoklu
uzklausiSana, bet ir saturiska un jégpilna apsprieSanas, kas ir klaja pretruna ar koléga
Liepas kunga apgalvojumu, ka konsultacijas var notikt arT klusgjot. Turklat Saeima
ignorgja citu butisku $as tiesas sprieduma 13.4. punktu, kas paredz, ka pasvaldibas
princips prasa, lai katrai paSvaldibai tas robeZzu izmainu gadijuma biitu iesp€jas
iepazities ar pietiekami konkrétu un izstradatu paredzamo grozijumu projektu.

Jau piemingju, ka lieta nav picejams nedz Limbazu novada teritorijas
sadaliSanas projekts, nedz jauna Saulkrastu novada izveides projekts, par kuriem biitu
bijis iesp&jams konsulteties.

Varbiit $ada primitiva konsultaciju norise biitu pamatota, ja Saeima tieSam
turpinatu 2009. gada reformu, kas it ka vardos izriet€ja no Saeimas pazinojuma, tomer
tam svitru parvilka pari pati Saeima, kad atteicas no ieprieks€jas reformas pamata
bijusajiem novadu kriterijiem. Ari eksperti lieta noradija, ka esosa reforma nav
2009. gada reformas turpinajums, jo atskiras gan to mérki, gan norises juridiskais
reguléjums un faktiskie apstakli. Pieméram, Pasvaldibu savienibas parstavis Maris
Pukis noradija, ka 2009. gada reformas merkis izrietgja no speciala likuma, kas
paredz€ja apvienot teritoriali mazas paSvaldibas. Savukart 2019.gada Saeimas
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politiskaja pazinojuma ietvertais reformas meérkis bija uzlabot pasvaldibu funkciju
izpildi un pakalpojumu organizaciju. No ta nepamatoti atteicas valdiba, ko savas
liecibas apliecinaja gan VARAM, gan Tieslietu ministrija. Tap&c reformas sasniegtais
rezultats par teritoriali lielu pasvaldibu izveidoSanu bija zinams parsteigums, kas
neatbilda ieprieks Saeimas lemtajam par regionalo pasvaldibu izveidoSanu. To lieta
atzina gandriz visi eksperti — gan Pikis, gan Karnite, gan Miglavs, gan Keiss, gan
Pastars. Turklat, nevienas reformas pamata nebija apnemsanas dalit paSvaldibas.

Pirma reforma ilga desmit gadus, kad tika sagatavoti un ar paSvaldibam
vairakkart apspriesti dazadi administrativa iedalijuma projekti, ar1 taja skaita Limbazu
novada apvieno$anas projekts. Turpreti otra reforma ilga nepilnus divus gadus, kad $ads
rupigs darbs nenotika. Ar1 eksperti Karnite, Miglavs un Vanags secinaja, ka p&dgjas
reformas laika netika pienacigi verteti fakti, apzinati ieguvumi un zaud€jumi, kas beigas
nelava sasniegt precizu novertejumu rezultatu.

Saeimas atteikSanas no jebkadiem novadu izveidoSanas krit€rijiem bija
galvenais iemesls tas politiski patvaligiem [émumiem izveidot jaunu Saulkrastu novadu
un bez pamatojuma sadalit Limbazu novadu. Kritériju neesamiba padarija neiesp&jamas
ari objektivas konsultacijas ar paSvaldibam un sekméja tadus netaisnigus un
vienlidzibas principam neatbilstoSus 1émumus, kas slikti ietekméja Limbazu novada
pasvaldibu. Pieméram, likumprojekta Saeimas pirmaja lasijuma tika atbalstits jauns
Adazu novads, kura bija nolemts apvienot Adazu, Carnikavas, Saulkrastu un Sgjas
novadus. Pirms Saeimas otra lasljuma Saeima to izmainija un izveidoja jaunu
Saulkrastu novada pasvaldibu. Apzinoties $ada jauna veidojuma mazsp&ju, Saeimas
bez objektiva pamata ta teritorija ieklava ar1 Skultes pagastu.

Tadgjadi, pirmkart, tika parkapts reformas meérkis, jo ir paredzams, ka jauna
Saulkrastu novada pasvaldiba bez dotacijam nebiis spgjiga turpmak attistities. Un tas
finansiali negativi ietekm@s ar1 kop&jo pasvaldibu sistému. To savas liecibas vairakkart
noradija art VARAM.

Otrkart. Notika nepamatota Limbazu novada paSvaldibas teritorijas sadaliSana,
vienkarsi piemekl&jot un piezimgjot Saulkrastu novadam Limbazu novadam vitali
nepiecieSamo teritoriju. Tas notika haotiski, jo sakuma bija paredzéts pievienot pie
Limbazu novada Vidrizu pagastu, bet $ada iecere likumdosanas procesa kaut kur
pazuda.

Treskart. Tika pielauts vienlidzibas principa parkapums, istenojot lidzigu
pasvaldibu un atSkirigu nepamatotu reformésanu. Pieméram, ja salidzina Saulkrastu un
Carnikavas novadus, tad starp tiem nav butisku atskiribu, kas apliecina Sacimas patvalu

un vienlidzibas principa parkapumu.
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AtteikSanas no novadu kritérijiem, kliidu viena Saeimas komisijas sédém
precizi raksturoja deputats Arvils ASeradens, vins retoriski pajautaja: vai bez kritérijiem
geografijas skolotajs spés saviem skolniekiem paskaidrot atSkiribas starp valstspilsétu
un novadu pa$valdibam? So jautdjumu var parformulét un pajautat: kadi bija tie
kritériji, kad Saeima Ieéma apvienot Adazu un Carnikavas novadus, bet Saulkrastiem tad
labak patstavigas paSvaldibas statusu?

Salidzinajumam. Lietuva un Igaunija viet&jo pasvaldibu izveide nepiekrit tikai
politiskam noveért€§jumam, Sajas valstis ir likumos noteikti administrativo teritoriju
krit€riji, un ir ar1 viens kopigs kritérijs — universals kriterijs, tas ir, iedzivotaju skaits.

Iepriek§ Satversmes tiesa sava lieta Nr. 2009-04-06 13.2. punkta atsaucas uz
Vacijas Federalas konstitucionalas tiesas spriedumu. Sa sprieduma 70. punkta ir
noteikts, ka ,,valsts, lai nodroS§inatu labu parvaldibu, var paredz&t pasvaldibai prasibu
par noteiktu iedzivotaju skaitu, Saja gadijuma 5000 iedzivotaju., kas var kalpot par
pamatu pasvaldibu piespiedu apvienoSanai.”

Nepienacigu LimbaZzu novada teritorijas sadaliSanas faktu apliecina art Eiropas
Padomes PaSvaldibu kongresa apstiprinatais zinojums par teritorialo reformu Latvija.
Sa zinojuma 60. punkta ir noradits, ka reforma istenota pieeja, ka uz vélaku datumu
atliek 1@émumus par ricibu ar sadalamo pasvaldibu eékam un darbiniekiem, nododot
lemSanu par to jaunajam pasvaldibu domém, ir acimredzama pretruna ar rekomendaciju
Nr.2004-12 1.7. punktu, kas nosaka, ka par to ir jabut skaidribai jau reformas
sagatavoSanas posma. Eksperti noradija, ka... cit&ju... ,,praksé Sie jautajumi tika pilnigi
ignoréti un, lai cik parsteidzosi tas neliktos, reformas priekslikumos tie vispar nav pat
pieminéti”. Savukart eksperte Reinholde noradija, ka paSvaldibas teritorijas sadaliSanas
gadfjuma vismaz minimala prasiba ir konsultacijas pieejama informacija par $adas
norises pamatprincipiem. No pieradijumiem lieta izriet, ka LimbaZiem nebija pieejama
pat $ada minimala informacija.

Patiesibai neatbilst arT Sacimas komisijas parstavja Plces apgalvojums, ka Sis
Eiropas Padomes ekspertu zinojums attiecas tikai uz reformas norisi Ministru
kabinetam. Eiropas Padomes pasvaldibu ekspertu vizite Latvija bija 2019. gada
4. decembri, kad Saeima jau pirmaja lasijuma 2019. gada 7. novembri bija pienémusi
stridus likumprojektu, kas paredzgja vismaz vienas — Incukalna novada — paSvaldibas
teritorijas sadaliSanu. To apsprieda Saeimas Valsts parvaldes un pasvaldibas komisija
2019. gada 29. oktobri, kad ta noléma likumprojektu virzit Saeimas pirmajam
lasTjumam. Saja sédé tas pats Juris Piice, iesp&jams, ka vin$ to vairs neatceras, tas bija
sédes norises 40. miniité, deputatiem stastija, ka ir paredz€ta esosa Incukalna novada
sadaliSana divas vienibas un noradija par pasvaldibu vajadzibu noteikta laika nodroSinat

institlicijas, finanSu, mantas, tiestbu un saistibu parvaldi. Savukart PasSvaldibu
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savienibas parstave Peipina Saja sede noradija, ka paSvaldibas teritoriju sadaliSana nav
pardomata un pienacigi reguléta.

Tadejadi Saeima ne tikai nevért§ja ekspertu secinatos tiesiska reguléjuma
trikumus, bet, esot $adam nepilnigam reguléjumam, noléma sadalit arT LimbaZzus.

Sis ekspertu zina projekts bija pieejams jau tad, kad Saeimas komisijas deputati
pirms Saeimas tre$a lasijuma skatija likumprojekta parejas noteikumu punktu par
pasvaldibu sadaliSanu, kas precizi ilustréja ekspertu konstatéto tiesiska regul&juma
vakuumu, ignorgjot Limbazu novada domes sapratigo prasibu to noverst.

Eiropas vietgjo pasvaldibu hartas 4.panta sestas dalas tiesibu normas
formul&juma butiska nozime ir diviem jédzieniem: atbilstosa veida un savlaicigi. Jo tas
lauj parliecinaties, vai konsultaciju procediiras ir veiktas pienacigi. Attiecigi Hartas
skaidrojuma 77. punkta ir paskaidrots, ka konsultaciju norise atbilsto$a veida nozimé
to, ka konsultacijas ar pasvaldibu butu jariko ta, lai pasvaldibam biitu iesp&jas apspriest
un iesniegt savus priekslikumus par to ietekmgjo$o jautajumu. Sie priekslikumi ir
obligati jaapsprieZ un p&c iespgjas janem Vera.

Saja lieta tika noskaidrots, pirmkart, ka Limbazu novada dome konsultgjas tikai
par priekslikumu apvienot nedalitu Limbazu novadu ar Salacgrivas un Alojas novadu
administrativam teritorijam, veidojot jaunu LimbaZu novada pasvaldibu.

Otrkart, Limbazu novada domes riciba nav informacijas par jebkadiem valdibas
lémumiem, zinatniskiem projektiem vai sabiedriskas domas pétijumiem, kas pamatotu
Limbazu novada pasvaldibas teritorijas sadaliSanu. Ar Limbazu novada domi nekad
nav apspriests tas pasvaldibas teritorijas sadaliSanas projekts.

Treskart. Limbazu novada dome Saeimai nosiitija vairakas véstules, kas ir
pieejamas lietas materialos, pauzot neparprotamu veélmi konsulteties par pienacigi
sagatavotu priekSlikumu un noradot neskaidros jautajumus. Atbildes uz Stm véstulém
netika sanemtas.

Ceturtkart. Nepienaciga Limbazu novada domes uzklausiSana izriet no Saeimas
atbildigas komisijas sézu audioierakstiem, kad pirms Saeimas otra lasijuma dome
uzdeva vairakus precizus jautajumus par Eiropas Savienibas fondu projektu saistibu
sadali starp Limbaziem un Saulkrastiem, bet nesanéma uz tiem atbildi. ArT pirms tresa
lastjuma uzdeva tos pasus jautdjumus un nesanema uz tiem atbildes. Satversmes tiesa
apmierindgja Limbazu novada domes pieteikumu un pievienoja lietai papildus
dokumentus, kas ar1 Sobrid apliecina So jautajumu aktualitati. Art VARAM tiesas séde
nenoliedza, ka gan likumprojekta izstrades gaita, gan ari Sobrid pasvaldibam ir
problémas ar Eiropas Savienibas fondu projektu sadali.

Piektkart. Lieta nav finanSu raditaju, kas apliecinatu jauna Saulkrastu novada

pasvaldibas finansu patstavibu. Tapat lieta nav pieradijumu, kas atspekotu Limbazu
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novada pagvaldibas bazas par tas finansu pietickamibu. Sis biatiskais reformas aspekts
nekad nav ticis apspriests ar Limbazu, Salacgrivas un Alojas novada domi.

No Hartas skaidrojuma 78. punkta izriet, ka savlaicigam konsultaciju formam
un tam atvéleétam laikam ir jabut tadel, lai pasvaldibas péc iespgjas varetu ietekmét
léemumu pienemsanas procesu jau ta sagatavosanas posma. Lieta netika paskaidroti tie
iemesli, kas liedza Limbazu novada domei savlaicigi sanemt 2020. gada 5. februari
Saulkrastu kultiiras centra notikuso konsultaciju protokolu. To dome sanéma tikai péc

Lieta neapstiprinajas, ka Sajas konsultacijas noskaidrotais jebkad ir ticis vertets
likumdoganas procesa. Sis protokols nav pieejams ari Saeimas timekla vietng, kura
apkopoti likumprojekta materiali. Kaut ari Juris Plice tiesai noradija, ka par
konsultacijas nolemto bija informéti ari tie Saeimas komisijas deputati, kas tajas
nepiedalijas, tomér, velreiz noklausoties komisijas s€zu audioierakstus, Sada
informacija neapstiprinas.

Tapéc ipasa uzmaniba ir japieverS tam, ka 2020.gada 6. maija Saeimas
komisijas s€de, kad pirms Saeimas tresa lasljuma deputati skatija likumprojekta
230. priekslikumu, kas paredzgja Skultes pagasta atgrieSanu no jauna Limbazu novada
domes teritorijam, tad par So priekslikumu nobalsoja 3 komisijas deputati. 3 bija ,,par”,
bet viens deputats, Andris Kazinovskis, balsojuma atturgjas. Vienlaikus Kazinovskis
noradija, ka nav pamata samazinat jauna Limbazu novada iedzivotaju skaitu.

Limbazu novada dome uzskata, ka ja deputatam Kazinovskim biitu bijusi
pieejama adekvata informacija par konsultacijam, kuras vin$ nepiedalijas, vin$ drosi
ticami nobalsotu par priekslikumu saglabat Skulti jauna Limbazu novada teritorija.
Visdrizak, ar1 Saeima sava plenarséde biitu nolémusi tapat.

Lieta tika noskaidrots ar1, ka par Limbazu novada domei biitisko Administrativi
teritoriala likuma parejas noteikumu apakspunktu konsultacijas nenotika, kas expressis
verbis jau izriet no Saeimas atbildes raksta.

No Hartas paskaidrojosa zinojuma par Hartas 4. panta sesto dalu izriet, ka
konsultacijas ar pasvaldibam var ignorét tikai arkartgja situacija. Kaut ari Ministru
kabinets 2020. gada 12. marta pienéma rikojumu par arkartas situacijas izsludinasanu,
tomer tas komisijas darbu neietekmgéja.

Juris Puce savas liecibas pat noradija, ka arkart§ja situacija neierobezoja
iesp&jas konsultéties ar pasvaldibam, jo attalinata darba iesp&ja joprojam atlava plasi
apspriest likumprojekta priekSlikumus, tapec arkart€ja situacija nevar kalpot par
iemeslu tam, kapéc Saeima nekonsultéjas ar Limbazu novada domi par tai biitiskiem
jautajumiem, ieskaitot So manis jau vairakkart pieminéto parejas noteikumu 14. punkta
3. apakSpunktu.
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Lieta tika secinats, to noradija arT Saeimas godatais parstavis, ka Saeima par
jauno Saulkrastu novada izveidoSanu un Limbazu novada administrativo teritoriju
sadaliSanu nekritiski notic€ja deputata Jana Dombravas 2020. gada 28. janvara Sacimas
komisijas s€dé paustajam viedoklim, ka... citgju... ,atsevisks Saulkrastu novads ir
saistits ar plasaku valsts teritorialo attistibu, veidojot ap Rigu tris aplus, kur otro apli
veidotu Ogre, Sigulda un Saulkrasti”, ka ar apgalvojums, ka Saulkrastos ir perspektiva
vidusskola un tas ir potencialais attistibas centrs. Tapat Saeima notic€ja Dombravas
2020. gada 25. februara sédé paustajam maldinosajam apgalvojumam, ka lielas Skultes
pagasta iedzivotaju dalas migracija versta tiesi uz Saulkrastiem.

Lietas gaita neizdevas parliecinaties par jebkados politikas planosanas
dokumentos fiks€tiem planiem par valsts regionalas attistibas planosanu aplos.

Tapat VARAM parstavis apliecinaja, ka Saulkrastiem nav planots pieskirt
regionalas nozimes attistibas centra statusu.

Savukart par perspektivu vidusskolu viena no publiski pieejamajam
informacijam, kas ir pieejama, Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrija ir
noradits, ka ... cit§u.. ,varbutiba, ka apvienota Saulkrastu novada izveidoSanas
gadijuma pasSvaldiba sp€s nodroSinat perspektivu vidusskolu ar nepiecieSamo jaunieSu
kontingentu, ir nieciga.”

Lieta nav pieradijumu par Skultes pagasta iedzivotdju migraciju uz
Saulkrastiem. Ir pieejami tikai publiski dati, ka 1,7 procenti no Limbazu novada
iedzivotajiem strada Saulkrastos, bet 1,5 procenti no Saulkrastiem strada LimbaZzos.

Situaciju pavisam skumju padara fakts, ka jau Sobrid... Sogad... Saulkrastu
novads ir Finan3u izlidzinasanas fonda dotacijas 293 827 eiro apméra sanémgjs. Seit ir
tikai viens jautajums par to, kur tad ir ta attistities sp&jiga jauna pasvaldiba?

Tadel, ja Saeima butu pienacigi izvertejusi So informaciju, tad drosi ticami, biitu
pienémusi lémumu neveidot jaunu Saulkrastu novadu un nedalit Limbazu novadam
Skultes pagastu.

Lieta ir butiski atzZimét ari, ka PaSvaldibu hartas 5. pants misdieniga
skaidrojuma paredz, ka par teritorijas grozijumiem obligati ir jakonsultgjas ar vietgjo
kopienu, ar ko tiek saprasti ne tikai pasvaldibu vEl&ti organi, bet arT pilsoni un vietgja
pilsoniska sabiedriba sakopuma. Konsultacijas ar Skultes pagasta iedzivotajiem
nenotika, neskatoties uz to, ka $ads priekslikums tiesi ietekmeé Skultes vietejo kopienu,
izmainot to pakalpojumu sanemsanas ieradumus. Par to netika rikota publiska
apspriesana, ko paredz likuma ,,Par pasvaldibam” 61. panta otras dalas 1. punkts.

Lai $adu viedokli noskaidrotu, kaut vai tikai lokali Skultes pagasta teritorija, tad
tas drosi ticami ietekm@tu balsojumus Saeima, jo deputati nolemtu par Skultes pagasta

saglabasanu Limbazu novada teritorija. Nav ar1 objektivi skaidrs, ka Saeimas deputati
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vispar var izlemt ricibu ar Skultes pagasta teritoriju, nerikojot Sadu publisko
apspriesanu, vai vismaz sanaksmi ar Skultes iedzivotajiem. Taja skaita nekonsultgjoties
ar LimbaZzu novada domi, Saeima nepamatoti atteicas no esosas prakses rupigi vertet
visus administrativo teritoriju sadaliSanas gadijumus, ka tas notika 2010. gada, kad
Saeima noléma par Rojas novada sadalisanu un kad deputati parliecinajas, ka riciba ir
nepiecieSama, izdeviga un lietderiga. Lemjot par Limbazu novada teritoriju, tas netika
darfts, kas apliecina sliktu likumdo$anu un nepienacigi izsveértus [émumus.

Nedrikst arT nepieminét $aja lieta butisko subsidiaritates principu. Pasvaldibu
savienibas parstavis Maris Pikis pamatoti noradija, ka §is princips ir formuléts Baznicu
tiesibas un tas regulé baznicas sniegtos pakalpojumus teritoriala skatijuma, kas ir
salidzinams ar pasvaldibu parvaldibu. Protams, ka paSvaldibu gadijuma biitiska nozime
ir valsts pieskirtas kompetences apjomam. Tomér iz8kiro$a nozime ir tiesi pasvaldibas
pakalpojumu teritorialajai pieejamibai, ko Pukis skaidroja ar dekoncentracijas prasibu,
kas ietver gan attieciga pakalpojuma esamibu visa teritorija, Seit biitu vieta pieminét ari
Jana Plepa pieminéto vienvértibas principu, gan atbilstosa lieluma teritorijas pazimi,
gan pakalpojumu sniegSanas tradicijas izvertgjumu. Tapé&c bija obligati javerte Skultes
pagasta teritorija sniegtie valsts parvaldes pakalpojumi, salidzinot to istenoSanu
Saulkrastos un LimbaZzos.

Turklat jaatzimé ar1 eksperta Vanaga sacitais, ka optimalas pasvaldibu
teritorijas lielums un pietiekamais iedzivotaju skaits kalpo par pamatu tam, lai valsts
periférija esosa pasvaldiba butu pec iespgjas plass kvalitativu pakalpojumu apjoms, kas
palidzes piesaistit ar privatas investicijas.

Un Limbazu novada dome uzskata, ka bez $ada izvértejuma, pakalpojumu
izvertéjuma, Saeima nebija iesp€jams pienemt izsvertu lémumu par Skultes pagasta
pievienoSana Saulkrastu novadam.

Un tatad Limbazu novada dome veica tikai sakotngos novert§jumus un
secinajumi ir acimredzami.

Tatad, pirmkart. Saulkrastu novada pasvaldibai nav perspektivas vidusskolas,
kas varétu nodroSinat nepiecieSamo skolnieku skaitu pedejas klases. Tatad ir jabiit
vismaz 120 skolniekiem, bet Saulkrastu vidusskola $aja macibu gada ir 64 skolnieki.
Un lidz ar to §1 vidusskola nekvalificesies valsts finans€juma pieskirSanai pedagogu
algam. Tapéc tas biis jaatrod pasai paSvaldibai, samazinot finans€jumu citiem
pasvaldibas pakalpojumiem.

Otrkart. Esos$a Limbazu novada pasvaldibas teritorija ir salagota ar tieSas valsts
parvaldes iestaZzu pakalpojumu sniegSanas teritorijam. AtSkirtba no Limbaziem
Saulkrastos nav VID regionalas iestades, Valsts socialas apdrosinasanas agentiiras un

Valsts zemes dienesta apkalpoSanas centru, Latvijas lauku konsultacijas centra biroja
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un Valsts tehniskas uzraudzibas biroja teritorialas iestades, Celu satiksmes droSibas
direkcijas tehnisko apskaSu punktu, Zemesgramatu nodalas, tiesas, notara, ari
Saulkrastu slimnica ir zemaka limena un ar mazaku pakalpojumu klastu.

TreSkart. Tas, kas varbtt ir 1pasi batiski uzsverams. Drosi vien ir griti redzet
ekrana, bet tas ir Sis kartes pielikums. Ja paskatas violeta krasa, tad violeta krasa ir Sis
Saulkrastu novads un apziméts taja skaita Skultes pagasts. Ja paskatas uz So Skultes
pagastu, tad ir neliela sarkana linija, kas norada teritoriju pie pasa Rigas juras lica
krasta. Tas ir Skultes ciems. Pa lielam visas diskusijas saistiba ar Skultes pagasta
pievienoSanu Saulkrastu novadam ir saistitas ar $o Skultes ciema atrasanos vai
neatrasanos Saulkrastu vai LimbaZu novada teritorija. Un Saja sakara ir jasaka, ka uz
Skultes pagasta teritoriju ir jaskatas plasak, jo lielaka Skultes pagasta dala ir
tradicionalas lauksaimniecibas teritorijas un mezu zemes, kas tika pievienotas
teritorijai, kura galvenie attistibas virzieni ir kiirorta zonas un ostas attistiba. Apvienojot
divas tik dazadas teritorijas, visticamak, ka cietis lauksaimnieciba, biitiski pazeminot
tas konkur€tsp&ju, salidzinajuma ar izteikti lauksaimniecibas teritoriju.

Un Seit es atgadinasu ne tikai Latvijas Bankas liecibas noradito, ka reformas
gaita tomer butu biitiski vertet ari teritoriju specializaciju, kas Saja gadijuma netika
darits. Tatad kiirorta zonai tika pievienotas lauksaimniecibas un meZu teritorijas.
Turklat, ta rezultata pastav risks, ka Skultes lauksaimniekiem biis mazakas iesp€jas
piesaistit Lauku atbalsta dienesta projektu finans€jumu, jo Lielrigas regiona, kura
ietilpst Saulkrasti, ir lielaka konkurence starp projektiem un ievérojami augstakas
prasibas. lesp€jams, ka atSkirsies ar1 platibas maksajumi lauksaimniekiem.
Saulkrastiem tie ir 35 eiro par hektaru, Limbaziem — 45 eiro par hektaru, ka arT Limbazu
novada Sobrid ir noteikta nekustama IpasSuma nodokla samazinata likme. Attiecigi
Saulkrastiem $is jautajums attieciba par lauksaimniekiem nebija aktuals, Iidz ar to tas
pat netiek apskatits.

Bet, raksturojot konkréti So teritoriju, ir jasaka, ka kop€ja Skultes pagasta
teritorija ir 146,5 km? Un tikai 5,8 km ta teritorija pieklaujas jiirai. Tikai aptuveni 12
km?... tas ir 1/11 dala no kopgjas pagasta teritorijas ir teritorijas, kuras, lidzigi ka
Saulkrastu novada, atrodas darzkopibas kooperativi un privatmajas. Lielaka dala
pagasta teritorijas ir lauksaimniecibas un meza zemes.

Protams, ka no Skultes pagasta neesamibas pazaud€s ari Limbazu novada
pasvaldiba, jo, pirmkart, tiek izjaukta vienota esos$a pakalpojuma organizacijas sist€ma,
otrkart, investiciju piesaistei valsts periferija esoSai pasvaldibai ir svarigs iedzivotaju
skaits un attiecigi maksligi samazinot So skaitu, tieck samazinatas ari investiciju
piesaistes iesp&jas un sadardzinati pakalpojumi. Samazinot jaunas pasvaldibas

finans€jumu, tiek ietekmé&ta ari jaunas pasvaldibas funkciju izpilde. Joprojam nav
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skaidribas par Limbazu novada domes paSvaldibas uznemto Eiropas Savienibas fondu
saistibu turpmaku izpildi, nenotiks Iidzsvarota Limbazu novada paSvaldibas budzeta
planosana, lai nodro$inatu vienmérigu un lidzsvarotu visas teritorijas attistibu.

Nu un, iesp&jams, ka S§is nepardomatais tiesiskais reguléjums radis vél citas
problémas, kuras Sobrid nevar paredzéet.

Savukart, runajot par tiem ieguvumiem, ko varbiit nodroSinas Salacgrivas un
Alojas novadu teritoriju apvienosana ar sadalito Limbazu novada teritoriju, kas
izskangja Saja tiesas s€dg, ir jasaka, ka atlausos varbut tadu metaforisku salidzinajumu.
Saja gadfjuma var $adu ricibu salidzinat ar basketbola komandu, kas vélas spelet
augstakaja liga, kurai tiek pievienoti divi tiesam labi spéletaji, bet pardots viens no
komandas lideriem. Iesp€jams, ka Sada komanda tieSam spélés labu basketbolu, bet ne
lidzveértigu labako komandu spélé. Protams, blakus vienmér bas ari autsaiders,
Saulkrastu novads, uz ka fona vargs izcelties, tomér jaatceras, ka reformas mérkis bija
veidot specigas pasvaldibas nevis tadas, kuram nepiecieSama palidziba gulsies uz valsts
un citu pasvaldibu pleciem.

Ievérojot minéto, lidzu pilniba apmierinat Limbazu novada domes pieteikuma
noradito prasijumu un atzit Limbazu novada domes sadaliSanu par neatbilstoSu
Satversmei un Eiropas viet&jo pasvaldibu hartai.

Paldies.

A. Lavins.
Paldies.

Vards tiesas debatés Saeimas parstavim. Ludzu!

L. Liepa.

Godata tiesa, godatais priek$seédetaj, godatie kolegi!

Paldies par iesp€ju debates paust Saecimas nostaju.

Jasaka, ka $1 komplicéta lieta, skatoties no procesualas perspektivas, ir bijusi
tikpat dazada un ar1 ar tik neparastiem paversieniem, kada ir Gaujas upe Latvija. Jus
redzat, ka briziem tie atvari, kas paradas viena pavasari, nakamaja vasara jau ir
pazudusi.

Tiesi to var€tu sacit arl par misu... manu godato kolégu, miisu pieteicgju
parstavju nostaju... ta, pieméram, Ikskiles novada parstavja sakotngjie iebildumi
attieciba uz to, ka... es citgu... ,,galvena probléma reforma ir ta, ka nav definéts
meérkis”, vai, pieméram, izveérsti pieteikuma analiz€ta procesa parkapumi saistiba ar
Satversmes 15. pantu, tatad digitalas platformas izmanto$ana, §1 procesa nosléguma ir
pazudusi un debates, kur mums ir biitisks uzdevums analiz&t visus lieta nozimigos

faktiskos apstaklus un vertét juridiskos apsvérumus, tatad més vairs nedzirdam ne
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parmetumus Saeimai par to, ka reformai nebiitu mérka un pusplésta varda nedzirdam
par to, ka e-Saeima nedarbotos vai ka tas butu Iidzeklis, kas nav likumigs un atbilstosi
piemérots normas pienemsanai. Nu, ko, tas, protams, atvieglo Saeimas nostaju, jo
mumes vairs nav jastridas par passaprotamam un diezgan acimredzamam lietam.

Tapat, godata tiesa, més redzam, ka biezi vien teikumi, kas ir ietverti plasaka
konteksta, tiek iznemti no §1 konteksta, tiek paversti ne tikai pret sacito, bet faktiski tiek
ielikti pavisam cita gultn€, gluzi ka tas ir ar1 ar tadas straujas un likumainas upes
straumi. Ta, pieméram, Latvijas Bankas parstavju mutes tiek ielikti apgalvojumi, kas,
patiesibu sakot, ta nav izskang&jusi. Latvijas Banka, piem&ram, ne mirkli nav atkapusies
no apgalvojuma, kas ir paradijies jau tas rakstiski iesniegtaja paskaidrojuma un ir
relevants, ir nozimigs misu lieta, ka, jo mazaka pasvaldiba, jo dargaka tas funkciju
istenoSana, rékinot uz vienu iedzivotaju. Tatad, tas ir viens no biitiskajiem parametriem
reformas veértésana. Tas ir pilnigi pazudis.

Ties1 tapat ar1 apsveérumi par ekonomisko analizi vai ekspertu viedokliem
attieciba uz ekonomiskajiem apsveérumiem, tiek pagriezti kajam gaisa. Un, ja tris no
ekspertiem, kas ir, ja ta var teikt, reformas nultaja stadija vai reformas... ja var ta teikt,
reformas tada domu apmainas stadija piedavajusi pavisam citu piegajienu pasvaldibu
reformai, pavisam citu pasvaldibu sadalijumu, tad Sobrid tie ir gandriz vai kluvusi par
atslégas lieciniekiem tam, ka S$is alternativais piegdjiens, tas, ko tatad ekspertus
neuzklausot tomér valdiba un péc tam ar1 likumdevgjs ir pienémis, ka tas nu nekam
neder. Nu, protams, godata tiesa! Mani kolegi! M&s tacu loti labi zinam, ka, ja kads
cilveks ir veltijis daudz sava laika un uzmanibas kadai teorijai un galu gala §i teorija
netiek stenota, tad alternativais variants, tas, kas ir uzvarosa teorija, nekam neder So
ekspertuprat, un tas ir pavisam skaidrs un acimredzams process.

Tapéc es aicinatu godato tiesu kritiski vertet to, kas, protams, ir skangjis $1s tiesu
sedes gaita vairakas séd€s un pieveérst uzmanibu tiem jautajumiem, kuri patiesam ir
nozimigi, kuri ir janoveérté un, kurus noveértgjot, godata tiesa viennozimigi nonaks pie
ta pasa secinajuma ka likumdevéjs, ka administrativi teritoriala reforma, kaut arT ta ir
pienemta kompresiva laika plana, tatad ta ir izskatita 1sa laika posma, tomér ir radita,
pamatojoties uz normativajiem aktiem, ta nav parkapusi ne tiesibu normas, ne visparéjo
tiesibu principu prasibas un ta atbilst arT Latvijas kop&jam valsts interesém. Jo, skatoties
uz administrativi teritorialas teritorijas uzdevumu, més nedrikstam pazaudgéties tados
aspektos, kas nenem véra ne tikai atseviskas specifiskas vietéjo pasvaldibu prasibas vai
vajadzibas, vai intereses, bet mums ir javerte valsts teritorija un javerte sis konceptualas
izmainas, to ietekme uz pasvaldibu karti kopuma.

Un mums ir jagem véra ari tas, ka Sadas visaptveroSas reformas ietvaros

lémgjinstiticijai, Saja gadijuma Saeimai, ir ievérojama ricibas briviba, kas... ka to ir
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noradijusi Satversmes tiesa sava Ilémuma par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr. 2008-08-
0306, kas ir Tstenojama, ieverojot sabiedribas kop€jas intereses. Tas nozimé, ka katru
no argumentiem v&rtéjot un skatot So lietu, izvertgjot ar administrativi teritorialo
reformu saistitas likuma normas, taja skaita tas, kas noteica konkrétas paSvaldibas
sastavu, ir janem véra likumdevéjam pieskirta plasa ricibas briviba.

Saeima, pirmkart, jau véletos veérst godatas tiesas uzmanibu uz to, ka ne
Satversme, ne viet§jo pasSvaldibu harta nenosaka, kadam jabiit paSvaldibas
administrativi teritorialajam iedalijumam un tas ir primari tiesibu politisks jautajums,
kura atrisinaSana ietilpst tie$i demokratiski legitim&tas institlicijas, Saeimas,
kompetencg.

Ar1 Satversmes tiesa ir skaidrojusi, ka Latvijas administrativi teritoriala reforma
ir atzistama par svarigu un nozimigu valsts un sabiedribas dzives jautajumu, kas
izlemjams pasai Saeimai, ka tas ir noradits jau manis citétaja [emuma Nr. 2008-08-0306
17. punkta.

Tapat nedz Satversme, nedz arT Harta, paSvaldibu harta, neparedz paSvaldibas
tiesibas uz ar likumu noteiktas administrativas teritorijas nemainibu vai tiesibas
administrativi teritorialo reformu veidot ta, ka kada pasSvaldiba varétu sev prasit
saglabat konkrétu administrativo teritoriju vai saglabat tas esamibu noteiktas robezas.
Tatad, ne Satversme, ne Harta nenosaka, ka Ogres novada sastava nevarétu ietilpt
Ikskiles pilséta vai ka likumdevejs nevarétu radit jaunu Saulkrastu novadu, ieklaujot
taja ar1 Skultes pagastu.

Godata tiesa! Atlicinataja laika es vE€l€tos pieskarties pieciem nozimigiem
jautajumiem, kurus armT mani godatie kolegi Seit ir rlpigi analiz&usi gan lietas
izskatiSanas gaita, gan, protams, ari tagad pieskaroties tiem debatés. M&s uzturam speka
visu to, kas ir rakstveida pieteikumos noradits, it Tpasi attieciba uz e-Saeimas likumibu
un pamatotibu. Sim jautajumam tatad debatés mani godatie oponenti nav pievérsusi
uzmanibu, bet tas tikai tatad nozime, ka Saeimai ir taisniba.

Bet ir pieci jautajumi, uz kuriem es atlikusaja laika vélctos verst godatas tiesas
uzmanibu, ir pacelti un ir analiz€ti ar1 debat€s, proti, pirmkart, Administrativi
teritorialas reformas komisijas izveide, otrkart, krit€riji reformai, treskart,
subsidiaritates princips, proti, ka tas ir ticis ievérots un nav parkapts Saja procesa,
ceturtkart, konsultaciju jautajums un piektkart, jautajums, kam mans godatais kolégis,
parstavot Limbazu novada pasvaldibu, ir pievérsis uzmanibu sava debaSu runa,
akcentgjot to... tatad piektkart, jautajums par finansém.

Godata tiesa!

Pirmkart, jauzsver, ka ne Satversme, ne Saeimas Kartibas rullis nenosaka, ka

proporcionalitates princips ir vienigais princips, péc kura javadas, nosakot komisijas
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ieveélamo deputatu skaitu un parstavibu no frakcijam. Saeimas Kartibas rulla 149. panta
otra dala nosaka, ka katras komisijas izveidoSanas principus nosaka Saeima. Tatad
likuma ir noteikts, ka Sie principi var nebiit vienadi visam Saeimas komisijam.

Godata tiesa 1si pirms debaSu uzsakSanas noradija sava jautdjuma, ka
proporcionalitates princips Latvija tradicionali ir ieverots ta saucamo likumdoSanas
komisiju izveid€. Tacu, godata tiesa, tad biitu japievers uzmaniba §1s normas, $1 principa
jégai, proti, tas ir pragmatisms. .. pragmatisks apsvérums, kas nodroSina, ka komisijas
lémumi parsvara bus atbilstosi Saeimas vairakuma lémumam, tas nozimé, ka
vairakumam ir jabiit atspogulotam komisiju sastava. TieSi $adi proporcionalitates
principa jéga ir skaidrojusi arT Vacijas Konstitucionala tiesa 1989. gada 13. junija
sprieduma, uz kuru godata Satversmes tiesa ir atsaukusies sava 2018. gada 29. junija
sprieduma, ta saucamaja, Salaspils lieta. Vacijas Konstitucionala tiesa, vertjot, vai pie
frakcijam nepiederoSam deputatam ir tiesibas ar balsstiestbam piedalities parlamenta
komitejas s€dg€, atzina, ka parlamenta sédé izskatamo likumprojektu sagatavoSana prasa
nemt véra vairakuma gribu. So apstakli nebiitu iespéjams ievérot, ja parlamenta
politiskais vairakums nebttu atspogulots komitejas, ka tas ir noradits sprieduma
137. punkta. Konstitucionala tiesa ar1 atzina, ka nav nepiecieSams parlamenta komitejas
locekliem, kuri nepieder pie frakcijam, pieskirt balsstiesibas, jo tam neparprotami biitu
disproporcionals efekts, proti, tatad Sie Skeltnieki raditu sev nepamatotas, nevajadzigas
privilégijas. Balsstiestbu nodroSinasana komitejas pie frakcijam nepiederoSam
deputatam nav nepiecieSama, ievérojot komitejas uzdevumu nodrosinat tas lémumu
vairakuma atbalstu plenarsédé. Ta norada Vacijas konstitucionala tiesa. Tadgel
proporcionalitates princips visupirms palidz nodro$inat, ka politiskais vairakums
parlamenta tiek atspogulots arT komisija.

Un tieSi tads ir ari Administrativi teritorialas reformas komisijas sastava
izveidoSanas princips — no katras parlamenta frakcijas pa vienam deputatam —
konkrétajos apstaklos nodroSindja parlamenta vairakuma atspogulojumu komisijas
sastava. Un nodroSindja racionalu parlamenta darba organizaciju, proti, katrs
parlamenta deputats jau darbojas vismaz viena patstavigaja komisija, tadel Saeima léma
no katras frakcijas izvirzit tikai vienu parstavi, kur§ balsoja komisija ka frakcijas
parstavis un lava prognozét ari attiecigas frakcijas balsojumu plenarséde. Sadi tika
nodroSinats, ka komisija darbojas minimalais nepiecieSamais deputatu skaits,
vienlaikus nodro$inot netraucétu paréjo komisiju darbu.

Savukart citu komisija neievéléto deputatu tiesibas piedalities komisijas darba
ir 1stenojamas un meés redzam no dokumentiem, ari tika Tstenotas, gan iesniedzot

priekslikumus, gan piedaloties komisijas sédes.

478



Nevienam Saeimas deputatam netika liegta iesp&ja piedalities Administrativi
teritorialas reformas komisijas s€d€, izteikties par jebkuru komisijas sédé skatamo
jautajumu, ka tas acimredzami izriet no $1s lietas materialiem un arT ir ticis citéts jau $1s
lietas gaita.

IepriekSminétie apsvérumi pierada, ka proporcionalitates principa jéga
parlamenta darba ir nodroS$inat parlamentara vairakuma atspogulojumu komisijas. Tacu
Sis princips nav absoliits un neliedz Saeimai, veidojot komisijas, izvirzit arl citus
racionalus principus komisiju darba veidoSanai, it seviski specialas komisijas izveidg,
ar ko ir paredz€ti konkréta laika posma veicami uzdevumi un kuras darbiba ir
nepiecieSams nodroSinat gan optimalu deputatu skaitu, gan visu frakciju parstavibu,
gan nodroSinat parlamenta vairakumu, tatad valdoS$as koalicijas atspogulojumu
komisijas s€dg.

Sie merki ir tikusi sasniegti Saeimas lémuma ,,Par Administrativi teritorialas
reformas komisiju”, paredzot, ka komisija ievélams viens deputats no katras frakcijas.
So apstakli pierada ari fakts, ka Saeima vairakuma no komisijas un vairakuma atticksme
gandriz visos balsojumos ir sakritusi.

Godata tiesa! Parejot pie otra punkta par krit€rijiem Administrativi teritorialaja
reforma, veidojot novadu karti.

Ka jau noradits manas debaSu runas ievada, Saeimai ka likumdevgjam ir loti
plasa ricibas briviba, nosakot pasvaldibu skaitu un teritoriju. Saeima uzsver, ka no
tiesibu viedokla attieciba uz administrativo teritoriju izveidoSanu, Saeimu saista
patvalas aizlieguma princips, proti, Saeimas 1€mums nedrikst bat tads, kam nav
racionala izskaidrojuma. Saja aspekta Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu
likuma izveidotais administrativi teritorialais iedalijums ir balstits iepriek§ noteiktos
meérkos, kas ir definéti, un veidots péc noteiktajiem kriterijiem. Satversmes tiesas séde
daudzkart izskang&juSajam apgalvojumam, ka novadu veidoSana nav ievéroti nekadi
kritériji... Sis apgalvojums nav pamatots un neatbilst lietas faktiskajiem apstakliem, jo
kritériji, pec kuriem ir vadijies Ministru kabinets un Saeima likumprojekta izstrades
gaita, ir formuléti likumprojekta anotacija. Tiem nav jabit ietvertiem likuma teksta, jo
likuma teksta netiek atspoguloti apsveérumi, péc kuriem tiek saturiski veidotas citas
likuma normas. Ja varétu izteikties analogijas, tie ir ka metadati, kas pamato, kas
argument€, kas rada iemeslu, kade] likuma ir viena vai cita norma.

Lidz ar to nav pamata apgalvojumam, ka Saeima no Siem krit€rijiem ir
atteikusies. Visupirms to jau pierada apstaklis, ka Saeimas pienemtais likums tikai
atseviSkos gadijumos atskiras no Ministru kabineta iesniegta likumprojekta. Saecima ka
atseviSkas pasvaldibas ir noteikusi Jelgavas valstspilsétas pasvaldibu un Ventspils

valstspilsétas pasvaldibu, ka arT Saulkrastu novada pasvaldibu un mainijusi savstarpgjas
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robezas Kraslavas novadam, Preilu novadam, Madonas novadam un Re&zeknes
novadam, ka arT Valkas novadam un Valmieras novadam.

Katra no Siem minétajiem gadijumiem Saeimas atbildigaja komisija un Saeimas
s€dé notikusas plaSas debates un izteikti argumenti par attiecigo izmainu
nepiecieSamibu. Pargjais likuma pielikums saskan ar likumprojekta tekstu, tadgjadi
apliecinot, ka likumprojekta izskatiSana Saeima nav notikusas bitiskas atkapes no
likumprojekta formul&tajiem krit€rijiem un Ministru kabineta sagatavota pielikuma.

Satversmes tiesas seéd€ atbildigas komisijas priekSseédétajs art mums apliecinaja,
ka komisija apsverot visus iesniegtos priekSlikumus un daudzus no tiem noraidot,
vadijas péc likumprojekta izstradataju formul@tajiem krit€rijiem un jaunus krit€rijus
likumprojekta izstrades gaita nav formul€jusi. Ari Administrativi teritorialas reformas
komisijas 2020. gada 24. janvara sédé Juridiskais birojs reaggjot uz deputata Valaina
izteikumu, ka nekadu kritériju vairs neesot, ir ipasi uzsveris, ka krit€rijus un principus,
péc kuriem pielikums ir veidots, neviens nav atc€lis. P€c ta vadijas ar1 deputati, izskatot
apstridétas normas.

Un nosléguma par So kritériju argumentu. Tatad kritériju defin&Sana ir
nepiecieSama likumprojekta izstrades un likuma pienemsanas procesa ka atskaites
punkts reformas mérku sasniegSanai. Vienlaikus gan likumprojekta izstradatiem, gan
Saeimai ir tiesibas, nemot véra viet€jo iedzivotaju intereses un vietejos apstaklus, ka ar1
citus strategiskus apsvérumus, atseviskos gadijumos izdarit no Siem krit€rijiem
iznémumus. Sa likumprojekta izstrades laika vieniga atkape no novadu kritérijiem ir
Saulkrastu novads, kur§ neatbilst kritérijam, ka novadu teritorija ir regionalas vai
nacionalas nozimes attistibas centrs. Tacu atkapi no §a krit€rija pamato citi gan
komisija, gan Saeimas s€d¢ izskan&juSie argumenti par Saulkrastu novada stratégisko
nozimi un mérki So teritoriju izveidot gan ka Vidzemes piejiiras kiirorta pils€tu, gan
faktu, ka novads sekmigi pilda visas autonomas funkcijas, gan Skultes ostas attistibas
perspektivam.

Un Saeimas parstavja viedoklis vai apkopojums par ekonomisko ilgtsp&ju,
atbildot uz mana godata kol€ga jautajumu, nevaretu tikt uztverts vai uzskatits par kadu
jaunu 1paSu kriteriju. Nu, tas, protams biitu parmerigs un nepelnits gods vienam
advokatam!

Jauzsver, ka pat vienotu kritériju esiba negaranté to, ka pasvaldibas savu
funkciju un to izpildes veida zina ir vienadojamas. Konkrétas pasvaldibas attistibu pec
reformas nosaka daudzu faktoru kopums: funkciju izpildes normativais reguléjums,
pasvaldibu attistibas stratégija, geografiskais novietojums, iedzivotaju intereses un ta
talak. Tatad par So jautajumu es domaju, ka mums nevar€tu bt diskusijas, jo tas arf ir

pienacigi analizets lietas izskatiSanas gaita.
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Parejot, godata tiesa, pie tre$a no maniem pieciem apsveérumiem debasu runa,
proti, par subsidiaritates principu. Pieteikuma iesniedzgjs norada, ka apstridétas normas
parkapj no Eiropas viet§jo pasvaldibu hartas 4.panta treSas dalas izrietoSos
subsidiaritates principu. Pieteikuma iesniedz€js ir noradijis, ka apstridétas normas
neesot verstas uz administrativi teritorialas reformas meérku IstenoSanu, jo, lai gan
pieteikuma iesniedz€ja pasvaldiba sp€jot pildit savas autonomas funkcijas, tas ar
apstridétajam normam tiekot nodotas augstaka limena institlicijam vai arT attalinatas no
vietgjas kopienas, tatad no ikskilieSiem, atdotas kaut kur talu, talu prom uz centru Ogré.
Un sabiedribas ieguvums no apstridétajam normam esot mazaks neka pieteikuma
iesniedz€ja pasvaldibai nodaritais kait€jums. Ta uzskata pieteikuma iesniedzgjs.

Satversmes tiesa ir skaidrojusi, ka no Eiropas pasvaldibu hartas... un atlaujiet
man $aja runa laika trilkuma de] lietot tikai un vienigi apzim&jumu $im normativajam
aktam ,harta”... no hartas 4. panta tre§as dalas izriet subsidiaritates princips. So
principu iesp&jams interpretét div€jadi. No vienas puses, lai attaisnotu pilnvaru
nodoSanu augstaka varas struktiiras [imena institlicijai un, no otras puses, lai paturétu
zinamas pilnvaras taja Iiment, kas pilsoniem tuvaks, ka to ir noradijusi Satversmes tiesa
jau manis citétaja lémuma lieta Nr. 2008-08-0306. Tapat Satversmes tiesa ir
skaidrojusi, ka subsidiaritates princips, kaut ar1 tas centralajai varai uzliek noteiktus
pienakumus, ka ar liedz tai istenot atseviskas darbibas, buitiba tomér nozime politisku
motivetu iz8kirSanos par to, ka lietderigak un efektivak organizet funkciju sadali starp
centralo valsts varu un vietgjam paSvaldibam. Ta to ir atzinusi Satversmes tiesa manis
citetaja 1émuma. Funkciju noteikSana un pardale pamata ir politisks jautajums, kura
doming politiskas lietderibas apsvérumi.

Saeima piekrit, ka administrativi teritorialas reformas sekas var ietvert funkciju
pardali — pardali starp pasvaldibam un citam institlicijam. Tome@r ar apstridétajam
normam un konkréti, izveidojot Ogres novada paSvaldibu, kuras sastava ir ar1 IkSkiles
pils€ta, vai arT Saulkrastu novada izveide, netiek ietekmétas pasvaldibu funkcijas,
godata tiesa. Proti, ne paSvaldibu autonomas funkcijas, ne brivpratigas iniciativas, nedz
arl delegétas valsts parvaldes funkcijas netick nodotas citam institicijam un
paSvaldibam netiek pieSkirtas jaunas funkcijas. Tatad apstridétas normas neskar no
Hartas 4. panta tresas dalas izrietoSo subsidiaritates principul.

Saeima vers Satversmes tiesas uzmanibu uz to, ka pieteikuma iesniedzgji nav
jau pasa sakuma precizi vert€jusi manis pieminéta Satversmes tiesas lémuma lieta
Nr. 2008-08-0306 atzinu, pieSkirot tai nozimi, kada neizriet no §1 l€muma, jo
pieteikuma iesniedzgji norada, ka tiesa var kontrolét tiesiskumu tiktal, ciktal veiktie

pasakumi ir acimredzami nepieméroti reformas mérku TstenoSanai. No ta izriet tas, ka
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gadijuma, ja apstridétas normas ir acimredzami nepiemérotas administrativi teritorialas
reformas mérku TstenoSanai, tas neatbilst subsidiaritates principam.

Tomeér, godata tiesa! Man nav tas janorada, jo tiesa zina tiesibas un it Tpasi tiesa
zina savus l@émumus. Ta ka apstridétas normas tiesi neietekmé pasvaldibas funkcijas, ir
noradijusi Satversmes tiesa $aja 1émuma, tad $1s lietas ietvaros tiesai nav pamata vertét
atbilstibu subsidiaritates principam. Attiecigi Seima secina, ka no §a Satversmes tiesas
nolémuma neizriet tas, ka, izveértgjot apstridéto normu atbilstibu subsidiaritates
principam, bitu izvert§jams tas, vai apstridétas normas ir piemérotas administrativi
teritorialas reformas mérku istenoSanai. Tie$i otradi. Ja tiesibu normas neietekmé
pasvaldibu funkcijas, to atbilstiba subsidiaritates principam nav izvertéjama.

Godata tiesa, es pareju pie ceturta apsvéruma sava debasu runa, proti, par
konsultaciju pietickamibu, atbilstosi Eiropas viet&jo pasvaldibu hartas 4. panta sestajai
dalai un 5. pantam.

Mes esam dzird€jusi, ka pec pieteikuma iesniedzgju ieskata tatad nav pienacigi
uzklausita vietgja kopiena apstridéto normu izstrades un pienemsanas procesa, proti,
tatad pienacigas konsultacijas neesot notikusas ar1 vélakajas likumdoSanas stadijas, kur
nu vél tatad normas izstradé un tas esot pretruna ar 2019. gada 21. marta lémuma
uzliktajiem pienakumiem, proti, tatad Iémuma ,,Par administrativi teritorialas reformas
turpinasanu” ir noteikta kartiba, ka saka pieteic€ji, kada veicamas konsultacijas ar
pasvaldibam administrativi teritorialas reformas ietvaros. Un tatad $1 kartiba it ka neesot
ieverota un Iidz ar to tas neatbilst Hartas 4. panta sestajai dalai un 5. pantam.

Saeima atkartoti norada, ka apstridétas normas atbilst ari Eiropas vietgjo
pasvaldibu hartas 4. panta sestajai dalai un 5. pantam.

Vispirms ir japaskaidro, ka Saeimas konkrétais 2019. gada 21. marta [émums
»Par administrativi teritorialas reformas turpinaSanu” nenoteica no Harta paredzg&tas
kartibas atSkirigu kartibu, kada veicamas konsultacijas ar pasvaldibam, grozot to
robezas administrativi teritorialas reformas ietvaros. No minéta lémuma vistiesaka
veida izriet tas, ka administrativi teritorialas reformas ietvaros konsultacijas ar
pasvaldibam ir veicamas Hartas 5. panta noteiktaja kartiba. Saeima ir skaidrojusi, ka ar
So lémumu Saeima ir uzticgjusi Ministru kabinetam uzdevumu turpinat uzsakto
administrativi teritorialo reformu un lidz 2019. gada 1. decembrim iesniegt Saeimai
likumprojektu, kura butu noteikti [émuma minétie jautajumi. Tomér lémuma nav
noteiktas tadas jaunas prasibas attieciba uz paSvaldibu uzklausi$anu, kuras jau nebitu
paredzétas Harta.

Saeimas ieskata apstridéto normu atbilstiba Hartas 4. panta sestajai dalai un

5. pantam ir javerte kopsakara. Satversmes tiesa sava praksé ir skaidrojusi, ka Hartas
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5. pants aptver gan tas prasibas, kas attieciba uz konsultacijam noteiktas Hartas 4. panta
sestaja dala, gan arT papildu prasibu konsultéties tiesi ar attiecigo paSvaldibu.

Un tatad mes atsaucamies uz Satversmes tiesas atzinu, kas ir pausta sprieduma
lieta Nr. 2009-04-06, proti, 9. un 11.1. punkta, ka paSvaldibam notikusas konsultacijas
ir javerte visa vietjo pasvaldibu administrativi teritorialas reformas procesa garuma.
Tiesi Saeimas komisijas, godata tiesa, notiek visaktivakais likumprojekta izstrades
darbs un Satversmes tiesa ir atzinusi jau minétaja sprieduma, ka Kartibas rullis,
ievérojamu likumprojekta sagatavosanas darba dalu uztic Saeimas komisijam. Tas
nozimé, ka atbildigajai komisijai nav noteikts ar1 prieksSlikumu iesniegSanas termins$ un
priekslikumi var tikt formul€ti komisijas s€d@s, debat&jot par jau iesniegtajiem
priekSlikumiem un likumprojektu kopuma, kas ari izriet no Satversmes tiesas
sprieduma, tatad §1 atzina ir nostiprinata sprieduma Nr.2008-09-0106. Tadgjadi
atbildiga komisija, uzklausijusi paSvaldibu viedokli, var formulét savus priekslikumus,
tostarp ar1 tadus, kuru rezultata tiktu izveidots citads paSvaldibu administrativi
teritorialais regulgjums.

Un attieciba uz konsultacijam es gribeétu noradit tatad, ka pieteikuma
iesniedzgjs, Limbazu novada dome, tomér ir sanémusi pietickami daudz laika, lai ta
varétu sagatavot savu viedokli par Administrativi teritorialas reformas komisijas
2020. gada 28. janvara séd¢ izteikto konceptualo atbalstu atseviska Saulkrastu novada
pasvaldibas veidoSanai, ta sastava ieklaujot ar1 Skultes pagastu. Ka tas ir noskaidrots
§ts tiesas sédes ietvaros, Administrativi teritorialas reformas komisijas séde, kura tika
atbalstits konkrétais priekslikums, notika 2020. gada 25. februard, tas ir, nepilnu ménesi
péc tam, kad komisija izteica konceptualu atbalstu Sim deputata Dombravas
priekSlikumam. Turklat, tas tika atbalstits tikai péc tam, kad 2020. gada 5. februari bija
notikuSas konsultacijas arT ar LimbaZu novada paSvaldibas parstavjiem un tika sanemts
pieteikuma iesniedzgjas, Limbazu novada domes tatad, viedoklis par tada Saulkrastu
novada izveidoSanu, kura sastava butu ari Skultes pagasts.

P&c Saeimas ieskata nav Saubu par to, ka konsultéSanas ar pieteikuma
iesniedz€jas pasvaldibu gan gadijuma ar Limbaziem un Saulkrastu novada izveidoSanu,
gan gadijuma ar Ik8kili un Ogres novadu, atbilda Hartas 4. panta sestas dalas un 5. panta
prasibam. KonsultéSanas ar pieteikuma iesniedz&u ir notikusi ne vien pirms
likumprojekta ,,Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likums” iesnieg$anas
Saeima, bet arT apstridéto normu pienemsanas procesa, izskatot likumprojektu otrajam
lastjumam Administrativi teritorialas reformas komisijas sede.

Tapat Sacimai nav Saubu par to, ka pieteikuma iesniedz&jam abam un faktiski
visam Latvijas pasvaldibam bija pietickami daudz laika, lai izstradatu savu viedokli par

paredzeto administrativi teritorialo reformu un apstridétajam normam.
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Un tatad nosléguma par piekto punktu manas debaSu runa — tatad attieciba uz
visnotal sapigo jautajumu — par naudu. Tatad paSvaldibu finanSu aspekts.

Limbazu novada dome uzskata, ka pasvaldibas administrativajai teritorijai tatad
nodalot Skultes pagastu, ir nepamatoti samazinatas Limbazu novada paSvaldibas
finanSu autonomijas tiesibas un tad€jadi ierobezota pasvaldibas veiktsp&ja istenot tas
kompetenci. Pieteikuma tika noradits, ka Saeima nav noteikusi nekadus $adus Limbazu
novada pasvaldibai nev€lamas situacijas kompens€josos pasakumus un tapéc
pasvaldibai nebiis nodroSinati finanSu lidzekli, lai ta varétu istenot savas funkcijas. Ka
jau noradits, Sacima $o pieteikuma iesniedz&jas iebildumu uzskata par nepamatotu.

AtbilstosSi Hartas 9. panta pirmajai un otrajai dalai, ,,pasvaldibam ir tiesibas uz
pietickamiem finanSu lidzekliem, ar kuriem tas drikst brivi rikoties savu pilnvaru
robezas. Turklat tiem jabut proporcionaliem pienakumiem, kas §im varam ir noteikti
Konstitiicija ar likumu”, ka tas ir skaidrots Hartas paskaidrojo$aja zinojuma. So normu
merkis ir nodro§inat, pirmkart, to, ka pasSvaldibam netiek atnemta ricibas briviba noteikt
izdevumu prioritates un, otrkart, to, ka pastav taisnigs lidzsvars starp pasvaldibam
pieskirtajiem finansu resursiem un nodotajam funkcijam.

Saeima uzskata, ka nav iesp€jams apgalvot, ka apstridétas normas rezultata
pieteikuma iesniedz€jas paSvaldibai nav nodroSinata tas funkciju TstenoSanai
proporcionali finanSu lidzekli, nav pamata uzskatit, ka jaunveidota Limbazu novada
pasSvaldiba nevar€tu istenot tai nodotas funkcijas bez Skultes pagasta.

Vispirms jau janorada, ka, lai gan Skultes pagasts atradisies Saulkrastu novada
pasvaldibas teritorija, jaunizveidota Limbazu novada sastava ir ari tadas teritorijas,
kuras taja ieprieks neietilpa, proti, Limbazu novada turpmak biis apvienotie Alojas
novads, Limbazu novads un Salacgrivas novada pasvaldibu teritorijas.

Tatad ar apstridéto normu ari netiek atcelti visparéjie pasvaldibu budZzeta,
tostarp budzeta ienémumu, veidoSanas principi. Pasvaldibam ir tiesibas uz budzZeta
ienémumiem saskana ar likumiem, lai nodroSinatu pastavigu un droSu,
makroekonomiskas stabilitates prasibam atbilstosu, ien€mumu bazi. Atbilstosi likuma
»Par pasvaldibu budzetiem” 20.panta prasibam pasvaldibu ienémumus veido
atskaitijumi no nodokliem un valsts nodevam: pasvaldibu nodevas, valsts budzeta
dotacijas, merkdotacijas, dotacijas no pasvaldibu finansu izlidzinaSanas fonda, norékini
ar paSvaldibu budzetiem, maksajumi par pakalpojumiem, atskaitijumi un ta talak.
Tatad, tas nozim€, ka no manis citéta izriet, ka ar apstridéto normu netiek atcelti
pasvaldibu ienémumi, iesp&ja sanemt finanséjumu lidzeklu izlidzinaSanas ietvaros,
pamatojoties uz Finansu lidzeklu izlidzinaSanas likumu.

Skan arguments par to, ka §is lietas izskatiSanas gaita nav pienacigi, vai normas

pienemsSanas gaita, nav pienacigi nemti véra ekonomiskie apsvérumi, tatad tie
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parametri, p&c kuriem varétu noteikt, vai paSvaldibas sp€j vai nesp€j nodroSinat savu
funkciju izpildi.

Nu, tatad neatkartojot to, kas ir jau teikts, es v€l&tos tikai verst godatas tiesas
uzmanibu uz arkartigi butisku faktu, kuru Valsts kontrole ir noradijusi gan skaidrojot
savu lieta iesniegto viedokli, gan arT rakstveida iesniegtaja viedokli, ka Valsts kontroles
ieskata ir ierobeZotas iesp€jas objektivi vertet izmainu pasvaldibu teritorija ietekmi uz
pa$valdibu finansialo sp&ju nodrosinat to funkciju Istenosanu. So secinajumu Valsts
kontrole visnotal pamatoti ir izdarTjusi, skatoties uz pasvaldibu ienémumu-izdevumu
norékinu dokumentaciju un konstatgjot tadus graujoSus secindjumus, ka vadibas
gramatvedibas organizeéSana pasvaldibas nav ierasta prakse.

Godata tiesa! Mani godatie kolegi!

Tatad uzaicinato ekspertu parmetums, ka nav ekonomiskas projekcijas, nav
analizes par ekonomiskajiem faktoriem, ir visnotal sofistiski.... ja, es piekritu, péc
bitibas tas bitu labi un pareizi, bet mums So izdejas datu nav tiesi tadel, ka paSas
paSvaldibas nav pacentusas biit precizas savu saimniecisko rékinu uzturé$ana un
turéSana pienaciga kartiba. Lidz ar to jebkura ekonomiska projekcija, kur var&tu
meéginat Saja situacija radit, butu spekulativa. Un tapéc vienigais droSais, vienigais
pamatojoSais datu apjoms, ar kuru var operét deputati, pienemot l€mumu par
administrativi teritorialo reformu, ir tie dati, kas ir precizi un rupigi, ka to izteicas viens
no lietas dalibniekiem, pieaicinatajiem ekspertiem, ekselenti apkopoti paSvaldibu
profilos, kas bija deputatu riciba pirms [émuma pienemsanas.

Godata tiesa, més uzskatam, ka neviens no argumentiem, kuru pieteikuma
iesniedzgji ir likusi uz tiesas galda, iebilstot pret administrativi teritorialo reformu
konkrétajos gadijumos, nav pamatots un tas noteikti nebttu janem veéra.

Tapéc Saeima ludz atzit Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likuma
pielikuma ,,Administrativas teritorijas, to administrativie centri un teritoriala iedalijjuma
vienibas” apstridétas normas par atbilstoSam Latvijas Republikas Satversmes
1. pantam, 101. pantam un Eiropas vietgjo pasvaldibu hartas 4. panta treSajai un sestajai
dalai un 5. pantam.

Paldies.

A. Lavins.

Paldies.

Tiesu debates tiek slégtas.

Vai lietas dalibniekiem ir vélme izmantot replikas tiesibas? Ludzu!

Ikskiles novada pasvaldibas parstavis.
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M. Skinkis.

Liels paldies. Man biis replika ¢etri punkti, ja drikst.

Pirmais. Atbildot uz koléga pienémumu vai ceribu, ka més esam atteikusies no
kadiem argumentiem, es grib&tu uzsvert, ka visus argumentus ari par e-Saeimu un
novadu reformas mérka neesamibu, protams, ka uzturam. Diemz&l likuma pienemsanas
gaita ir pielauti tik daudz parkapumi, ka par visiem izsmelosi izteikties mums debates
del ierobezota laika nav iesp&jams.

Otrs punkts, ko es uzskatu par pienakumu, kas man replika ir jaizsaka, ir
attieciba uz ekspertiem. Un man, es uzskatu, ir pienakums savam godatajam kolégim
pat aizradit... tieSi tadel, ka eksperti Sobrid nevar sevi aizstavét atbildot uz godata
koléga piezimém.

Un es gribu teikt, ka kolégis, kur§ centas radit iespaidu, ka eksperti, lak, esot
bijusi tik kritiski, jo esot bijusi apvainojusies par vinu viedokla nenems$anu véra
reformas izstrades gaita, ka vini ir piedavajusi citu reformas redz&jumu, bet to nenéma
vera... es gribu teikt, ka Sis izteikums ir loti nekorekts tadel, ka no ekspertiem, no
kuriem mes dzird€jam... tadi eksperti, ka, pieméram, Janis Vanags, Raita Karnite,
Stanislavs Keiss, Iveta Reinholde, Edgars Pastars... neviens no viniem nav izstradajis
citu reformas redz&jumu vai ka citadi piedavajis tadu redz&jumu, kas ir ticis noraidits.
Sie eksperti ir izteikusi savu viedokli, neatkarigu profesionalu vértéjumu. Vienigais
eksperts, kurus mes Seit procesa uzklausijam un kur§ bija izstradajis konkrétu
piedavajumu, bija Andris Miglavs.

TreSais, par ko man ir noteikti jaruna, par vienu svarigu aspektu. Noklausoties
debaSu runu, es konstatgju un secinaju, ka Saeima savu poziciju balsta faktiski vienigi
uz Satversmes tiesas 2009. gada nolémumiem. Pie tam, manuprat, lasot $os nolémumus
loti gramatiski. Saeima acimredzot nav pamanijusi, ka kop$§ 2009. gada, liela meéra
pateicoties Satversmes tiesas neparvert€jamajam darbam, ir notikusi milziga attistiba
misu izpratn€ par to, ko meés saprotam ar tiesisku un demokratisku valsti, ar cilvéku ta
centra.

Nosauksu tikai vienu pieméru. 2008. gada, kad més gatavojam pieteikumu
Satversmes tiesai, apstridot 2008. gada novadu reformu, més ne domajam, ne runajam
par tadu §is lietas centralo tiesibu principu ka labas likumdoSanas princips. Arl
Satversmes tiesas 2009. gada nolémumos par $o tiesibu principu, iesp&jams ari tadel,
ka me&s tadu argumentu neizvirzijam... 2008. gada jau nebijam pietiekoS$i zinosi, mes
analizi neredzam. Tade] balstit visu novadu reformu un visu savu poziciju tiesvediba
uz 2009. gada nolémumiem, ir ka studentam ierasties uz eksamenu ar 12 gadus veciem

lekciju pierakstiem un p&c tam but parsteigtam, ka eksamens nav nokartots.
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Un, godata tiesa, pedg€ja piezime replika par pasvaldibas biitibu. PaSvaldiba nav
valsts parvaldes iestade, kuras darbibu var viena diena, excel faila analizgjot skaitlus,
izbeigt. PaSvaldiba nav tikai teritorija, kura var mehaniski parzimét robezas un teikt, ka
nekas jau nemainas, jo jis, ikskiliesi, ka dzivojat pasvaldiba, kuras nosaukums beidzas
ar vardu ,,novads”, ta ari turpinasiet dzivot pasvaldiba, kuras nosaukums beidzas ar
vardu ,,novads”. Pasvaldiba, pirmkart un galvenokart ir vietéja kopiena. Un to gan
reformas autori, gan Saeima, ko spilgti paradija debasu runa, Saja tiesvediba kludaini
ignore.

Paldies.

A. Lavins.
Paldies.

Vai Limbazu novada paSvaldibas parstavim bis replikas?

A. Stucka.

Ja, paldies, godata tiesa! Es izmantoSu $o iesp&ju.

Tatad veértgjot to, ko teica godatais kolégis Liepas kungs, ir jasaka, ka tas, ko
vin$ mingja.. tas viss ir tada veélgjuma forma. Vin§ atsaucas uz pienacigi veiktam
proceduram, uz lieta esoSiem dokumentiem, bet diemzel $1 realitate neatbilst tam, ko
velgjas redzet un saskatit Liepas kungs.

Tatad, pirmkart, ir divas butiskas lietas, ko es gribétu akcentét.

Pirmkart, ja més ripigi apskatisimies lietas materialus, un taja skaita
noklausoties to, ko stastija Liepas kungs, m&s lieta ta arT neieraudzisim to, kas ir pats
butiskakais, proti, ka notiks §1 Limbazu novada paSvaldibas teritorijas sadali$ana. Jo
var jau runat par pasvaldibu izveidoSanu, bet jautdjuma priekSmets, jautajuma tads
saturiskais aspekts ir tiesi tas ricibas, tas procediiras, kas tiks Tstenotas saistiba ar
teritorijas sadaliSanu. Diemzel lietas izskatiSanas gaita to me&s ta arT nenoskaidrojam.

Un otrkart. Es saprotu, ka Liepas kungs izteica zinamu skepsi par to, vai
iesp&jams prognozet, kads biis darbs jaunajas pasvaldibas. Es teiksu, ka tas nebiit nav
tik sarezgiti, jo lietas materialos Sobrid ir piecjams viens... vismaz viens dokuments,
kas ir 2009. gada jaunas Limbazu... tobrid jauna Limbazu novada pasvaldibas
apvienoSanas projekts, kur ir sniegtas atbildes uz visiem jaunas pasvaldibas darbibas
uzsakSanai nepiecieSamajiem jautdjumiem, taja skaita administrativa struktiira,
funkciju izpilde, finansu apléses. Tas viss pirms 2009. gada reformas tika darits. Lidz
ar to paSvaldiba konsultacijas to ari sagaidija $aja gadijuma, ka tiks veikti tadi
provizoriski apvienosanas projekti, kuros varés redzet gan funkciju izpildi, gan
migraciju, gan pakalpojumu aprékinus, gan administrativas struktiiras... Tas viss

1ztruka.
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Un jaskatas vispargjs secinajums, ka mums visiem ir zinami ne tik senie
notikumi Amerikas Savienotajas Valstis, kad prezidenta v€léSanas sask€la vietgjo
sabiedribu. ASV prezidents DZo Baidens sava inauguracijas ceremonija novertéja $o
sarezgito situaciju un meklgja tai c€lonus. Un vins sacija, ka So negaciju pamata bija
cilvéku nespéja sarunaties un klausities. Sie ASV prezidenta secindjumi precizi
raksturo ari Latvijas administrativi teritorialas reformas lielako problému — ta bija
nesp&ja sarunaties un klausities. Kaut gan LimbaZzu novada teritorijas sadaliSanas
gadijuma to nemaz nebija iesp&jams Istenot, jo $ads risinajums, es pat teiktu, darfjums,
jau iepriek$ bija nolemts Sauros varas gaitenos. Savukart sekojoSas sarunasanas un
klausiSanas procediiras bija tikai apniciga un PaSvaldibu harta paredz&ta formala
vajadziba iepriek§ norunatam rezultatam. Un diemzel §is lietas izskatiSana par to més
vargjam parliecinaties.

Tapéc man atliek tikai atkartot un atlauties arT nedaudz iestarpinat savu vienu
vardu Kanta teiktaja: lai valda taisnigums, kaut ari tamdél visi bléZi pasaulé...
parfrazesu... reforma iet boja.

Paldies.

A. Lavins.
Paldies.

Un vai Saeimas parstavis vélas izteikt repliku? Lidzu!

L. Liepa.

Godatais priekSseédetaja kungs, es nevaru neizteikt. Liels paldies par iesp&ju!

Tikai tr1s punkti.

Pirmkart, attieciba uz ekspertiem. Acimredzot, esmu lietojis ne parak precizus
apzim&jumus, jo nekada bridi neesmu méginajis sacit, ka kads no ekspertiem butu
apvainojies... Es salidzinaju ekspertu nostaju pret administrativi teritorialo reformu ar
zinatnieka sartigtindjumu par to, ka ir pienemts cits modelis. Ir pienemts cits variants.
Un tas ieskats par So veidu jeb metodi, kada izpildita reforma, kas ir pieaicinatajiem
ekspertiem, ir tik radikali atSkirigs, ka tiesai biitu kritiski javerte ekspertu sniegta
viedokla objektivitate.

Un es vélreiz gribétu atvainoties, ja kads ir uztveéris, ka es biitu noradijis, ka
eksperti biitu apvainojusies vai nebiitu objektivi, vai ka citadak... Tacu tie ir javerte...
to izteikumi ir javerte kritiski.

Otrkart. Par Satversmes tiesas praksi. Nu, jasaka, ka bitiski etapi Latvijas
administrativi teritorialaja reforma ir norisinajusies daudzu gadu garuma un Satversmes
tiesai ir bijusi iespgja jau 2009. gada... talaja 2009. gada paust savu viedokli par

jautajumiem, kuri, protams, nemainigi ar1 paliks 1idz musdienam, tacu mans godatais

488



kolégis noteikti nebiis palaidis garam to, ka Sacima ir atsaukusies ari uz pavisam
svaigiem apsveérumiem, kurus Satversmes tiesa ir paudusi administrativi teritorialas
reformas sakara sava 2020. gada 15. maija sprieduma lieta Nr. 2019-17-05 noradot, es
citju, ka ,,hartas 5. pants neparedz pasvaldibai veto tiesibas attieciba uz tas teritorijas
izmainam. Un pasvaldibas pozitivs lémums par $adam izmainam nav priekSnoteikums
tam, lai pilnvarotu valsts institliciju $adas izmainas veikt.”

Un attieciba uz mana godata kol€ga noradi par to, ka pasvaldibu sadaliSana ir
problematiska §is lietas ietvaros, diemZ€l esmu spiests Seit iebilst, ka tad jau mums biitu
jaskata citas apstridétas tiesibu normas, pirmkart, vai nu tas bitu parejas noteikumu
normas, kas paredz precizi So sadaliSanas aspektu vai arT mums biutu jaskatas uz
Ministru kabineta noteikumiem Nr. 671, ko Ministru kabinets un valdiba ir
apstiprinajusi 2020. gada 10. novembri — ,Pasvaldibu institiciju finanSu, mantas,
tiesibu un saistibu pardales kartiba péc administrativo teritoriju robezu grozisanas vai
sadaliSanas”. Ja pieteic€jiem ir iebildumi tiesi pret So sadaliSanas kartibu, tad, protams,
to art var analiz€t un vertet, bet tas jau ir cits process.

St konkréta procesa ietvaros es godato tiesu aicinu noraidit ne tikai $os, bet visus
pieteikumus, kas apstrid administrativi teritorialo reformu.

Paldies.

A. Lavins.

Paldies.

Tatad lietas dalibnieki $aja lieta ir uzklausiti.

Tiesas séde tuvojas noslégumam.

Paldies lietas dalibniekiem par visiem sniegtajiem argumentiem tiesai, kas,
jusuprat, liekas juridiski nozimigi §is lietas izspriesanai.

Satversmes tiesa gatavos spriedumu, un sobrid informé&su jis, ka spriedums tiks
pasludinats 12. marta pulksten 13.00.

Ar to tiesas s€di pasludinu par slégtu.

Stenogrammas izgatavotaja Marite Celmalniece

Tiesas seézu sekretare Liva Oseniece
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