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LEMUMS
PAR LIETAS IEROSINASANU

Riga 2020. gada 15. julija

Satversmes tiesas 1.kolégija $ada sastava: kolégijas priekSsedétaja
Ineta Ziemele, tiesnesi Daiga Rezevska un Janis Neimanis,

kolégijas sédé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto Augstakas tiesas
(turpmak — Pieteikuma iesniedzgja) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums
Nr. 126/2020),

konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedz€ja lidz Satversmes tiesu atzit Bérnu tiesibu
aizsardzibas likuma 72. panta piektas dalas 1. punktu, ciktal tas neatkarigi no
individuala gadijuma apstakliem nosaka aizliegumu personai stradat bernu
apriipes, izglitibas, veselibas apriipes un citas iestades, kuras uzturas bérni, bérnu
pasakumos un tados pasakumos, kuros piedalas bérni, ja persona sodita par
noziedzigu nodarijumu, kas saistits ar vardarbibu vai vardarbibas piedraudéjumu
(neatkarigi no sodamibas dz&Sanas vai nonemsanas) (turpmak — apstridéta norma),
par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 91. panta
pirmajam teikumam un 106. panta pirmajam teikumam.

2. Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 72. panta piektas dalas 1. punkts
noteic, ka beérnu apriipes, izglitibas, veselibas apriipes un citas tadas iestades, kuras
uzturas bérni, beérnu pasakumos un tados pasakumos, kuros piedalas bérni, nedrikst

stradat, veikt brivpratigo darbu, ka ar1 saskana ar noslégto vienoSanos sniegt



pakalpojumus citstarp personas, kuras soditas par noziedzigiem nodarijumiem, kas
saistiti ar vardarbibu vai vardarbibas piedraudéjumu, — neatkarigi no sodamibas
dze€Sanas vai nonemsSanas (iznemot personas, kuras sniedz vienreiz€jus vai
slaicigus pakalpojumus, ka ar1 pakalpojumus, kas tiek sniegti, be&rnam klat

neesot).

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta tiesas pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolégija izvertg,
vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai,

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu,

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. un 19.! panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
1zklasts pec biitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par

kuru 1émusi kolégija.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa
izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma ietvertais

prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 9. punkts noteic, ka
tiesibas iesniegt pieteikumu par lietas ierosinasanu ir tiesai, izskatot civillietu.
Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.! panta pirmas dalas 1. punktam pieteikums
iesniedzams, ja tiesa, izskatot civillietu kasacijas kartiba, uzskata, ka norma, kas
biitu japiemero $aja lieta, neatbilst Satversmei.

Pieteikuma iesniedzgjas izskatiSana ir Civillieta, kura celta prasiba par darba
uzteikuma atziSanu par spéka neesoSu, atjaunoSanu darba un vidgjas izpelnas
piedzinu par darba piespiedu kavéjuma laiku. Proti, darba devejs, pamatojoties uz
apstridéto normu, ir uzteicis darba tiesiskas attiecibas, un §1 norma ir japiemero
konkretaja civillieta.

Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes

91. panta pirmajam teikumam un 106. panta pirmajam teikumam, jo taja ictvertais



pamattiesibu ierobezojums neesot nepiecieSams. Proti, pamattiesibu ierobezojuma
legitimo mérki varot sasniegt ar personas tiesibu mazak ierobezojoSiem
lidzekliem, pieméram, pielaujot katra individuala gadijuma izverteSanu. Tapat
apstridéta norma pielaujot atSkirigu attieksmi attieciba uz prasitaju konkrétaja
civillieta un citam personu grupam, piemeéram, personam, kuras nedrikst stradat
par pedagogu, ja tas soditas par tiSa noziedziga nodarijjuma izdariSanu (neatkarigi
no sodamibas dz€Sanas vai nonemsanas) un personam, kuras nedrikst biit par bérna
adoptetaju, ja tas soditas par noziedzigu nodarijumu, kas saistits ar vardarbibu vai
tas piedraudéjumu (neatkarigi no sodamibas dz€Sanas vai nonemsanas). Attieciba
uz iepriekSmingtajam personu grupam saskana ar Satversmes tiesas spriedumiem
un spéka esoSajam likuma normam esot pielaujama individuala gadijuma
izverteésana, bet apstridéta norma $adu iesp€ju neparedzot.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgja ir tiesiga iesniegt pieteikumu, ieverojot

tam Satversmes tiesas likuma noteiktas prasibas.

6. Tiesas pieteikumam jaatbilst Satversmes tiesas likuma 18. un 19.! panta
noteiktajam prasibam.

Pieteikums ir formuléts motivéta léemuma veida, taja ir sniegts lietas
faktisko apstaklu izklasts, ka ar1 juridiskais pamatojums par apstridétas normas
iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un 106. panta
pirmajam teikumam. Pieteikumam ir pievienoti dokumenti, kas ir nepiecieSami
lietas apstaklu noskaidroSanai.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. un 19.! panta

noteiktajam prasibam.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma
20. pantu, Satversmes tiesas 1. kolggija

noléma:

1. Ierosinat Satversmes tiesa lietu ,,Par Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma

72. panta piektas dalas 1. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes



91. panta pirmajam teikumam un 106. panta pirmajam teikumam” péc Augstakas
tiesas pieteikuma (pieteikums Nr. 126/2020).

2. Uzaicinat institliciju, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeimu — lidz
2020. gada 15. septembrim iesniegt Satversmes tiesai atbildes rakstu ar lietas

faktisko apstaklu izklastu un juridisko pamatojumu.

Lémums nav parstidzams.

Kolggijas priekssedéetaja Ineta Ziemele



