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1. Satversmes tiesa 2021.gada 25.marta pienéma spriedumu lieta
Nr. 2020-36-01 ,,Par Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 72. panta piektas dalas
1. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. panta pirmajam teikumam
un 106. panta pirmajam teikumam” (turpmak — Spriedums), ar kuru atzina Bérnu
tiesibu aizsardzibas likuma 72. panta piektas dalas 1. punktu par neatbilstosu
Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 106. panta pirmajam
teikumam un spéka neesosu no 2022. gada 1. janvara.

Nevaru piekrist Sprieduma ietvertajiem secinajumiem par to, ka
apstridétaja norma ietvertais aizliegums ir absoliits un neatbilst Satversmes
106. panta pirmajam teikumam.

Argumentgjot savu viedokli, izmantosu Sprieduma lietotos saisinajumus.

2. Izskatitaja lieta Satversmes tiesai bija javerte, vai apstridéta norma, kas
aizliedz personai, kura sodita par noziedzigu nodarTjumu, kas saistits ar vardarbibu

vai tas piedraudéjumu, — neatkarigi no sodamibas dz&€Sanas vai nonemsanas —



stradat, veikt brivpratigo darbu, ka ar saskana ar noslégto vienoSanos sniegt
pakalpojumus institiicijas, kuras uzturas b&rni, un pasakumos, kuros piedalas
bérni, atbilst Satversmei. Sprieduma 18. punkta atzits, ka $ads pamattiesibu
ierobezojums ir absoliits, jo apstridéta norma attiectba uz taja noteikta
pamattiesibu ierobeZojuma subjektu loku neparedz izp€émumus un Sis
ierobezojums ir noteikts uz miizu.

To, ka sada veida pamattiesibu ierobezojums, kas attiecas uz ikvienu
personu, kura sodita par noziedzigu nodarijumu, kas saistits ar vardarbibu vai tas
piedraudéjumu, — neatkarigi no sodamibas dzESanas vai nopemsanas — ir
uzskatams par absoliitu, Satversmes tiesa jau bija secinajusi ieprieks, 2019. gada
5. decembra sprieduma lieta Nr. 2019-01-01 ,,Par Civillikuma 163. panta ceturtas
dalas 1. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 96. un 110. pantam (sk.
minéta sprieduma 19.2. punktu). Savus apsvérumus par to, kadel nevaru piekrist
Satversmes tiesas judikatiira attistitajai absoliita aizlieguma definicijai un kadel
Sada veida pamattiesibu ierobezojums nav atzistams par absoliitu, jau noradiju
savas atseviskajas domas par minéto spriedumu (sk. Satversmes tiesas tiesnesa
Alda Lavina atseviskas domas lieta Nr. 2019-01-01). Sie pasi apsvérumi
attiecinami arT uz izskatitaja lieta apstridéto normu. Proti, arT $aja lieta likumdevgjs
ar apstridéto normu ir meérktiecigi un visnotal pardomati noteicis aizliegumu
stradat institicijas, kuras uzturas b&rni, un pasakumos, kuros piedalas bérni, nevis
visam iepriek§ soditajam personam, bet tikai tam personam, kuras ir soditas par
noziedzigiem nodarfjumiem, kas saistiti ar vardarbibu vai vardarbibas
piedraudgjumu.

Lidz ar to apstridétaja norma ietvertajam aizliegumam nav visaptverosa jeb
neierobezota rakstura un tas nozimé, ka nepastav priekSnoteikumi $a aizlieguma

atziSanai par absolutu.

3. Piekritu Sprieduma secinatajam, ka apstridétaja norma ietvertajam
ierobezojumam ir legitims mérkis — aizsargat bérnu jeb citu cilvéku tiesibas — un
ka $ads ierobezojums ir piemérots legitima mérka sasniegSanai (Sk. Sprieduma

15.un 17. punktu). Tomér nevaru piekrist Sprieduma atzitajam, ka konkrétaja



gadijuma pastav kadi alternativi lidzekli, kas personam Satversmé ietvertas
pamattiesibas aizskartu mazak, un tadé]l pamattiesibu ierobezojums nav
nepieciesams.

3.1. Sprieduma atzits, ka pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérki
lidzvertiga kvalitate var sasniegt ar individa tiesibas mazak ierobeZojoSiem
lidzekliem, kas turklat neprasitu nesameérigu ieguldijumu no valsts un sabiedribas.
Par vardarbigu noziedzigu nodarijumu soditas personas tiesibas biit nodarbinatai
saskarsmé ar bérniem varot individuali izveértét iestades vaditajs, darba devejs vai
pasakuma organizators, ja nepiecieSams, konsult§joties ar Valsts bernu tiesibu
aizsardzibas inspekciju. Sada papildu kompetence varot tikt noteikta ari Valsts
bérnu tiesibu aizsardzibas inspekcijai, kurai jau Sobrid ir plasa kompetence bérnu
tiesibu aizsardzibas jautajumos un Be@rnu tiesibu aizsardzibas likuma prasibu
ieveroSanas kontrole. Tapat S$adu izvert§jumu varot veikt ar1 vispargjas
jurisdikcijas tiesa, Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba izskatot ar nodarbinatibu
saistitus stridus (sk. Sprieduma 19.3.5. punktu).

Satversmes tiesas judikatiira atzits, ka saudz&joSaks Iidzeklis ir nevis
jebkurs cits, bet tikai tads Iidzeklis, ar kuru var sasniegt legitimo mérki vismaz tada
pasa kvalitate (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2010. gada 7. oktobra sprieduma
lieta Nr. 2010-01-01 14. punktu). Nevaru piekrist tam, ka ar tiesas noraditajiem
lidzekliem pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérki — bérnu tiesibu aizsardziba
— var sasniegt lidzvertiga kvalitate.

Vertejumam par to, vai un cik liela méra ir ierobezojamas ieprieks par
noziedzigu nodarijjumu, kas saistits ar vardarbibu vai vardarbibas piedraudéjumu,
sodttas personas tiesibas stradat iestades, kuras uzturas bérni, un pasakumos, kuros
piedalas bérni, vispirmam kartam jabiit balstitam uz b&rna vislabako intereSu
prioritates principu. Uzskatu, ka likumdev&jam ir ne tikai tiesibas, bet ari
pienakums ierobezot par vardarbigiem noziedzigiem nodarjjumiem soditu personu
tiesibas stradat ar bérniem, lai bérnu tiesibas un vislabakas intereses netiktu
apdraud@tas pat netie$a veida. Nav iesp&jams garantét to, ka persona, kas agrak
izdarTjusi vardarbigu noziedzigu nodarijjumu, vairs nekad neizdaris nekadus

noziedzigus nodarfjumus. Sadu varbiitibu nevar izslégt ari iestades vaditaja, darba



dev€ja, pasakuma organizatora vai Valsts b&rnu tiesibu aizsardzibas inspekcijas
vert§jums. Turklat darba devEja, iestades vaditaja vai pasakuma organizatora
vertgjums var biit subjektivs, it Tpasi tapéc, ka nav vadliniju, uz kuram biitu
jabalstas, vertgjot par vardarbigu noziedzigu nodarijumu soditas personas tiesibas
stradat saskarsme ar bérniem.

3.2. Manuprat, likumdevéjs ir noskaidrojis to, vai nepastav alternativi
apstridétaja norma ietverta pamattiesibu ierobezojuma legitima méerka
sasniegSanas lidzekli, un sapratigi Iidzsvarojis personas tiesibu uz nodarboSanas
brivibu ar bérnu tiesibam un interesém.

Likumdevejs ir tiesigs, ieverojot b&rna vislabako intereSu prioritates
principu, noteiktam sabiedribas grupam paredzet tadu tiesisko regul&jumu, kas
nenodrosina absolitu individualizaciju un vienada mera ir attiecinams uz objektivi
salidzinamiem, kaut arf at§kirigiem gadfjumiem. Sadu regulgjumu likumdevgjs ir
tiesigs noteikt, ja, izvert€jot riskus, ir sapratigs pamats uzskatit, ka bez Sada
regul&juma var tikt apdraud@tas bérna intereses.

Tiesa Sprieduma salidzino$a aspekta némusi véra ari citu Eiropas valstu
regulé§jumu, noradot, ka dazadas valstis pastav tadas alternativas absoliitam
aizliegumam visam par vardarbigiem noziedzigiem nodarfjumiem soditam
personam stradat saskarsmé ar bérniem ka, piem&ram, absoliits aizliegums stradat
saskarsmg& ar b€rniem tadam personam, kuras soditas par noteikta veida
noziegumiem — dzimumnoziegumiem, cilvéktirdzniecibu, prostitiicijas
atbalstiSanu un sutenerismu, slepkavibu, ka ari bérmu pornografiju —, bet
aizliegums stradat saskarsmé ar bérniem personam, kuras izdarTjusas noziegumus,
kas saistiti ar miesas bojajumu nodariSanu vai fizisku vardarbibu, ir speka tik ilgi,
kamer personai sodamiba par pastradato noziegumu nav dz€sta. Tapat vairakas
valstis pastav tada kartiba, ka darba dev€js individuali izveért€ darbinieka
piem&rotibu amatam un paral€li darbojas arT valsts parvaldes institticijas, kas veic
personas izvertéjumu un sniedz savu atzinumu (sk. Sprieduma 19.3.5. punktu).
Tomer tas, ka citas valstis pastav no apstridétaja norma paredz&tas kartibas
atSkiriga kartiba, nebiit nenozime to, ka likumdevéjs biitu ierobeZots lemt citadi.

Dazadu valstu tiesibu sisteémas nekad nav vienadas. Tas izriet no butiskajam $o



valstu tiesibu sist€mu tiesiskajam, socialajam, politiskajam, vesturiskajam un
sistemiskajam atskiribam, citstarp ari jautajuma par vardarbibu. Tadel katras valsts
likumdevgjs ir tiesigs, izsverot skartas pretéjas intereses, noteikt personam dazada
apjoma ierobezojumus attieciba uz darbu iestadés, kuras uzturas bérni, un
pasakumos, kuros piedalas bérni. Sprieduma minétie pieméri rada, ka ar1 citas
valstis par noteiktiem noziedzigiem nodarijumiem soditam personam likumdevejs
ir noteicis aizliegumu stradat saskarsmé& ar b&rniem un nav paredzgjis personas
individualu izvertejumu.

Ka tas detalizeti atspogulots Sprieduma, apstridétas normas izstrades gaita
tas redakcija tika apspriesta Saeimas atbildigas komisijas seéd€s. Deputati ir
uzsverusi, ka bérni ir Tpasi jaaizsarga no tadiem noziedzigiem nodarijumiem, kas
saistiti ar vardarbibu vai tas piedraudéjumu. Apspriezot priekslikumus par
apstridétas normas redakciju, tika apsverta ar1 iesp€ja uzticét personas individuala
vertgjuma veikSanu darba devéjam vai citai atseviSkai institiicijai. Tomér tika
uzsverts, ka darba dev€jam var nebit atbilstoSas S$ada veért§jumu veikSanai
nepiecieSamas kvalifikacijas. Tacu pat viena pielauta klida var radit nozimigu
kait€jumu bérna interes€ém. Pamatojoties uz bérna vislabako interesSu prioritates
principu, likumdevgjs atzina, ka, paredzot individualu veért€§jumu, ierobezojuma
meérkis nodroSinat ikviena bérna tiesibu aizsardzibu netiktu sasniegts lidzvertiga
kvalitate (sk. Sprieduma 19.2. punktu).

ANO Ilgtsp€jigas attistibas 16.1. mérkis paredz, ka sabiedriba ir biitiski
jasamazina visu veidu vardarbiba. Beérni ir ta sabiedribas dala, kas ir 1pasi
aizsargajama no vardarbibas un tas izraisitam nelabvéligajam sekam. Ka atzits
pétijuma, vardarbiba var atstat ne tikai slaicigas, bet ar1 paliekoSas nelabveligas
sekas attieciba uz bérna attistibu un veselibu. Turklat bérni, kuri cie§ no
vardarbibas, visdrizak bis paklauti vardarbibai arT turpmakaja dzivé (sk.: World
Health Organization. European report on preventing child maltreatment, 2013).

Tatad likumdevéja noveért§jums par potencialo bérna tiesibu un intereSu
apdraudgjumu tada gadijuma, ja tiktu paredzeti izn@mumi no apstridetas normas,
ir balstits sapratigos apsvérumos. Proti, likumdev€js apstridétas normas

pienemsSanas gaitd ir konstatgjis risku, ka par vardarbigiem noziedzigiem



nodarijumiem soditu personu individuala izvértéSana, ko veiktu darba devéjs vai
cita institiicija, var novest pie ta, ka tiek apdraud&tas bérnu tiesibas un vislabakas
intereses. Tomér tiesa Sprieduma nav pienacigi izsveérusi $0s apsvérumus un nav
argumentgjusi to, kadel uzskatams, ka Siem apsvérumiem nav nozimes.

No apstridétas normas izstrades materialiem izriet, ka likumdevgjs ir
vertejis to, vai konkrétaja gadijuma pastav alternativi lidzekli, kas personai
Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskartu mazak, un péc S§is izverteSanas
secinajis, ka ikvienai par vardarbigiem noziedzigiem nodarfjumiem soditai
personai nosakams aizliegums stradat saskarsmé ar be&rniem. Tomér Satversmes
tiesa Sos likumdevéja jau izverteétos lidzeklus atzinusi par tadiem, kas lauj
pamattiesibu ierobeZojuma legitimo mérki sasniegt lidzvertiga kvalitate. Tacu tiesi
likumdevéjam, izvéloties kadu no vairakiem legittima mérka sasniegSanai
potenciali piemérotiem lidzekliem, ir vert€Sanas un lemSanas tiesibas (Sk.
Satversmes tiesas 2020.gada 12.februara sprieduma lieta Nr. 2019-05-01
23.2. punktu).

Sprieduma noradits, ka, nosakot ierobezojumu, kas ikvienai par vardarbigu
noziedzigu nodarTjumu soditai personai liedz stradat iestades, kuras uzturas bérni,
un pasakumos, kuros piedalas bérni, likumdevejs nav iesp&jami saudzigakaja veida
samerojis ar So ierobezojumu skartas pretgjas intereses. Proti, ar apstridéto normu
noteiktais pamattiesibu ierobezojums esot parmérigs (sk. Sprieduma
19.3.2. punktu). Ja reiz Satversmes tiesa uzskatija, ka likumdevéjs nav pareizi
izsveris ar apstridétaja norma ietverto ierobezojumu skartas intereses, tad tai bija
janorada argumenti, ka tiesi §T novertéjuma kltda ir izpaudusies. Proti, Sprieduma
bija jaanaliz€ vardarbigo noziedzigo nodarijumu bistamiba un jasniedz argumenti
tam, ka kads no noziedzigiem nodarTjumiem, uz kuriem attiecas apstridétaja norma
ietvertais ierobezojums, ir tads, par kuru soditai personai nebiitu jaliedz stradat
saskarsmé ar bérniem. Tacu Sprieduma $ads izvert€jums nav sniegts.

Neapsaubu to, ka persona laika gaita var mainities. Tomér pilniba izslégt
risku, ka jau sodita persona var izdarit jaunu vardarbigu noziedzigu nodarfjumu,
nav iesp&jams un to apliecina ari informacija, ko Valsts probacijas dienests sniedza

Satversmes tiesai lieta Nr. 2019-01-01. Analizg&jot sava riciba esoSo informaciju



par noziedzigu nodarijumu recidivu, Valsts probacijas dienests ir secinajis, ka tiesi
par tadiem noziedzigiem nodarfjumiem, kas saistiti ar vardarbibu vai tas
piedraudéjumu, soditas personas biezak izdara jaunus vardarbigus noziedzigus
nodarijumus (Sk. Valsts probacijas dienesta sniegto informaciju lietas Nr. 2019-
01-01 materialu 2. sej. 71.1p.). Tacu Sprieduma informacija par vardarbigu
noziedzigu nodarijumu recidivu vispar nav vértéta, lai gan tai ir bitiska nozime,
sam&rojot ar apstridétaja norma noteikto ierobezojumu skartas pret&jas intereses.

Tapat piekritu Sprieduma atzitajam, ka bérnu aizsardzibai no vardarbibas ir
tikpat svarigi veikt arT citus, izglitojoSus un socialus pasakumus, lai sabiedriba
mazinatu toleranci pret vardarbibu. Tomer tas pats par sevi neizslédz likumdevéeja
pienakumu veikt preventivus pasakumus beérnu tiesibu un intereSu aizsardzibai. Ka
noradijusi ANO Beérna tiesibu komiteja, valstij no Bérna tiesibu konvencijas
19. panta pirmas dalas izriet pienakums ar pienacigu riipibu novérst jebkada veida
vardarbibu pret bérnu. Valstij ir javeic visaptvero$i un integréti pasakumi, lai
nodro$inatu, ka tie pieaugusie, kuri ir atbildigi par bérnu, ievéro bérna tiesibas.
Bérna aizsardzibai jasakas visupirms ar tadiem pasakumiem, kas aizliedz un
preventivi noveérS jebkada veida vardarbibu pret bérnu (sk. ANO Bérna tiesibu
komitejas Visparéja komentara Nr. 13 (2011) par bernu tiesitbam bit briviem no
visu veidu vardarbibas 5., 45.-46. punktu). Apstridétaja norma ietvertais
ierobezojums ir viens no lidzekliem, kas kalpo preventivai bérnu pasargasanai no
vardarbibas.

Uzskatu, ka konkrétaja gadijuma, pieskirot bérna vislabako interesu
nodroSinasanai augstako prioritati, personas tiesibas brivi izvéleties nodarboSanos
ir ierobezotas iesp&ami saudzigakaja veida. Personam, kuras soditas par
vardarbigiem noziedzigiem nodarfjumiem, ar apstridéto normu nav atpemtas
tiesibas izvéleties tadu nodarbosanos, kas péc sava rakstura neparedz saskarsmi ar
bérniem. Vertjot ierobezojuma apmeéru, janem véra ari tas, ka apstridéta norma
neattiecas uz tam personam, kuras, lai gan ir soditas par vardarbigiem
noziedzigiem nodarfjumiem, sniedz vienreizgjus vai Tslaicigus pakalpojumus, ka
ar1 pakalpojumus, kas tiek sniegti, bérnam klat neesot. Turklat vélreiz uzsveru, ka

apstridétaja norma ietvertais ierobezojums attiecas nevis uz visam ieprieks



soditajam personam, bet tikai tam personam, kuras ir soditas par noziedzigiem
nodarfjumiem, kas saistiti ar vardarbibu vai vardarbibas piedraudéjumu.

3.3. Apkopojot S0 atsevisko domu 3. punkta izklastito, secinu, ka nepastav
tadi personas tiesibas mazak ierobezojosi Iidzekli, kas lautu pamattiesibu
ierobezojuma legittimo mérki — aizsargat bérnu, novérsot jebkadu iesp&jamu pret
vinu vérstas vardarbibas risku, — sasniegt lidzvértiga kvalitate.

Savukart vertéjuma par to, vai likumdevgja riciba ir atbilstosa, izSkirosa
nozime, manuprat, ir tiesi bérna tiestbam, kuras preval€ par personas tiesibam brivi
izveleties darbavietu un nodarboSanos. Bérni ir tie, kas veidos nakotnes Latviju.
Vardarbiba pret beérnu var atstat nozimigas sekas attieciba uz vina turpmako
attistibu. Tadeél bérnu preventiva aizsardziba no jebkada veida vardarbibas ir
butiska valsts un sabiedribas attistibai kopuma. Uzskatu, ka likumdevgjs, ar
apstridéto normu ierobezojot personas tiesibas brivi izvéleties darbavietu un
nodarboSanos, ir ieveérojis sameriguma principu. Labums, ko no apstridétaja norma
ietverta ierobezojuma giist sabiedriba kopuma, ir lielaks par tam nelabvéligajam
sekam, ko personai rada $aja norma ietvertais ierobezojums. Risks, ka, paredzot
izneémumus no apstridétas normas vai pielaujot to, ka par vardarbigu noziedzigu
nodarTfjumu soditas personas tiesibas stradat saskarsmé ar bérniem tiek izvertetas
individuali, var tikt apdraudéts kaut vai tikai viens bérns, nav salidzinams ar tam
nelabveligajam tiesiskajam sekam, ko personai rada ar apstridéto normu noteiktais
pamattiesibu ierobezojums. Ja, izvertejot par vardarbigu noziedzigu nodarijumu
iepriek$ soditas personas atbilstibu konkrétam amatam, tiks pielauta klida un tas
rezultata cietis bérns, tad kurs bis par to atbildigs?

Lidz ar to uzskatu, ka apstridéta norma atbilst Satversmes 106. panta

pirmajam teikumam.

Tiesnesis Aldis Lavins



