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1. Satversmes tiesa 2021.gada 8. aprili pienéma spriedumu lieta
Nr. 2020-34-03 ,,Par Ministru kabineta 2009. gada 27.oktobra noteikumu
Nr. 1250 ,Noteikumi par valsts nodevu par ipaSuma tiesibu un kilas tiesibu
nostiprinaSanu zemesgramata” 13. punkta atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 91., 105. un 110. pantam” (turpmak — Spriedums), ar kuru atzina
Ministru kabineta 2009. gada 27. oktobra noteikumu Nr. 1250 ,,Noteikumi par
valsts nodevu par paSuma tiesibu un kilas tiesibu nostiprinaSanu zemesgramata”
13. punktu, ciktal tas attiecas uz mantojuma atstdajéja pardzivojuso ta pasa
dzimuma partneri, kuram ar mantojuma atstajéju bija izveidota gimene, par
neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 110. panta
pirmajam teikumam un spéka neesosu no 2022. gada 1. junija.

Nevaru piekrist Sprieduma ietvertajiem secinajumiem par to, ka

apstrideta norma, ciktal ta attiecas uz mantojuma atstajéja pardzivojuso ta



pasa dzimuma partneri, kuram ar mantojuma atstajéju bija izveidota
gimene, neatbilst Satversmes 110. panta pirmajam teikumam.

Argumentgjot savu viedokli, izmantoSu Sprieduma lietotos saisinajumus.

2. Izskatita lieta tika ierosinata péc tiesibsarga pieteikuma. Tiesibsargs
ludza atzit apstridéto normu par neatbilstoSu Satversmes 110. panta pirmajam
teikumam, jo ta samazinatu valsts nodevas apméru paredz vienigi mantojuma
atstajéja pardzivojusajam laulatajam. Tiesibsargs pieteikuma nebija izvirzijis
iebildumus attieciba uz mantojuma atstajéja radiniekiem noteikto valsts nodevu.
Tiestbsarga argumenti attiecas uz to, ka mantojuma atstaj&ja pardzivojusais ta pasa
dzimuma partneris var mantot no sava partnera tikai uz testamenta vai mantojuma
liguma pamata un vinam ir pienakums maksat valsts nodevu, kas ir 60 reizu lielaka,
neka ta noteikta mantojuma atstajéja pardzivojusajam laulatajam. Tatad tiesibsargs
valsts nodevas apméru, kas jamaksa mantojuma atstajéja pardzivojusajam ta pasa
dzimuma partnerim, salidzindja ar valsts nodevas apméru, kas jamaksa
pardzivojusajam laulatajam (sk. lietas materialu 1. sej. 9.-16. 1p.).

Tadgjadi izskatitas lietas pamatjautajums ir par to, vai valsts ir tiesiga
izveidot tadu tiesisko regul&jumu, kas noteic samazinatu valsts nodevas apméeru
mantojuma atstaj&ja pardzivojuSajam laulatajam, un vai $ads tiesiskais reguléjums
nerada diskriminaciju pret mantojuma atstajéja pardzivojuso ta paSa dzimuma
partneri, kuram ar mantojuma atstajéju bija kopiga majsaimnieciba un faktiski
izveidota gimene.

Satversmes tiesa formulgja atSkirigu lietas pamatjautajumu. Proti, ta
uzskatija, ka lietas pamata ir jautajums par to, vai valsts ir izpildijusi tai no
Satversmes 110. panta pirma teikuma izrietoSo pozitivo pienakumu aizsargat un
atbalstit viendzimuma partneru gimeni (Sk. Sprieduma 9.2. punktu). Tomér $ada
lietas pamatjautajuma formuljuma jau pasa par sevi ir ietverts tads lietas
risinagjums, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes 110. panta pirmajam
teikumam. Tas ir visparzinams fakts, ka Latvija patlaban nav tiesiska reguléjuma,
kas juridiski nostiprinatu viendzimuma partneru gimenes attiecibas. Satversmes

tiesas pieeja, sadi formul€ot no tiesibsarga pieteikuma izrietoSo lietas



pamatjautajumu, ir satraucosa, jo péc bitibas nozimgé, ka patlaban ikviens Latvijas
tiesibu sistema ietilpstoss normativais reguléjums, kas noteiktu atbalstu paredz
laulatajiem, bet neparedz viendzimuma partneriem, kuriem ir Kkopiga
majsaimnieciba un faktiski izveidota gimene, neatbilst Satversmes 110. panta
pirmajam teikumam.

Izskatitaja lieta, veltot uzmanibu tikai §im valsts pozitiva pienakuma
izpildes aspektam, Satversmes tiesa vispar nav vertgjusi to, vai valsts ir tiesiga
izveidot tadu tiesisko reguléjumu, kas noteic samazinatu valsts nodevas apméru
mantojuma atstaj&ja pardzivojuSajam laulatajam, un vai §ads tiesiskais reguléjums
nerada diskriminaciju pret mantojuma atstajéja pardzivojuso ta paSa dzimuma
partneri, kuram ar mantojuma atstajéju bija kopiga majsaimnieciba un faktiski

izveidota gimene.

3. Apstridéta norma noteic par 1paSuma tiesibu nostiprinasanu
zemesgramata maksajamas valsts nodevas apméru mantiniekiem, ja mantota
nekustama TpaSuma vertiba parsniedz 10 minimalas ménesalgas.

Apstridétas normas 1. apakSpunkts noteic valsts nodevas apmérus
procentos no mantota nekustama Tpasuma veértibas gadijuma, ja nekustamais
pasums mantots uz likuma pamata. Saja norma valsts nodevas apmeri ir noteikti
atSkirigi atkariba no ta, vai mantinieks ir mantojuma atstajéja pardzivojusais
laulatais vai noteikta mantinieku $kira ietilpsto$s mantinieks. Proti, saskana ar
Noteikumu Nr. 1250 13.1. apakSpunktu likumiskas mantoSanas gadijuma
laulatajam un kopa ar mantojuma atstajéju dzivojuSajiem pirmas, otras un tresas
Skiras mantiniekiem valsts nodeva paredzéta 0,25 procentu apméra, pargjiem
pirmas un otras Skiras mantiniekiem — 0,5 procentu apméra, pargjiem tresas skiras
mantiniekiem — 1,5 procentu apméra, bet ceturtas Skiras mantiniekiem — 5 procentu
apméra. Tatad samazinats valsts nodevas apmeérs ir paredz€ts mantojuma atstajeja
pardzivojusajam laulatajam un kopa ar mantojuma atstajéju dzivojusajiem pirmas,
otras un tresas Skiras mantiniekiem.

Savukart apstridétas normas 2. apakSpunkts noteic valsts nodevas apmérus

procentos no mantota nekustama Tpasuma vértibas gadijuma, ja nekustamais



IpaSums mantots uz testamenta vai mantojuma liguma pamata. Ar1 $aja norma
valsts nodevas apméri ir noteikti atSkirigi atkariba no ta, vai mantinieks ir
mantojuma atstdjéja pardzivojuSais laulatais vai noteiktd mantinieku Skira
ictilpstoss mantinieks, sabiedriska labuma organizacija vai persona, kas neietilpst
neviena no minétajam personu grupam. Proti, saskana ar Noteikumu Nr. 1250
13.2. apakSpunktu testamentaras un ligumiskas mantoSanas gadijuma laulatajam
un pirmas, otras un treSas Skiras mantiniekiem paredze€ta valsts nodeva 0,125
procentu apmeéra, ceturtds Skiras mantiniekiem — 4 procentu apmera, pargjiem
testamentarajiem vai ligumiskajiem mantiniekiem — 7,5 procentu apmeéra, bet
testamentarajiem vai ligumiskajiem mantiniekiem, ja tie ir sabiedriska labuma
organizacijas, — 1,5 procentu apméra. Tatad lidzigi ka likumiskas mantoSanas
gadijuma ar1 testamentaras un ligumiskas mantoSanas gadijuma mazaks valsts
nodevas apmérs ir paredz€ts mantojuma atstajéja pardzivojusajam laulatajam un
pirmas, otras un tre$as Skiras mantiniekiem.

Tadgjadi Ministru kabinets ar apstridéto normu gan likumiskas, gan art
testamentaras un ligumiskas mantoSanas gadijuma ir paredzgjis labveligaku
regul&jumu attieciba uz valsts nodevas apméru visupirms tieSi mantojuma atstajéja
pardzivojusajam laulatajam.

3.1. Apstridétaja norma ietvertais reguléjums attieciba uz valsts nodevas
apméru ir sisteémiski saistits ar Civillikkuma normam, kas regul€ tieSi laulato
mantoSanas tiesibas, un ir viens no lidzekliem, ar kuriem tiek nodroSinata
pardzivojusa laulata ekonomiska aizsardziba un atbalsts situacija, kad otrs laulatais
ir miris. Proti, $adam regul€jumam par pamatu nemts Civillikuma otras dalas
»2Mantojuma tiesibas” otraja nodala ietvertais regul&jums, kura paredzg&ta laulato
mantosanas kartiba. Saskana ar Civillikuma 392. pantu pardzivojusais laulatais
manto no mirus$a neatkarigi no ta, kads mantisko attiecibu veids pastavejis starp
laulatiem laulibas laika. Samazinatais valsts nodevas apmeérs kalpo tam, lai
pardzivojusam laulatajam mazinatu izmaksas, kas saistitas ar mantota nekustama
IpaSuma iegiiSanu sava IpaSuma.

Tatad apstridéta norma ir dala no laulato ekonomiskas aizsardzibas un

atbalsta tiesiska regulgjuma, ko likumdevgjs noteicis, izpildot tam no Satversmes



110. panta pirma teikuma izrietofo pienakumu Tpa$i aizsargat laulibu. Sa
pienakuma pamata ir tiesiska ideja par to, ka lauliba ir v&sturiski izveidojusies
gimenes attiecibu forma, kuras aizsardziba Satversmes 110. panta pirmaja teikuma
paredzgta, citstarp apzinoties laulibas cela izveidotas gimenes dabisko potencialu
radit jaunu dzivibu, sekmgjot sabiedribas un valsts ilgtsp&ju (sal. sk. Satversmes
tiesas 2020. gada 12. novembra sprieduma lieta Nr. 2019-33-01 12.1. punktu).
Sada aspekta lauliba ir Tpasa, un tiesi tade] tai ir noteikta valsts aizsardziba un
atbalsts.

Sprieduma noradits, ka saskana ar Sobrid speka esoSo tiesisko regulgjumu
valsts ,,juridiski neredz” faktiski pastavosas viendzimuma partneru gimenes. Tacu
ar apstridéto normu paredzot samazinatu valsts nodevu visupirms tiesi
pardzivojusajam laulatajam, Ministru kabinets ir apzinajies, ka $ads regul&jums
atticksies vienigi uz laulibu — savienibu starp virieti un sievieti —, jO Saskana ar
Civillikuma 35. pantu viendzimuma laulibas ir aizliegtas.

VeérSu uzmanibu uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiira atzito, ka lauliba
pieskir pasu statusu tiem, kas taja stajas (sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas Lielas
palatas 2008. gada 29. aprila sprieduma lieta ,,Burden v. United Kingdom”,
pieteikums Nr. 13378/05 63. punktu). Nedz Konvencijas 12. pants, nedz tas
8. pants kopsakara ar 14. panta ietverto diskriminacijas aizlieguma principu
neuzliek valstij pienakumu paredzet viendzimuma pariem tiesibas noslégt laulibu
(sk., pieméram, Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2010. gada 24. jinija sprieduma lieta
»Schalk and Kopf v. Austria”, pieteikums Nr. 30141/04, 87.-95. punktu un
2015. gada 21. jilija sprieduma lieta ,, Oliari and Others v. Italy”, pieteikumi
Nr. 18766/11 un Nr. 36030/11, 191.-192. punktu). Art Eiropas Savienibas tiesibas
nenosaka laulibas jédziena saturu un neuzliek dalibvalstim pienakumu nodrosinat
viendzimuma partneru savstarpgjo attiecibu juridisku atzisanu, noslédzot laulibu.
izteikusies par viendzimuma laulibam parvietoSanas brivibas konteksta. Tiesa
atzina, ka dalibvalstis nedrikst atteikt uzturéSanas tiesibas Eiropas Savienibas
pilsona ta pasa dzimuma laulatajam — tresas valsts pilsonim. Tomer tiesa noradija

arl to, ka dalibvalstis nezaudé ricibas brivibu atzit vai neatzit viendzimuma



laulibas. Proti, dalibvalstij nav pienakuma savas nacionalajas tiesibas paredzét
laulibas institlitu starp viena un ta paSa dzimuma personam (sk. Eiropas Savienibas
Tiesas 2018.gada 5. junija sprieduma lieta C-673/16 ,,Coman” 45.un
51. punktu).

No minéta izriet, ka Konvencijas vai Eiropas Savienibas tiesibu normas
neliedz dalibvalstij paredz&t aizsardzibu laulibai, kas noslégta starp virieti un
sievieti. Valstij nav pienakuma tada paSa veida un apjoma aizsardzibu (tiesibas
noslégt laulibu un no tam izrieto$as mantiskas un personiskas tiesibas) nodrosinat
ar1 viendzimuma pariem. Tas nozimé, ka viendzimuma pari neatrodas vienados un
péc noteiktiem krit€rijiem salidzinamos apstaklos ar laulatajiem, kuriem ipasa
aizsardziba un atbalsts noteikts, valstij izpildot savu pienakumu aizsargat laulibu.
Tade] valstij no Satversmes 110. panta pirma teikuma neizriet pienakums
mantojuma atstajéja pardzivojusajam ta pasa dzimuma partnerim noteikt p&c
butibas lidzvertigu ekonomisko atbalstu — samazinatu par ipasuma tiesibu
nostiprinaSanu zemesgramata maksajamas valsts nodevas apméru —, kads
apstridétaja norma noteikts pardzivojuSajam laulatajam.

3.2. Lai ari valstij nav pienakuma viendzimuma pariem nodroSinat péc
bitibas lidzvertigu aizsardzibu ka laulatajiem, janem véra, ka valsts, regul&jot
laulato personiskas un mantiskas attiecibas, nedrikst pielaut diskriminaciju pret
viendzimuma pariem vinu seksualas orientacijas d€l (sal. sk., pieméram, Eiropas
Cilvéktiestbu tiesas Lielas palatas 2013.gada 7.novembra sprieduma lieta
., Vallianatos and Others v. Greece”, pieteikumi Nr. 29381/09 un Nr. 32684/09,
70.—74. punktu).

Izvertejot to, vai ar apstridéto normu nav pielauta diskriminacija pret
viendzimuma pariem vinu seksualas orientacijas del, visupirms ir svarigi uzsvert,
ka nedz Civillikums, nedz apstridéta norma neliedz pardzivojusajam ta pasSa
dzimuma partnerim mantot no mantojuma atstajéja, pamatojoties uz testamentu
vai ligumu. Apstridéta norma nosaka vienigi par ipasuma tiesibu nostiprinasanu
zemesgramata maksajamas valsts nodevas apméru mantiniekiem, ja mantota

nekustama TpaSuma vertiba parsniedz 10 minimalas ménesalgas.



Versu uzmanibu uz to, ka atbilstosi Civillikuma 391. pantam péc likuma
aicinats mantot ir laulatais, radinieki un adoptétie. Tas nozimé, ka patlaban
Latvijas tiesiskaja sistema faktisku gimenes attiecibu pastavé$sana nenodibina
likumisko mantos$anu. Proti, arT dazadu dzimumu partneri, ja vini bis izveidojusi
kopigu majsaimniecibu un faktiskas gimenes attiecibas, bet nebiis noslégusi
laulibu, uz likuma pamata viens no otra nemantos. Vini ari, gluzi tapat ka
viendzimuma partneri, viens no otra varés mantot vienigi uz testamenta vai liguma
pamata. Tikai un vienigi laulibas noslégSsana personai (pardzivojusajam
laulatajam) rada tiesibas mantot no mantojuma atstajéja uz likuma pamata, un tas
nozimé, ka atbilstosi apstridétajai normai sai personai biis jamaksa mazaka valsts
nodeva par Tpasuma tiesibu nostiprinasanu zemesgramata.

Saskana ar apstridéto normu mantojuma atstajéja pardzivojusajam ta pasa
dzimuma partnerim, kas manto uz testamenta vai mantojuma liguma pamata, ir
jamaksa valsts nodeva tada pasa apméra ka citai personai, kurai ar mantojuma
atstajéju bija izveidotas faktiskas gimenes attiecibas, bet nebija noslégta lauliba.
Tatad neatkarigi no ta, vai viens no otra manto viendzimuma partneri vai dazadu
dzimumu partneri, starp kuriem faktiski bija izveidota gimene, bet nebija noslégta
lauliba, apstridétaja norma noteiktais valsts nodevas apmérs ir vienads —
7,5 procenti no mantota nekustama 1paSuma vertibas.

Lidz ar to nav pamata apgalvot, ka Sobrid apstridétaja norma noteikta valsts
nodeva ir tada, kas rada diskriminaciju pret viendzimuma partneriem vinu
seksualas orientacijas d&l.

3.3. Satversmes tiesa, atzistot apstridéto normu par neatbilstoSu Satversmes
110. panta pirmajam teikumam, p&c bitibas ir atzinusi, ka mantojuma atstajja
pardzivojusajam ta pasa dzimuma partnerim par IpaSuma tiesibu nostiprinasanu
zemesgramata maksajama nodeva biitu janosaka samazinata apmeéra.

Ka jau tika noradits ieprieks, Sobrid samazinats valsts nodevas apmers ir
noteikts pardzivojuSajam laulatajam un pie noteiktam mantinieku Skiram
piederigiem likumiskiem mantiniekiem. Gan Civilprocesa likuma 95. panta otra
dala, gan Administrativa procesa likuma 152. panta otra dala noteic, ka faktus,

kurus saskana ar likumu var pieradit tikai ar noteiktiem pieradiSanas lidzekliem,



nevar nodibinat ne ar kadiem citiem pieradiSanas lidzekliem. Faktu, ka starp
mantojuma atstajéju un mantinieku pastaveja radnieciba vai laulato attiecibas, var
pieradit vienigi ar civilstavokla aktu registraciju apliecinosu dokumentu,
pieméram, laulibas noslégSanas gadijuma — laulibas apliecibu, kura ietvertas zinas
par laulatajiem (sk. Civilstavokla aktu registracijas likuma 21. un 22. pantu).
Janem vera, ka Latvijas tiesiskaja sisttma nepastav tads tiesiskais regul&jums,
atbilstosi kuram tiktu registréts juridisks fakts, kas starp viendzimuma partneriem
nodibina gimenes attiecibas.

Atzistot mantojuma atstajéja pardzivojusajam ta pasa dzimuma partnerim
tiesibas uz samazinatu valsts nodevas apméru gluzi tapat ka pardzivojusajam
laulatajam un likumiskajiem mantiniekiem, Sprieduma péc bitibas ir
likumdevéjam uzlikts pienakums izveidot tadu tiesisko reguléjumu, kas lautu
mantojuma atstajéja pardzivojusajam ta pasa dzimuma partnerim mantot uz likuma
pamata. Faktiski tas nozime, ka valstij ir jaizveido viendzimuma partneru attiecibu
registracijas sistéma, jo pretéja gadijuma tiesibu piemérotajs, pieméram, zverinats
notars, kas ved mantojuma lietu, nevarés noskaidrot, vai starp partneriem pastavéja
tadas attiecibas, kas juridiski nodibina likumisko mantosanu. Tapat tas nozimg, ka
valstij japarskata arT mantojuma tiesibu regul&jums. Tomer, ka tas paskaidrots
talak — So atsevisko domu 4. punkta, atbilsto$i varas daliSanas principam, kas ir
viens no demokratiskas tiesiskas valsts pamatelementiem, normativajos aktos
paredzamais gimenes socialas un ekonomiskas aizsardzibas un atbalsta veids ir
janosaka likumdevgjam. Tadgjadi Satversmes tiesa, p&c butibas uzliekot
likumdevéjam pienakumu izveidot viendzimuma partneru attiecibu registracijas
sisttmu un noteikt viniem tiesibas mantot uz likuma pamata, ir ietiekusies

demokratiski legitiméta likumdevéja darbibas sfera.

4. Ievérojot Satversmes tiesas 2020. gada 12. novembra sprieduma lieta
Nr. 2019-33-01 paustas atzinas attieciba uz valsts pienakumu aizsargat gimeni,
tiesa noradija, ka likumdevéjam no Satversmes 110. panta pirma teikuma izriet
pienakums nodro$inat ari viendzimuma partneru gimenes aizsardzibu un atbalstu.

Ta ka lietas izskatiSanas laika nebija tada viendzimuma partneru gimenes attiecibu



tiesiska regul&juma, kas lautu juridiski nostiprinat $adas gimenes attiecibas,
Satversmes tiesa atzina, ka apstridéta norma, ciktal ta attiecas uz mantojuma
atstajéja pardzivojuso ta pasa dzimuma partneri, kuram ar mantojuma atstaj&ju bija
izveidota gimene, neatbilst Satversmes 110. panta pirmajam teikumam (sk.
Sprieduma 10.1., 10.2., 10.3. un 13. punktu).

Savus apsveérumus attieciba Uz to, kade] jautajums par to, kad un tiesi kada
veida viendzimuma partneriem jabit nodrosinatai juridiskajai aizsardzibai, ir nevis
juridisks, bet gan likumdevgja tiesibpolitiskas izSkirSanas jautajums, jau esmu
noradijis savas atseviS$kajas domas par spriedumu lieta Nr.2019-33-01 (sk.
Satversmes tiesas tiesnesa Alda Lavina atseviskas domas lieta Nr. 2019-33-01).

Sajas atseviskajas domas vélreiz uzsveru: lai ari Konvencijas 8. pants ir
interpretéjams tadéjadi, ka tas aptver un aizsarga ikvienu gimeni, tomér tas
neuzliek Latvijai pienakumu kada konkréta veida definét gimenes jédzienu un
nodroSinat viendzimuma partneru tiesibas uz vinu attiecibu juridisku atziSanu kada
noteikta forma. Katra valsts, nemot véra tas socialo un tiesisko realitati, bauda
ricibas brivibu, izvéloties attiecigo tiesisko mehanismu ievieSanas bridi (sk.,
pieméram, Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2010. gada 24. junija sprieduma lietd
,Schalk and Kopf v. Austria”, pieteikums Nr. 30141/04, 97., 105., 108.—
109. punktu un 2015. gada 21. jilija sprieduma lieta ,, Oliari and Others v. Italy”,
pieteikumi Nr. 18766/11 un Nr. 36030/11, 162.-187. punktu).

Tas nozimé, ka valstij piemit zinama ricibas briviba jautajuma par to, kad
un tiesi kada veida viendzimuma partneriem nodroSinama juridiska aizsardziba. Ja
valstij $adas ricibas brivibas nebitu, tad naktos secinat, ka visas tas Eiropas
Savienibas dalibvalstis, kuras, ievérojot tajas pastavoSo socialo un tiesisko
realitati, vél nav ieviesusas viendzimuma partneru gimenu juridiskas aizsardzibas
reguléjumu, rikojas prettiesiski. Tacu $ads secinajums bitu acimredzami
parsteidzigs. Tapéc par to, kads ir atbilstosakais gimenes tiesisko attiecibu
noreguléjums misdienu Latvija un kura bridi paSreizgjais regul€jums biitu
mainams, politisko debasu rezultata un izsverot sabiedriba pastavosos atskirigos
uzskatus, ka arl pamatojoties Uz vispargjiem tiesibu principiem un citam

Satversmes normam, ir tiesigs lemt vienigi likumdevgjs, nevis tiesa.



5. Papildus vérsu uzmanibu uz to, ka izskatitaja lieta tika apstridéta Ministru
kabineta noteikumu normas satversmiba. N0 varas daliSanas principa un no ta, ka
parlamentam ir augstaka demokratiskas legitimitates pakape neka valdibai, izriet
tas, ka likumdevgjs likumdosanas procesa izlemj svarigakos jautajumus,
detalizétaku noteikumu un likuma ievie$anai dzivé nepiecieSamo tehnisko normu
izstradasanai pilnvarojot Ministru kabinetu vai citu valsts institiciju (Sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2005. gada 21. novembra sprieduma lieta Nr. 2005-
03-0306 67. punktu un 2018. gada 21. februara sprieduma lieta Nr. 2017-11-03
14.1. punktu). Sados Ministra kabineta izdotajos normativajos aktos nedrikst biit
ietvertas tiesibu normas, kas nav uzskatamas par paliglidzekliem likuma normas
istenoSanai (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2011. gada 11. janvara sprieduma
lieta Nr. 2010-40-03 10. punktu).

Ministru  kabinets apstridéto normu ir pienémis, Tstenojot tam
Zemesgramatu likuma 106. panta pirmaja dala paredz&to pilnvarojumu noteikt par
TpaSuma tiesibu un kilas tiesibu nostiprinasanu zemesgramata maksajamas valsts
nodevas apméru un samaksas kartibu, ka ari atbrivojumus no valsts nodevas
samaksas. Ministru kabinets nav tiesigs pienemt regul§jumu attieciba uz
mantojuma atstajéja pardzivojuSo ta pasa dzimuma partneri, kamér par
viendzimuma gimenu aizsardzibu konkréta veida nav izskiries likumdevgjs. Tatad,
ja likumdevéjs vél nav izskiries par atbilstosako gimenes tiesisko attiecibu
noregul&jumu, tiesai nebija pietiekama pamata secinat, ka ar apstridéto normu
Ministru kabineta noteiktas valsts nodevas likmes ir tadas, kas nenodroSina
viendzimuma partneru gimenu ekonomisko aizsardzibu un atbalstu.

Ievérojot Sajas atseviSkajas domas noradito, uzskatu, ka apstrideta

norma atbilst Satversmes 110. panta pirmajam teikumam.
6. Izskatitaja lieta tiesibsargs nav célis iebildumus pret apstridétaja norma

noteiktajiem valsts nodevas apméeriem, tad€l Satversmes tiesa pilnigi pamatoti tos

nevert&ja. Tomer es savas atseviskajas domas par Spriedumu vélos noradit dazus
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apsveérumus par apstridétaja norma noteikto valsts nodevas apméru samérigumu
Satversmes 105. panta ietverto ipasuma tiesibu aspekta.

No lietas materialiem izriet: ja mantojama nekustama ipaSuma vértiba ir
vienada, tad gadijuma, kad to manto testamentarie vai ligumiskie mantinieki,
valsts nodevas apmeérs ir par 60 procentiem liclaks, neka biitu bijis gadijuma, ja
mantotu pardzivojusais laulatais vai pirmas, otras vai tresas Skiras mantinieks (sk.
lietas materialu 1. séj. 16.1p.). Uzskatu, ka $ada starpiba ir parmériga un biitu
parskatama tad¢jadi, lai mazinatu mantiniekiem piemérojamo valsts nodevas
likmju kraso atskiribu. Lai gan valstij ir ricibas briviba noteikt par valsts institiiciju
veicamo darbibu maksajamo valsts nodevu apméru un ieturéSanas kartibu, toméer
§T ricibas briviba Tstenojama, ievérojot samériguma principu (sal. sk. Satversmes

tiesas 2011. gada 20. maija sprieduma lieta Nr. 2010-70-01 9. punktu).

Tiesnesis Aldis Lavins
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