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lieta Nr. 2020-33-01
»Par Augstskolu likuma 5. panta pirmas dalas tresa teikuma, 56. panta tresas
dalas un parejas noteikumu 49. punkta atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 1. un 105. pantam”.

Es nepiekritu Satversmes tiesas sprieduma secinajumu dalas 27. punkta argumentiem,
ka tiesibu normas, kas regulé to, kada valoda augstskolas un koledzas turpmak

istenojamas studiju programmas, aizskar privato augstskolu pamattiesibas uz ipasumu.

Pretstata tiesas vairakuma uzskatam, domaju, ka apstridétas normas noved pie
augstskolu un koledzu nodarbosanas brivibas ierobeZzoSanas: to darbibas un [émumu
pienemsSanas brivibu ierobezo prasibas péc stingraka valsts valodas lietojuma. Tapec
likumdevgjs ar apstridétajam normam ierobeZzoja privato augstskolu un koledzu
nodarboSanas brivibu, kas noteikta Satversmes 106. panta, nevis So subjektu ipasuma
tiesibas. Tas gan nemaina gala rezultatu, tatu man Skita butiski par So izteikties

atseviski, jo jau ilgstosi nodarboSanas briviba ka pamattiesiba nepelniti netiek ievérota.

Nelaime ta, ka Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu konvencija neregulé
nodarboSanas brivibu. Tade|l gan pieteikuma iesniedzgji, gan arT diemzel Satversmes
tiesa iet pieteikumu pavada un nodarboSanas brivibas pamattiesibu aizstaj ar
pamattiesibam uz Ipasumu, jo 1pasi tad, kur personas nodarbosanas notiek kaut kada

saistiba ar valsts izdotu licenci. Tad atrodama atzina, ka tiesibu uz ipasumu tvéruma



ietilpst personas tiesibas veikt komercdarbibu uz licences pamata. Un, ja ir kaut kada
licence, tad Satversmes tiesa konstaté Satversmes 105. panta ierobezojumu. Otra
nelaime ir ta, ka Latvija nav nopietnas diskusijas tiesibu zinatné nedz par pamattiesibu

saturu, nedz tiesu nolémumiem.

Ta nu nodarbosanas briviba ka pamattiesiba paliek sti nepamanita. Ari Saja lieta
pieteikuma iesniedzgji apstrid€ja tiesibu normas iepretim tiestbam uz IpaSumu, nevis
nodarbosSanas brivibai. Tas gan nav iemesls, kadel Satversmes tiesa nevarétu pati
objektivi konstatét pareizo pamattiesibu Satversmes vienotaja sistéma un parbaudit
apstridéto normu atbilstibu tam pamattiesibam, kuras $is normas patiesi ierobezo. Tiesa
pati zina tiesibas, un Satversmes tiesas process Iir objektiva rakstura, kura
noskaidrojama apstridétas normas atbilstiba visai ar Satversmi nodibinatajai tiesibu

iekartai.

Nepiekritu Satversmes tiesas sprieduma 27.2. punkta min&tajam, ka Liguma par
Eiropas Savienibas darbibu 49. panta ietvertas tiesibas uz uznémeéjdarbibas brivibu, ka
ar1 Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 16. panta ietverta darijjumdarbibas briviba
korespondgjot ar Satversmes 105. pantu. Sis Eiropas Savieniba atzitas pamattiesibas
(pieméram, Hartas 15. un 16. pants) korespondé ar Satversmes 106. pantu. Ar
Satversmes 105. pantu korespond€ Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 17. pants.

Kas tad ir nodarboSanas brivibas ka pamattiesibas subjekts? Saskana ar Satversmes
106. panta redakciju — ikviens, jeb ikviena persona. Satversmes komentaros noradits,
ka nodarbosanas brivibas pamattiesibas subjekts esot fiziska persona (sk. I. Bite. 106.
lkvienam ir tiesibas brivi izvéléties nodarbosanos un darbavietu atbilstosi savam
spejam un kvalifikacijai. Piespiedu darbs ir aizliegts. Par piespiedu darbu netiek
uzskatita iesaistiSana katastrofu un to seku likvidesanda un nodarbinasana saskana ar
tiesas nolemumu. Gram.: Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala.
Cilveka pamattiesibas. Sagatavojis autoru kolektivs prof. R. BalozZa zinatniska vadiba.
Riga: Latvijas Véstnesis, 2011, 480.lpp., 2.punkts). Tafu tam nevar piekrist, jo
nodarboSanas brivibu Satversme nepiesaista vienigi cilvéka dabiskajam iezimém,;
nodarboSanas brivibu var izmantot ar1 kolektivi — personu apvienibas, tatad ar1 privato

tiesibu juridiskas personas.

Ko aizsarga nodarbosanas briviba? Satversmes 106. pants aizsarga gan nodarboSanas
izveles brivibu, gan ar1 §1s nodarboSanas izpildiSanas brivibu, jo ko gan dotu briviba
izveleties nodarboSanos, ja tas izpildes briviba nebiitu aizsargata? Turklat ar
nodarbosanas izpildiSanu ikreiz tiek apstiprinata §is nodarbosanas izv€le. Savukart tas,

ka tiek noreguléta nodarboSanas izpilde, kadi ir konkrétie kritériji, lai veiktu
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nodarbosanos, ietekmé personas nodarboSanas izve€li. Tatad Satversmes 106. pants
aizsarga gan nodarboSanas izvéles brivibu, gan art §1s nodarbosanas izpildiSanas brivibu
— nodarboSanos visos tas aspektos lidz pat tas pabeigSanai. Aizsarga arl personas
brivibu neizvéleties konkrétu nodarbosanos. Jédzienam “nodarbosanas” ir plass saturs:
ta ir ilglaicigi mérketa darbiba, lai nodroSinatu un saglabatu savu eksistences, savas
dzives pamatu; nodarboSanas brivibas konteksta nav nozimes tam, vai nodarboSanos
izpilda patstavigi vai kada vadiba, privata sfera vai valsts parvalde (sk. ar7 Satversmes
tiesas 2022.gada 21.aprila sprieduma lieta Nr.2021-27-01 15., 15.1.punktu).

ArT privato augstskolu un koledzu programmu izpilde ir nodarbosanas, tas izpildes
valoda ir dala no $o tiesibu subjektu nodarbosanas izvéles brivibas un izpildes brivibas.
Nodarbo$anas — privato augstskolu un koledzu programmu izpildes — valoda ir dala no
So augstskolu un koledzu nodarbosanas lidzekliem, ari sava zina satura lidzekliem, jo
ta ir valodas funkcija bt par sazinas lidzekli, domu un informacijas apmainas lidzekli,

arT domasanas un nosaukS$anas Iidzekli.

Valodas lietoSanas prasiba tikai marginali skar privato augstskolu un koledzu ipaSumu.
Piem&ram, tiesas seéd¢€ tika piemekléts, ka valodas lietoSanas prasibas ietekméSot So
subjektu biblioteku lietoSanas paradumus un izdevumus biblioteku krajumu
papildinaSanai/aizstasanai. Varu saprast pieteikuma iesniedz&jus, ka tie bija iespiesti
sava zina ipasuma tiesibu tveéruma, meéginot atrast kaut kadu sava IpaSuma
samazinajumu, ierobezojumu, jo nakotnes ienakumu negtisana no studentu maksam jeb
pelnas interese IpasSuma tiesibu saturd ir noraidita. Tacu biblioteéku krajuma maina ir

tikai blakus pakartota iezime nodarbosanas satura konceptualai mainai.

Nepiekritu Satversmes tiesas sprieduma 27.2.punkta min€tajam, ka TpaSuma tiesibu

aizskarumu uzradot tas, ka nodarboSanas valoda noradita licence.

Tam, ka nodarboSanas valoda noradita privato augstskolu un koledzu programmu
licence nav izSkiroSas nozimes. NodarboSanas brivibas vai IpaSuma tiesibu aizskarums
nebija no ta japadara atkarigs. Bija jaraugas uz So pamattiesibu ierobezojuma biitibu.
Tam, kada veida istenojama aktivitate, kada valoda, ir tikai pakartots efekts uz
1paSumtiesiskam pozicijam, tas var biit negativs, neitrals vai pat patiesiba beigu beigas
pelnu nesos$s. Tas, ka privatajam augstskolam un koledZzam japakarto sava darbiba
citadakam prasibam, jau tieSi uzrada, ka tiek ietekmé&ta So subjektu iepriekseja
nodarbosSanas, ka nodarboSanas jasaskano ar jaunam prasibam. Jebkura nodarboSanas
parmaina prasa noteiktus resursus, prasa izdarit izdevumus, tacu tas nav uzreiz jasaprot
ka 1paSuma tiesibu ierobezojums, bet gan ka ieprieks€ji piekoptas nodarboSanas

brivibas ierobezojums.



Tiesnesis* J. Neimanis

*Dokuments parakstits ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu.



