Latvijas Republikas Satversmes tiesas séde

2023. gada 3. janvari

Sédi vada Latvijas Republikas Satversmes tiesas priek$sédétajs
Aldis Lavins.

A. Lavins.

Labrit! Ladzu, sédieties!

Tiesas sédi pasludinu par atklatu.

Satversmes tiesa, atbilstosi tas 2022. gada 10. novembra lémumam, uzsak lietas
Nr. 2020-33-01 “Par Augstskolu likuma 5. panta pirmas dalas treSa teikuma,
56. panta treSas dalas un parejas noteikumu 49. punkta atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 1. un 105. pantam”

izskatiSanu péc biitibas tiesas s€de ar lietas dalibnieku piedaliSanos.

Satversmes tiesa lietu izskatis $ada sastava:

tiesas sédes priekSseédetajs Aldis Lavins,

tiesnesi Iréna Kucina, Gunars Kusins, Janis Neimanis, Artiirs Kucs, Anita
Rodina un Jautrite Briede.

Tiesas sédi protokol€ tiesas sézu sekretare Laura Stutane.

Saja lieta lietas dalibnieki ir —

pieteikuma iesniedzgjs ir divdesmit 13. Saeimas deputati.

13. Saeimas deputatus Saja tiesas s€de parstav zverinata advokate uz pilnvaras
pamata Inese Nikulceva.

Ja, labrit, Nikulcevas kundze, jisu personas apliecino$i dokumenti ir iesniegti
un péc tiem mé&s varam parliecinaties, ka tiesi jus esat pilnvarota 13. Saeimas deputatu
varda parstavet vinus $aja tiesas sede.

Ka ar7 13. Saeimas deputatus $aja tiesas s€d€ parstav uz pilnvaras pamata ari
juriste Elizabete Krivcova.

Paldies, Krivcovas kundze, jiisu personas apliecino$i dokumenti arT ir iesniegti,
un pec tiem mes varam parliecinaties par to, ka tiesi jis esat tiesas s€de.

Institlicija, kuras izdotais tiesibu akts ir apstridéts, ir Saeima.

Saeimu $aja tiesas s€d€ parstaves zverinats advokats Sandis Beértaitis.

Paldies, BértaiSa kungs, arT jiisu personas apliecino$i dokumenti ir iesniegti, un
tos meés esam parbaudijusi.

Lietas dalibniekiem... $aja brid1 vaicasu, vai ir kadi ligumi, kas sekmétu lietas
izskatiSanu?

Pieteikuma iesniedzgju parstavém?



I. Nikulceva.

Paldies. No pieteikuma iesniedz&ju puses nekadu ligumu nebis.

A. Lavins.
Nav. Paldies.

Saeimas parstavim?

S. Bértaitis.

No Saeimas puses nav ligumu, né.

A. Lavins.

Paldies.

Lieta ka pieaicinatas personas ir uzaicinatas $aja s€de, lai uzklausTtu:

Tieslietu ministrija, Izglitibas un zinatnes ministrija, ka arT Ministru kabineta
parstave starptautiskajas cilvektiesibu institiicijas Kristine Lice.

Vai sada seciba més varam uzklausit pieaicinatas personas?

Jautajums pieteikuma iesniedz&jam.

I. Nikulceva.
Ja, protams, varam. Mums nav isti nekada viedokla par pieaicinato personu

uzklausiSanas kartibu, bet iebildumu art nav.

A. Lavins.
Paldies.

Saeimas parstavim? Vai §ada seciba varam uzklausit pieaicinatas personas?

S. Bértaitis.
Ja, Saeima piekrit, ka §ada seciba varam uzklausit.

A. Lavins.

Paldies. Tatad pie $adas secibas arl pieturésimies, uzklausot pieaicinatas
personas.

Labi, ja citu ligumu nav, varam pariet pie lietas izskatiSanas pec biitibas.

Vards tiesneSa zinojumam tiesnesim, kurs ir zinotajs $aja lieta, Artiram Kucam.

Ludzu, Kuc¢a kungs!

A. Kuds.
Paldies.
Labrit! Tatad nolasiSu tiesneSa zinojumu lieta Nr. 2020-33-01.

ierosinasanu, ko iesniegus$i 20 13. Saeimas deputati. Pieteikuma ir ligts izvertét



Augstskolu likuma 5. panta pirmas dalas tresa teikuma, 56. panta tre$as dalas un parejas
noteikumu 49. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 100. pantam un
112. pantam kopsakara ar starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam
tiestbam 19. pantu, starptautiska pakta par ekonomiskajam, socialajam un kultiiras
tiestbam 13. pantu un Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
10. pantu, Satversmes 105. pantam kopsakara ar Satversmes 1. pantu, Konvencijas
1. protokola 1. pantu, Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 49., 56., 101. un
107. pantu un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 13. pantu, ka ari Satversmes
91. pantam kopsakara ar Konvencijas 14. pantu un 1. protokola 2. pantu, un spéka
neesos$iem no to pienemsanas dienas.

Satversmes tiesas pirma kolégija 2019. gada 18. julija pec minéta pieteikuma
ierosingja lietu Nr. 2019-12-01 “Par Augstskolu likuma 5. panta pirmas dalas tresa
teikuma, 56. panta tre$as dalas un parejas noteikumu 49. punkta atbilstibu Satversmes
I.un 105. un 112. pantam”.

Saeimas atbildes raksts Satversmes tiesa sanemts 2019. gada 18. septembri.

Par pieaicinatajam personam lietd atzitas Izglitibas un zinatnes ministrija,
Tieslietu ministrija, Arlietu ministrija, tiesibsargs, Augstakas izglitibas padome,
Rektoru padome, Privato augstskolu asociacija, Latvijas universitaSu asociacija,
biedriba “Latvijas cilvéktiesibu centrs”, Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
profesors Janis Rozenfelds, Latvijas Universitates profesore Ina Druviete, sabiedriba ar
ierobeZotu atbildibu-biznesa augstskola “Turiba”, Ipasnieks un Latvijas Tirdzniecibas
un riipniecibas kameras priekSsédetajs Aigars Rostovskis. Pieaicinato personu viedokli
un cita lietas sagatavoSanas laika sanemta informacija pievienota lietas materialiem.

Leémums par lietas Nr. 2019-12-01 nodoSanu izskatiSanai pienemts 2020. gada
11. februari.

Satversmes tiesa 2020. gada 25. februar ricibas seédé noléma izskatit minéto
lietu rakstveida procesa.

2020. gada 11. marta tiesneSu apspriedé konstat€ja, ka nav iesp&jams pienemt
nolémumu lietd Nr. 2019-12-01 un noléma atsakt §is lietas izskatiSanu tiesas sédé ar
lietas dalibnieku piedaliSanos 2020. gada 23. aprili.

Tapat tiesa noléma noteikt v&l Sadas pieaicinatas personas: Konkurences
padome, bijuso izglitibas un zinatnes ministru Karli Sadurski, Latvijas Universitates
Juridiskas fakultates docentu Edvinu Danovski, Teksasas Dienvidrietumu Universitates
profesoru Ugi Gruntmani, zverinatu advokati Jaliju Jernevu un zvérinatu advokatu Ugi
Zeltinu.

Taisot spriedumu lieta Nr. 2019-12-01, tiesa noléma sadalit lietu divas lietas:
lieta Nr.2019-12-01 “Par Augstskolu likuma 5. panta pirmas dalas tresa teikuma,
56. panta tresds dalas un parejas noteikumu 49. punkta atbilstibu Satversmes
112. pantam” un lieta Nr. 2020-33-01 “Par Augstskolu likuma 5. panta pirmas dalas



treSa teikuma, 56.panta tresas dalas un parejas noteikumu 49. punkta atbilstibu
Satversmes 1. un 105. pantam”.

Tiesa arT noléma lieta Nr. 2020-33-01 atsakt tas izskatiSanu p&c bitibas tiesas
sédé rakstveida procesa 2020. gada 14. jalija. Saja datuma tiesa pienéma leémumu uzdot
Eiropas Savienibas Tiesai jautajumus prejudiciala nolémuma pienemsanai un apturét
tiesvedibu lieta Iidz bridim, kad stajas speka Eiropas Savienibas Tiesas nolemumi.

Satversmes tiesa 2021. gada 5. oktobra ricibas s€dé noléma sniegt Eiropas
Savienibas Tiesai paskaidrojumus, pamatojoties uz Eiropas Savienibas Tiesas ligumu,
un Eiropas Savienibas Tiesa 2022. gada 7. septembri pasludinaja spriedumu lieta
C-391/20, kas ierosinata, lai sniegtu atbildes uz Satversmes tiesas uzdotajiem
jautajumiem izskatamaja lieta.

Satversmes tiesa 2022. gada 14. septembra ricibas séde noléma izskatit lietu no
jauna pilna tiesas sastava rakstveida procesa 2022. gada 11. oktobri.

2022. gada 10. novembri, taisot spriedumu lieta Nr. 2020-33-01, Satversmes
tiesa tiesneSu apspriedé konstatgja, ka ir nepiecieSams noskaidrot lietas izsprieSanai
butiskus jautajumus, un noléma atsakt lietas izskatiSanu p&c bitibas tiesas seéd¢ ar lietas
dalibnieku piedaliSanos, un par pieaicinato personu lieta atzina arT Ministru kabineta
parstavi starptautiskajas cilvektiesibu institiicijas Kristini Lici.

Lietas dalibniekiem un pieaicinatajam personam par tiesas s€di rakstveida
pazinots 2022. gada 11. novembri.

Pazinojums par lietas izskatiSanu tiesas s€dé ar lietas dalibnieku piedaliSanos
publicéts 2022. gada 14. novembrT oficialaja izdevuma “Latvijas Vestnesis” Nr. 221.

Ar lietas materialiem iepazinusies pieteikuma iesniedz€ju parstave zverinata
advokate Inese Nikulceva, ka arT Saeimas parstavis zverinats advokats Sandis Bertaitis.

Paldies.

A. Lavins.

Paldies tiesnesim Artiram Kucam par tiesneSa sniegto zinojumu, tagad pariesim
pie lietas dalibnieku uzklausiSanas.

Vispirms vards biis pieteikuma iesniedz&ju parstavjiem, tad biis Saeimas
parstavim vards. Parasti runas ilgums ir 30 mintes.

Vaicasu lietas dalibniekiem, cik jums biis nepiecieSams, lai sniegtu tiesai
juridisko pamatojumu.

Nikulcevas kundze?

I. Nikulceva.

Atbilstosi Satversmes tiesas likumam...(runa nesaprotami).

A. Lavins.

Ja, tad Iidzvertigi arT Saeimas parstavim 30 miniites bis pieskirtas.



Tatad, Nikulcevas kundze, liidzu, jiisu pusei... jiis esat divas parstaves, bet jums
ir Sajas 30 miniites jaorganiz€ paskaidrojumu sniegSana par juridisko pamatojumu ta,
lai ieklautos $ajas 30 minttes abas parstaves kopa.

Ludzu, jums vards!

I. Nikulceva.

Paldies.

Godajama tiesa! Tad atbilstosi Satversmes tiesas 2022. gada 10. novembra
léemumam Saja lieta ir bitiski noskaidrot procesualos jautajumus par iesp&jamu
tiesvedibas turpinasanu vai izbeigSanu un ari Grozijumi Augstskolu likuma normu
ietekmi.

Un tad es arT saksu ar Siem te procesualajiem jautajumiem un p&c tam turpinas
Elizabete Krivcova jau saturiski par pamattiesibu aizskarumu un ar1 Eiropas Savienibas
Tiesas spriedumu ietekmi.

Un tad, ja, sakot par Siem procesualajiem jautajumiem v&los uzreiz noradit, ka
pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka tiesvediba lieta ir turpinama.

Un vispirms vélos atsaukties uz pasas Satversmes tiesas noradito, ka tiesiskas
valsts princips prasa, lai Satversmes tiesa nodroSinatu tadu tiesibu sist€mas
pastavésanu, kura p&c iespgjas pilnigak tiktu noversts Satversmei neatbilstoss tiesiskais
reguléjums. Mana ieskata tas pats par sevi ir loti nozZimigs uzdevums, neskatoties uz to,
vai apstridétas normas ir spéka vai nav, bet tomer izvertet, kadas tad pamattiesibas izriet
no atbilstosa Satversmes panta. Un konkrétaja gadijuma tas jo 1pasi ir bitiski, jo nav ar1
tadas ieprieks€jas interpretacijas, dodot ari vadlinijas likumdev€jam, kas tad biitu
pielaujams un kas nebiitu pielaujams, lemjot par valodu lietojumu un ierobeZojumu
pielaujamibu privatajas augstskolas.

Un, ja, velos atgadinat, ka Satversmes tiesa nav 1€musi par to, vai $aja lieta
apstridetas normas atbilst Satversmes 105. pantam, kas paredz komercdarbibas brivibu
ar1 attieciba uz privatajam augstskolam. Satversmes tiesa un ar1 Saeima 2021. gada
8 aprili, grozot Augstskolu likumu, ir vert&jusi tikai Saja lieta apstridéto normu
atbilstibu Satversmes 112. pantam un 113. pantam, kas nosaka tiesibas uz izglitibu,
akadémisko brivibu. Tatad Satversmes 105. panta konteksta Sads spriedums nav bijis
un ar1 Saeima to nav vertgjusi, pienemot §is jaunas normas — grozijumus Augstskolu
likuma 56. panta.

Manuprat, ar1 uz jautajumu par to, vai tiesvediba lieta turpinama, butiba jau ir
atbild€jusi pati Satversmes tiesa ieprieks€ja sprieduma lieta Nr. 2019-12-01, jo Saja
lieta Satversmes tiesa jau atzina, ka apstridétas normas neatbilst Satversmes 112. un
113. pantam, tome&r vérsas Eiropas Savienibas Tiesa, jo uzskatija, ka ir vért§jama ar1
apstridéto normu atbilstiba Satversmes 105. pantam, neskatoties uz to, ka biitiba jau

bija saprotams, ka normas neatbilst Satversmei un ir atzitas par spéka neesosam, nu,



kaut arT no kada datuma nakotn€, bet tomér pé&c biitibas jau atzitas, ka tas nav speka.

Ar1 es varu uzreiz pateikt, ka es nedomaju, ka Saja lieta ir loti butiski tie
grozijumi, ko Saeima izdarija Augstskolu likuma, jo apstridétas normas nav zaud&jusas
speku ar Siem grozijumiem, kurus Saeima ir pienémusi, bet apstridétas normas ir
zaudgjusas speku Satversmes tiesas 2020. gada 11. jiinija sprieduma rezultata.

Talak es velos atgadinat, ka, atbilsto$i Satversmes tiesas likuma 29. panta
pirmas dalas 2. punktam, Satversmes tiesai ir nevis pienakums, bet tiesibas izbeigt
tiesvedibu, ja apstridétas normas ir zaud€jusas speku. Un mana ieskata $1 norma dod
Satversmes tiesai pamatu izbeigt tiesvedibu tikai tad, ja ir loti acimredzami, ka
likumdevgjs patiesam to problému, dél kuras ir iesniegts pieteikums Satversmes tiesa,
ir atrisinajis. Saja gadijuma tas ta, protams, nav.

ArT Satversmes tiesa ir noradijusi, ka 81 norma ir veérsta uz to, lai nebiitu jataisa
spriedums lietas, kuras strids vairs nepastav. Saja lieta strids turpina pastavét par to, vai
apstridétas normas atbilst Satversmes 105. pantam, ar1 Eiropas Savienibas tiestbam ne
tikai tapec, ka pieteic€js uztur savu pieteikumu $aja lieta, bet tapec ari, ka pieteicgjs
butiba gandriz visi tie pasi deputati ir versuSies tiesa arl apstridot jaunpienemto
regulgjumu, tatad Augstskolu likuma 56. panta 3., 4. un 5. dalu redakcija, kuru ir
piene@musi Saeima 2021. gada 8. aprili, un arf ir ierosinata lieta Nr. 2021-45-01, kura
ar1 butiba tiek paraléli izskatita rakstveida procesa. Nu, lidz ar to strids, musu ieskata,
turpina pastavet. Un ar1 Satversmes tiesa pati ir noradijusi, ka tiesvedibu lieta arT tad, ja
normas nav speka, varbit ir nepiecieSams turpinat, lai novérstu pieteikuma iesniedz&ju
pamattiesibu aizskarumu vai bitisku valsts, sabiedribas vai atsevisku personu intereSu
apdraudéjumu. Nu un Saja gadijjuma, mdusuprat, tiek loti batiski skartas privato
augstskolu pamattiesibas veikt komercdarbibu, tatad piedavat studiju programmas,
izveloties ar1 to istenoSanas valodu. Nu, protams, netiesi tiek skarti arT studenti un
akad@miskais personals, bet nu komercdarbibas brivibas ietvaros privatas augstskolas.

Un ar1 velos uzsvert to, ka pieteikuma iesniedzgjs ir liidzis atzit apstridétas
normas par spéka neeso$am no to izdoSanas dienas, un tas iemesls ir tiesi tas — lai
aizstavetu privato augstskolu intereses, tiesibas visa laika perioda, kura §is te apstridéetas
normas ir bijusas speka un kura arT privatas augstskolas ir pildijusas §is normas un kura
§1s normas ir radijuSas noteiktas negativas sekas.

Mana ieskata art $aja lieta ir patiesi apsverams tas, vai normas ir atzistamas par
speka neeso$am no izdoSanas dienas, jo konkrétaja gadijuma tiek vert€ta ar1 normu
atbilstiba Eiropas Savienibas tiestbam un Satversmes tiesa ir uzsverusi, ka Eiropas
Savienibas tiestbu normam nesaderigu nacionala tiesiska reguléjuma seku saglabasana
biitu pretruna Eiropas Savienibas tiesibu parakuma principam, $ados gadijumos ar1
atzistot apstridéto normu par speka neesoSu no izdoSanas, no speka stasanas dienas.

Ta ka, manuprat, patieSam $aja lieta ar1 ir vertéjams tas, vai apstridétas normas,

nemot veéra to, ka ir jautajums ne tikai par atbilstibu Satversmes 105. pantam, bet ar1



Eiropas Savienibas tiesibam, buitu atzistamas par spéka neesosam no izdoSanas dienas.

Un visbeidzot es v@los pieskarties arl cieSas saistibas koncepcijai, proti,
Satversmes tiesas pieejai tam, ka vairakkart vienas lietas ietvaros ir skatitas gan
apstrid€tas normas, gan citas normas, kas ir tiesi saistitas ar apstridétajam normam un
tad Sados gadijumos noradot, ka var ar1 tikt paplasinatas prasijuma robezas, ja Sis
normas ir cieSi saistitas. Mana ieskata Saja lietd apstridétds normas un Augstskolu
likuma 56. panta 3. , 4. un 5. dala ir ciesi saistitas.

Un, ja gadijuma nebiitu ierosinata $1 jauna lieta ar1 péc deputatu pieteikuma ar
numuru 2021-45-01, tad droSi vien, atbilstoSi Sai cie$as saistibas koncepcijai, es ar1
lugtu izskatit §1s lietas ietvaros arl tos grozijumus apstridétajas normas. Ta ka ir
ierosinata atsevisSka lieta, kura turklat jau ir arl sagatavota, tad més tadu lugumu
neizteiksim. Tomér kopuma es vélos uzsvert, ka pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka
nevis biitu jaizbeidz tiesvediba... tiesvediba, protams, ir turpinama, bet tiesi pret&ji —
pieteikuma iesniedzgjs ve€las sanemt tadu visaptveroSu vért€§jumu par Augstskolu
likumu, jo pasi par ta 56. pantu, par to valodu lietojumu regul&jumu privatajas
augstskolas no pasa sakuma visa laika perioda un nemot véra ari pasreizgjo situaciju,
pasreizgjas speka esosas normas, kuras Saeima ir pienémusi, grozot Augstskolu likuma
56. pantu.

Nu tas tad butu lielos vilcienos viss, ko vel§jos pateikt par procesualajiem

jautajumiem. Talak turpinas Elizabete Krivcova.

E. Krivcova.

Paldies, godata tiesa! Tatad, par saturiskiem jautajumiem.

Gan Satversmes tiesas s€de, gan Eiropas Savienibas Tiesas s€dé ir konstatéts,
ka norma ierobezo, ka apstridéta norma ierobezo gan Satversmes 105. panta garantétas
ipaSumtiesibas, Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 49.panta garantéto
uznéméjdarbibas brivibu, ka art Satversme nostiprinato tiesiskas palavibas principu. Ir
ari atzits, ka $im apstridétajam regul&jumam ir legitims merkis, tas ir valsts valodas
lietojuma veicinasana un nacionalas identitates saglabasana.

Ir arT atzits, ka apstridétais regul&jums principa ir piemérots legitima mérka
sasniegSanai.

Misu strids ir par to, vai apstridétais reguléjums neparsniedz to nepiecieSamo,
kas ir vajadzigs mérka sasniegSanai, un vai tas labums, ko giist sabiedriba, ir lielaks par
personas tiesibam un likumiskajam interesém nodarTto kait&jumu.

Ta es ar1 izklastiSu miisu argumentu.

Pirmkart, par nepiecieSamibu. Eiropas Savienibas Tiesas sprieduma 84.-
86. punktos, ka ari generaladvokata atzinuma 101. -105. punktos ir izteiktas Saubas par
apstridéta regul&juma nepiecieSamibu un tatad Satversmes tiesai tagad ir jaspriez gan

par §Tm Saubam, gan ari par misu prasijumu.



Generaladvokata atzinuma 104. punkta ir noradits, ka atkapju no pienakuma
piedavat studiju kursus valsts oficialaja valoda ir sam&ra maz un apjoma zina tas ir
visnotal ierobezotas. Apstridéto normu sekas un vienvalodibas de facto uzspieSana
augstakas izglitibas joma, tostarp privataja sektora, tadejadi valsts pasakums Skiet esam
visnotal radikals un tap&c iesp&jami parmerigs.

Eiropas Savienibas Tiesas sprieduma 86. punkta ir noradits, ka, lai netiktu
parsniegts mérka sasniegSanai nepiecieSamais, reguléjuma butu japaredz atlauja lietot
citu valodu, kas nav latvieSu valoda, vismaz macibas, kas tiek apgtitas Eiropas méroga
vai starptautiskas sadarbibas ietvaros. Ar1 kulttiras un citu valodu, kas nav latvieSu
valodas studijas.

Iesniedzgji pilniba piekrit izteiktajam Saubam, ka likuma paredz€tie izn€mumi
ir parak Sauri un pamata gan apstridétaja regul€juma, gan grozitaja regul&juma
sveSvalodas drikst lietot kadas sadarbibas ietvaros, tas var bt starptautisks ligums, tas
var biit Eiropas Savienibas studiju programma, tas var biit kopiga studiju programma.
Protams, ka jebkuras studijas sveSvalodas prasa zinamu sadarbibu. Bet kapéc tas
sadarbibas formats ir tik Saurs? Kapéc viena pati Latvijas augstskola vai viena pati
Eiropas Savienibas augstskola nevar piedavat kursu anglu valoda? Kapéc starptautiska
sadarbiba ir iesp&jama tikai starpvalstu liguma ietvaros? Kapéec ta sadarbiba nevar bt
universitasu vienoS$anas ietvaros? Kadas starptautiskas zinatniskas organizacijas
projekta ietvaros? Sadarbibas formas var bt loti dazadas, bet musu likums tas
nepamatoti ierobezo.

Ka noradija generaladvokats, apstridétais reguléjums ir balstits uz apSaubamas
vienvalodibas koncepciju augstakaja izglitiba, respektivi, lai veicinatu valsts valodas
lietojumu, citu valodu lietojums ir neizb&gami jaupuré. MeEs pievienojamies
generaladvokata viedoklim un vélamies papildinat, ka kvalitativa augstaka izglitiba
nevar pastavet bez internacionalizacijas, tapec jau paSu augstskolu reguléjuma kodola
ir jabiit daudzvalodibai. Un mes uzskatam, ka to pareizo lidzsvaru var atrast tiesi
augstskolas, kas ir atbildigas gan par kvalitativam studijam, gan ar1 par latvieSu valodas
stiprinasanu.

Attieciba uz uznémeéjdarbibu, uz uznémejdarbibas veikSanu, kas ir augstskolu
kursu pasnieg$ana par naudu, pastav vairakas alternativas, kas lauj sasniegt legitimo
meérki saudz€josaka veida. Pirmkart, var sasaistit pienakumu veidot studiju programmas
valsts valoda ar valsts finans€juma pieskirSanu, tad komerciali studijas latvieSu valoda
bis letakas, biis pieejamakas un biis popularakas un tas noteikti biis ieguldijums latviesu
valodas pievilcibai un studiju programmu popularitatei latviesu valoda.

Tad ka alternativs risinajums ir atlaut istenot studiju kursus sveSvalodas,
paredzot augstskolas pienakumu nodrosinat lidzvertigus kursus valsts valoda. Tad més
laujam skolam pelnit un nopelnito naudu ieguldit latvieSu valodas aizsardzibai.

Tad vél viens komercdarbibas veids ir talmaciba. Un vismaz atlaut izmantot



sveSvalodas talmacibas studiju programmas, kur students pat neiebrauc Latvija, noteikti
butu jaatlau;.

Augstskolu studijas ir cieSi saistitas ar zinatni. Zinatne liela mera ir
internacionala un augstakajos studiju limenos, kas ir magistratiira un doktorantiira, kur
zinatnes Ipatsvars ir lielaks, biitu ar1 jaatlauj lielaka briviba sveSvalodu lietoSana.

Tad, ka jau es teicu, augstskolam ir autonomija. Satversmes tiesa par autonomiju
jau ir nospriedusi un §1s autonomijas ietvaros varétu uztic€t pasam augstskolam atrast
to Iidzsvaru, kads biitu augstskolas ieguldijums latvieSu valodas stiprinasana un studiju
kvalitates veicinasana.

Seit var pieminét arT masintulko$anu, ka universitate var ieguldit savu naudu,
savas zinaSanas, savus resursus masintulkoSanas attistiba. Tas varbut butu daudz
vertigak neka, ja vina pasniegs tikai latvieSu valoda.

Un vél viena alternativa, kas privatajam augstskolam ar lautu darboties, ir
lidzigi ka vispargja izglitiba. Vispargja izglitiba mums pastav Starptautisko skolu
likums, kas lauj Tstenot starptautiskas un arvalstu macibu programmas vispargja
izglitiba. Tas pats biitu iespgams ari augstskolas, tatad, pienemot starptautisko
Augstskolu likumu, 11dz ar to tiktu noteiktas vienotas prasibas visam augstskolam, kas
velas pasniegt svesSvalodas tur starptautiskas jeb studiju programmas un mums tiktu
atrisinata probléma, ka ar specialiem likumiem ir noteiktas specialas tiesibas divam
augstskolam — Rigas Juridiskajai augstskolai un Rigas Ekonomikas augstskolai.

Tatad §is alternativas dotu privatajam augstskolam iesp&ju pelnit un nopelnito
naudu jégpilni ieguldit latvieSu valodas stiprinaSana.

Es arT grib&tu atgadinat, ka ar1 [zglitibas ministrijas un valsts augstakas izglitibas
strat€giskos dokumentos ir noradits, ka viens no svarigakajiem izaicinajumiem Latvijas
augstskolu joma ir demografija, respektivi, ka samazinas miisu studentu skaits un lai
uzturétu konkuretsp€jigu zinatni un studijas, mums ir jaeksporte taja skaita augstskolas
kursi, un sveSvalodas ir tas, kas lauj uzturét to studiju un zinatnes apjomu Latvija,
vienlaikus neatsakoties no mérka stiprinat latvieSu valodu.

Un talak es izvertéSu atbilstibu §im reguléjumam. Generaladvokata secinajumu
106. -110. punktos ir izteiktas nopietnas Saubas par to, vai apstridétais regul€jums
panak dazadu legitimu mérku lidzsvaru. Seit ir konkurence gan starp dazadam
sabiedribas interesém, gan ari starp privatajam interesem. Kad més runajam par
dazadam sabiedribas interesém, te ir jamin kopigais Eiropas tirgus. Par to ar1 iestajas
generaladvokats sava atzinuma 116. punkta, kur vin$ ir noradijis, ka, protams, ir
nepiecieSams saglabat Eiropas kulttiras bagatibu un nodroSinat tas valodu mantojuma
daudzveidibu, tomér nedomaju, ka $ada c€la mérka sasniegSanu pienacigi nodroSinas
dalibvalstis, kuras de facto uzspiez vienvalodibu kadas saimnieciskas darbibas nozarei
pat tad, ja §1 nozare ir augstakas izglitibas studiju sniegSana.

Lietojot metaforu, 27 vienvalodigas vai ar1 daudzvalodigas, divvalodigas vai



trisvalodigas anklavas Eiropas Savieniba nav nedz dalibvalstu, nedz Eiropas Savienibas
interese.

Lidz ar to tas lauj mums secinat, ka privatajam spélétajam ir jadod plasakas
iespgjas veidot studiju kursus sveSvalodas un Eiropas Savienibas valodas.

Tada izglitibas jomas sabiedribas interese ir konkurétsp&jiga izglitiba Eiropa un
tam kalpo Eiropas izglitibas telpa. Ka zinams, ta izglitibas telpa ir balstita uz Bolonas
deklaraciju, kuras geografija aptver 48 dalibvalstis. Un Eiropas Savienibas darbiba
augstskolu koordingSana augstskolu joma ir balstita tieSi uz Bolonas procesu.
2020. gada 19. novembr1 Latvijas izglitibas ministre bez iebildumiem parakstija kartgjo
Bolonas procesa komuniké, kas paredz&ja augstakas izglitibas izcilibas un
konkurétsp€jas nostiprinaSanu tiesi Bolonas valstu ietvara. Ne ministre, ne misu
ministrija neteica, ka m&s gribam saSaurinat to kop€jo politiku tikai uz Eiropas
Savienibas augstskolam. Ta tas nav un attiecigi, ja més esam konsekventi, mums
jaturpina tas arT nacionalaja likumdosanas [TmenT un, ja m&s runajam par sveSvalodam,
atlaut arT pargjo Bolonas procesu valstis, tas ir, Norvégija, ta ir Turcija, ta ir Gruzija, ta
ir Ukraina, kas arT ir §aja procesa un tam biitu jaatspogulojas nacionalaja Iimen.

Tad ir japanak lidzsvars starp valsts valodas kvantitati un kvalitati. Sabiedribas
viduvgja augstaka izglitiba latvieSu valoda, protams, paplasina latvieSu valodas
lietojumu mehaniski, bet tas maz ko dod latviesu valodas kvalitatei un latvieSu zinatnes
kvalitatei. Ir japanak lidzsvars starp tiem diviem labumiem. Un es, tiesi otradi, ietu uz
to, ka, ja ir labs saturs — tas ir janodroSina ar1 latvieSu valoda nevis ta, ka ir gajis
likumdevé;s.

Tas meérkis valsts valodas stiprinasanai ir jaredz kopa ar konkur€tsp€jigas
augstakas izglitibas un augsta Iimena zinatnes valodas stiprinasanu, Iidz ar to mums ir
vajadzigs, lai tas saturs, kas tiek transléts latvieSu valoda, tas bitu zinatniski
augstvertigs. Tapéc tikai logiski ir veidot augstako izglitibu uz daudzvalodibas
pamatiem, kas neatcel pasus pasakumus latvieSu valodas stiprinasSanai.

Tad sabiedribas intereses un privatas intereses. Privatd interese ir veikt
uznémgéjdarbibu. Un Seit augstakas izglitibas kursu pasniegSana sveSvaloda — tas nav
ekskluzivs Latvijas augstskolu piedavajums. Latvijas augstskolas darbojas konkurence.
Vismaz Eiropas méroga. Un tie potencialie studenti, ko privatas augstskolas zaud€jam
§1 regul&juma rezultata, vini jau neaizgaja visi uz latvieSu valodas plismam. Vini ir
aizgajusi uz sveSvalodu studiju kursiem, bet citas valstis. Mé&s vienkar$i pazaud&am
ievérojamu dalu So studentu, negiistot preti tikpat lielu ieguvumu valsts valodas
stiprinaSanai.

Arl privata interese ir tiesiska palaviba. Augstakas izglitibas kursu sniegSana par
maksu ir saimnieciska darbiba, tas ir atzits visos iepriek$€jos tiesu procesos. Un
augstskolu studiju pasniegSana prasa lielus ieguldijumus. Tas nav tas pats, kas atvert

veikalu. Sis rentabilitates ilgums ir aptuveni desmit gadi, kas ir ierasts Saja
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uznémgéjdarbibas joma. Tapec mes uzskatam, ka joprojam nav nodroSinats sapratigs
periods, kas garant€tu iesp&ju atpelnit veiktos ieguldijumus.

Nav paredz€ta mantiska kompensacija par pienakumu ieverojami ierobezot
uznémgéjdarbibas tverumu.

Lidz ar to, miisuprat, nav panakts atbilstoss lidzsvars starp dazadam sabiedribas
interesém, starp sabiedribas interes€m un privatajam interes€m, un tas dod mums
pamatu uzskatit, ka ir parkapts Satversmes 105. pants par Ipasuma aizsardzibu un més
ludzam atzit apstridétas normas par neatbilstos$am Satversmei un par speka neesosam
no pienemsanas dienas.

Paldies.

A. Lavins.

Paldies.

Biis tiesnesu jautajumi.

Iesakuma $ads jautajums. Jus vairakkart sava runa, Krivcovas kundze,
atsaucaties uz generaladvokata secinajumiem un noradijat no satversmibas, apstridéto
normu satversmibas izvértéSanas metodologijas viedokla gan par legitimo mérki, gan
ari Sos tris elementus, kas ir aplikojami, izveértgjot sameérigumu. Un ka legitimo meérki
jiis mingjat, ka tas ir valsts valodas lietoSanas veicinasana.

Tacu man ir javer§ uzmaniba, ka tiesas sprieduma ir atzits, ka latviesu valoda ir
nacionalas konstitucionalas identitates elements.

Sakiet, ludzu, ka, jUsuprat, §is tiesas atzinums par to, ka latvieSu valoda Eiropas
Savienibas tiesiskaja telpa ir atzistama ka nacionalas konstitucionalas identitates
elements, ietekmé apstridéto normu satversmibas izveértésanas metodologiju? Vai tam

ir kada ietekme, jusuprat?

E. Krivcova.

Nu, més $aja gadijuma mes redzam, ka Eiropas Savienibas tiesa bitiba
pievienojusies ar1 §im viedoklim, uzskatot, ka ta ir nacionalas identitates sastavdala, nu,
péc Eiropas tas metodologijas un lidz ar to tas tikai pastiprina, ka mérkis ir legitims un
to metodologiju, ja, es neredzu, ka biitu jamaina ta izvert€sanas metodologija, skatot
gan to izveleto Iidzeklu piemérotibu meérka sasniegSanai, gan nepiecieSamibu, gan ari

atbilstibu dazadam interesém.

A. Lavins.

Respektivi, starp to, ka vienkarsi mes varam atrast kadu legitimu mérki, kas
atbilst Satversmes 116. panta noraditajiem legitimajiem mérkiem un to, vai attieciga
vertiba Eiropas tiesibu telpa tiek uzskatita par nacionali konstitucionalu identitati,
jusuprat, nav ar bitisku nozimi, izveért§jot So apstridéto normu satversmibu

konstitucionalaja tiesa, nevis Eiropas Savienibas Tiesa?
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E. Krivcova.

Ka mes redzam to situaciju ari pie Eiropas Savienibas Tiesas. Tatad tas vertibas
ir vienpratiba par to, ka tas vertibas ir svarigas un ir konstitucionalas, bet to situaciju uz
vietas, cik liels svars ir tai Latvijas konstitucionalajai identitatei, cik liels svars ir
privatajam interesém, cik liels svars ir citam interes€m, to var izvertét tikai misu
Satversmes tiesa, jo vina labak izprot un tikai vina vislabak izprot katru to svaru kausu.

Ta més to redzam.

A. Lavins.
Labi. Paldies.
Turpinasim ar tiesnesu jautajumiem.

Vards jautajumu uzdo$anai tiesnesim Artiram Kuc¢am. Liidzu!

A. Kués.

Paldies.

Labdien. Es grib&ju ar citu sakt, bet es tad druscin turpinasu priekSsédetaja
uzsakto jautdjumu tiri par §Tm interes€m par valsts valodu un ekonomiskajam
interesem, kas tiek skartas.

Un te es nociteéSu no Tieslietu ministrijas un ar1 Saeimas tadu, varbit tas nav
tiesi citats, bet nu parstastot to domu, ko ir teikusi gan Tieslietu ministrija, gan Saeima
un tas sasaucas druscin ar to jautajumu, ko jau priekSsédetaja kungs uzdeva, respektivi,
vai més Seit runajam par vienlidz aizsargajama interesém, vai kada no §im interesém ir
paraka un Iidz ar to par to likumdev&jam var biit pla§aka ricibas briviba.

Un tas, ko raksta, kas izriet no Tieslietu ministrijas un ari Saeimas sniegta
viedokla, no Saeimas atbildes raksta, ir, ka “komercdarbiba augstakas izglitibas joma
vispirms ir pakartota likumdevéja noteikto mérku — valsts valodas aizsardzibai un
izpildei — un tikai p&c tam var tikt saistita ar ekonomiska labuma gtsanu”.

Un tatad, vai jus piekritat vai nepiekritat Sadam viedoklim? Ka js...

E. Krivcova.

Seit més nepiekritam. Un nevis tapéc, ka mums ir kadi argumenti par valsts
valodas aizsardzibu, bet sakara ar tiesibam uz izglitibu. Izglittba — ta nav valsts
monopolija. Tas ir tiesi otradi, tas ir cilvéktiesibas. Tas ir pamattiesibas, ta ir briviba
izglitot, briviba izglitoties. Un Seit runat par valsts monopoliju ir nepareizi. Un ari, ka
mes atzistam citu valstu, citu reguléjumu, kas nav miisu kontrolg, sniegto augstako
izglittbu. Un ar1 tur valsts nesaka, ka n&, tikai mana izglitiba ir pielaujama misu
teritorija. Ta tas nav. Izglitiba tieSam ir vairak briviba. Un valstij Seit ir pienakums
veicinat, valstij ir pienakums dot finans€jumu, nodroSinat pieejamibu. Tas butiba ir
socialas un kultliras tiesibas, kas valstij ir janodroSina. Tas nav ta, ka ir valsts

monopolija aizstavet robezas, vai kas vél butu ta tipiski, valsts monopolija, vai atnemt
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brivibu. N&. Tas tik tieSam ir sabiedriskais labums un Seit m&s nepiekritam tai

koncepcijai, ko virza...

A. Kués.

Ta koncepcija vairak bija tada, ja més runajam par valsts valodas aizsardzibu un
veicinasanu, kur izglitiba noteikti ir viens no instrumentiem, ka tas ]ava likumdevéjam
noteikt plasakus mérkus, iepretim, ja mes runajam par ekonomiska labuma gtisanu, par
komercdarbibu. Nu tur faktiski jau bija tas, vai m&s runajam par... Ka jis redzat, vai
valsts valodas aizsardziba un ekonomiska labuma giiSana ir, ja ta var teikt, ir uz viena

svaru kausa vai tas tomer tur ir atSkiriba un likumdevgjam ir dazadi...

E. Krivcova.

Es piekritiSu. Es piekritiSu, ka valsts valodas ka konstitucionalas identitates
pamats stav augstak par ekonomisko izdevibu un ekonomisko labumu. Bet tas
neizslédz, ka saimnieciska darbiba Saja joma, ar1 lietojot valsts valodu, saimnieciska
darbiba ir iesp&jama. Un ta ir, jebkura saimnieciska darbiba Latvija izmanto valsts
valodu. Un Iidz ar to tas nav ta, ka ir tikai viens, vai tikai otrs. Gan viens, gan otrs
pastav, bet, ja, ir skaidrs, ka Seit attieciba uz valsts valodu lielaki ierobezojumi biitu

attaisnojami. Ja.

A. Kuds.

Paldies.

Tad man bis jautajums Nikulcevas kundzei druscin, lai es pareizi saprastu, ko
JUs teicat tiesi par tiesvedibas izbeigSanu saistiba.

Jis teicat, ka apstridétas normas nav zaudgjusas speku ar grozijumiem. Tad es
gribu saprast, vai jis joprojam uzskatat, ka tie grozijumi principa, nu, ja mes runajam
tiesi par 56. pantu, ka vini nenovers to stridu un ka principa ta norma, lai gan ir grozita,
bet vina ir grozita formali p&c bitibas. Ta pretruna ir palikusi? Vai varétu precizet jiisu
teikto?

I. Nikulceva.

Nu, es varétu Seit vienkarsi ar atbildet ar “ja”. M@s patieSam ta uzskatam. Tad,
pirmkart, es uzskatu, ka apstridétas normas zaudgja speéku nevis tapec, ka Saeima
grozija vai, pareizak sakot, me&s Seit runajam par Augstskolu likuma 56. pantu un
pakartotu parejas noteikumu 49. punktu... nevis tapéc, ka Saeima ir grozijusi S$is
normas, bet tapec, ka Satversmes tiesa jau ieprieks ar spriedumu atzina §1s normas par
speka neesoSam. Un vinas, protams, tika atzitas par speka neeso$am uz priekSu ar
2021. gada 1. maiju, bet tas nemaina lietas biitibu, jo normas jau bija atzitas par speka
neesoSam tad, kad Saeima 1€ma par So normu grozisanu. Un, pat ja Saeima nebiitu

pienémusi nekadus grozijumus, tad vinas tik un ta biitu zaud€juSas speku un vinas
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vispar biitu zaud&jusas speku.

Un attieciba uz to, ko nover§ Saeimas pienemtie grozijumi Augstskolu likuma
56. panta, tad, ja, patieS$am es nevarétu teikt, ka Sie grozijumi ir formali. Es drizak
teiktu, ka pieteikuma iesniedzgju ieskata Saeima acimredzami nav pildijusi Satversmes
tiesas spriedumu lieta Nr. 2019-12-01. Un tiesi tapec ar1 loti lidzigs deputatu sastavs ir

versies Satversmes tiesa, apstridot Sos jaunos grozijumus.

A. Kués.
Nu, respektivi, ja es varu precizet, tad jiis uzskatat, ka tie grozijumi nenovers

to...

I. Nikulceva.

Ja, protams, vini nenoverS neatbilstibu ne Satversmes 112.pantam, ne
Satversmes 113. pantam, tas ir, tam, kam bija domati tiesi Sie grozijumi, kas tika veikti
Augstskolu likuma. Un par 105. pantu, nu, Saeima nav vertgjusi misu ieskata So

jautajumu, grozot Augstskolu likuma 56. pantu un art parejas noteikumus.

A. Kués.

Paldies.

Man biis vél paris jautajumu.

Jis noradijat sava pieteikuma uz vairakam personam, kuras tatad, ta ka vins ir
abstraktas kontroles ietvaros, tad tur ir gan paSas augstskolas, gan studenti, gan macibu
speki, gan augstskolas, kuras jau darbojas uz to bridi Latvijas augstakas, sniedza
augstakas izglitibas pakalpojumus, gan arT uz augstskolam, kas gribetu, ja ta var teikt,
ienakt Latvija un ar1 piedavat Sos pakalpojumus. Un tieSi 105. panta konteksta es
gribétu precizet tatad, kuras ir tas personas, kuru tiesibas tiek parkaptas jeb aizskartas
105. panta konteksta?

I. Nikulceva.

105. panta konteksta, protams, ka ir aizskartas privatas augstskolas. Tur, ja més
runajam par komercdarbibas brivibu, més nevarésim to attiecinat uz studentiem jeb uz
akadeémisko personalu. Ta ka tas ir privatas augstskolas un pieteikums ir iesniegts no
privatajam augstskolam un publiskajam n&, tas attiecas uz Siem tiesibu...(runa

nesaprotami).

A. Kuds.

Un tad es grib&tu precizet. Tatad mums ir divu veidu, vismaz divu veidu privatas
augstskolas — tatad tas, kas jau stradaja Latvija un sniedza augstakas izglitibas
pakalpojumus un tas, ka jus ar1 rakstat, citas Eiropas Savienibas augstskolas, kuras

veletos Seit uzsakt komercdarbibu.
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Es gribetu precizét. Ka §tm augstskolam, kuras vél tikai vélas, ja ta var teikt,
Latvija uzsakt So komercdarbibu un piedavat augstakas izglitibas pakalpojumus, vinam,
es saprotu, ka nav bijusi ne licenc@Sana, ne akreditacija. Ka 105. pants aizskar So
augstskolu tiesibas? Vai Seit ir 105. panta aizskarums? Ka jis to veértgjat? Vai kadu citu

tiesibu aizskarums?

I. Nikulceva.

Ja, nu es varu piekrist $ai domai, ja es vinu pareizi sapratu, ka, protams, ir loti
griiti $aja gadijuma runat par tam augstskolam, kuras, iesp&ams, grib&a veikt
komercdarbibu, iesp€jams, grib&ja izveidot augstskolu, vai atvért kadu jaunu
programmu, bet apstridétas normas to liedza. Un §is ir patiesam abstrakts pieteikums
un Seit nav mums ar1 tadas informacijas, vai ir patieSam bijusi, piem&ram, kadi
komersanti, kas ir to velgjuSies darit vai nav. Tas faktiskais tiesibu aizskarums ir
attieciba uz tam augstskolam, kuras ir reali stradajosas, kuras patieS§am ar1 nepiedava
vairs studiju programmas citas valodas, respektivi, faktiski piedava latviesu un anglu
valoda paslaik. Nu, tur ir tas realais tiesibu aizskarums. Attieciba uz tiem, kuri tikai
gribetu izmantot tas tiesibas, nu, es tik un ta uzskatu, ka mes Seit var€tu runat par
komercdarbibas brivibas ierobezoSanu, bet ta, protams, ir teorétiska, konstruktiva,

nu...(runa nesaprotami).

A. Kués.

Labi. Paldies.

Tad jus arT esat luguSi atzit apstridétas normas par spéka neeso$am no to
pienemsanas briZa un jus jau druscin ieskic€jat tos apsvérumus. Tad man bitu papildu
jautajums tiri par tam augstskolam, nu, ka es saprotu, viens no tiem meérkiem ir, lai
noverstu to kait€jumu, ka jus teicat, tam augstskolam, kuras stradaja Latvija un sniedza
augstakas izglitibas pakalpojumus. Vai, jusuprat, parejas noteikumi, kas tagad paildzina
So, teiksim, periodu, ka vini var Istenot akreditétas programmas lidz 2025. gadam, nevis
ka ieprieks bija, tatad tas periods ir paildzinats.Vai tas nenoveérs§ visas tas negativas

sekas, kas §Tm augstskolam varétu rasties?

I. Nikulceva.

Misu ieskata noteikti, ka tas nenovérS. Un es vispar neuzskatu, ka parejas
noteikumu 49. punkta redakcija, kada vina ir pienemta ar 2021. gada. 8. aprila
grozijumiem, ka vina biitu vérsta uz privatajam augstskolam un raditu kadu labumu
privatajam augstskolam. Ja parejas noteikumi jaunie ir versti uz studentu aizsardzibu,
proti, pagarinot to terminu, kura jau citas valodas uzsaktas studiju...(rund nesaprotami)
un biitiba atlaujot tiem studentiem, kuri kadu iemeslu dé] ir izlaidusi tur vienu vai divus
studiju gadus, arT pabeigt studijas. Bet attieciba uz augstskolam parejas noteikumi

nemaina neko.
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Es v€los vérst arT uzmanibu uz to, ka negrozita veida ir saglabats teikums: “pec
2019. gada 1. janvara studgjoso uznemsana studiju programmas ar istenoSanas valodu,
kas neatbilst §a likuma 56. panta 3. dalas nosacijumiem, nav atlauta”. Tatad attieciba
uz privatajam augstskolam Seit nekas nemainas — jau no 2019. gada 1. janvara nav
atlautas §is te studiju programmas citas valodas, arT bilingvali né, kas ieprieks vél bija
atlauts un ieprieks ar1 pastaveja privatajas augstskolas diezgan liela daudzuma. Un
vismaz, cik es zinu, tad faktiski arT privatas augstskolas ir paklavusas Sim regul€jumam
un nu vinas ar1 teorétiski nevar veidot jaunas studiju programmas citas valodas ne,
atbilstosi speka esoSajam Augstskolu likuma 56. panta regul&§jumam. Nu, tatad ar1

neuznem papildus studentus un dara tiesi ta, ka Sajos parejas noteikumos ir noradits.

A. Kués.

Sapratu. Paldies.

Vel man biitu jautajums tads tiri saistiba ar to, ka apstridétas normas regulé
komercdarbibu diezgan specifiska joma — ta ir augstakas izglitibas pakalpojumu
sniegSana. Vai, jusuprat, atbilstoSi Augstskolu likumam, privato augstskolu darbibas

primarais mérkis var biit pelnas giisana?

I. Nikulceva.

Neé. Es domaju, ka primarais meérkis nav pelpas guSana. Primarais meérkis ir
izglitibas sniegSana, ar1 zinatnisko petjjumu veikSana. Bet tas nekadi neizsledz ar1 So
pelnas giiSanas vai ienakumu giiSanas komponenti, jo bez tas tad privatas augstskolas
jau nav valsts finans€tas un bez §is pelnas giiSanas komponentes vinas arT nevarétu ne

piedavat izglitibu, ne piedavat kadus zinatniskus petijumus veikt.

A. Kuds.
Paldies.

Sobrid es dosu iesp&ju citiem kolegiem. ..

A. Lavins.

Paldies. Vards jautajumu uzdoSanai tiesnesei Jautritei Briedei. Liidzu!

J. Briede.

Ja, paldies. Labdien! Laimigu Jauno gadu visiem!

Man bis otrai parstavei jautajums. Jus teicat, ka, runajot par to atbilstibu, ka no
Latvijas ta ka aizplust uz citam augstskolam. Tas ir ta ka tads jlsu pienémums? Vai ar1

jums ir statistika par to un vai jis varbiit tad zinat, uz kuram valstim?

E. Krivcova.
Statistikas man nav. Es tiesi to gribgju Sodien jautat Izglitibas ministrijai Sie dati

man ir no augstskolu parstavju teikta gan taja otraja lieta un atzinumos tas ir pateikts
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un ar1 Satversmes tiesas sed€ pieminéts. Ja, ka tie studenti, kuri izvel&jusies un viniem
ir parlieciba, ka viniem studijas ir jaapgist, piemeram, tur angliski vai kada cita valoda.
Ja, ja ieprieks tad bija diezgan populari un Latvija tas darbojas, tagad vini aizpliist uz
[gauniju, ka tur ta ka miisu augstskolas redz, ka vini ir ta ka miisu konkurenti un vini
tagad ir igaunu augstskolas, jo tur ta briviba, ta izvéles briviba ir lielaka un vini redz,

ka tas notiek. Bet statistikas man nav. Es gribu tiesi to jautajumu uzdot.

J. Briede.

Ta ka ta probléma ir ar anglu valodu un nevis ar krievu valodu, ja?

E. Krivcova.

N&, ar krievu valodu noteikti, ja. Seit bija tas biznesa modelis. Tas pastavéja.
Un krievu valoda, ja. Dala no viniem pargaja uz anglu valodu, dala izvélgjas citas
valstis, piem&ram, Igauniju, ja. Bet tas pats ir arT anglu valodas studijam. Ja nesanak
Seit 1stenot, tad mums arvien labak iet igauniem un samazinas pie mums. To saka

augstskolu parstaviji.

J. Briede.

Un tad man vél viens papildu jautajums. Man ir tada sajita, ka tie tomer ir tie
krievi, kas nav grib&usi apgiit latvieSu valodu. Tas nozimé, ka patiesiba ta ir tada
nelojala Latvijai sabiedribas dala. Vai tada gadijuma més nevaram runat, ka Sis te
merkis, ka meés tomeér nostiprinam to latvieSu valodu, vai nav tomeér ar1 sabiedribas

droSibas aizstavibai?

E. Krivcova.

Ja, es atbildeésu. N&, zinot miisu demografijas tendences, gan ar tos Latviesu
valodas agentiiras veiktos pétijumus par latvieSu valodas zinasanam, ka tas ir
pietiekams, lai vietgjie iedzivotaji macitos ar latviski. Ta nav ta lielaka probléma. S
tik tieSam ir probléma arvalstu studentu piesaistiSana, jo samazinoties jauno cilvéku
skaitam Latvija, to pelpu atmaksat, tas studijas varétu tikai ar arzemju studentu
piesaistiSanu, ta nav tikai Krievija, ta ir arT Ukraina, Kazahstana, v&l $1 regiona valstis.
Un, ja, vini brauca $eit, vini dabtja Eiropas diplomu un tas, pieméram, notika krieviski
un tas bija labs biznesa modelis. Un ta tik tieSam ir.

Un otrais, ta anglu valodas lietoSana. Mums patlaban Latvijas augstskolas, nu,
tur visi palaujas uz to, ka likumu var apiet, ka, pieméram, divas Latvijas augstskolas
var veidot kopigu programmu un tad var taisit angliski. Bet tad man ir jautajums: ja
mes tik stingri, ja tas princips par latvieSu valodu augstskolu studijas ir tik stiprs, tik
svarigs, kapéc vienlaikus to var apiet ar kaut kadiem birokratiskiem celiem un biitiba
tas ir atkarigs no ministrijas ieskata, ka vina to interprete to vai citu likumu. Es gribu to

visu jautat arT atbildétaja parstavim. Bet es Seit redzu lielu nekonsekvenci un tas trauce
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tiesi privatajam skolam veidot savu biznesu un finansét augstako izglitibu Latvija.

I. Nikulceva.

Briedes kundze, vai es varu mazliet papildinat? Drikst?

A. Lavins.
Liadzu!

I. Nikulceva.

Es grib&ju pavisam 1si. Es pilniba, protams, piekritu Elizabetei, bet es pasniedzu
privata augstskola un es varu tieSam no personiskas pieredzes pateikt to, ka ar Latvijas
studentiem vispar nav problému, jo visas studiju programmas, kas iepriek$ bija
bilingvali vai arT sveSvaloda, paslaik ir latvieSu valoda un ticiet vai n&, pilnigi visi
studenti zina latvieSu valodu un tur nav problémas, ja par problému neskaita to, ka
varbiit trukst tur kada garumzime reizém.

Bet, ka tieSam Elizabete pareizi noradija, pavisam cita situacija ir ar arzemju
studentiem, jo taja augstskola, kura es pasniedzu, bija loti daudzi studenti no Uzbekijas
un no Kazahijas, Azerbaidzanas un, protams, arT no Krievijas. Un tagad §Ts programmas
ir anglu valoda un, protams, ka Siem studentiem no $Im valstim nav tik laba anglu
valoda un es neizteikSu ar1 viedokli par to, cik laba varbiit ir anglu valoda visiem musu
pasniedzgjiem, akadémiskajam personalam.

Tapéc ta atbilde ir — né. Tas nav tomer tas jautajums par vietgjiem.

A. Lavins.
Ja. Paldies.

Turpinasim ar tiesnesu jautajumiem. Vards tiesnesei Anitai Rodinai. Lidzu!

A. Rodina.

Ja, labdien.

Man radas $ads jautajums, Kri-*+vcovas kundze, jums, klausoties jisu viedokli.

Jis teicat, es pierakstiju, ka augstskolas darbojas konkurences apstaklos. Un
tomér, nemot veéra Latvija, taja skaita un citastarp valsts augstskolu finans€Sanas
modeli, m&s loti labi zinam, ka arT valsts augstskolas jau netiek finansétas pilna apméera
no valsts budzeta lidzekliem. Lidz ar to m&s var€tu ari secinat, ka Sajos konkurences
apstaklos darbojas ne tikai privatas augstskolas, bet visas augstskolas Latvija.

Un vienlaikus jus teicat, ka privatajam spélétajam tomér ir jabit plasakam
iespgjam.

Kadel, jusuprat, nemot véra, ka tatad visas augstskolas, ka més nupat ieprieks
secinajam, darbojas vienados apstaklos vai vienados konkurences apstaklos, kade] tiesi

privatajiem spélétajiem biitu jabiit, jasuprat, STm te plasakam iesp&jam? Paldies.
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E. Krivcova.

Ja, es atbildesu.

Ieprieksgja tiesas s€de mes arT atbalstijam, ka, ja Satversmes tiesa izskatitu So te
reguléjumu ar attieciba uz valsts augstskolam, jo tur aptuveni uz ta laika statistiku bija
par 50 procentiem par maksu. Bet, ta ka Satversmes tiesa noléma, ka mes to skatam
tikai attieciba uz privatajam augstskolam, tap&c es neskatos, es neargument&ju atseviski
par valsts augstskolam, kaut arT tur ir pamats tam, ko jis sakat.

Un otrais. Tomér, ja m&s paskatamies, kur ir tas budzeta vietas, tas tomer ir
nodroSinatas lielakoties valsts augstskolas. Privatajas augstskolas tas ir iznp€mums un
valsts finans€jums valsts universitatém noteikti ir lielaks. To m&s varam péc tam arl
Izglitibas ministrijai pajautat par to finans€juma struktiiru, bet nu noteikti, ka valsts
augstskolas tiek vairak finansétas, bet privatajam ir jaspgj ta organizet savu darbibu, lai
vinas varétu to visu pasas atpelnit. Vinas nevar aiziet uz ministriju un paltigt: palieliniet
mums, lidzu, budzetu, jo mums tas trikst, un tas trukst. Ng, Seit tik tieSam ta
ekonomiska darbiba ir tas pamats, lai privata augstskola varétu sniegt savu misiju

augstakas izglitibas joma.

A. Rodina.

Paldies. Vai es drikstu vl vienu jautajumu?

Vel, Krivcovas kundze, Jiis, runajot par alternativam, noradijat, ka, ja es pareizi
saprotu, varbiit tad ari jlis varat precizet, ka §1 alternativa varétu but studiju kursa

sveSvaloda pasniegSana. Vai ta jis to bijat domajusi?

E. Krivcova.

Tatad man bija vairaki... Viens no variantiem bija, ka studiju kursi varétu but...
ja vini ir sveSvaloda, tad pienakums ir nodroSinat lidzvertigu kursu latviesu valoda. Tas
nozimé, ka més pelnam uz svesSvalodas kursiem, bet ieguldam dalu pelnas latvieSu
valodas programma, pat, ja vinai tur nav pieprasijuma vai vel ka, bet vina pastav. Ta ir
viena no alternativam.

Un cita alternativa bija, ja, par to, ka, piem&ram, triikkst pieprasijuma kadam
studiju kursam latvieSu valoda, bet m&s var€tu piesaistit arzemju studentus un
sveSvalodu kursu, bet es sanemtu no valsts kadu lidzfinans€jumu latvieSu valodas
kursam, es varétu vinu uzturét un Iidz ar to tas pienakums sniegt studiju kursus latvieSu
valoda tiek, nu, es varu dabiit finans€jumu ne tikai no paSiem studentiem, bet dalu ar1

no valsts.

A. Rodina.
Ja, es saprotu. Ja, paldies.
Bet raugoties tatad uz apstridéto tiesisko regul&jumu, vai tad tas liedza istenot

sadus te studiju kursus, protams, Eiropas Savienibas oficialajas valodas? Jo taja laika
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speka esosais reguléjums jau lava dalu no studiju programmas, citastarp, jau Sos kursus

jau vargja veidot programmas ietvaros, piedavat svesvaloda? Tas jau nebija liegts.

E. Krivcova.
Ta, ieprieksgja reguléjuma. Talit. Tatad, apstridétaja regul&juma, ja, tur mums

bija atlauts.

A. Rodina.
2. punkts. Paskatieties piekto dalu no studiju programmas jau vargja istenot.

E. Krivcova.

Ja, piekto dalu.

A. Rodina.
Bet cik tad jiis tos kursus gribétu piedavat?

E. Krivcova.

NE, n&, mes te runajam par ne vairak ka piekto dalu no studiju programmas. Tas
nozimg, ka programma ir latvieSu valoda un dala no kursiem tur var bt angliski, ja, ar
to nepietiek, lai varétu arzemju studentus, ar to nepietiek, lai m&s varétu arzemju

studentus. Tas ir Latvijas studentiem domats, ja, tur viss ir OK.

A. Rodina.
Paldies.

A. Lavins.
Paldies.

Turpinasim ar jautajumiem. Vards tiesnesim Gunaram Kusinam. Lidzu!

G. Kusins.

Ja, labdien. Man arT jautajums Krivcovas kundzei.

Jus noradijat uz §im alternativam, ja es pareizi sapratu, gan sava runa, gan ari
tagad atbildot uz jautajumiem. Vai es pareizi sapratu, ka ta alternativa biitu nodroSinat
gan sveSvaloda, gan latvieSu valoda tadu paSu... un tas jiisu arguments bija... tad es

meginaju pierakstit, es ceru, ka es pareizi pierakstiju, ka ir jalauj pelnit.

E. Krivcova.
Ja.

G. Kusins.
Sakiet, liidzu, par Satversmes 105. panta tvérumu ka tadu. Vai no tiesibam uz

Ipasumu, ka tas ir ietverts Satversmé, izriet valsts pienakums dot iesp&ju pelnit, tatad,
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giit labumu, pelnu.

E. Krivcova.

Gut labumu ar savu TpaSumu, ja.

G. Kusins.

Tatad, gut labumu no sava Ipasuma vai pelnit?

E. Krivcova.
Nu, tas ir tas pats misu ieskata. Nu, ekonomiskais labums, teiksim, ir tas, ka nu
es varu izmantot, IpaSums ir ekonomiskais labums un vins$ ir domats tam, lai nu ta ka

es varu to uzturét un, ja, giit ekonomiskus labumus no ta.

G. Kusins.

Jaisuprat, tiesibas uz Tpasumu aizsarga ari tiesibas nopelnit?

E. Krivcova.

Saja gadijuma, ja, $aja gadijuma noteikti ja. Jo, lai atvértu augstskolu
programmas, ir janodro$ina telpas, ir jaiepérk biblioteka, ir janoalgo pasniedzgji, ir
jaizstrada programmas. Tie ir diezgan lieli ieguldijumi. Tas nav tapat, ka atvert veikalu.
Un no ta nozares viedokla desmit gadi — tas ir laiks, kad tas atmaksajas. To, ko vini ir

ieguldijusi, tad vini dabi to atpakal.

G. Kusins.
Pagaidiet, dabiit atpakal un gut pelnu, man liekas, ka tas ir divas dazadas lietas.
Vai jis nevélaties Seit korigét savu atbildi?

E. Krivcova.

Ta pelna...

G. Kusins.

Satversmes tiesa ieprieks ir izteikusies attieciba uz pelnas gtiSanu un Satversmes
105. panta saturu. Un iepriek$€jas atzinas ir, ka Satversmes 105. pants negarantg, ka Sis
subjekts giis pelnu. Jis tagad sakat, ka ir jalauj pelnit.

Mans jautajums — par Satversmes 105. panta satura izpratni, ko jus tagad sakat.
Vai 105. pants pieprasa no valsts nodro$inat tadu reguléjumu, lai persona varétu pelnit?
Tatad, lai varétu kaut ko nopelnit, vairak, neka ieguldits.

E. Krivcova.
Ciktal més runajam par tiesisko palavibu, ja. Noteikti, ja ir veikti ieguldijumi,
es varu cerét, ka es ar1 ne tikai dabiiSu tos atpakal, bet ar1 kaut ko nopelnisu.

Ja, varblit mana kolége arT ko papildinas.
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I. Nikulceva.

Ja es var€tu mazliet papildinat. Ja, Elizabete patieSam varbiit nepieskaras tam
Satversmes 105. panta un arm1 Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 49. panta
tveérumam, jo, misuprat, ir loti skaidrs, ka S§is normas ietver tiesibas veikt
komercdarbibu uz licences pamata, ka, pieméram, Satversmes tiesa to ir noradijusi
2014. gada 12.decembra sprieduma lieta Nr.2013-21-03. Tatad, tiesibas veikt
komercdarbibu ietilpst $aja tvEruma.

Tad ir jautajums — kas ir komercdarbiba? Bet Komerclikums loti skaidri definé
komercdarbibu ka saimniecisku darbibu ar mérki giit pelnu. Tatad $ada aspekta mes ar1
run@jam par to pelnas gtiSanu ka par komercdarbibas neatnemamu sastavdalu un ne tada
nozimg, ka tas biitu vienigais merkis pari visam — iegiit pec iesp&jas lielaku pelnu. Tada
veida m&s vienkarSi neuzskatam, komercdarbiba péc definicijas ir pelnas giiSanas

merkis.

G. Kusins.
Es piekritu jusu definicijai no likuma, ka komercdarbibas meérkis ir pelnas
giiSana, bet mans jautajums ir, vai 105. pants garant€ pelnas giiSanu ka tadu, ka obligati

§1 uznémejdarbiba, §1 komercdarbiba bis tik veiksmiga, ka pelna bis.

I. Nikulceva.
Ng, protams. Veiksmi negarant€. Garante tiesibas veikt komercdarbibu bez

nepamatotiem ierobeZzojumiem un tad més vert€jam $1 ierobezojuma attaisnojamibu.

G. Kusins.

Tatad, skaidrs. Paldies.

Un otrs jautajums ir arT Krivcovas kundzei. Jiis vairakkart piemingjat ar1 Eiropas
Savienibas Tiesas sprieduma attiecigos punktus un konkréti, man liekas, 82., 83. un
84. Sniedzat arT, ka jus vertejat So tekstu.

Un 84. punkta Eiropas Savienibas Tiesas sprieduma ir noradits, ka janorada
dalibvalsts tiesiskais regul€jums, kura bez iznémumiem tiktu prasits augstakas
programmas Tstenot valsts valoda.

Sakiet, lidzu, vai Latvija ir tad izn@mumi vai nav?

E. Krivcova.

Noteikti iznémumi ir.

G. Kusins.
Un tad sakiet, lidzu, vai tada gadijuma jus 84. punktu lasat ta, ka Eiropas

Savienibas Tiesa ir atzinusi, ka Latvija nav izp€émumu?
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E. Krivcova.
Ne&. M@s uzskatam, ka Eiropas Savieniba atzina, ka mums ir iznémumi, bet to
plasums un vai tie ir nepiecieSami un atbilstigi, tas ir javert€ Latvijas Satversmes tiesai

un Eiropas Tiesa to nedara.

G. Kusins.
Un sakiet, ludzu, tad, vai no Siem 84., 85.un 86.punkta un varbiit no
Satversmes izriet, ka Latvijai ir pienakums veidot starptautisku sadarbibu ar kadu

valsti?

E. Krivcova.

NE, nav.

G. Kusins.

Un, run3jot par Eiropas Savienibas Tiesas sprieduma 86. punktu... tatad tur ir
rakstits: “kas nav latvieSu valoda, vismaz macibas, kas ir apgitas Eiropas m&roga vai
starptautiskas sadarbibas ietvaros”. Vai pietiek, jusuprat, ar Eiropas m&roga sadarbibu?
Jeb obligati ir javeido arT starptautiska sadarbiba ar kadu valsti, kas ir arpus Eiropas

Savienibas?

E. Krivcova.
No Eiropas Tiesas sprieduma es saprotu, ka tas ir obligats izp€mums — gan

Eiropas merogs, gan starptautiska sadarbiba, ka tie abi pieder pie...

G. Kusins.
Seit 86. punkta ir “Eiropas méroga vai starptautiskas sadarbibas ietvaros”. Vai

jusu teksta versija tur ir vardin$ “un”? Vai nav kaut kads parpratums?

E. Krivcova.
NE.

G. Kusins.

Man liekas, ka Seit ir alternativas. Vismaz, ka es lasu.

I. Nikulceva.

Es varbiit varu mazliet papildinat. Man Skiet, ka, nu, vismaz es saprotu to, ko ir
pateikusi Eiropas Savienibas Tiesa, pavisam citadi, proti, ne jau par to, vai obligati ir
jasadarbojas Eiropas vai starptautiskas sadarbibas ietvaros, bet tad, ja sadarbiba pastav,
tad taja gadijuma biitu jaatlauj §is citas valodas lietoSana. Un par to es atceros, ka es loti
daudz runaju iepriek$gja lietd, kas bija Nr.2019-12-01. Faktiski jau privatajam

augstskolam pastav §1 starptautiska sadarbiba ar arkartigi daudzam universitatem,
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augstskolam, teiksim ta, NVS teritorija, bet valodu lietot drikst tikai Eiropas
Savienibas. Tatad, par to, misu ieskata, ir probléma. Starptautiska sadarbiba pastav un
tad, ja vina pastav, tad, atbilstosi $aja Eiropas Savienibas Tiesas sprieduma noraditajam
tad, misuprat, biitu japaredz atlauja lietot citu valodu, kaut ari ta nav Eiropas

Savienibas...

G. Kusins.
Vai es pareizi saprotu, ka jiis tad no 86. punkta saprotat, ka starptautiskajai
sadarbibai jabut obligati pielautai ar1 ar valsti, kas nav Eiropas Savieniba. Vai es pareizi

saprotu jusu atbildi?

I. Nikulceva.
N&. Es atbildéju mazliet savadak. Ja starptautiska sadarbiba pastav, tad butu
jalauj izmantot art valodu, kas nav Eiropas Savienibas valoda. Manuprat, §is spriedums

un lieta vispar nav par to, vai atlauta starptautiska sadarbiba.

G. Kusins.

Bet, ja m&s runajam par Satversmes 1. un 105. panta tvérumu, tad cik plasa ir
valsts ricibas briviba? Tada aspekta man bija §is jautajums. Vai no Siem pantiem izriet
valsts pienakums izveidot starptautisku sabiedribu nosaciti ar valsti A, kas ir arpus

Eiropas Savienibas vai pat arpus Eiropas kontinenta?

I. Nikulceva.

Ja m&s rundjam par privatajam augstskolam, manuprat, ir loti janodala privata
iniciativa un valsts iniciativa, jo Seit jau mes nerundajam par valsts izveidotu
starptautisku sadarbibu, bet par So paSu privato augstskolu iniciativu, sadarbojoties ar
citu valstu augstskolam. Un ta ir privata iniciativa, nekas to neaizliedz darit. Manuprat,
§1s lietas ietvaros nav sti vert€jams tas, vai valsts varetu aizliegt starptautisku sadarbibu
Latvijas privatajam augstskolam ar kadu citu valstu augstskolam. Nu, bet ja tads
aizliegums biitu, tad droSi vien es teiktu, ka tas neizskatas sameérigi. Bet tas nav

vertejams $aja lieta.

G. Kusins.

Un tad papildinot vl to jautajumu, ko uzdeva kolége Jautrite Briedes kundze.
Sakiet, liidzu, vai papildus varétu pastavét vél citi 116. panta legitimi mérki, pieméram,
ka valsts pateiktu, ka neatlaus sadarbibu ar kaut kadu totalitarisma sludinoSu valsti

valsts drosibas apsvérumu dgl.

I. Nikulceva.

Ja, teorétiski, protams, ja. Bet Saja gadijuma neka tada nav, bet...
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G. Kusins.
NE, es tikai teorétiski art jautaju.

Paldies, nav vairak jautajumu.

A. Lavins.

Paldies. Vards jautajumu uzdosanai tiesnesim Janim Neimanim. Liidzu!

J. Neimanis.

Man viens jautajums procesualas dabas. Tatad, Satversmes tiesas izskatiSana ir
ar otra lieta par Augstskolu likuma 56. panta tresas dalas atbilstibu. Vai jus nesaskatat
Seit zinamu problému, ka, ja Satversmes tiesa $aja lieta izsakas par §is normas atbilstibu
1., 105. pantam, tad faktiski izsakas arT par to pasu, kas ir apstridéts arT otraja lieta péc
butibas? Jo jis mingjat pasa sakuma, ka jums ir svarigi, lai konstitucionala tiesa dod

novertéjumu visai $ai normai no tas sakuma briza 1idz pat pasreizgjai redakcijai.

I. Nikulceva.

Nu, es laikam te Tsti nesaskatitu problému vismaz no pieteikuma iesniedzgju
viedokla, jo, ja, piem&ram, $aja lieta Satversmes tiesa atzitu, ka apstridétas normas nav
atbilstoSas 105. pantam, tad, nu, ja, es vau piekrist tam, ka tas drosi vien liela méra
saistitu tiesu lemjot tatad lieta ar numuru 2021-45-01. Bet, ja, no pieteikuma

iesniedzgju viedokla es nezinu (runa nesaprotami).

A. Lavins.
Labi. Paldies.

Vards tiesnesei Irénai Kucinai. Ludzu!

I. Kucina.

Labdien! Paldies.

Es ar1 véletos mazliet paturpinat Kusina kunga uzdoto jautajumu, kas saistits ar
Satversmes 105. pantu un tieSi par aizskarumu, proti, ka, jusuprat, izpauZas tatad
tiesiska reguléjuma ietekme uz privato augstskolu komercdarbibu? Jo jautajums biis
tiesi saistits ar jisu atbildi, Krivcovas kundze, ko jus teicat, proti, ka jaaizsarga ari
veikto privato augstskolu ieguldijumi, kas ir bijusi aptuveni jau desmit gadu garuma,
proti, telpas, bibliote€kas, macibspéks. Sakiet, lidzu, reali faktiski Sobrid, vai varat min&t
kadu pieméru, kur $is privatas augstskolas vai kaut viena no tam ir zaudgjusi vai
samazinajusi macibspéku, telpas, zaud€jusi savu biblioteku. Ka reali izpauzas Sis

aizskarums, jlsuprat, uz privatajam augstskolam?

E. Krivcova.

Aizskarums izpauzas apgrozijuma samazinasana.
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I. Kucina.
Pelna, tatad?

E. Krivcova.

NE€, apgrozijums. Pelna, tas ir, no sakuma ir jaatpelna, cik tas maksaja, cik
maksa, pieméram, apkure. Piem&ram, ja mums bija 100 cilvéki tajas telpas, kas bija
jaapkurina, bet tagad vini ir 50, tad uz vienu cilvéku, jau no ta, ko vin$ ir samaksajis,
vairak ir jaatliek apkures maksas segSanai. Un par to pelnu, tad ir japanem miisu privato
augstskolu bilances un japaskatas, ka vinam ir mainijusies pelna un tad mes varésim
redzet. Ja vinam, piem&ram, tagad ir zaud&umi dél ta, ka vindm ir samazinajies
apgrozijums vairaku iemeslu dél, un vinas tagad vispar neko nepelna, bet vinas tagad
cie§ zaudgjumus, tad me&s redz&sim to realo ekonomisko... Nu, Seit ir tas, cik lielas ir
izmaksas, teiksim, bibliot€ka bija paredz€ta tur tiikstots studentiem, tagad ir 500

studenti. Tas nozimé, ka tie ieguldijumi vini vélak atmaksasies.

I. Nikulceva.

Es varbiit drikstu min&t vienu loti praktisku pieméru, ko man tiesam izstastija
augstskolas rektors, ko es zinu, ka ta ir.

Pienemsim, ir augstskola, kura isti nav privata augstskola ar programmu
sveSvaloda, kas nav Eiropas Savienibas valoda, viniem ir biblioteka izversta, kur visas
§1s te visas gramatas ir taja valoda un mainoties §im reguléjumam, vienkarsi izsakoties,
visas §Is gramatas un, iesp&jams, arl datorprogrammas un tamlidzigas lietas, ir
iemetamas miskasté un ir jaiegadajas jaunas, kas biitu tad vai nu Eiropas Savienibas
valoda vai nu latvieSu valoda. LatvieSu valoda ar1 ne viss ir. Un es v€los vérst uzmanibu
uz to, ka ir ar1 loti liela atSkiriba, pieméram, starp tehniskam un socialam zinatném.
Tehniskas zinatnes ir pilnigi vienadas dazadas valodas. Un tas ir piemérs.

Tas, protams, nav izversta atbilde, bet tas ir piemers.

I. Kucina.

Paldies. Tatad, jusu mingétais realais Sis te faktiskais aizskarums ir vairak vai
mazak saistits tatad ar pielaujamibu, ka tas ta varétu biit, jo, ja jus, Nikulcevas kundze,
sakat, ka biblioteka vairs nav izmantojama, vai tik tieSam tas ta ir. Vai studenti, kuri
lasa sveSvaloda, teiksim, kada Eiropas Savienibas valoda, vairs nevar pieklit Sai
bibliotekai. Visticamak, ka var. M&s ar1 to nezinam.

Bet paturpinot, iesp&jams, Krivcovas kundzes teikto, proti, apgrozijums un
pelna, jis sakat, ka samazinas. Bet vai tad augstskola, vai tik precizi var prognozet ar1
ienémumus, iespg&jamos ienémumus nakamajos gados, jo studentu skaits ir ar7 loti
dazads un var kristies un augstskola nevar simtprocentigi prognozet savu gan pelnu,
gan savu iespg&jamo apgrozijumu, ka jus teicat, apkuri un ta talak, jo Sobrid visas

augstskolas, gan valsts, gan privatas, cinas ar sekam, attiecigi, kadas ir valsti izmaksas,
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attiecigi apkurei un samazinot §is telpas Sobrid.

E. Krivcova.

Ja, noteikti. Tatad, pirmkart, es izeju no ta, ka més.. ka pamattiesibu aizskarums,
vin$ ir jau konstatets. Tapec es nepieverSos tik daudz jaunaku datu vakSanai no
augstskolam, lai pieraditu, kads tad ir reali tas ekonomiskais rezultats un kas to ietekmé,
vai ciktal to ietekm@ kars, imigracijas politikas maina, cik daudz to ietekme art likuma
grozijums. Bet mé&s varétu laikam izdarit tadu analizi, panemt dazadus gadus,
paskatities, kadi bija vairak ietekm&josi faktori un vai var&ja vai nevaréja ietekmét. Bet
tomér Seit mums ir abstrakta normu kontrole. Es uzskatiju, ka pietiek ar to, sarunam ar
nozari un tas ir Satversmes tiesas zina, ja ar to nepietiek, tad, protams, mes varam dabut
ekonomisko analizi Seit, $aja gadijuma ir iesp&jams dabiit un ir iespgjams to izdarft.

Otrais. Es nebutu tik kritiska pret pelnu, jo jebkura pelna, tas nenozimé, ka vina
aiziet uzreiz 1pasnieku kabatas. N&. Investicijas, investicijas var veikt tikai no pelnas.
Un arT attistiba ir iesp&jama tikai tad, kad m&s nosedzam miisu tekosas izmaksas, mums
kaut kas palika pari un més ieguldam to, piem&ram, jaunu studiju virzienu attistiba.
Lidz ar to pelna, tas ir nepiecieSama sastavdala augstskolu ekonomika un ta butiba ir

visam, gan valsts, gan privatajam augstskolam, tas finans€juma lietas ir lidzigas.

I. Kucina.
Paldies.

A. Lavins.
Paldies. Vel tiesneSiem ir dazi jautajumi. Vards tiesnesim Artiram Kucam.
Ludzu!

A. Kuds.
Ja, man biitu vél jautajums Krivcovas kundze, jums. Jis mingjat ka vienu no

alternativam talmacibu.

E. Krivcova.
Ja.

A. Kuds.
Un varbit jiis varat paskaidrot, ko jis ar to domajat? Teiksim, ka tas izpaustos
konkréti.

E. Krivcova.
Es domaju, ka, ja privatas augstskolas vélas pasniegt jebkura valoda, macot to
attalinati, respektivi, ka studenti tur dazas reizes atbrauc uz Latviju tur nokartot

eksamenus vai vel kaut ko, bet parsvara vini ir arpus Latvijas. Bet tas ir veids, ka
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augstskola var nopelnit, ka vina var eksportet savus pakalpojumus un tam nav ietekmes
uz valsts valodas lietam. Praktiski nekadas nav, jo tie visi studenti, vini tapat nekad
nemacisies latviesu valoda vai arT mes pagiisim, ta ka vini ir Latvijas augstskola, es
domaju, viniem piedabiisim, lai vini kaut ko ari latviski iemacas. Bet ta bilance
attalinatam macibam un talmacibai ta bilance vienmeér biis par labu latvieSu valodai, jo
misu augstskolai, kas pasniedz latviski, vina var dabiit no arzemniekiem kaut kadu
naudu un izmantot Seit vai arT més vél dabusim, lai tie arzemnieki kaut ko no latviesu
valodas iemacas un tad populariz€ latvieSu valodu. Bet Sis tads modelis ir pilniba

aizliegts un, miisuprat, nepamatoti.

A. Kués.

Paldies.

Un vél viens jautajums man bils tads. Més jau daudz runajam par pelnu, bet tas
ir jums abam, es nezinu, kura no jums vé€las atbildét par tiesibam uz Tpasumu un
tiestbam uz izglitibu. Un vai §Ts tiesibas, ka jiis to redzat, ir ar privato So te lietu ciesi
savstarpgji saistitas vienmer, jo jis teicat, es piekritu, ka var to pelnu investet un attisttt
augstskola, tiri izglitiba, bet vai §is tiesibas arT nevar nonakt pretruna, kur augstskolas
Ipasnickam varbiit ir vienas intereses, vairak ekonomiskas intereses, savukart macibu
spekiem, akadémiskajai kopienai varbit interes€ piesaistit varbut kadu loti dargu, bet

nu zinamu profesionali arvalstis.

E. Krivcova.
Es varu tikai piekrist. Ja. Tur var biit pretrunas un ta lidzsvara panaksana, ja, ta
ir liela maksla. Un Seit, miisuprat, ja, tas lidzsvars starp dazadam interes€m tik tieSam

nav panakts.

A. Kucs.

Paldies.

Un man vél pedgjais jautajums. Skatoties atkal no ta, cik liela méra valsts var
iejaukties atseviSku tiesibu istenoSana, vai skatot 105. pantu un skatot to, ka mes Seit
rundjam tiesi par augstakas izglitibas pakalpojumu sniegSanu, vai visi komercdarbibas
veidi biitu vert§jami vienadi 105. panta konteksta, vai ari pastav kadas atSkiribas
attieciba uz komercdarbibu, sniedzot tieSi augstakas izglitibas pakalpojumus, ja mées

vert§jam tiri no valsts tiesibam iejaukties.

E. Krivcova.

Ja, es domaju, ka noteikti ir atSkiriba. Un no ta, cik §1s komercdarbibas jomas,
cik liela ir nozime valsts valodai ka konstitucionala pamata stiprinasanai, protams, ari
tas reguléjums var biit dazads. Un arT Seit mes, ar1 augstskolas ir gatavas lidzdarboties

valsts valodas stiprinaSana, bet vini ltidz lielaku brivibu un vini ir parliecinati, ka vinu
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sniegums bis labaks, ja vini, zinot tas zinatnes vajadzibas, zinot to studentu plismu, to
ekonomiku, ka vini var izv€léties to risinajumu, kas kalpos tam legitimajam mérkim un

Latvijas valstij un sabiedribai.

A. Kués.
Paldies.

A. Lavins.
Labi. Paldies.

Vel ir tiesneSiem papildu jautajumi. Vards tiesnesim Gunaram Kusinam. Liidzu!

G. Kusins.

Ja, paldies. Es atgrieziSos vélreiz pie 105. panta tv€ruma. Es atvainojos, es
nepajautaju jums velreiz, bet jus atkartoti to izteicat, Krivcovas kundze, un tikai, lai
bitu skaidriba.

Vai, jusuprat, Satversmes 105. pants garanté ieguldijumu atgtSanu? Vai,
jusuprat, 105. pants garante ieguldijumu atgtiSanu. Jebkura pakalpojuma sniegSana, nu,

Seit varbiit izglitiba.

E. Krivcova.

105. pants  garanté ieguldijuma aizsardzibu. Protams, bizness un
uznéméjdarbiba vienmer ir risks un par to atbildiga ir tieSi privatpersona, bet taisnigu
noteikumu pastavéSana, ka es varu izmantot savu ipaSumu bez liekiem ierobeZojumiem,

gan tas ir 105. panta tvéruma.

G. Kusins.

Un tagad atgriezoties pie So komercdarbibu uz licences pamata... §im izglitibas
iestadeém licences nebija beztermina. Visa §1 programma tomer ir ar terminétu raksturu.
Vai, jusuprat, vargja bit tads biznesa modelis, kas paredz, ka ieguldijumus varés
atpelnit, parsniedzot So potencialo akreditacijas vai licenc€Sanas terminus? Vai $ads

biznesa modelis var€ja biit aizsargats ar Satversmes 105. panta tvérumu?

E. Krivcova.

Ja, es atbildesu. Pirmkart, man liekas, ka p&c Eiropas Tiesas sprieduma mums
tomer ir plasak jaskatas uz 105. pantu un jaieklauj tur arT uznémeéjdarbibas briviba. Tas
nav... Tomer ir jaskatas plasak, ka pati uznémeéjdarbibas, ka briviba, vina tur ar ir
interpret€jama ieksa. Tas ir pirmais.

Otrais. Licences tik tieSam ir beztermina. Bet, ka jau jus teicat, akreditacijas ir
terminétas un laikam tas bitu sapratigi, ka no akreditacijas Iidz akreditacijai var
pamainities kaut kadi noteikumi. Tas ir pilnigi saprotami. Bet vai vini var pamainities

tik talu, ka licence vispar vairs nav iesp&jama... Seit man ir Saubas un Seit, man liekas,
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ka ir vieta izvert€§jumam, vai tik tieSam tas beztermina licences pamata... mums
Izglitibas ministrija drosi vien tur vél detaliz€tak to visu pastastis, bet nu tas princips ir,
ja, un ta mums lidz $im bija ta sist€ma, ka licences ir beztermina. Un jasaka, ka ar1
nakama sistéma, kas tagad nak vietd, ir, ka vina licenc€s un akredit€s nevis
programmas, nevis studiju virzienus, bet uz institucionalo akreditaciju, respektivi, vini
vertes universitati ka tadu, ka vina visu kopa dara un tad mums vispar pazudis, ka tur
ta licence ir termin&ta. Respektivi, tie noteikumi mainas, bet mums ir jaskatas, ka biitiba
tas modelis, ka augstakas izglitibas modelis, uznéméjdarbibas briviba var pastavet ari
Sajos mainigajos apstaklos un nebitu ta, ka ta uznémejdarbiba nav iesp&ama tur

lielakoties vai vispar.

G. Kusins.
Bet sakiet, ludzu, Sie studenti, kas ir uznemti $ajas programmas, vini jau var

pabeigt §is studijas?

E. Krivcova.

Ja, tik talu ir kartiba, ja.

G. Kusins.

Un tad, jusuprat, tad biitu jaskatas plasak vel 105. panta aizsardziba, ka tas
aizsarga ar1 tadu ieguldijumu apmaksu, kas parsniedz tos jisu min€tos piemerus par
tiem nopirktajiem... telpas ir iegadatas, jasilda vai simts vai 50 studentu, bet ir atlauts
tiem studentiem, kas ir uznemti, ka es saprotu, tie var pabeigt. Tatad, jaunu biznesa
modeli veido péc jaunajiem noteikumiem un ieprieks€jo pabeidz péc ieprieksgjiem.
Vai, jusuprat, 105. pants aizsarga ta biznesa modela turpinaSanu neatkarigi no

apstakliem?

E. Krivcova.

NE, Seit més tomer runajam par sapratigu terminu. Protams, ka var maintties.
Bet 105. pants, vin$ aizsarga to ekonomisko interesi. Lai finans€tu, lai tiem studentiem,
kam lauts pabeigt, lai to visu nofinans€tu, man tomer ir jabiit zinamam apgrozijumam
un tas ir ekonomiskais aprékins, ciktal tas, lai es varu nofinansét ar1 to studentu tiesibu
1stenoSanu. Un tas biitu jadara Saeimai, veicot ekonomisko analizi. Mums ir Augstskolu
padome, mums ir Rektoru padome, mums ir arT universitasu... Satversmes tiesa tos
visus uzaicindja ka pieaicinatas personas un ar viniem bltu jaizruna, javeic ta
ekonomiska analize un jasaprot, ka tai jomai pariet uz citu biznesa modeli. Un tad tas

biitu samerigi un pareizi, bet tas nebija darits.

G. Kusins.

Es atvainojos, ka es jums pajautasu turpmako jautajumu, tas varbiit nedaudz
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iziet arpus, bet varbiit jus sapratisiet. Vai tas, ko jus sakat, nav tomér cita panta —
Satversmes 106. panta — tvérums? Jis visu laiku runajat par Satversmes 105. pantu. Vai
tas nav tiesibas veikt kaut kadu nodarbosanos tvérumu, kas ir jebkadam subjektam? Jeb

Jjiis tomér pieturaties pie 105. panta?

E. Krivcova.

Mgs pieturamies pie 105. panta, ka augstakas izglitibas pakalpojumu sniegsana.
Tai ir jabit institlcijai, tam ir jabiit organizacijai, tev jabut lieliem ieguldijumiem-
cilvéku, mantiskajiem ieguldijumiem un ieguldijumiem personala, lai tas ka organisms,
ka organizacija darbotos. Tas nav vienam cilvékam izvéleties... tiesibas izvéleties
profesiju, bet tik tie$am ta ir, lai es finansiali var€tu atlauties $adu pakalpojumu sniegt
un vel cerét, ka tas cilvékiem patiks un tas biis novertets darba tirgti un es atpelnisu tos

un varbiit arT dabtisu pelnu.

G. Kusins.
Un, jusuprat, tad 105. pants tad garanté jebkada pakalpojuma sniegSanu par

maksu?

E. Krivcova.
No atlauta, ja kaut kas bija atlauts, tad es ieguldiju taja, man ir tiesibas savus

ieguldijumus kaut kada sapratiga laika izmantot.

G. Kusins.

Paldies. Vairak nav jautajumu.

A. Lavins.

Paldies.

Vai Saeimas parstavim biis jautajumi pieteikuma iesniedz&u parstavém?
Ludzu! Biis?

S. Bertaitis.
Ja, godajama tiesa, biis vairaki jautajumi, kur es ltigsu pieteikuma iesniedzejam

precizéet.

A. Lavins.
Ludzu!

S. Bertaitis.
Vispirms es liigtu varbiit precizet tatad TpaSumtiesibu objektu, kurs pieteikuma
iesniedz€ju ieskata ir aizskarts konkrétaja gadijuma ar apstridétajam normam. Un tatad

ar1 turpinot tiesneSa Kusina jautajumu par So te pelnas giiSanu. Augstskolas giist

31



ienakumus no studentiem, slédzot ligumus ar studentiem un sanemot maksu par So
izglitibas pakalpojumu sniegS8anu. Vai es pareizi saprotu un vai jis varat apstiprinat, ka
privatas augstskolas attieciba uz tiem studentiem, ar kuriem bija noslégti Iigumi par
studiju programmu 1stenosanu neatbilstosa valoda, es teiksu ta, vai Saja... vai attieciba
uz So studgjoSo grupu jus apgalvojat, ka bija pielauts Satversmes 105. panta
parkapums? Vai par to mums strida nav un jiis atzistat, ka 105. pants attieciba uz So

studentu grupu nebija parkapts?

E. Krivcova.

Nu, manuprat, ir parkapums, jo Sie studenti vienalga bija janofinans€. Ja, tie
ligumi tika izpilditi no augstskolu puses, bet visdrizak ar zaudéjumiem, nofinansgjot to
no citiem, veiksmigakiem studiju virzieniem, kur ir apgrozijums. Nu, ja, tiktal, ja, Seit
ir aizskarums ar1 tiem studentiem, kuri drikstgja pabeigt, ta ka es nedrikstju citas
programmas turpinat, tad vini man izmaksaja dargak. Un, ja, Seit es domaju, ka més

varétu dabiit arT ciparus un redzet, ka tur noteikti bija zaud&jumi.

S. Bertaitis.

Labi. Paldies.

Tad jautajums man biitu nakamais. Viena no apstridétajam normam ir ari
Augstskolu likuma 5. panta pirmas dalas 3. teikums, kas tika grozits un tika papildinats,
ka augstskolu uzdevums citastarpa ir art izkopt valsts valodu.

Vai arT So tiesibu normu jis ltdzat Satversmes tiesu izvertet saistiba ar

Satversmes 105. pantu, proti..

E. Krivcova.

Ja, protams.

S. Bértaitis.
Un, ja, ja, tad ka izpauzas Sis aizskarums 105. panta konteksta? Ka §1 konkréta

tiesibu norma rada aizskarumu?

E. Krivcova.

Uz S0 jautajumu nevarésu atbildet.

S. Bértaitis.
Labi, paldies.

Un tad peédgjais jautajums, es lagtu...

I. Nikulceva.

Varbiit es varétu....
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A. Lavins.

Mirkliti, lai nav sajukums.

Vispirms es aicinatu- noklausamies jautajumu un tad sniedzam atbildi, jo viss
tiek ierakstits un atbilstosi tam tiek sagatavota stenogramma. Un, ja ir atbilde uz
jautajumu, ka “es nevarésu atbildét”, tad man biitu ligums, ka jis paskaidrotu, kapéc ir
Sada atbilde sniegta. Lai tom&r tam biitu kaut kada pievienota vertiba.

Paldies. Turpinam, liidzu, uz uzdoto jautajumu sniedziet atbildi.

I. Nikulceva.

Ja, ja es drikstu par to 5. pantu atbildét.

Ja, tad par Augstskolu likuma 5. pantu tatad pieteikuma pieteikuma iesniedz€js
un ar1 ieprieksgja lieta 2019-12-01 daudz tika runats par §o normu un es ar1 noradiju to,
ka nav jau 1sti iebildumu pieteikuma iesniedz€jam pret pienakumu izkopt latviesu
valodu, bet ka $1s normas saturs ir drizak neskaidrs un nav saprotams, vai izriet€s kadi
konkréti pienakumi privatajam augstskolam vai n€. Protams, iepazistoties ar
Satversmes tiesas spriedumu lieta Nr. 2019-12-01, nu m&s, vismaz ka es sapratu, tad
Satversmes tiesa noradija, ka $1 norma paredz arkartigi plasu brivibu augstskolam un
tad es vismaz to sapratu tada veida, ka drizak S§1 norma, nu, labi, neteiksim, ka ir
deklarativa, bet ietver tadu visparigu regulgjumu un tada konkréta pienakuma
augstskolam nu neizriet no §is normas. Un, ja tas ta ir, tad tas pieteikuma iesniedz€ju,
noteikti es domaju, ka pilniba apmierinatu.

Ne man, ne Elizabetei Krivcovai nav pilnvara minétas tiesibas atsaukt
pieteikumu kada dala, Iidz ar to més to arT nedaram, bet tad nu tas miisu pamatojums ir

sads.

A. Lavins.

Paldies. Vai bis vél citi jautajumi?

S. Bertaitis.

Ja. Paldies.

Vel pédgjais jautajums. Pieteikuma ir apstridéts Augstskolu likuma 56. panta
tresa dala un parejas noteikumu 49. punkts un péc pieteikuma iesniegSanas, ka zinams,
ir grozitas S$1s normas. Un es Sodien no tiesas s€dé sniegtajiem mutvardu
paskaidrojumiem netiku skaidriba un es lugtu precizet, kuru tiesi redakciju jus ltdzat
Satversmes tiesu izvertet? Vai to redakciju, kas bija speka pieteikuma iesniegSanas bridi
un attiecigi tad, ja jus liidzat vinu atzit par speka neesoSu, vai tad jiis vinu ludzat atzit
par spéka neesosu par datumu, kas ir vel pirms 2021. gada 1. maija vai alternativi jus
ltidzat Sobrid Satversmes tiesu izvertet un taisit spriedumu lieta par to tiesibu normu

redakciju, kas ir speka Sobrid? Kuru no normas redakcijam?

33



I. Nikulceva.

Nu, man $kiet, ka sniedzot paskaidrojumos es tiesi pieskaros loti detaliz&ti Sim
jautajumam. Protams, ka S$aja lieta tiek lugts atzit par spéka neeso$am no izdoSanas
briza, un to es, manuprat, vairakkart uzsveéru, tiesi tas normas, kas ir pieteikuma minétas
un ir apstridétas, tatad Augstskolu likuma 56. panta tresa dala un parejas noteikumu
49. punkts un arT 5. panta attieciga norma taja redakcija, kas bija speka tad, kad tika
iesniegts pieteikums, nu, atbilstosi tam, kas arT 2019. gada pieteikuma ir noradits.

Un attieciba uz tiem grozijumiem, kurus Saeima ir pienémusi 2021. gada
8. aprili, manuprat, es arT loti skaidri noradiju, ka, nemot véra to, ka ir atseviska lieta ar
numuru 2021-45-01, kur gan tur nav parejas noteikumu, bet Augstskolu likuma
56. panta 3., 4. un 5. dala ir apstridéta, tad Saja lieta mes, protams, neliidzam izvertét
§1s normas un tadu prasijumu neizsakam.

Nu, vienlaikus es versu uzmanibu uz to, ka, protams, tas ir vért€jams, vai
atbilstosi ciesas saistibas koncepcijai tom&r nevertét ar1 §1s normas $aja lieta. Bet tadu

lagumu neesmu izteikusi.

A. Lavins.
Paldies. Skaidra atbilde bija.
Vai biis vél kadi jautajumi?

S. Bértaitis.

Citu jautajumu vairak nebis. Paldies.

A. Lavins.
Paldies.
Turpinam lietas izskatiSanu. Vards faktisko apstaklu un juridiska pamatojuma

sniegSanai Saeimas parstavim. Jisu riciba 30 miniites. Liidzu, klausamies jis.

S. Bertaitis.

Paldies, godata tiesa!

Tatad, sakotn€ji sniegSu paskaidrojumus par procesualiem jautajumiem un tad
paskaidrojumus par lietu péc butibas.

01 atzina, ka no pieteikuma izriet divi pamatjautajumi — par privato augstskolu tiestbam
nodarboties ar uznémeéjdarbibu un otrs — par augstakas izglitibas studiju programmu
istenoSanu sveSvalodas privatajas augstakas izglitibas iestades.

Balstoties uz Siem pamatjautajumiem un ieverojot tiesvedibas procesualos
apstaklus, Satversmes tiesa sadalija min€to lietu divas lietas — lieta par Augstskolu
likuma attiecigi 5. panta pirmas dalas tresa teikuma, 56. panta treSas dalas un parejas
noteikumu 49. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 112. pantam un to
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pasu tiesibu normu atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105. pantam.

Ta ka Satversmes tiesa 2020. gada 11. jiinija pienéma spriedum, ar kuru atzina
Augstskolu likuma 56. panta treSo dalu un parejas noteikumu 49. punktu, ciktal §is
normas attiecas uz privatajam augstskolam, to macibu spékiem un stud&joSiem par
neatbilstosu Satversmes 112. un 113. pantam, un spéka neesoSuno 2021. gada 1. maija,
Saeima izstradaja jaunu Satversmes 112.un 113. pantam atbilstosu valodu lietoSanas
tiesisko regulgjumu augstskolam. Rezultata 2021. gada 8. aprilt Saeima tika pienemti
grozijumi Augstskolu likuma, ar kuriem citastarpa ir izteiktas jauna redakcija divas
apstridétas tiesibu normas, proti, Augstskolu likuma 56. panta tre§a dala un parejas
noteikumu 49. punkts.

Lai gan minétie likuma grozijumi tika pienemti, lai izpilditu Satversmes tiesas
2020. gada 11. jinija sprieduma nolemto, konteksta ar Satversmes 112. -113. pantu,
tomer Sie grozijumi tiesi ietekméja arT lietu par Augstskolu likuma 5. panta pirmas dalas
tresa teikuma, 56. panta tresas dalas un parejas noteikumu 49. punkta atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 1. un 105. pantam.

Saeimas ieskata Satversmes tiesai biitu jaizverte, vai nepastav Satversmes tiesas
likuma 29. panta pirmaja dala noteiktais pamats lemt par tiesvedibas izbeigSanu lieta.

Satversmes tiesa sava 11dzs$ing€ja judikatiira ir atzinusi: ja tiesibu normas izdevejs
pec lietas ierosinasanas Satversmes tiesa ir grozijis apstridétaja norma ietverto
regul&jumu vai to pavisam izslédzis no normativa akta, Satversmes tiesai ir janoskaidro
veikto izmainu apjoms, lai secinatu, vai tiesibu normas saturs ir mainijies péc biitibas.
Saja sakara Saeima vér$ Satversmes tiesas uzmanibu, ka grozijumi Augstskolu likuma
56. panta ir bitiski mainijusi panta struktiiru un saturu, ka rezultata panta tresa dala ir
izteikta pilnigi jauna redakcija.

Péc 2021. gada 8. aprili Saeima pienemtajiem likuma grozijumiem Augstskolu
likuma 56. panta tresa dala attiecas vienigi uz tam studijam, studiju programmam, kas
tiek 1stenotas valsts valoda, bet minéta panta ceturta un piekta dala paredz gadijumus,
kad studiju programmas augstskolas var Tstenot sveSvalodas. Augstskolu likuma
56. panta tresa dala izvirza pamatnoteikumu, ka augstskolas studiju programmas 1steno
valsts valoda. Vienlaikus $1 norma atlauj arf citas Eiropas Savienibas oficialas valodas
izmantoSanu studiju programmas istenoSana, ja sveSvaloda apgiistamas programmas
apjoms neparsniedz piekto dalu no studiju programmas kreditpunktu apjoma, ka art
sveSvalodu komponente neskar gala un valsts parbaudijumus, ka art kvalifikacijas,
bakalaura un magistra darbu izstradi.

Tadgjadi Augstskolu likuma 56. panta tresas dalas reguleéSanas priekSmets péc
grozijumu pienemsanas ir attiecinats vienigi uz tam studiju programmam, kuras
istenojamas valsts valoda. Mingta panta dala vairs neregulé gadijumus, kad atlauta
visas studiju programmas istenoSana sveSvaloda.

Tapat jaunaja likuma normas redakcija vairs nav paredzets diferencéts
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reguléjums attieciba uz studiju programmam, kuras apgust arvalsts stud€joSie un
Latvijas valsts piederigie studgjosie.

Augstskolu likuma 56. panta ceturta un piekta dala ietekm@ studgjoso iespg&jas
izveleties sveSvalodas 1stenojamas studiju programmas, bet §1 ietekme ir atSkiriga no
tas Augstskolu likuma 56. panta tresas dalas redakcijas, par kuru tika izteikti iebildumi
pieteikuma. Piemeéram, Augstskolu likuma 56. panta ceturtas dalas 2. punkts lauj
istenot studiju programmu cita Eiropas Savienibas oficialaja valoda, ja studiju virziena
akreditacijas procesa visas studiju programmas ir sanémusas novertejumu “labi” vai
“izcili”. Sads regul&jums tika izveidots cie$a kopsakara ar Satversmes tiesas 2020. gada
11. juinija sprieduma ietvertajiem apsvérumiem un nepastavéja laika, kad tika iesniegts
pieteikums.

Tapat arm grozijumi Augstskolu likuma parejas noteikumu 49. punkta ir
mainijusi to pec bitibas, jo ir pagarinats parejas noteikumu periods. Proti, ja sakotngji
Augstskolu likuma parejas noteikumu 49. punkta bija paredz€ts parejas periods
attiectba uz studiju programmu TstenoSanas valodu, laujot privatajam augstskolam
turpinat studiju programmu T1stenoSanu neatbilstoSa valoda Iidz 2022. gada
31. decembrim, tad Sobrid aktuala parejas noteikumu norma paredz parejas periodu lidz
2025. gada 31. decembrim. Tadgjadi privatajam augstskolam, to macibu spekiem un
studgjosajiem tika dots papildu trTs gadu termins, lai studiju programmas ar neatbilstoSu
valodu pabeigtu studijas procesu un izsniegtu stud€josajiem diplomu par augstako
izglitibu.

No iepriek§ minéta izriet, ka 2021. gada 8. aprilt Saeima pienemtie grozijumi
Augstskolu likuma 56. panta treSaja dala un parejas noteikumi 49. punkta ir mainijusi
apstridéto tiesibu normu saturu péc biitibas. Sakotngji pieteikuma izteiktie iebildumi
pret min€tajam tiesibu normam pasreiz€jos tiesiskos apstaklos vairs nav aktuali un
neattiecas uz jauno tiesibu normu redakciju.

Saja sakara jaatzimé ari Satversmes tiesas kolégijas 2021. gada 29. decembra
lémums par lietas “Par Augstskolu likuma 56. panta tresas, ceturtas un piektas dalas
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam, 112.-113. pantam”
ierosinasanu péc pieteikuma ar numuru 267/2021, kuru iesniegusi divdesmit Saeimas
deputati. Minétaja léemuma kol&gija ir atzinusi, ka Satversmes tiesas sprieduma lieta
Nr. 2019-12-01 izvertetas tiesibu normas bija atSkirigas no jaunaja pieteikuma
apstridétajam normam, proti, Augstskolu likuma 56. panta tresas, ceturtas un piektas
dalas, un tadgjadi kolégijas ieskata pieteikums ir iesniegts jau par citu pieteikuma
priekSmetu.

Attieciba uz Augstskolu likuma 5. panta pirmas dalas treSo teikumu jaatzist, ka
2021. gada 8. aprilt Saeima pienemtie grozijumi tos neskar. Tomer arT attieciba uz So
tiestbu normu Saeima nesaskata pamatu tiesvedibas turpinaSanai lieta vairaku iemeslu
del.
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Pirmkart, 2020. gada 11. junija sprieduma Satversmes tiesa ir noradijusi, ka ar
Augstskolu likuma 5. panta noteikto pienakumu izkopt un attistit valsts valodu
likumdev@js ir konkretizgjis valsts pozitivo pienakumu radit tadu augstakas izglitibas
reguléjumu, kas nodrosina augstskolu darbibu sabiedribas intereses. Ta ka Augstskolu
likuma 5. panta pirmas dalas treSais teikums reglament€ vienigi visparigos augstskolu
uzdevumus un dod augstskolam plasu ricibas brivibu $a uzdevuma izpild€, nav
konstatgjams, ka §1 tiesibu norma kaut kada meéra aizskartu privato augstskolu
Ipasumtiesibas, kas buitu aizsargatas ar Satversmes 105. pantu. ArT Sodien tiesas s€éde
mutvardu paskaidrojumu dala mes dzirdéjam, ka netiek uzturéts apgalvojums, ka
mingéta tiestbu norma kada veida aizskartu privato augstskolu tiesibas, kas bitu
aizsargatas ar Satversmes 105. pantu.

Sada motivacija nav ietverta ari pieteikuma Satversmes tiesai. Pieteikuma
iesniedz€ji attieciba uz Satversmes 1. un 105. pantu fokusg€jas vienigi uz Augstskolu
likuma normam, kas ierobezo studiju programmu stenosanu svesvalodas, proti, tobrid
speka esoSo Augstskolu likuma 56. panta treSo dalu un parejas noteikumu 49. punktu.
Bet pieteikuma nav ietverta pilnigi nekada motivacija par Augstskolu likuma 5. panta
pirmas dalas tresa teikuma eventualo neatbilstibu Satversmes 1. un 105. pantam.

Ja pieturas pie Satversmes tiesas 2020. gada 11. jinija sprieduma formul&tajiem
diviem lietas pamatjautajumiem, tad pieteicgju iebildumi pret Augstskolu likuma
5. panta pirmas dalas treSo teikumu tika izteikti saistiba ar augstakas izglitibas studiju
programmu TstenoSanu sveSvalodas privatajas augstakajas izglitibas iestades, nevis
saistiba ar privato augstskolu tiestbam nodarboties ar uznémeéjdarbibu.

Ta ka Satversmes tiesa ar spriedumu ir atzinusi Augstskolu likuma 5. panta
pirmas dalas treSo teikumu, ciktal tas attiecas uz privatajam augstskolam, to macibu
spekiem un stud€josajiem par atbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 112.un
113. pantam, tad uzskatams, ka Satversmes tiesa ir pilniba pabeigusi Augstskolu likuma
5. panta pirmas dalas tresa teikuma konstitucionalitates izvertgjumu.

Otrkart, Saeima joprojam uztur sava 2019. gada 18. septembra atbildes raksta
izklastito poziciju, ka apstridétas tiesibu normas neskar privato augstskolu
Ipasumtiesibas, kuras aizsargatas ar Satversmes 105. pantu. Augstskolu likuma parejas
noteikumu 49. punkts nodro$inaja iesp&ju pabeigt uzsaktas studijas programmas ar
neatbilstosu valodu, bet privato augstskolu iesp&jas nakotné gt ienakumus, realizgjot
par maksu studiju programmas svesvaloda, nav pielidzinamas mantiskai interesei, kura
ietilptu Satversmes 105. panta tvéruma. Ka izriet no Satversmes tiesas judikatiiras,
Satversmes 105. pants neparedz tiesisko aizsardzibu personas iesp&jam giit pelnu, jo
Sada abstrakta iespgjamiba nav uzskatama par IpaSumtiesibu objektu.

Ar1 Sodien tiesas seédé me&s dzirdejam, ka grozijumi Augstskolu likuma saistiba
ar sveSvalodu ierobezojumu noteikSanu studiju programmu apguves nav kavejusi tiem

studentiem, kas bija uznemti studiju programmas un jau ligumi noslégti, pabeigt savas
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studijas atbilstosi nosl€gtajiem ligumiem. Tatad So studentu tiesibas p&c butibas nav
aizskartas un 11dz ar to nav aizskartas ar1 privato augstskolu tiesibas sanemt maksu no
Siem studentiem par $o studiju programmu apguvi.

Visbeidzot jaatzimé, ka ar1 2020. gada 11. junija sprieduma Satversmes tiesa
nav atzinusi, ka Augstskolu likuma 5. panta pirmas dalas treSais teikums raditu
Satversmes 105. panta pamattiesibu aizskarumu. Tatad Satversmes tiesa nav izteikusi
sadu apgalvojumu. Tadgjadi Satversmes tiesai nav nekadu SkérSlu un ir pietickams
pamats lemt par tiesvedibas izbeigSanu lietd saskana ar Satversmes tiesas likuma
29. panta pirmo dalu.

Pieteikuma iesniedz&ju pozicija un ar1 Sodien tiesas s€dé mutvardu sniegto
paskaidrojumu dala pieteikumu iesniedz€ju pozicija faktiski ir iekS$€ji pretruniga, no
vienas puses apgalvojot, ka pec biitibas normas ir mainitas un tiek liigts izvertet
ieprieks$gjo tiesibu normas redakciju, bet taja pasa laika apgalvojot, ka tomer ir bijuSas
zinamas izmainas un faktiski ir ierosinata atseviska lieta par $o normu tiesiskumu
izverteSanu. Tatad, pieteic€ju pozicija par to, vai apstridétas tiesibu normas p&c biitibas
ir mainitas vai n&, §aja lieta ir pretruniga un Saeima veérS§ Satversmes tiesas uzmanibu
uz So pretrunu.

Attieciba par lietu p&c butibas.

Ja tomé@r Satversmes tiesa verte apstridéto Augstskolu likuma normu atbilstibu
Satversmes 1. un 105. pantam pé&c biitibas, janem vera, ka vairaki §1 izvertéjuma aspekti
ir tiesi Tstenoti Satversmes tiesas 2020. gada 11. jinija sprieduma vai izriet ka minéta
sprieduma logiskas sekas. Savukart apstridéto Augstskolu likuma normu atbilstibas
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 49. panta dalgjs izvertejums ir ietverts Eiropas
Savienibas Tiesas 2022.gada 7.septembra sprieduma. Vienlaikus Saeima veérs
Satversmes tiesas uzmanibu, ka Satversmes 105. panta saturs, lai ar1 parklajas ar
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 49. panta saturu, tomér nav identisks un
reguléjums ir vismaz dal€ja aspekta atskirigs.

Vispirms jaakcente, ka Satversmes tiesas sprieduma 31. punkta ir atzits, ka
Augstskolu likuma 56. panta tre$a dala un parejas noteikumu 49. punkta ietvertais
pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar atbilstoSu likumu, proti, ir atzits, ka
likumdeveéjs ir uzklausijis ieintereséto personu viedoklus un iebildumus un nav parkapis
labas likumdoSanas principu. Tapat apstridétas normas ir pienemtas Satversmé un
Saeimas kartibas rulli noteiktaja procesualaja kartiba, ir izsludinatas un publiski
pieejamas, atbilsto$i normativo aktu prasibam, ka ar1 pietiekami skaidri formulétas, lai
personas var€tu izprast no tam izrietoSo tiesibu un pienakumu un paredzeét to
piem&roSanas sekas.

Lai gan ming&tais Satversmes tiesas vert€jums par apstridétajam tiesibu normam
ir sniegts konteksta ar Satversmes 112. un 113. pantu, tomér péc biitibas Sis vertejums

attiecas ar1 uz apstridétajam tiesibu normam konteksta ar Satversmes 1. un 105. pantu.
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Gan viena, gan otra gadijuma ir runa par vienam un tam pasSam apstridétajam tiesibu
normam ar noteiktu vardisko formulgjumu un kuras ir pienemtas viena likumdosanas
procesa ietvaros saskana ar Saeimas kartibas rulli.

Ja tiek atzita apstridéto normu atbilstiba formalajam likumdoSanas prasibam un
labas likumdos$anas principam, tad $ads secinajums un logiska nepiecieSamiba attiecas
uz $o normu konstitucionalitates izvert€jumu ar1 visu pargjo pamattiesibu perspektiva.

No Satversmes tiesas sprieduma 32. punkta izriet, ka apstridétas normas stiprina
valsts valodas lomu augstakaja izglitiba, kas bija ar1 Saeimas pozicija Saja lieta.
Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Augstskolu likuma 56. panta treSajai dalai un parejas
noteikumu 49. punktam pamattiesibu ierobezojumu konteksta ir legitims mérkis, proti,
demokratiskas iekartas un citu personu tiesibu aizsardziba. Tapat sprieduma 34. punkta
ir atzits, ka pamattiesibu ierobezojums ir piemé&rots legitimo mérku sasniegSanai.
Minétie Satversmes tiesas secindajumi ir pilniba attiecinami uz apstridéto normu
izvertejumu konteksta ar Satversmes 1. un 105. pantu un $ada pieeju ar1 pamato Eiropas
Savienibas Tiesas 2022. gada 7. septembra spriedums lieta C-3391/20.

Attieciba uz Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 49. panta interpretaciju,
Eiropas Savienibas Tiesa ar 2022. gada 7. septembra spriedumu ir sniegusi viedokli, ka
Augstskolu likuma normas, kas ierobezo sveSvalodu lietoSanu augstakas izglitibas
joma, ir Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 49. panta garantétas brivibas
ierobezojums. Vienlaikus Eiropas Savienibas Tiesa ir atzinusi, ka Eiropas Savienibas
tiesibu normas neliedz istenot politiku, kas ir vérsta uz kadas dalibvalsts vienas vai
vairaku oficialo valodu aizsardzibu un to lietojuma veicinaSanu. Dalibvalstim ir plasa
ricibas briviba, izv€loties pasakumus, ar kuriem ir sasniedzami to oficialas valodas
aizsardzibas mérki.

Saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas viedokli, mérkis veicinat un stimulét kadu
no dalibvalsts oficialajam valodam lietojumu ir uzskatams par legitimu mérki, kas péc
savas iedabas principa attaisno no Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 49. panta
nostiprinatas brivibas veikt uznémeéjdarbibu izrietoSo pienakumu ierobeZojumu.

Tapat Saeima akcent€, ka Eiropas Savienibas Tiesa ir atzinusi, ka dalibvalsts
tiesiskais regul&jums, kas augstskolam uzliek pienakumu principa lietot §is dalibvalsts
valodu, ir piemérots tam, lai sasniegtu meérki aizsargat So valodu un veicinat tas
lietojumu. Proti, §is tiesiskais reguléjums sekmeé minétas valodas lietojumu, nodroSina,
ka §1 valoda tiek lietota arT universitates [imena macibas.

Tadgjadi Eiropas Savienibas Tiesas secindjumi apstiprina, ka Liguma par
Eiropas Savienibas darbibu 49. panta konteksta, kam ir nozime konkretizgjot
Satversmes 5. pantu, ir apstridétajam tiesibu normam legitims merkis un Sis
ierobezojums ir piemérots, lai saskanigi un sistematiski nodroSinatu izvirzita mérka
istenoSanu.

Visbeidzot. No lietas apstakliem nevar secinat, ka apstrideétas Augstskolu
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likuma normas raditu nesamérigu aizskarumu privatajam augstskolam saistiba ar tam
noteiktajiem komercdarbibas ierobezojumiem. Japatur prata, ka wvalsts valoda
Satversmes sistéma ir konstitucionala vertiba, bet valstij ir pozitivs pienakums veicinat
valsts valodas lietojumu ikviena izglitibas pakapé€, tostarp ar1 augstakas izglitibas joma.

Atzistot, kas valsts valodas izkopSana un attistiSana ir viens no augstskolu
uzdevumiem, vienlaikus nakas atzit, ka privatajam augstskolam ir jarekinas ar
zindmiem ierobezojumiem to komercdarbibas veikSanai. Tas atspogulots Augstskolu
likuma 5. panta ceturtas dalas prasiba, ka augstskola organize savu darbibu sabiedribas
intereses, ka ar1 Augstskolu likuma 7. panta tresa dala, kas paredz, ka privatpersonu
dibinatas augstskolas darbojas saskana ar Komerclikumu vai Biedribu nodibinajuma
likumu, ciktal tas nav pretruna ar $o likumu.

Ka Saeima noradija sava atbildes raksta, privatas augstskolas nodarbojas ar
saimniecisko darbibu 1pasi reguléta nozaré un pilda valstiskas un sociali nozimigas
funkcijas. Sada saimnieciska darbiba ir pirmam kartam pakartota likumdev&ja noteikto
mérku izpildei un tikai p&c tam var tikt saistita ar pelnas giiSanu. Tadgjadi pamattiesibu
ierobezojums Saeimas ieskata ir samérigs un proporcionals ar sabiedribas kopgjo
ieguvumu iepretim privato augstskolu tiesibu ierobezojumiem.

Iev@rojot ieprieks miné&to, Saeima ltidz Satversmes tiesu atzit Augstskolu likuma
5. panta pirmas dalas treSo teikumu, 56. panta treSo dalu un parejas noteikumu
49. punktu par atbilstoSiem Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105. pantam.

Paldies.

A. Lavins.
Paldies Saeimas parstavim.

TiesneSiem biis jautajumi. Vards tiesnesim Arttiram Kuc¢am. Liudzu!

A. Kués.

Paldies, Beértaisa kungs! Man biis vairaki jautajumi.

Jis teicat, ka jiis joprojam uzturat poziciju, ka es saprotu, ka apstridétas normas
neaizskar Satversmes 105. pantu. Vienlaikus jiis arT teicat, ka 49. pantam, Liguma par
Eiropas Savienibas darbibu 49. pantam ir nozime, konkretiz€jot Satversmes 105. pantu.

Tad mans jautajums butu tads: nemot véra, ka Eiropas Savienibas Tiesa ir
atzinusi, ka $aja gadijuma tiek skartas tiesibas, ierobezotas tiesibas uz uznémeéjdarbibas
brivibu, konkréti tiesibas veikt uznéméjdarbibu uz licences pamata, vai Satversme tad
Sadas tiesibas vispar neaizsarga ka pamattiesibas? Ka jiis to redzat? Vai tad tas ir kaut
kur citur? Bet es gribu vienkarsi saprast, jo es domaju, ka jiis man piekritisiet, ka
Satversme nevarétu paredz€t mazaku pamattiesibu aizsardzibas standartu neka to
paredz, pienemsim, Eiropas Savienibas pamattiesibu normas, taja skaita, pienemsim,

hartas 16. pants.
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S. Bertaitis.

Ja, paldies.

Tas, ka Satversmes 105. pants jainterpreté konteksta ar Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 49. pantu, izriet€ja no Satversmes tiesas sprieduma, kas bija
to, ka ir nepiecieSams nemt véra So Liguma par Eiropas Savienibas darbibas normu,
interpret&jot Satversmes 105. pantu. Tatad, tas ir tas.

Atbildot uz otro dalu. Ka jau es min&ju ieprieks, Satversmes 105. pants regulé
Ipasumtiesibas ka konstitucionalu vertibu, ka konstitucionalas pamattiesibas. Liguma
par Eiropas Savienibas darbibu 49. pants noteic uznéméjdarbibas brivibas principu. Lai
gan uznémgejdarbibas briviba un IpaSumtiesibas savstarpgji parklajas un lidz ar to kaut
kada meéra tiek ietekméta TpasSumtiesibu satura izpratne, tomér Saeimas ieskata Sis
tiesibu normas nav identiskas un uznémejdarbibas briviba tomér stav nedaudz nostak,
jédzieniski “nostak” un kaut kada dala ir noSkirama no tiesibam uz TpasSumu.
Satversmes tiesa 11dz§ingja praksg, interpret&jot 105. pantu, ir runajusi, ka ir jabit tatad
Ipasumtiesibu objektam, kas tiek aizsargats un Sis TpaSumtiesibu objekts var biit ari
zinamas tiesibas ar mantisku vertibu, bet §Tm tiesibam ir jabit pietiekami konkretizétam
un zinama méra jau formulétam, vinas nevar biit abstraktas, eventualas un nakotné
iespgjamas tiesibas. Tadgjadi 105. panta tvéruma aizskaruma noteikSanai tomér biitu
janem véra, vai me&s varam runat par ipaSumtiesibu objekta aizskarumu. Un Sis te
uznémejdarbibas brivibas aspekts, vins sava zina sakrit ar So IpaSumtiesibu garantiju,

bet dalgji vismaz vins arT parsniedz So TpaSumtiesibu sferu.

A. Kuds.

Labi. Paturpinot So. Es varétu varbiit konceptuali piekrist jums par tam
augstskolam, kuras grib&ja ienakt Latvija un kuram vél nebija nekada IpaSumtiesiba,
nu, tada, ja més runajam klasiska izpratn€, ne licences, ne akreditacijas. Tatu mums
bija virkne augstskolu, kuram jau bija izsniegta licence, bija ar programmas akredit€tas
un, ka es saprotu, tad pieteikuma iesniedz€ja parstavju viens no argumentiem ir, ka
vinas nevargja turpinat veikt uzne@meéjdarbibu uz licences pamata, uz tas licences
pamata, ko valsts vinam bija izsniegusi. Vai §ada veida ierobeZojums nav tomér

Ipasumtiesibu ierobeZojums?

S. Bértaitis.

Saeimas ieskata, né.

Protams, ka pakape, kada §is tiesibas iegiist ipaSuma objekta statusu 105. panta
izpratng, ir veért€§jams dazadas pakapes un ir atkarigs no tiesas ieskata izlemjot lietu, bet
ir skaidrs, ka §Tm tiesibam ir jabiit konstituétam ar pietieckamu konkré&tibu un vinam jau

jabiit noformulgjusam. Ja més raugamies uz tiesibam giit ienakumus un pieteicgji
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dazados formulgjos, bet runaja par tiesibam veikt komercdarbibu, tiestbam giit pelnu,
tad Seit m&s run3ajam un Seit m&s saprotam ar tiesibam, kas jau ir zinama méra
formul&jusas. Nu, piemeram, ja ir students, ar kuru ir noslégts ligums un students ir
apnémies samaksat privatai augstskolai noteiktu naudas summu noteiktos periodos,
meés varam teikt, ka augstskolai jau ir zinama pakape formulgjies prasijuma tiesibas par
§1s naudas summas iegiisanu. Ja més runajam par tadiem studentiem, ar kuriem ligums
vel nav noslégts, tad Saeimas ieskata ta saikne ar So iesp&jamo studentu ir tik tala un
tik attalinata, ka vairs nevar runat par to, ka §is tiesibas sanemt maksu no studenta jau

biitu noformul&jusas un vinas biitu ieguvusas 105. panta aizsardzibas [imeni.

A. Kués.
Vai es pareizi sapratu, tatad, attieciba uz tiem studentiem, ar kuriem bija jau
ligumi, jus redzat So aizskarumu, bet, ja es pareizi sapratu, jis teicat, ka parejas

noteikumi to novers, nu, un attieciba uz tiem, ko varétu piesaistit, nu, tas ir parak talu..

S. Bértaitis.

Ja, varétu, ja. Par tiem studentiem, ar kuriem ligums ir noslégts, vartu runat, ka
tas prasijuma tiesibas jau ir iegiitas pietickami skaidra pakap€ un vinas ir aizsargajamas,
bet, nemot véra parejas noteikumu normu un to, ka likumdevgjs ir nodroSinajis So
saudzgjoSo pareju, tad faktiski augstskolu tiesibas sanemt maksu no stud€joSajiem, ar

kuriem ligums ir noslégts, pec biitibas nav ierobezotas.

A. Kuds.

Skaidrs. Sapratu.

Tad vel paturpinot un atgriezoties pie Eiropas Savienibas Tiesas sprieduma.
Eiropas Savienibas Tiesa ar1 noradija, ka Sis reguléjums var ierobezot citu Eiropas
Savienibas valstu pilsonu un ari juridisko personu tiesibas piedavat Latvija istenot
augstakas izglitibas programmas. Nu, tas skar, ka jis teicat, Ligumu par Eiropas
Savienibas darbibu 49. pantu, bet arT hartas 16. pantu. Un tad es grib&ju saprast, tad jis

-----

konteksta?

S. Bertaitis.

Ja, pirmkart, Eiropas Savienibas Tiesa noradija, ka Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 49. panta izveértejums faktiski jau ietilpina sevi hartas attiecigas
normas izvertg§jumu. Lidz ar to hartas izvert€jums atseviski nav javeic.

Bet péc biitibas ir janorada, ka nu Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
49. panta jéga ir tom&r konstitu€t vienu no pamatbrivibam Eiropas Savienibas ka
vienotas ekonomiskas telpas, ka vienota tirgus, tatad pamata un faktiski izveidot So

vienota tirgus balstu. Ja més raugamies uz Satversmes 105. pantu, 105. panta jéga

42



tomer ir atSkiriga un ta ir cilvéka tiesiba, kas noteikta formul&juma garanté personam

Ipasumtiesibu aizsardzibu. L1dz ar to nu tur ir cits reguléSanas mérkis un ar1 priekSmets.

A. Kués.

Ng, es vienkarsi, kapéc es to jautaju. Es redzgju, ja, protams, ka Eiropas
Savienibas Tiesa sasaistija hartas 16. pantu ar 49. , bet nu, ja més paskatamies, tad harta
arT defin€ pamattiesibas, ka mes to saprotam, Eiropas Savienibas tiesibu ietvaros, un
tap€c man tas jautajums bija. Vai tad Latvijas Satversme var paredzet kaut ko mazaku

neka, teiksim, paredz pamattiesibu aizsardzibas harta?

S. Bertaitis.

Nu, primari lieta ir ierosinata un Sobrid mes vert€jam apstridéto normu atbilstibu
Satversmes 1. un 105. pantam nevis hartai un, protams, ka Satversmes tiesa ir atzinusi,
ka interprete 105. pantu konteksta ar Eiropas Savienibas tiesibam, bet nu jebkura
gadijuma $is te Satversmes 105. panta formul&ums ir tas, no ka iziet Satversmes tiesa,
lemjot par §Ts normas saturu un piemérojot vinu lieta. Lidz ar to, nu, m&s tomer vairak

koncentrétos uz to 105. panta redakciju.

A. Kués.

Labi. Nu, labi es vairak neturpinasu So, tas vienkarsi ir retoriski, vai Satversme
var paredz€t mazaku aizsardzibu.

Vel jis arT mingjat par izbeigSanu, par tiesvedibas izbeigSanu $aja lieta. Un tad,
nemot veéra to, ko pieteikuma iesniedzgji teica, ka $is ir abstraktas kontroles ietvaros.
Vai izbeidzot tiesvedibu principa un, ja més skatamies tadu sabiedribas interesi, vai
butu atbilde uz jautajumu par to, vai apstridétas normas ir harmonija ari ar Eiropas
Savienibas reguléjumu, jo nu esam pateikusi, ka principa ar apstridétajam normam, ka
mes ielasam vinas iek$a arT misu tiesibu sist€éma un vai tad ta atbilde, jasuprat, no
Eiropas Savienibas Tiesas sprieduma ir pietiekami skaidra un Seit nav nepiecieSams
nekads veértéjums no Satversmes tiesas un meés varam pateikt, ka mums tiesibu sistéma

ir harmoniska.

S. Bértaitis.

Ja, man bilis zinama mera griitibas varbiit tadu precizu atbildi sniegt uz So
jautajumu.

Nu, Saja gadijuma, protams, ka Eiropas Savienibas Tiesa sava sprieduma nav
devusi atbildi uz pilnigi visiem jautajumiem, kas butu nozimigi izskatamas lietas
konteksta un to arT Eiropas Savienibas Tiesa expressis verbis sava sprieduma ir
noradijusi, ka nacionalas dalibvalsts tiesai biitu jalemj, tostarp, pieméram ari par
samériguma aspektu. Bet vismaz tiktal, ciktal Eiropas Savienibas Tiesa ir méginajusi

formulét savu poziciju un biit noderiga, ka vina pati ir formul&jusi, biit noderiga
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nacionalajai dalibvalsts tiesai, tad Eiropas Savienibas Tiesas spriedums $aja lieta tomér
vedina uzskatit, ka nekada... més nevaram runat par kadu butisku Eiropas Savienibas
tiesibu parkapumu, kas biitu radies ar apstridétajam tiesibu normam. Faktiski Eiropas
Savienibas Tiesa ir liela méra nonakusi pie tiem paSiem apsvérumiem, kurus bija
sakotngja sprieduma izteikusi Satversmes tiesa gan attieciba uz Satversmes
112.-113. pantu, gan attieciba uz normas legitimo merki, gan attieciba uz to, ka
ierobezojums ir piemérots $1 legitima mérka sasniegSanai. Un tadgjadi es teiktu, ka
Eiropas Savienibas Tiesas spriedums tada zina vin$ liela méra norada uz to, ka
apstridétas normas neveido zinamu koliziju ar uznéméjdarbibas brivibu un faktiski
vinas butu attaisnojamas no Eiropas Savienibas tiesibu perspektivas.

Ta ka, nu, es nezinu, vai es atbild€ju uz jusu jautajumu.

A. Kucs.

Jiis paudat savu viedokli, ja, paldies.

Un otrs, ko pieteicgji izvirzija, ja m&s ejam konkr&tak, tad tas, ko pieteikuma
iesniedz€ji mingja, ka nu tas, ka augstskolas, pieméram, nevargja vairs uznemt jaunus
studentus Sajas programmas un §is termin$ jeb parejas periods, ja ta var teikt, bija no
21. aprila un tas regul&jums stajas speka 2019. gada 1. janvari, tatad druscin vairak par
pusgadu, tad tas arT nebija pietickams, lai vinas var€tu parorientét savu darbibu un lidz
ar to augstskolam radas noteikti.... Nu, es saprotu, ka jums ir tas primarais uzskats, ka
vispar nav IpaSumtiesibas skartas, bet ja tiesa lemtu, ka ir, vai tada situacija, teiksim,
jus arT redzeétu, ka ir pamats tiesvedibas izbeigSanai, neizvert€jot So pieteikuma

iesniedzgju argumentu?

S. Bértaitis.

Vai jiis varétu varbiit nedaudz precizét jautajumu?

A. Kucs.

Nu, proti. Viens no argumentiem, ja m&s ejam konkréti, bija tads, ka apstridétas
normas stajas speka 2018. gada 21. aprili. Un no 2019. gada 1. janvara augstskolas
vairs nevargja uznemt jaunus studentus tajas programmas, kas neatbilst apstridétajam
normam. Un tas arguments ir tads, ka augstskolam nebija pietiekams laiks, lai
parorienteétos un izstradatu jaunas studiju programmas, kas vinam, protams, nu,
pieteikuma iesniedz&ju ieskata radija zaud€jumus un Ipasumtiesibu ar1 aizskarumu. Vai
més varam, teiksim, izbeigt tiesvedibu, neizvertgjot So pieteikuma iesniedzgju

argumentu, ja, protams, més nonakam pie secinajuma, ka TIpaSumtiesibas ir aizskartas.

S. Bértaitis.
Ja. Paldies.

Pirmam kartam sakotngja parejas likuma norma, parejas noteikumu 49. punkta
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norma paredz€ja turpat pusgadu parejas periodu, kad stajas speka Sie ierobezojumi,
tatad, m&s varam runat, ka augstskolam bija dots vismaz pusgads mainit savu strat€giju.

Otram kartam, Saeima jau ieprieks, izskatot Augstskolu likuma normas, ir
paudusi poziciju, ka §1s normas un ierobezojumi valodu lietoSanai augstakas izglitibas
joma nenaca ka parsteigums, bet ta bija dala no ilgstosas izglitibas reformas, kas tika
istenota vairaku desmitu gadu garuma un uz ko valsts mérktiecigi gaja. ST ilgstosa
reforma un pakapeniska pareja uz valsts valodas ka galvenas izglitibas ieguves valodas
noteikSanu jau bija klatesosa gan politikas planosanas dokumentos, gan Izglitibas un
Augstskolas likuma un likumdevéja ieskata tas ietekméja So te tiesisko normu adresatu
palavibu uz So normu nemainibu laika.

Bet visbeidzot es verSu ar jiisu uzmanibu, ka Satversmes tiesa 2020. gada
112. - 113. pantam ari parejas noteikumu 49. punktu. Tatad, vienreiz jau S$ada
neatbilstiba ir konstatgta, vina ir, Satversmes tiesa sprieduma ir izvert&jusi art bridi, no

kura §1 norma ir atzistama ka speka neesosa...

A. Kucs.

Es atvainojos, ka es partraucu. Tam es piekritu par parejas noteikumiem, bet
parejas noteikumi tikai pagarinaja to terminu, kad mes varam stenot akreditétas studiju
programmas. Bet tas iebildums no pieteikuma iesniedz€jiem bija, ka vini nevar uznemt

jaunus studentus un to jau parejas noteikumi nekada veida neietekméja.

S. Bértaitis.
Piekritu. Ja.

A. Kuds.
Es saprotu, ka jiisu arguments ir tads, ka tas pusgads ir pietiekams, jo ta ir dala

no plasakas reformas, kas bija jau ieprieks.

S. Bértaitis.

Ja, tas ir pamatarguments, ko Saeima ir uzsverusi.

A. Kuds.

Ja. Labi. Paldies.

Vel viens jautajums no manas puses biis, ka pieteikuma iesniedz€ji mingja
vairakas alternativas, ka vini redz, ka So legitimo mérki varétu sasniegt ar mazak
ierobezojoSiem lidzekliem.

Un jautajums no manas puses ir tads: vai Saeima, pienemot apstridétas normas,
§1s alternativas izvert€ja vai neizvert€ja? Vai, jusuprat, vinai bija tas jadara? Ja, tiesi par

So, par alternativam.
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S. Bertaitis.

Ja, nu, jasaka ta, ka Seit ir neliels varbiit tads sajukums attieciba uz tiesibu normu
redakcijam, par kuriem alternativiem Iidzekliem ir runa.

Ja m&s runajam par sakotn&jo normas redakciju, tad Satversmes tiesa jau ir
atzinusi, ka bija alternativs lidzeklis, ko likumdevejs nav bijis, nav izvert&jis un attiecigi
pec tam $is alternativais Iidzeklis ir iestradats Augstskolu likuma normas.

Kas attiecas uz jauno normas redakciju, kada tapa Augstskolu likums..

A. Kués.

Es atvainojos... es tieSam prasu par ieprieks€jo, nu, Satversmes tiesa to atzina
attieciba uz 112.-113. pantu, bet Satversmes tiesa [idz §im nav izteikusies par
alternativam 105. panta konteksta. Bet es saprotu, ka jiis arT piekritat, ka art 105. panta

konteksta alternativas bija.

S. Bértaitis.

Ng€, Saeimas pozicija ir tada, ka, ja més raugamies no 105. panta perspektivas,
tad sakotng&ja redakcija alternativu lidzeklu nebija un faktiski valsts valodas aizsardzibu
augstakas izglitibas joma var€ja nodroSinat tikai un vienigi ar to lidzekli, kads tika
pienemts. Nu, faktiski ar1 Sobrid, ja m&s raugamies uz jauno redakciju, kur ir iestradats
Satversmes tiesas noraditais alternativais lidzeklis, rezultats attieciba uz ierobezojumu
apjomu nemainas, joprojam tatad $is sve$valodu lietojums augstakas izglitibas joma ir
ierobezots un, ka es saprotu no pieteikuma iesniedzg€ja, tad tas vinus joprojam
neapmierina. Ta ka §is... Més nevaram runat, ka ir kads alternativs Iidzeklis, kas ar tadu

pasu efektivitates pakapi varétu nodrosinat valsts valodas aizsardzibu.

A. Kuds.
Paldies.

A. Lavins.

Labi. Paldies.

Man biis viens preciz€joSs jautajums un viens loti lidzigs jautajums, kadu es
uzdevu pieteikuma iesniedz&ju parstaveém.

Tatad, attieciba uz tiesibu uz IpaSumu aizskarumu jis mingjat, ka ir precizi
janoteic tiesibu uz TpaSumu aizsargato objektu. Un izklastot So aspektu noradijat, ka
tad, ja augstskola ir noslégusi ligumu ar studentu, kura ir ietverts ar1 noteikums par
noteiktas studiju maksas samaksu, tad, Saeimasprat, jus varat definét So mantisko
tiesibu, kura var veidot So aizsargdjamo tiesibu uz ipaSumu objektu. Bet Sis biitu
aspekts, kas attiecas uz prasijuma tiesibu, kas pasai augstskolai biitu pret studentu. Tad,
kad pieteikuma iesniedz&ju parstaves sniedza savu paskaidrojumu, vinas noradija, ka

105. pants ietver arT komercdarbibas veikSanu uz licences pamata.
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Un man, luk, tas preciz§joSais jautajums ir, vai izsniegta licence ar taja
ietvertajiem noteikumiem nav jau kaut kas tads, kas uznémeéjam, kur§ sniedz $adu
pakalpojumu, jau noteic noteiktu tiesibu apjomu un pienakumu apjomu, kada vins
darbosies, veicot komercdarbibu. Un, ja taja notiek noteikta iejaukSanas vai ietekmée
Sos noteikumus, kas ir ietverti licenc€, vai Saja bridi més nevaram teikt, ka kaut kadas
noformulgjosas tiesibas pastav un ka gadijuma, ja $aja tiesibu apjoma notiek ietiekSanas
vai ietekméSana, tad augstskolai nevis pret to studentu, bet pret licences izsniedz&ju
butu prasijuma tiesibas par to, ka, ltiidzu, nodroSiniet iesp&ju veikt komercdarbibu péc
licencg izsniegtajiem noteikumiem. Un Sis ir tas aizsargajamais objekts, ko, iesp&jams,
norada mums pieteikuma iesniedzgji.

Un es labprat gribetu saprast no Saeimas pozicijas viedokla, kapeéc Seit mes
nevaram runat par jau noformul&usam tiesibam, kuras ir 105. panta aizsargatas, kuras
ir aizsargatas ar 105. pantu?

Vai bija saprotams tads garak uzdots jautajums?

S. Bértaitis.

Ja, paldies. Skiet, ka, ja. Es mé&ginasu atbildét.

Nenoliedzami, ka Satversmes 105. panta Tpasumtiesibu objekta $1 te pakape ir
zinama méra graduala. Un §1s gradualas pakapes izveértéSana iesaista tomé&r zinamu
ieskatu no tiesas puses.

Ja Sobrid ir jaizklasta Saeimas pozicija, tad Saeimas ieskata $1 te akreditacija,
kas tiek Tstenota, pati par sevi nevar radit ipasumtiesibu objektu 105. panta izpratné tada
nozimé, ka més Seit So aspektu aplikojam. Un tas ir saistits ar to, ka ir janpem véra
akreditacijas jéga un meérkis. Akreditacija tiek veikta saistiba ar to, ka attieciga
izglitibas iestade piedalas formala izglitibas procesa, kas sekmigas apguves gadijuma
tiek izsniegts diploms par §is izglitibas pakapes apgiiSanu. Ja absolvéjoSais students
apgust attiecigo studiju programmu sekmigi, tad vinam izsniedz diplomu. Valsts
zinama meéra uznemas lidzatbildibu par to, ka Sis diploms ir izsniegts cilvekam, kas ir
apguvis pienacigi So izglitibas programmu un izglitibas programma saturiski atbilst Stm
izglitibas prasibam, kas valst1 ir noteiktas. Tatad principa Sis te akreditacijas process
pec biitibas ir versts tiesi uz izglitibas satura nodroSinasanas aspektu un parliecinaties,
ka nu attiecigajai izglitibas iestadei ir pietiekami resursi dazada veida, lai So procesu
nodroSinatu. Tatad, Sis te procesa, izglitibas procesa kvalitates aspekts ir primarais, kas
tiek kopuma ar So te akreditaciju izvertets.

Un faktiski, ja més raugamies no savukart tiesibam veikt komercdarbibu, tad §is
akreditacijas process pats par sevi Sadas tiesibas veikt komercdarbibu saturiski
nepieskir. Akreditacijas process vairak norada uz to, ka noteikta laika perioda valsts ir
guvusi parliecibu, ka izglitibas iestade var izpildit §is izglitibas iestades funkcijas

attieciba uz izglitojamajiem un var nodro$inat pienacigu izglitibas pakalpojumu. Sis
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akreditacijas process nedod, tada zina nav interpret€jams ka garantija istenot

komercdarbibu tada pelnas gtiSanas noluka.

A. Lavins.

Vai tas nozimgé, ka, ja ir augstskolai izsniegta licence un §1 licence ar noteiktu
tiesibu un pienakumu apjomu noteic, un licences darbibas laika notiek ietiekSanas Saja
tiesibu un pienakumu apjoma, jus teiktu, ka tiek skarts nevis Satversmes 105. pants, bet
gan Satversmes pants, kas noteic tiesibas uz izglitibu? Tada bija ta doma? Jo runa bija

par diplomu izsniegSanu un iegiitas izglitibas kvalitati.

S. Bertaitis.

Sobrid es neapgalvoju, ka §Ts te akreditacijas procesa sekas ietekmétu kadu citu
pamattiesibu saturu, jo ne visas administrativaja procesa iegitas tiesibas biitu
pielidzinamas vai kaut kada zina iegtitu pamattiesibu rangu. Bet §is te akreditacijas
procesa patnibas ir janem veéra attieciba uz 105. panta interpretaciju tada nozimé, ka
Sis akreditacijas fakts pats par sevi nerada pietickamu TpasSumtiesibu objektu

noformul&tu mantisku tiestbu 105. panta izpratng.

A. Lavins.

Labi. Bet tomér es atlauSos paturpinat So jautdjumu, jo vismaz no mana
skatpunkta ir loti svarigi saprast, vai pastav tada tiesas kontroles iesp€ja taja, ja notiek
iejauksSanas taja tiesibu un pienakumu apjoma, kas ir paredzets izsniedzot licenci. Jis
sakat, ka 105. pants netiek skarts, ja ta es pareizi uztvéru, es Sobrid jau apgalvojuma
forma runaju... un taja pat laika uz manu jautajumu, kas cits tiek skarts, jiis sakat, nu,
Sobrid nevarat sniegt atbildi.

Bet es labprat tomeér gribétu dzirdeét izverstaku atbildi. Jis esat Saeimas
parstavis. Kas tad tiek skarts?

Un tad, iesp&jams, pieteikuma iesniedz&ji nav apstridéjusi §is normas atbilstosi
istajam Satversmes normam §is lietas konteksta? Bet tiesas kontrole pastav par kaut
kadu ietiekSanos tiesibu un pienakumu apjoma.

Uztverat jautajumu? Es labprat tomér dzirdétu jisu tadu plasaku redz&jumu par
to. Jatas 105. pants nav, tad 112. vai 113. , vai kads cits pants ir, kas tiek skarts un tapéc

tiesas kontrole varétu but. Paldies.

S. Bertaitis.

Ja. Paldies.

Drosi vien, ka par akreditacijas procesu varbiit saturu un Ipatnibam izverstak un
varbiit jau detaliz€taku paskaidrojumu var€tu sniegt pieaicinata persona no Izglitibas
un zinatnes ministrijas, bet ciktal tas attiecas uz Saeimu, tad janem vera, ka akreditacijas

process notiek administrativa procesa ietvaros un vin$ noslédzas ar zinamu
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administrativa procesa rezultatu, kurs p&c biitibas visparéji ir, tatad, kura tiesiskums péc
bitibas ir parbaudams administrativa procesa kartiba un tada zina ar to problému
nebiitu.

Bet Saeima neapgalvo $aja tiesas sédg, ka akreditacijas procesa rezultata tiktu
skartas kadas Satversmes 8. pamatnodala regul@tas pamattiesibas un Saeimai droSi
vien, ka nebiitu ar1 varbiit tada uzdevuma noradit, kuras citas pamattiesibas varétu Sis
akreditacijas process skart. Bet tas, ko apgalvo Saeima, ir, ka akreditacijas process pats
par sevi un sekmigs akreditacijas rezultats nenodrosSina pietickamu komersanta, ja més
runajam par privatajam augstskolam, kas ir nodibinatas komercsabiedribas veida, tatad
Ipasuma tiesibu Satversmes 105. panta izpratng. Tas pats par sevi ir veikts ar citu mérki
un tulkot to ka jau iegiitu un nostiprinatu ekonomiska rakstura tiesibu prasit, ko tadu
isti nevarétu. It ipasi nemot vera, ka akreditacijas procesa lidz Sim netika, §is te valodu
jautajums un veids, ka istenojams studiju process, kada valoda ir istenojams, netiek

tie$a veida skarts.

A. Lavins.

Labi. Paldies par sadu atbildi.

Un otrs jautajums ir saistits ar Eiropas Savienibas Tiesas sprieduma noradito,
ka latvieSu valoda ir nacionalas konstitucionalas identitates elements Eiropas tiesiskaja
telpa. Sakiet, ka no Saeimas skatpunkta Sis aspekts, vai un ka tas, ka legitimais mérkis
ir sasaistits ar to, ka tam ir vél tada papildu vertiba, ka tas ir nacionalas konstitucionalas
identitates elements, vai tam ir kada ietekme, nosakot ierobezojumus Eiropas
Savienibas tiesibas plasi pazistamajam cCetram brivibam, misu lieta runa ir par
uznéméjdarbibas brivibu. Vai §1 Saeimas ricibas briviba ir plasaka, jusuprat, vai nav?

Vai sam@riguma izvertejuma mainas kadi akcenti vai nemainas?

S. Bértaitis.

Ja. Vispirms Saeima uzskata, ka, nemot véra Satversmes 4. panta noteikto
latvieSu valodas statusu, tai ir TpaSs... ta ir atzistama par 1pasu konstitucionalu veértibu,
kuru likumdevéjs var un tam ir ar1 zinams pienakums aizsargat, nemot véra $o 1paso
vertibas aspektu, un likumdev&jam ir plasa ricibas briviba, lemjot par veidu, ka $1
aizsardziba tiek nodroSinata. Ja mé&s raugamies no Eiropas Savienibas Tiesas sprieduma
un Eiropas Savienibas tiesibu perspektivas, tad sakot izvertejumu par Liguma par
Eiropas Savienibas darbibu 49. panta garantétas brivibas ierobezojumu attaisnojumu,
es verSu Satversmes tiesas uzmanibu, ka 65. apsvéruma Eiropas Savienibas Tiesa runa
par to, ka brivibu veikt uzpémegjdarbibu var ierobeZot ar nosacijumu, ka Sis
ierobezojums ir attaisnojams ar kadu primaru vispargjo intereSu apsverumu. Un talakaja
sprieduma izvérsuma Eiropas Savienibas Tiesa atzist, ka S§1 nacionalas dalibvalsts

vienas vai vairakas oficialas valodas aizsardziba ir §ads primars vispargjais intereSu
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apsvérums. Tatad, Eiropas Savienibas Tiesa p&c biitibas ir pateikusi, ka vinam ir
pieskirta primaritate un ka tam ir vispargja nozimiga vertiba, kura ir aizsargajama. Lidz
ar to Saeimas ieskata Sobrid m&s varam runat par to, ka valodas aizsardziba un S§is
nosaciti it TpaSi samériguma izvert€juma, ja mes to veicam, ka S$is valsts valodai un
latviesu valodai ka vienigajai valsts valodai ir 1pasSs... nu, tada metaforiska nozimé...

tads konstitucionals svars, kurs ir janem véra.

A. Lavins.
Ja. Labi ir 1paSs konstitucionalais svars. Bet vai tas ko izmaina no tradicionali
ierasta sameriguma izvert€juma, ka tiek vertéts, vai ierobezojums ir piemérots,

nepieciesams un atbilstoss legitimajam mérkiem? Vai tas $o izvert€jumu izmaina?

S. Bertaitis.

Konteksta ar apstridétajam tiestbu normam Augstskolu likuma... ja, tas
izmaina, jo Siem valsts valodas aizsardzibas aspektiem ir prioritara loma. Vini izvirzas
prioritari, salidzinot ar Siem uznémeéjdarbibas brivibas aspektiem, kuri paliek sekundari.
Nu, tatad, viniem ir Tpasa nozime.

Bet tas, protams, galu gala ir vért€§juma un izvert€juma jautajums, ko isteno tiesa

noteikta sastava.

A. Lavins.
Paldies.

TiesneSiem $aja bridi? Ir vel jautajums, ja?

A. Kuds.

Man viens papildu jautajums pavisam 1isi joprojam par to 105. panta
aizskarumu. Jus atbild€jat uz tiesas priekSs€détaja jautajumu tieSi par akreditaciju un
kapéc akreditacija nebiitu sasaistama ar IpaSumtiesibu objektu. Man biitu jautajums par
licenci. Kapéc tad... vai jums ir ar1 atbilde, kapeéc tad licence nebiitu saistama ar
Ipasumtiesibu aizskarumu, jo ari, ja es skatos Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksi, nu,
licence tradicionali ir tikusi sasaistita ar IpaSumtiesibu aizskarumu. Kapéc Saja

gadijuma biitu jabiit citadai pieejai?

S. Bértaitis.

Te ir arT jautajums par to, vai tiek aizliegts istenot ar licenci atlautas darbibas.
Un, ja més raugamies no S§is akreditacijas perspektivas, akreditacija jau neklist
nederiga, vina jau palika speka I1dz ta termina beigam un §is izglitibas iestades vargja
istenot. Jautajums tikai par atseviskiem §1s komercdarbibas istenoSanas aspektiem. Bet
Sie 1stenoSanas aspekti nav skarti. Un, ja m&s tagad lietojam So te akreditacijas un

licences jeédzienu, Saja procesa netiek skarti un ari akreditacijas rezultata izsniegta
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akreditacija neparedz So te valodu jautajumu... vismaz taja redakcija, kas ir apstridéta.

A. Kuds.
Paldies.

A. Lavins.

Labi.

Vai pieteikuma iesniedz€ju parstavém bis jautdjumi Saeimas parstavim?
Ludzu!

I. Nikulceva.

... tada pasa veida es uzdoSu jautajumus par procesualajiem jautajumiem, tur
nebis daudz, un tad Krivcovas kundze turpinas saistiba ar pamattiesibu ierobezojumu.

Tad vispirms jautajums man ir tads loti vienkarSs. Vai Saeima uzskata, ka
tiesiskais strids ir beidzies Saja lieta? Tiesiskais strids starp pieteikuma iesniedz€jiem
un Saeimu par valodu lietojuma noteikumiem privatajas augstskolas, nemot véra ari to

lietu ar numuru 2021-45-01. Vai ir beidzies tiesiskais strids?

S. Bertaitis.

Nemot vera, ka Satversmes tiesa ir ierosinajusi jau citu lietu par Augstskolu
likuma normam jaunaja redakcija, kur Satversmes tiesa ir konstat&jusi, ka tiesibu normu
redakcija ir cita, pieteikums nav iesniegts par izspriestu prasijumu, uzskatam, ka tas
tiesiskais strids, kas pastaveja ieprieks, ir noslédzies sakara ar to, ka Satversmes tiesa ir
atzinusi apstridétas normas par spéka neesosam no noteikta datuma, tad likumdevéjs ir
izstradajis jaunas tiesibu normas. L1dz ar to p&c biitibas tiesiskais strids pilnigi noteikti
ir zaudgjis savu sakotngjo identitati un meés vairs nevaram runat par lietas izsprieSanu

tada veida, ka to paredz Satversmes tiesas likums.

I. Nikulceva.

Labi. Paldies.

Un tad man biis otrais jautajums tiesi saistiba ar to, ko jiis piemingjat, ka Saeima
ir ar1 grozijusi Augstskolu likumu, tatad 56. pantu un parejas noteikumu 49. punktu.

Sakiet, vai Saeima, veicot Sos grozijumus, vértéja Augstskolu likuma 56. panta
atbilstibu Satversmes 105. pantam un Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
49. pantam un ar1 Eiropas Savienibas pamattiesibu hartai? Vai tika veikts tads

1zvertejums?

S. Bértaitis.

Jiisu jautajums attiecas uz jauno tiesibu normas redakciju?
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I. Nikulceva.

Ja.

S. Bertaitis.

Ja... nu, ka es saprotu no lidzsingjas lietas izskatiSanas gaitas, jauno tiesibu
normas redakciju més $aja tiesas s€d€ neapliikojam. Bet veérsu tad jlisu uzmanibu uz to,
ka jauna Augstskolu likuma normu redakcija tika izstradata Saeimas atbildigaja
komisija, piedaloties augstskolu parstavjiem un piedaloties Izglitibas un zinatnes
ministrijas parstavjiem, tatad ciesa kopsakara esot visam pusém, kur tika izteikti dazadi
viedokli un verteti dazadi aspekti. Ta ka pec bitibas izvertejums tika veikts §1 darba
ietvaros, bet atsevisks izvert€jums attieciba uz Eiropas Savienibas tiesibam... ka tads

atsevisks atzinums no atseviskas institiicijas nav konstatéts.

I. Nikulceva.

Nu, labi. Paldies.

Es tad varbut mazliet precizgjot, kapéc es uzdevu to jautdjumu. Es vEIgjos
noskaidrot, vai Saeima grozija Augstskolu likuma normas ta iemesla del, ka Satversmes
tiesa pienéma spriedumu lietd 2019-12-01, kur gaja runa tikai par tiesibam uz izglitibu
un akadeémisko brivibu, vai tomér tur bija kads plasaks skatijums. Bet nu... ja... tas ir

tads paskaidrojums, kapéc es So jautajumu uzdevu.

S. Bértaitis.

Ja... Grozijjumi Augstskolu likuma, kas tika pienemti Saeima 2021. gada
1. maija, tika sagatavoti, nemot véra Satversmes tiesas secinajumus, kas bija ieklauti
2020. gada 11. jiinija sprieduma un faktiski tas, ka likuma... tatad grozijumu meérkis ir
1zpildits, Satversmes tiesas lemtais, tas ir tieSa veida noradits likumprojekta “Grozijumi
Augstskolu likuma” anotacija.

Lidz ar to tas ir bijis primarais mérkis, kadel Sie grozijumi ir istenoti.

Diskusiju ietvaros tika apsveértas dazadas Augstskolu likuma normu redakcijas,
ministrijas puses... nu... tad jau talak ir vért€§jams jautajums, vai §is normas risindja
tikai un vienigi So Satversmes tiesas aspektu vai tomér plasak... nu, visdrizak jau, ka
vairaki aspekti skar ne tikai So konkréto 112.-113. pantu, bet arT ta ka kopuma
likumprojekta atbilstibu Satversmei. Jo, pieméram, taja bridi, kad Saeima lemj par
grozijumu pienemsanu, tai ir pienakums parliecinaties, vai grozijumi kopuma atbilst

Satversmei un tatad ar1 visam citam par&jam tiesibu normam. Ta ka...

A. Lavins.
Labi. Esam sanémusi atbildi.

Vai bis citi jautajumi?
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E. Krivcova

Ja. Man biis dazi jautajumi par nepiecieSamibu, vai tiesi tads regul&jums bija
nepiecieSams. Gan apstridétaja norma likuma ta laika likuma redakcija, gan tagad ir
iesp&jams veidot kopigas programmas un pie tada nosacijuma tas studiju programmas
var bt Eiropas Savienibas valodas.

Sakiet, ludzu, vai tas ir interpretéjams ar1 tadejadi, ka divas Latvijas privatas
augstskolas var veidot kopigu programmu un tad tas iegiist tiesibas pasniegt, nu,

teiksim, anglu valoda.

S. Bertaitis.
Tatad, par kopigajam programmam, kas ir reglamentgtas. ..

E. Krivcova.

Ja, tas ir atseviSkais pants 55. , ar kaut kadu prim un vins ir pieminéts $aja miisu
apstridétaja norma tatad, ka Eiropas Savienibas valodas drikst risinat kopigas studiju
programmas. Un jaunaja regul@juma tas ir 56.panta ceturtds dalas 3. punkts...

iepriek$gja reguléjuma bija 56. panta tresas dalas 4. punkts...

A. Lavins.
Ja... Un $aja bridi... tatad, nemot véra, ka mes dzirde€jam jusu atbildes par to,
kada norma kada redakcija ir apstridéta... Krivcovas kundze, lidzu, nopamatojiet,

kapec $ads jautajums?

E. Krivcova.

Jautajums ir tadel, ka abas... gan spéka esoSaja redakcija, gan apstridétaja
redakcija — ir 11dzigs regul&jums, ka pie nosacijuma, ka, ja ir kopiga programma, var
istenot studiju programmas Eiropas Savienibas valodas. Tas ir svarigi gan... tas ir
vienadi gan ieprieks, gan tagad... mes apSaubam So te reguléjumu, bet, lai precizétu,
kads vin§ ir, man ir jautajums — vai divas Latvijas augstskolas var veidot kopigu

programmu un ar to dabiit tiesibas pasniegt, piem&ram, angliski.

A. Lavins.
Bet jautajuma biitiba bija: pec apstridéta reguléjuma vai pec grozijumiem, kas

ir izdariti...?

E. Krivcova.

Jautajums ir péc apstridéta reguléjuma...

A. Lavins.

P&c apstrideta. ..

53



E. Krivcova.
Ja.

A. Lavins.
Liadzu!

I. Nikulceva.
Ja es drikstu... tad tur ir vienadi...

A. Lavins.

Ja, bet es tikai vérSu uzmanibu uz to, ka ir noteiktas robezas izskatamajai
lietai... Un tapéc, lai butu skaidriba, nemot vera, ka bija jautajumi uzdoti, kas ir ta
apstridéta norma un kada redakcija, tad tikai no $ada skatpunkta es gribu, lai pastav
skaidriba ar1 visiem lietas dalibniekiem... kads ir jautajuma mérkis.

Liudzu! Saeimas parstavim...

S. Bértaitis.

Paldies, godajama tiesa!

Ja m@s interpret€jam Augstskolu likuma 56. panta treso dalu redakcija, kas bija
speka pieteikuma iesniegSanas bridi, tad tiek pielauta sveSvalodu lietoSana studiju
programmu 1stenoSana, taja skaita Eiropas Savienibas oficialajas valodas, istenojot
kopigas studiju programmas.

Es Sobrid, nemot veéra, ka tas ir pietiekami specifisks tiestbu normas
interpretacijas jautajums, es neesmu padzilinati pétijis kopigas studiju programmas
istenoSanas priek$noteikumus, nemot véra Augstskolu likuma normas, bet nu pamata

jau runa ir par sadarbibu ar arvalstu partneri...

E. Krivcova.

Ja, ta doma tur... teiksim, ta... tur var ta padomat... Bet gan jiisu paskaidrojuma
ta otraja lieta, gan arT likuma norma nav teikts, ka tas ir jabiit obligati ar arvalstu... Un
miusuprat, kapec tad mes uzdodam So jautajumu, ka pastav diezgan viegls cels, ka apiet
So stingro valodas reguleéjumu, ja, vins prasa tur administrativo slogu, bet vin$ izskatas
mums parak viegls apejas celS. Un ka mes redz&am ari jauna reguléjuma izstrades
materialos, tur bija piedavajums tiesi noteikt, ka kopigas programmas ar arvalstim...
bet Saeima to nav atbalstijusi tadu redakciju un tap&c ar1 ir miisu apgalvojums, ka pastav
diezgan viegls cels, ka apiet So reguléjumu, kas apSauba, vai tik tieS8am tas regulejums

ir tik nepiecieSams tam mérkim.

A. Lavins.
Ta. Saja bridi es partrauksu jis. Es sapratu, ka Saeimas parstavis Sobrid tadu

izverstu atbildi nevar sniegt, tam ir nepiecieSams laiks pardomam, tads biis un varésiet
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péc partraukuma sniegt atbildi uz So jautajumu.

Bet Sobrid turpinam ar citiem jiisu jautajumiem, ja tadi ir.

E. Krivcova.

Tadi ir.

Cits jautajums ir saistits atkal ar to regul&juma sist€tmu un tas nepiecieSamibu.
Mums augstskolu joma tatad ir izvelets tads risinajums, ka ir divi speciali likumi, kas
lauj divam augstskolam pasniegt sveSvalodas un pargjiem tad ir kopigs regul&jums $aja
likuma. Savukart vispargjas izglitibas joma pastav vienadi noteikumi... ir specials
Eiropas.. ne Eiropas, bet Starptautisko skolu likums, kas nosaka vienadus noteikumus
augstskolam, kas grib pasniegt arvalstu programmas svesvalodas. Jautajums: kadel,
kada ir nepiecieSamiba viena reiz€ dot individualus risinajumus divam skolam, cita
diezgan lidziga joma ir vienadi noteikumi visiem, ka cilvéki zina... ka ja es gribu to
darit, kadi nosacijumi man jaizpilda... Kapéc tada atSkiriba vispargja un augstakaja

izglitrba?

S. Bértaitis.

Ja, jasaka ta, ka Izglitibas likuma 9. pants, kas runa par izglitibas ieguves
valodu, paredz atSkirigu regul€jumu vispargjas izglitibas, profesionalas izglitibas
pakapés, pamatizglitibas un vidg€jas izglitibas pakapes joma. Bet nu augstskolas un
koledzas tas pamatnoteikums ir, ka studijas tiek istenotas valsts valoda ar noteiktiem
iznémumiem. Nemot véra to, ka augstakajai izglitibai tomer jabiit ir internacionalai,
nemot vera ari §1s augstakas izglitibas jomas specifiku un likt to viena kategorija ar
pamata izglitibas un vidgjas izglitibas pakapi tomér nebiitu pamata runat un ari
Satversmes tiesa ieprieks jau ir akcent€jusi, ka augstakas izglitibas joma ir akadémiska
briviba un augstskolu autonomija, kadi specifiski apstakli, kas ietekmée So te augstakas
izglitibas jomu.

E. Krivcova.
Tad vai es pareizi jus sapratu, ka jis sakat, ka augstskolu izglitiba ir pielaujama

lielaka internacionalizacija neka vispargja izglitiba?

S. Bertaitis.
Sads apsveérums ir bijis, ja. Tapéc ar, reglamentgjot valodas augstakas izglitibas

joma, likumdevéjs ir pielavis Eiropas Savienibas dalibvalstu valodu lietoSanu.

E. Krivcova.
Ja.
Tad man ir jautajums. Kapéc vispargja izglitiba Eiropas Savienibas valodu

reguljums ir liberalaks, salidzinot ar augstakas izglitibas jomu? Un Seit es pieminéSu
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Izglitibas likuma 9. panta otras dalas 2. ! punktu un 47. panta 2. ! pantu, kas runa par
to, ka vispargja izglitiba var neierobezoti daudz izmantot Eiropas Savienibas valodas. ..
skatoties ieks€ji... ka ar ir, ka jus teicat, kas arT ir tas Starptautisko skolu likums, kas
lauj vel plaSak tos izmantot tikai divam skolam... Un butiba tas ir pret... Vai tad ta nav

pretruna ar to, ko jiis sakat?

A. Lavins.

Skaidrs. Vai taja nav pretrunu? Liidzu, Saeimas parstavim...

S. Bertaitis.

Ja, godajama tiesa. Jasaka ta, ka Sobrid... $is ir komplicéts jautajums, kur tiek
lugts salidzinat augstakas izglitibas valodas apguvi ar citas pakapes izglitibas apguves
valodu regul&jumu principiem. Es Sobrid uzreiz atbildi uz $o jautajumu nevaru sniegt,

man vajadzetu sagatavoties...

A. Lavins.

Labi. Tada iesp&ja bus.

Bet es atgadinasu, ka tas bija jiisu pasa arguments, kas nupat izskangja... Ir p&c
noteiktiem apsvérumiem, kapéc valodas lietojums tiesi augstakas izglitibas pakapé var
bt atskirigs no vid€jas un profesionalas izglitibas pakapée... ieglistamas izglitibas. ..

Vai bis citi jautajumi pieteikuma iesniedzgju parstavém?

E. Krivcova.
Ja, man biis vél viens jautajums. Vai tika veikts ekonomiskais aprekins par to,

kada ir So apstridéto grozijumu ietekme, finansiala ietekme uz augstskolu jomu?

S. Bertaitis.
Saeima nav iesniegusi lietas materialos $adus aprékinus un detalizeti aprekini
attieciba uz augstskolu finansu pliismu no Saeimas puses netika veikti. L1dz ar to arT tas

netika... (runa nesaprotami).

E. Krivcova.

Paldies. Citu jautajumu nav.

A. Lavins.

Labi. Paldies.

Sobrid tiek izsludinats partraukums uz vienu stundu. Ta... pulkstenis ir nedaudz
pari pulksten vieniem. .. tatad tiesas sédi turpinasim 14:05. Sobrid partraukums.

Un saksim tiesas s&di ar Siem diviem ne lidz galam atbildétajiem jautajumiem
un turpinasim ar pieaicinato personu uzklausisanu.

Partraukums 11dz plkst. 14. 05.

56



(Partraukums.)

A. Lavins.

Ludzu, sedieties.

Turpinam tiesas sédi.

Ka jau min&ju pirms partraukuma, pirms uzklausit pieaicinatas personas, vards
vel Saeimas parstavim, lai atbildétu uz diviem jautajumiem.

Lidzu!

S. Bertaitis.

Paldies, godajama tiesa.

Tatad pirmais jautajums skara izglitibas ieguves valodas diferenciaciju starp
augstakas izglitibas jomu un pamatizglitibu un vidgjas izglitibas jomu. Un, uzdodot
jautajumu, pieteicgji ar1 liela méra formul&ja So jautajuma retoriski ar jautajumu, kapec
pamatizglitibas un vidgjas izglitibas joma valodu apguve ir liberalaka, salidzinot ar
augstakas izglitibas jomu.

Saja sakara Saeima norada, ka nepickrit §adam viedoklim par to, ka Sis
regul&jums attieciba uz zemakas pakapes izglitibas jomu biitu liberalaks, tiesi pret€ji.
Liberalaks valodu regulgjums ir augstakas izglitibas joma. Seit es vérSu tiesas
uzmanibu, ka saskana ar Izglitibas likuma 9. panta pirmo un otro dalu pamatizglitibas
un vidgjas izglitibas pakap€ pamatprincips ir, ka studijas notiek valsts valoda. Tas ir
pamatnoteikums, kas ir izvirzits. [zn@émumi, kas ir paredzéti Izglitibas likuma 9. panta
otraja dala, ir skaitliski Sauraki un, respektivi, Sauraki, ja salidzinam ar Augstskolu
likumu, kur pamata iznémumi ir saistiti ar gadijumiem, kad ir §adas valodas lietoSana
atrunata starptautisko ligumu gadijuma, ar1 Augstskolu likums to paredz, ka svesvaloda
apguve notiek ar mérki nodroSinat §is sveSvalodas apguvi, arl Augstskolu likums
paredz, ka, pieméram, ja tiek studéta noteikta valoda, nezinu... pieméram, filologijas
vai tulku gadijuma, tad ir iespgjams So sveSvalodu arT izmantot studiju procesa. Un ka
viens no iznémumiem ir ari citos likumos paredzetas izglitibas iestades un ka $is cits
gadijums ir atruna, kas ir ieklauta Starptautisko skolu likuma, kas ir pienemts un ir
speka no 2020. gada. Un Seit ir jasaka ta, ka §is specialais likums tieSam ir relativi Saurs
un attiecinats uz specifisku izglitojamo grupu un saskana ar So Starptautisko skolu
likumu ir janem véra, ka izglitiba tiek apgiita atbilstoSi starptautiskajai izglitibas
programmai. Tatad ta ir nevis Latvijas izglitibas programma, bet ta ir arpus Latvijas jau
starptautiski sagatavota izglitibas programma, kas tiek Latvija tikai apgtita un ari
diploms netiek izdots Latvijas varda.

A. Lavins.
Un $aja bridi paldies.

Un par otru jautajumu. Atbildi sapratu. Saeimas veért€§juma ir pilnigi pretéjs
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viedoklis par to, kura pakape valodas lietojuma zina regul&jums ir liberalaks. Vertgjumi
lietas dalibniekiem atSkiras. Paldies.

Un uz otro jautajumu?

S. Bertaitis.

Otrs jautajums ir attieciba uz kopigam studiju programmam. Kopgjo studiju
programmu merkis un jéga ir apvienot vairaku augstskolu kopigus resursus, izveidojot
vienu studiju, kopigu studiju programmu, kas attiecigi nodroSinatu augstaka limena
izglitibas apguvi stud€josajiem. Un veidojot Sadas kopigas studijas... var biit, ka §1
partnera... kada no partnera augstskolam ir svesSvalodas... tiek paredz&ta iesp&ja
Augstskolu likuma 55. ! panta, ka $ada cita partnera augstskola var atrasties arvalstTs,
kas ir logiski, ka vina var attiecigi te nodro$inat sve$valodas §Ts studiju programmas un
Seit ir arT atruna, ka var but cita akreditéta augstskola Latvija. Un nemot veéra, ka art
Latvija augstskolas var pasniegt sveSvaloda, Sobrid ne tikai Rigas Ekonomikas
augstskola un Rigas Juridiska augstskola, bet ari citas augstskolas jau var, kas ir
san@musas noteiktu kvalitates vertejumu, ar1 izmantot... tad $ados gadijumos... $adu
kopigu studiju programmu gadijumos ir atlauts izmantot kadu no Eiropas Savienibas
oficialajam valodam.

Miisu skatfjuma... tatad Saeimas ieskata tas ir atbilstosi lietas apstakliem un ar
kopigo studiju programmam un studiju valodam Sajas programmas nav bijusas nekadas

problémas. Paldies.

A. Lavins.

Labi. Paldies.

Turpinam lietas izskatiSanu ar pieaicinato personu uzklausiSanu.

Un ka pirma pieaicinata persona ir Tieslietu ministrija. Tieslietu ministrijas
varda Saja tiesas seédé pilnvarota viedokli paust ir valsts sekretara vietniece tiesibu
politikas jautajumos Anda Smilténa.

Un Smilténas kundzes personu apliecino$i dokumenti ir iesniegti un péc tiem
meés varam noskaidrot personas identitati.

Smilténas kundze, lidzu, ienemiet vietu pie tiesas tribinites un jums tiek dots

vards viedokla sniegSanai. Ludzu!

A. Smiltena.

Augsti godata tiesa! Tieslietu ministrija jau ieprieks ir sniegusi savus rakstveida
paskaidrojumus lieta. Tapat arT ir tikusi uzklausita lieta Nr. 2019-12-01, tamde] Sobrid
Tieslietu ministrija sniegs tikai su kopsavilkumu attieciba uz savu poziciju par
apstrid€to tiesibu normu atbilstibu Satversmes 105. pantam kopsakara ar 1. pantu un
biis gatava atbildet uz jautajumiem.

No Satversmes tiesas judikatiiras izriet, ka tiesibas veikt saimniecisko darbibu
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ietilpst Satversmes 105. panta tvéruma. Un, ka noradija pieteic€ji Saja lieta, tad
pieteikuma 21.lapa, ka “augstskolas ir veikuSas ieguldijumus infrastruktura,
bibliotekas, laboratorijas un informacijas kampanas par studiju procesu un augstskolu
vidgja rentabilitate Latvija ir vid€ji 5 1idz 7 procenti gada un tatad veiktos ieguldijumus
caurmera var atgit desmit gadu laika.

Tatad, Tieslietu ministrijas ieskata tieSi Satversmes 105. panta aizskarums
pieteic€ju ieskata ir tieSi augstskolu rentabilitate vai, citiem vardiem, pelna vai tas, cik
ilga laika perioda ir iesp&jams atgut ieguldijumus, ir atkarigs no ta, cik katra gada
ietvaros ir liels iesp€jamais pelnas procents.

Un saskana ar Satversmes tiesas judikatiiru un Seit es cit&ju... “Satversmes
105. pants neparedz tiesisko aizsardzibu personas iesp&jam giit pelnu, jo $ada abstrakta
iesp&jamiba nav uzskatama par IpaSumtiesibu objektu un nakotnes ienakumi uzskatami
par ipaSumu vienigi tad, ja tie ir jau nopelniti vai pastav prasiba, kuru var apmierinat.”

Saja gadijuma, balstoties arf uz paskaidrojumiem, ko dzirdéjam Sodien tiesas
s€de, Tieslietu ministrija tom&r pieturas pie parliecibas, ka tas, kada veida pieteicgji ir
Sobrid paskaidroju$i savu 1paSumtiesibu aizskarumu, ir tieSi augstskolu studiju
programmu rentabilitates jautajums, jeb, citiem vardiem, tas ir pelnas jautajums. Lidz
ar to m&s uzskatam, ka $is te tiesibu aizskarums neietilpst Satversmes 105. panta
tv€ruma un $eit nav noticis pamattiesibu aizskarums.

Tomeér, ja Satversmes tiesa uzskatitu, ka pamattiesibu aizskarums tomer ir
noticis, sniegSu 1su kopsavilkumu par §is te tiesibu normas satversmibas izvertgjumu.

Uzskatam, ka tiestbu norma ir pienemta ar pienaciga kartiba pienemtu likumu
un pamatojumu un izvert€§jumu tam Satversmes tiesa ir sniegusi jau iepriek§ minétaja
lieta, kura ir spriedums 2019-12-01, kura ir vertéti §is te tiesibu normas pienemsanas
aspekti. Tiesibu normai ir legitims mérkis un es $o legitimo mérki var€tu loti plasi
1zverst, bet Skiet, ka neviens no lietas dalibniekiem, ar1 pieteic€ji nav apSaubijusi, ka
tiesam lieta ir... ka §Tm tiesibu normam ir legitimais mérkis, tadél es pie $1 talak
nepakavesos.

Tieslietu ministrija uzskata, ka likumdevgja izraudzitie lidzekli legitima mérka
sasniegSanai ir piemeroti. Un, proti. Gan studentiem, kam latvieSu valoda ir dzimta
valoda, gan studentiem, kam latvieSu valoda nav dzimta valoda, p&c studiju programmu
pabeigSanas latvieSu valoda ir labakas iesp&jas un vieglak ieklauties darba tirgi,
integréties Latvijas sabiedriba, informativaja telpa un art kultira. Un tas attiecas ar1 uz
studentiem, kas ir arvalstu studenti un ir Latvija stud€jusi tris, ¢etrus gadus, viniem ir
labakas iesp€jas ieklauties Latvijas sabiedriba un kulttira kaut vai uz to laiku, kameér
vini Seit Latvija atrodas.

Vertgjot apstridéto tiesibu normu samérigumu, noteikti ir janem véra Sodien
daudzkart minétais Eiropas Savienibas Tiesas spriedums, kura rezultativa dala ir tada,

ka dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kur§ augstskolam principa uzliek pienakumus
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studiju programmas Tstenot tikai un vienigi §is dalibvalsts oficialaja valoda, ja vien So
tiesisko regul&jumu attaisno ar §1s dalibvalsts nacionalas indentitates aizsardzibu saistiti
apsverumi un, proti, tas ir nepiecieSams legitima mérka aizsardzibai un ir sam&rigs pret
to.

Un Eiropas Savienibas Tiesas sprieduma bija minéts, ka, ja kada dalibvalsts
uzliktu pienakumu augstakas izglitibas programmas istenot tikai un vienigi valsts
valoda, neparedzot nekadus iznemumus, tada gadijuma tas jau pirmsskietami izskatitos
nesavienojams ar Liguma par Eiropas Savienibas dibinaSanu 49. panta
uznéméjdarbibas brivibu. Saja gadijuma, ka més zinam, apstridétas tiesibu normas
paredz vairakus izné@mumus no absoliita pienakumu Tstenot studiju programmas
latvieSu valoda. Tatad, arT latvieSu valoda istenotam studiju programmam ir iesp&jams
lidz pat piekto dalu no kreditpunktu apjoma istenot kada cita Eiropas Savienibas
dalibvalsts valoda, ir iesp&jams Tstenot $is te kopigas studiju programmas un ir
iespgjams 1stenot Eiropas Itmena studiju programmas. Tapat kada citd ne Eiropas
Savienibas dalibvalsts valoda ir iesp&jams Tstenot studiju programmas, kuras tatad ir
veltitas kultiiras un valodas studijam.

Lidz ar to Tieslietu ministrija uzskata, ka pat ja Satversmes tiesa nonaktu pie
secinagjumiem, ka konkrétaja gadijuma ir aizskartas 105. panta pamattiesibas, Sis
ierobezojums ir samerigs un atbilstoss legitima mérka sasniegSanai.

Isuma pieminot jautajumu par tiesisko palavibu, Tieslietu ministrija uzskata, ka
tiesiska palaviba $aja gadijuma pieteic€jiem nav aizskarta, jo likumdevéjs attieciba uz
105. pantu un vina iesp&jamam mantiskajam aizskarumam ir devis pietieckami ilgu
parejas periodu gan sagatavoties jaunajam prasibam. Taja pasa laika, ja skatamies, ka
105. pants dod tiesibas uz IpaSumu par jau sniegtiem pakalpojumiem un tatad par jau
nopelnitu 1paSumu, parejas noteikumi nekada veida neliedz iekasét samaksu, studiju
maksas samaksu no studentiem par tiem pakalpojumiem, kurus augstskolas jau bija
snieguSas. Tadgjadi uzskatam, ka arT tiesiskas palavibas princips $aja lieta ir ieverots.

Paldies.

A. Lavins.
Paldies.

TiesneSiem biis jautajumi. Vards tiesnesim Artiram Kucam. Ludzu!

A. Kués.

Labdien, Smilténas kundze! Paldies jums.

Man biis jautajums droSi vien saistiba jau ar to, ar ko jus sakat... par to, ka jus
sakat, ka jiis neredzat, ka apstridétas normas ierobezotu Satversmes 105. panta
noteiktas tiesibas.

Vienlaikus, ja m&s paskatamies uz Eiropas Savienibas Tiesas sprieduma 62. un
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63. paragrafu, tur tatad ir pateikts, ka sads pienakums tatad Tstenot konkrétas dalibvalsts
valoda studiju programmas ir tads, ka tas pilsoniem padara mazak pievilcigu
uznémejdarbibas veikSanu dalibvalstt un uzliek o pienakumu tad, ja tas ir Liguma par
Eiropas Savienibas darbibu 49. panta garant€tas brivibas ierobezojums.

Satversmes tiesa jau lieta... nu, principa jau arT mérkis, kapec vispar Satversmes
tiesa versas, teiksim, Eiropas Savienibas Tiesa... un lieta Nr.2019-12-01 un ar1
versoties pie Eiropas Savienibas Tiesas skaidroja, ka Satversmes 105. panta saturu
ietekmé ar1 Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 49. pants. Un ja es vartu ari
paturpinat... tad arT hartas 16. pants. Un, respektivi, vai varétu biit tada situacija, ja es
tagad te vienkarsi druscin eju talak par to, ko jiis jau teicat... jus teicat, ka Savienibas
Tiesa arT pateica... ja biitu visas programmas bez izn@mumiem valsts valoda, tad tas
parkaptu Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 49. pantu.

Vai tad m&s nonaktu pie situacijas, ka tas parkaptu 49. pantu Liguma par
Eiropas Savienibas darbibu, bet tas nekada veida neierobezo Satversmes 105. panta
noteiktas tiesibas.

Tapec es gribu saprast... jo jus sakat, ka tas arpus 105. panta tvéruma... Vai

Satversmé tas standarts var biit mazaks neka tas izriet no Eiropas Savienibas tiestbam?

A. Smiltena.

Ja, paldies par jautajumu.

Uzskatam, ka Liguma par Eiropas Savienibas dibinaSanu 49. pants, kas aptver
uznéméjdarbibas brivibu, korespondé ne tikai Satversmes 105. pantam, vin$§ var
korespondét vairakam Satversmes 8. nodala nostiprinatajam pamattiesibam. Musuprat,
primari Saja gadijuma biitu jaskatas tiesibas veikt uznémejdarbibu, tiesibas uz izglitibu,
tiesibas uz akadémisko brivibu un taja skaita, iesp&jams, art tiesibas uz ipaSumu, ja tiesa
nonaks pie $adas interpretacijas, bet starp Liguma par Eiropas Savienibas dibinaSanu
49. pantu un Satversmes 105.pantu nav novelkama, teiksim, tieSa korelacija.
Uzskatam, ka 49. pants ir plaSaks un attiecinams uz vairakam Satversme nostiprinatam

brivibam.

A. Kués.

Labi. Paldies.

Tad v€l man bija jautajums tads, tiesi domajot par likumdeveéja ricibas brivibu
un apstridéto normu konteksta. Ar1 jus ka.. drosi vien, ka normas, kas skar valodas
reguléjumu un uznémeéjdarbibas brivibu, jiis drosi vien, ka ar1 esat skatijusi ministrija
un ne tikai So apstrideéto normu konteksta. Ka jis skataties... no jisu viedokla... vai
tas, ka apstridétas normas skar valodas jautajumu komercdarbibas joma, tas kaut kada
veida sniedz valstij plasaku ricibas brivibu? Vai tie principi, kas ir japieméro, biitu

lidzvertigi, ka visas citas lietas, kur tiek izvertetas divas lidzveértigas intereses un,
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teiksim, lemts par sam&rigumu.

A. Smilténa.

Paldies par jautajumu.

Ka katra tiesiska situacija, kura biitu jaizverte iesp&jama intereSu un iespéjama
vertibu kolizija, nevienai no veértibam nav nekada ieprieks dota svara. Un lidz ar to katra
situacija ir loti atkarigs tatad no konteksta, kada katrai aizsargatajai vertibai kads ir
svars. Saja gadfjuma $aja izskatamaja lieta Skietami ir jasaméro valsts valodas, latviesu
valodas ka valsts valodas vertiba un tiesibas veikt komercdarbibu, tiesibas sanemt
noteiktu pelnu, vai ari tiesibas veikt uzneéméjdarbibu. Saja gadijuma Tieslietu
ministrijas ieskata janem vera, ka valsts valoda jau arT Satversmes preambula ir minéta
ka viens no mérkiem, kap&c valsts valoda... kap&c Latvijas Republika ir nodibinata un
kapéc Latvijas Republika pastav. Saja konkrétaja gadijuma uzskatam, ka $ai vértibai ir

nozimigaks svars neka tiestbam veikt komercdarbibu bez ierobezojumiem.

A. Kuds.

Labi. Paldies.

Tad vél viens jautdjums bus... ka arl ir jau vairakkart izskangjis, ka ta
komercdarbiba ir tiesi versta uz augstskolas darbibas reguléjumu. Vai tam, jlsuprat, pie
izvert€juma ari ir kada nozime? Vai ar1 biitu javerte tapat, ka jebkur§ komercdarbibas

veids? Vai Seit ir kadas 1patnibas, teiksim ta?

A. Smiltena.

Sodien lieta, kiet, jau ne vienreiz vien izskangja, ka §1 ir viena no jomam, kur
komercdarbiba ir stipri reglamentéta un §1 ir viena no jomam, kura ar1 pasa
komercdarbibas ietvaros ir jasalago divas vértibas. Ja, iesp&jams, ka pastav ari
komercdarbiba, kura galvenais darbibas mérkis ir vienkarsi pelnas giiSanas aspekts, tad
§1 ir komercdarbibas joma, kura ir jasalago tadas vertibas ka komercpelnas gtiSanas
aspekts un tiesibas uz izglitibu un izglitiba ka vertiba pati par sevi, akadémiska izciliba
un citi tadi aspekti. Tatad, ar1 paSas komercdarbibas ietvaros ir javerte, iesp&jams,

vertibu pareizs lidzsvars.

A. Kuds.

Paldies.

Un man pédgjais jautajums no manas puses. Jus ka atbildiga iestade drosi vien
vertgjat ar1 grozijjumus apstridétajas normas. Un mans tas jautajums ir tads, kas
izskangjis vairakkart saistiba jau ar to ietekmi. Vai, jlisuprat, tie grozijumi ta ka novers
tos iesp€&jamos trikumus, jo mums ir dazadi viedokli izskangjusi... teiksim ta... par to

1etekmi.
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A. Smilténa.

Paldies par jautajumu.

Tieslietu ministrija nepiedalijas minéto, tatad, grozijumu 56. panta izstradasana,
kas tika izstradati, lai ieviestu Satversmes tiesas spriedumu, ka min€ja Saeimas
parstavis. Tatad, tas bija komisijas izstradats likumprojekts un tatad ari darba grupa,
kas darbojas pie komisijas, Tieslietu ministrija nepiedalijas. Mes neesam piedalijusies

o grozijumu izstradasana.

A. Kués.
Tatad, jus netikat pieaicinati... ne jusu viedoklis, ne vertejums nebija par Siem

grozijumiem, ka es saprotu...

A. Smilténa.
Tiktal, ciktal es to varu pateikt, gatavojoties §is lietas ietvaram, Tieslietu

ministrija nebija viena no tatad galvenajiem grozijumu sagatavotajiem.

A. Kuds.
Paldies.

A. Lavins.
Paldies.
Vai pieteikuma iesniedz€ju parstavem biis jautajumi? Vai Saeimas parstavim

bis jautajumi?

S. Bértaitis.

Nebiis jautajumu.

A. Lavins.

Labi.

Smilténas kundze, paldies par sniegto viedokli. Jauku dienu jums!

Turpindm ar nakamas pieaicinatas personas uzklausiSanu. Ta ir Izglitibas un
zinatnes ministrija. Lieta ir iesniegta pilnvara, atbilstoSi kurai Izglitibas un zinatnes
ministrijas Juridiska un nekustamo ipasumu departamenta direktora vietniece Daiga
Dambite... ka arT Augstakas izglitibas zinatnes un inovaciju departamenta direktora
vietniece Dace Jansone ir pilnvarotas parstavét Izglitibas ministriju $aja tiesas s€de.

Personu apliecino§i dokumenti man Sobrid nav iesniegti... vai personu

apliecino$i dokumenti ir parbauditi? Personu identitate ir noskaidrota?

L. Stutane.

Ir noskaidrota.
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A. Lavins.
Paldies.
Liudzu, Dambites kundze un Jansones kundze, jums vards viedokla sniegSanai.

Kura uzsaks viedokla sniegSanu?

D. Dambite.

Paldies. Daiga Dambite uzsaks viedoklu sniegSanu.

A. Lavins.
Liadzu!

D. Dambite.

Tatad, Izglitibas un zinatnes ministrija sniedzot viedokli jau §Ts lietas ietvaros
ieprieksgja tiesas seédé uzskata, ka izstradatas tiesibu normas, kas bija speka lidz
30. aprilim, atbilst Satversmei, bet, nemot véra to, ka Satversmes tiesa 2020. gada
11. jinija sprieduma atzina, ka 56. panta tre$a dala un parejas noteikumu 49. punkts ir
neatbilstoSs Satversmes 112.un 113. pantam un atzina to par spéka neesoSu no
2021. gada 1. maija, sadarbiba ar Saeimas Izglitibas, kultiiras un zinatnes komisiju
stradaja pie grozijumu izdariSanas Augstskolu likuma 56. panta un attiecigi 2021. gada
8. aprilt tika pienemti Sie te grozijumi 56. panta.

Izglitibas un zinatnes ministrija uzskata, ka likumdevgjs ir izpildijis Satversmes
tiesas sprieduma noradito attieciba uz noteiktu kvalitates krit€riju sasniegSanu un
tiesibu pieskirSanu studiju programmas istenoSanai sve$valodas un ka arT attieciba uz
tiem stud€joSajiem, kuriem ar Augstskolu likuma parejas noteikumu 49. punktu tika
paredzetas tiesibas §is studijas pabeigt lidz 2022. gada 31. decembrim. Likumdevégjs,
pagarinot So te iesp€ju studijas pabeigt... uzsaktas studijas pabeigt 1idz 2025. gada
31. decembrim, ir nodro$inajis So augstskolu studejoSo akadémisko brivibu, nemot véra
to, ka §1s pilna laika studijas programmas bakalaura studiju programmas ilgums ir 3-4
gadi, magistra programmas pilna laika studiju ilgums ir 1-2 gadi, tadgjadi ir
nodro$inajis So te stud€joso tiesibas uzsaktas studijas sameriga laika perioda pabeigt.

Tadgjadi likumdevejs ir ieveérojis Satversmes tiesas sprieduma noraditos
apsveérumus, grozot tiesisko regul&jumu, ir sapratigi nodroSinajis $o sava pozitiva
pienakuma izpildi attieciba uz izglitibas kvalitati.

Ministrijas ieskata, nemot véra Sodien jau tiesas s€dé izskan&juSos gan
pieteicgju apsvérumus, gan arl Saeimas parstavja sniegto skaidrojumu, ministrijas
ieskata... tatad svarigi buitu noskaidrot, ka §1 Augstskolu likuma 56. panta tresa dala,
kas sakotngji ir apstrideta, ir atseviSkas tiesibu normas, kas ir parliktas uz 56. panta
treSo, ceturto un piekto dalu... ir atseviskas tiesibu normas, kas saturiski parklajas.
Tadgjadi, nemot véra to, ja Sobrid Satversmes tiesa izteiks kadas atzinas par o 56. panta

treSo dalu, tas varétu ietekmét ari §1 56. panta tresas, ceturtas un piektas dalas normas
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interpretaciju.

Lidz ar to ministrijas ieskata, ja m&s runajam par tiesibu normu Sobrid atziSanu
vai atbilstibu Satversmei, tad Izglitibas un zinatnes ministrijas ieskata Sis lietas ietvaros
bitu jaizbeidz, jo 56. panta tresa, ceturta un piekta dala tiek izskatitas citas lietas
ietvaros.

Vienigais varétu bit, kas ir vert€§jams, jautajums ir par $1 5. panta pirmas dalas
tresa teikuma atbilstibu Satversmes 1. un 105. pantam, jo par So Satversmes tiesa nav
izteikusies, bet ir atzinusi, ka §is 5.panta pirmas dalas treSais teikums, kur ir
augstskolam uzdots pienakums izkopt valsts valodu, ir atbilstoSs Satversmes 112. un
113. pantam.

Tas ir Tsuma viss un mes esam gatavas atbildét drosi vien uz jautajumiem, kas

sekos. Paldies.

A. Lavins.

Paldies.

Biis tiesnesu jautajumi. Vards jautajumu uzdosanai tiesnesim Artiiram Kucam.
Ludzu!

A. Kués.

Paldies par jusu zinojumu... skatijuma viedokli.

Bet tad varbut par to, ar ko jiis nobeidzat... Jus teicat, ka redzat, ka bitu
jaizbeidz tiesvediba, jo ir ierosinata cita lieta. Bet tas, ko pieteikuma iesniedzgji Saja
lieta norada, ka viens no jautajumiem ir par to laiku, kas augstskolam bija, lai
parorient€tos uz tam jaunajam prasibam, kas bija.... Tatad, respektivi, tika pienemts
likums 21. aprili 2018. gada un jau no 2019. gada 1. janvara augstskolas vairs nevargja
uznemt studentus $ajas studiju programmas. Vai, jlsuprat, izbeidzot tiesvedibu, biitu
sniegta atbilde uz to...? Vai, jlsuprat, nebttu jasniedz $ada atbilde? VElgjos par to
dzirdet jisu viedokli...

D. Dambite.

Tatad Augstskolu likuma tas parejas noteikumu 49. punkts tatad noteica, ka
augstskolam ir $is samérigs laika periods, kad parorientéties uz jaunu tiesisko situaciju.
Saja te perioda augstskolas vargja noteikti attiecigajam studiju programmam veicot
licencéSanu, teiksim, ja ta studiju programma tika istenota svesvaloda, ielicencét vél
vienu 1stenoSanas valodu klat... tad&jadi §1 studiju programma tiek turpinata, bet jau ar
citu 1stenoSanas valodu. L1dz ar to studenti $aja te studiju programma tiek uznemti, bet
jau ar citu TstenoSanas valodu, tadgjadi neierobeZojot §is augstskolas tiesibas uznemt
studentus attiecigaja studiju programma. Protams, aizliegums 49. punkta ir uznemt
studentus attiecigaja studiju programma, kas neatbilst Augstskolu likuma 56. pantam,

bet tie studenti, kas ir uzsakusi studiju programmas, viniem §is tiesibas tatad tick dotas
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turpinat. Nemot véra Satversmes tiesas sprieduma pausto, likumdevgjs pagarinaja So

terminu, lai stud&josie varétu sapratiga laika perioda pabeigt §1s te studijas.

A. Kués.

Paturpinot $o... nu, tiri teorétiski jau var&ja biit iesp€ja, ka kadai augstskolai bija
§1s programmas tikai tajas valodas, ko apstridétais reguléjums vairs neparedz€ja, tapec
es grib&ju pajautat, vai jums bija kada informacija, vai bija tadas augstskolas, kadas ir
bijusas sekas?

D. Jansone.

Tatad, to studiju programmu ipatsvars pec valsts izglitibas informacijas sisteémas
datiem, kuru isteno$anas valoda ir tikai krievu valoda, ir salidzinosi neliels. Lielakoties
krievu valoda tiek Tstenotas studiju programmas, kur viena no istenoSanas valodam ir
krievu valoda.

Un, runajot par to, vai no valsts puses ir bijusi ar1 kaut kadi atbalsta instrumenti,
lai padarttu So te studiju programmu piedavajumu spektru aktualaku Eiropas Savienibas
valodas, tostarp ari, lai sniegtu atbalstu macibspeku kvalifikacijas celSanai Eiropas
Savienibas valodas, es velos noradit, ka Saja te struktirfondu perioda no 2018. lidz
2023. gadam tiek istenotas divas struktirfondu programmas, kuras briva atlasé vargja
piedalities arT privatas augstskolas un koledZas, ko atseviSkas arT izmantoja. Viens ir pa
jaunu studiju programmu izstradi Eiropas Savienibas valodas un otrs struktiirfonda
projekts ir par doc@taju profesionalas kvalifikacijas celSanu, tostarp nodroSinot ari
Eiropas Savienibas valodu apguvi C1 [imeni.

Taka...ja...

A. Kuds.
Var noprecizet, vai bija kada augstskola, kura apstridéto normu pienemsSanas

rezultata ar1 Saja starplaika, teiksim, parstaja darboties?

D. Jansone.
Neg, Saja perioda nav mainijies augstskolu skaits, kuras isteno augstakas
izglitibas studiju programmas.

A. Kuds.

Paldies.

Vel man bitu jautajums. Ja, meés jau pac€lam druscin jautdjumu par kopigam
studiju programmam, kas Sodien paradijas. Saeimas parstavis mingja, ka tas var bt ar1
divas Latvijas augstskolas, vin§ mingja pieméru par Rigas Juridisko augstskolu, kas
isteno studiju kursu anglu valoda, bet vai var but arT situacija, ka pamata tas ir

augstskolas, kuram nav $adu, teiksim, iznémumu... nu, pienemsim, “Turiba” un
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Baltijas Starptautiska akadémija... nu, es vienkarsi ka piemé&ru minu... Vai ar vinas

varetu veidot $adu studiju programmu kopigu, pienemsim, svesvaloda?

D. Jansone.

Ja, ir vairaki precedenti, kad Latvijas augstskolas savstarp&ji veido kopigas
studiju programmas. Lielakoties tas ir situacijas, kad tiek veidotas starpdisciplinaras
studiju programmas, kur ir skaidrs, ka vienas konkré&tas augstskolas ietvaros atbilstoSo
kvalitati Sai te starpdisciplinaritatei nav iesp&jams nodroSinat. Tada gadijuma,
pieméram sadarbojas Stradinu Universitate un Tehniska Universitate, ir uzturzinibu
programma, kur sadarbojas Stradinu Universitate, Latvijas Universitate un
Lauksaimniecibas Universitate... to nosaukumu Sobrid neatceros... Tatad, Sadas
iespgjas ir. Un, nemot vera, ka dazadam augstskolam ir dazadas internacionalizacijas
strat€gijas, tatad likuma norma ir paredzgts ari, ka $adas kopigas programmas, kas tiek
veidotas starp Latvijas augstskolam, var tikt istenotas... akcent&ju, ka var tikt istenotas

ar1 Eiropas Savienibas valodas.

A. Kuds.

Ja es varu vel pieprecizet... jo tas jau bija... apstridétaja norma jau $ada iesp€ja
jau bija toreiz... ka apstridétas normas, ko mes skatam, jau bija pienemtas taja laika...

Vai jis esat, teiksim, nu, sava darbiba... jo jus ar1 parraugat augstskolas... esat
saskatfjus$i no augstskolu, privato augstskolu puses kadus... nu, neteiktu, ka
meginajumus apiet likumu, bet §ada veida izmantot $o, ko jus sakat, $o instrumentu,
kas ir domats varbut starpdisciplinaram programmam, ka citadi... vai, teiksim, $is

valodas prasibas neisteno... Vai jis esat to redz&jusi?

D. Jansone.

Man biitu precizak statistika japaskatas... cik es no atminas Sobrid varu pateikt,
tad kopigo studiju programmu skaits starp privatajam augstskolam ir salidzinosi neliels
un viena no augstskolam, kas veido kopigas programmas, ir “Turiba” — gan ar Latvijas
augstskolam, gan ar arvalstu augstskolam. Citi piemé@ri uzreiz... noteikti ir, bet tada

gadijuma ta nav tada izteikta tendence.

A. Kuds.

Paldies.

Otrs mans jautajums ir tiri par talmacibu, jo pieteikuma iesniedzgja ari mingja,
ka ta bitu viena no alternativam apstridétajam regul€jumam, ka pielautu atSkirigu
valodu regul&jumu, ja més runajam par studiju programmu talmacibas... Vai taja laika,
kad més runajam, kad bija speka apstridétais reguléjums, talmaciba ka studiju forma

bija, teiksim, atlauta?
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D. Jansone.

Talmaciba ka studiju programmas stenosanas forma pastaveja arT tad, kad tika
pienemts Sis te iepriek$¢jais regul€jums. Tiesa, Latvija ta nav plasi izplatita. Mums
Skita, ka Covid laika $is te talmacibu programmu skaits jeb patsvars palielinasies, kas
nedaudz gan notika, tas neaizgaja ka tada masu tendence un iemesli tur ir vairaki. Viens
— tie ir loti lieli izaicinajumi augstskolam, ta ir pavisam cita infrastruktiira, citas
metodikas, ka ir stradat attalinato macibu rezZima, citi macibu Iidzekli un ta talak... Un
otrs — milziga starptautiska konkurence, kura valsts, kas ir salidzinosi neliela un kura,
teiksim, starptautiskaja izglitibas, augstakas izglitibas tirgt sevi nav 1pasi pieteikusi, ka
tas ir Latvijas gadijuma, nu... iespraukties un konkurét ar $adam programmam ir

arkartigi grati.

A. Kués.
Man biitu plasaks jautajums tiesi par talmacibu, jo tas ir versts, ka es saprotu,

uz pamata toméer uz citas valstis dzivojoSo personu apmacibu...

D. Jansone.

Ja. Gan ja, gan né. Mums ir Latvijas Biznesa koledza, kura specializgjas
talmacibas programmu TstenoSana. Viena no vinu pamatauditorijam ir diasporas
latviesi. Tatad, sasniegt diasporu, laujot macities tas lietas, kas ir pieejamas no misu

1zglitibas piedavajuma.

A. Kuds.

Bet tiktal, cik tas ir v&rsts uz arvalstniekiem, tad... tiktal...

D. Jansone.

Parasti... ja...

A. Kucs.

Es vienkarS$i domaju par to apstridétas normas mérki, kas ir versts uz valsts
valodas aizsardzibu... Tad §is normas ta ka to mérki sasniedz kaut kada veida... jo...
tad, ja tas ir versts uz arvalstniekiem, es saprotu, ka to jau var Istenot, jo apstridétas
normas to ta neierobezo... tur es 1sti neredz€tu, kapéc mums bitu valsts valodas

aizsardziba ka meérkis jaizvirza, jo vin$ jau pamata ir versts uz arvalstniekiem.

D. Jansone.

Saja gadijuma tas... ja... tas ir labs jautajums. Bet talmacibas programmam nav
cits regul€jums... tam ir tads regul&jums, ka jebkurai studiju programmai, vai ta ir
klatieng, pilna laika, dala laika vai talmacibas studiju programma, un tas, kas arl
reguléjuma ir noteikts, ka, ja studijas kada no studiju programmam svesvaloda ilgst

ilgak par vienu semestri, tad augstskolai ir janodroSina latviesu valodas apguve. Lidz
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ar to ar1 par citam studiju programmam, kuras tiek istenotas sveSvalodas, neatkarigi no
ta formata, ka tas notiek, $1 te latvieSu valodas apguve studgjosajiem ir likuma

nostiprinata ka obligata.

A. Kués.
Nu, ta ir esosa prasiba, ka es saprotu... Bet jiis ka ministrija esat diskutgjusi, cik
tas ir atbilstoSi prasit, ja vina jau sakotngji ir versta... nu, ja vini fiziski nemaz neatbrauc

uz Sejieni... ka es saprotu...

D. Jansone.
Ja, pie talmacibas programmam tadas situacijas varétu biit. Uz So bridi més tadas
diskusijas neesam veikusi. Nakotng ir paredzets parstradat valsts izglitibas standartus

augstakaja izglitiba, es domaju, ka taja konteksta tadas diskusijas arT notiks.

A. Kués.

Nu, tad varbiit vel tads jautajums. Vai jus mani, teiksim, praktiski varétu druscin
apgaismot, jo nu faktiski Eiropas Savienibas Tiesa sprieduma pieskaras arT citu Eiropas
Savienibas valstu augstskolu iespgjam, teiksim, ja ta var teikt... Latvija piedavat
augstakas izglitibas pakalpojumus. Ka tiri praktiski, teiksim, tas notiek, ja kada cita
Eiropas Savienibas valsts v€las Seit, Latvija, atvert filiali un uzsakt? Kas ir tas darbibas,

kas vinai ir nepiecieSamas veikt?

D. Jansone.

Ir, protams, japiesaka $1 te vélme Valsts izglitibas kvalitates dienesta... kur tiek
parbaudits, vai §1 te institlicija, kura velas atvert filiali, izpilda attiecigi tas prasibas, kas
ir Latvijas normativajos aktos noteiktas augstakas izglitibas institiicijas augstskolas
atverSanai un, ja tas ta notiek, tad ir jaiet talakas visas procediiras, licenc€sana... studiju
programmas licencéSana, talak art akreditacijas process, lai nodroSinatu atbilstibu miisu

augstakas izglitibas reguléjumam.

A. Kucs.
Proti, viniem ar1, protams, §is te apstridétas normas ietekmétu tiesi tada pasa

mera, ka jebkuru citu augstskolu.
D. Jansone.
Ja, tiesi ta. Tada pasa veida.

A. Kués.
Labi.
Ja... tad man vél butu tads jautajums... Vai jisu riciba ir informacija, un, ja

tada, protams, ir... par to, cik liela dala no privato augstskolu studentiem studé
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sveSvalodas? Vai tada informacija ir? Un cik no tiem, teiksim, ir Latvijas valsts

piederigie?

D. Jansone.

Tik specifiska griezuma... tad man bitu jalidz misu statistikiem, lai $adus
datus iedod... Tas, ko es Sobrid varu pateikt, ir, ka arvalstu studentu ipatsvars no kop€ja
studentu skaita p&dgjos tris gados ir gandriz nemainigs... apm&ram 13 procenti.
2020. gada tie bija 12,9...

A. Kués.
Es atvainojos, ka es partraucu. Te jiis runajat par visam augstskolam vai tiesi

par privatajam?

D. Jansone.

Par visam augstskolam. Es runaju par visam augstskolam. Un, ja mes
skatamies... tatad... ja... 2020. gada 12,9, 2021. gada — 13,1, 2022. gada — 13,4. Bet,
ja mes skatamies $o te kopgjo... no $1 te kopgja arvalstu studentu skaita, cik procenti
stude valsts augstskolas, tad tas ir tuvu pie 60 procentiem. 2020. gada tie bija 57,7
procenti, 2021. gada — 56,5 un 2022. gada... Sogad uz 1. oktobri 60,2 procenti no

arvalstniekiem stud€ valsts augstskolas.

A. Kuds.

Labi. Paldies jums.

A. Lavins.
Paldies.
Vards tiesnesei Anitai Rodinai. Ladzu!

A. Rodina.

Ja. Paldies. Labdien!

Es vélgjos uzdot vienu tadu preciz&josu jautajumu. Sodien jau tiesas sédé
izskangja dazadi termini, kas ir loti labi zinami izglitibas jomas specialistiem, proti,
akreditacija un licencéSana un mans jautajums ir $ads. Nu, nemot véra, ka mes
iztirzajam jautajumu par komercdarbibas veikSanu... privatas augstskolas... sakiet,
ludzu, kurS, jusuprat, ir tas bridis, kad tad privata augstskola uzsak savu
komercdarbibu? Vai tas ir tas mirklis, kad augstskola tiek akreditéta, jo vispirms ir
javeic akreditacija, vai arT tas ir tas mirklis, kad tiek licenc€ta studiju programma, jo

licence dod iesp&ju imatrikul@t studentus. Paldies.

D. Jansone.

Ja mes, teiksim, runatu par jaunas augstskolas darbibas uzsakSanu, tad tas
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mirklis, kad praktiska darbiba sakas, biitu licences sanemsana, uz kuras pamata var
uznemt studentus, stud€josos un uzsakt vinu izglitoSanu. Jo institucionala akreditacija
pec tam attiecigi noteikta perioda ir jaiziet, jau parbaudot, vai S$is te licencétas
programmas tiek 1stenotas atbilstosi pieteiktajam formam un tam ir atbilstoSa kvalitate

ir viss pargjais.

A. Rodina.
Vai es drikstu precizét... Tatad, jUs runajat par programmas licenc€Sanu un péc
tam par programmas akreditaciju nevis par augstskolas akreditaciju, jo augstskolas

akreditacija ir javeic visupirms.

D. Jansone.
Ja. Tatad vispirms ir programmas licenc€Sana un tad augstskolai ir jaiziet
augstskolas akreditacija un ir jaiziet ari... Sobrid ir spéka arl studiju virzienu

akreditacijas.

A. Rodina.

Ja, protams. Paldies.

A. Lavins.

Labi. Vards jautajumu uzdoSanai tiesnesei Irénai Kucinai. Ludzu!

I. Kucina.

Labdien! Paldies.

Jautajums ir par privatajam augstskolam. Sakiet, lidzu, varbiit jums ir zinama
informacija, vai privatas augstskolas ir vérsusas Izglitibas un zinatnes ministrija, ludzot
kadu atbalstu un noradot uz kadiem iesp€jamiem Siem te zaud€jumiem vai, ka mes
Sodien ar1 dzird€jam, ieguldijumu mazinajumu, kas ir radies d€] apstrideétajam normam,

proti, tas realais zaud€jums vai aizskarums... Vai jisu riciba ir kada informacija par to?

D. Jansone.

Tiesi ar $adu iesniegumu par zaudejumu kompensaciju vai atlidzinasanu... ng...
Cik es esmu informéta, neviena privata augstskola pie mums nav griezusies. Bet es
vélos akcentét, ka mums ir laba sadarbiba ar Augstakas izglitibas eksporta apvienibu,
kur liela dala ir ar1 privatas augstskolas, kuru tieSi pamatdarbiba ir starptautisko
studentu piesaiste Latvijai. Un mums ar So eksporta apvienibu ir laba sadarbiba, vini
mums ir arl partneri pie viena cita arvalstu instrumenta, ko ministrija izmanto, ta ir
vieno$anas par labo praksi arvalstu studentu piesaisté. Sogad... ng, tas vairs nav
Sogad... tas bija pagajusa gada septembri 15 augstskolas, taja skaitd dazas privatas
augstskolas parakstija $adu vienoSanos un lidz ar to miisu Valsts izglitibas attistibas

agentlira, Study in Latvia programma, icklauj §is te augstskolas savos atbalsta

71



pasakumos arvalstu studentu piesaisté. Tatad, starptautiskais marketings, jaunu tirgu
iepazistinasana ar Latvijas augstakas izglitibas sistému. Tas augstskolas, kuras piedalas

$aja vienoSanas, sanem tada veida atbalstu.

I. Kucina.

Tad varbtt vél preciz€joss jautajums. Vai jusu riciba biitu kada informacija,
teiksim, procentuali cik daudz tatad notikusi studentu aizplusana, ko m&s dzirdam, ka
iespgjams, Igaunija tiek piedavats... proti, privatas augstskolas, veicot savu
komercdarbibu, Sobrid var prognozét aptuveni tagad uz nakotni, cik vinam studentu

var€tu but un cik vini tad attiecigi ir zaudgjusi. Vai tada informacija ir?

D. Jansone.

Ar $sadiem datiem, protams, mé&s esam skatfjuSies, misu riciba ir dati, cik
starptautisko studentu no konkrétam valstim katru gadu iebrauc Latvija. Seit ir jasaka,
ka tas nav tadas taisnvirziena sakaribas un visu laiku ir zinamas mutacijas un pateikt,
ka starp tiem iemesliem, kas palielina vai samazina studgjoSo skaitu no konkrétas valsts
iz8kiroSais aspekts ir tiesi studiju programmas TstenoSanas valoda, me&s nevaram.
Pedgjos gados lielaka ietekme ir bijusi Covid epidémijai, kur noteiktas valstis bija
izbraukSanas aizliegumi, dazada veida parvietoSanas ierobezojumi. P&dg€ja gada laika,
protams, ta ir kara darbiba, kas Latviju padara nosaciti tuvu $§Tm te kara darbibas regiona
valstim un tas, ko es esmu ar1 no augstskolam dzird€jusi, ir tas, ka tas mazina interesi,

starptautisko studentu interesi, pieteikties studijam Latvija.

I. Kucina.
Paldies.

A. Lavins.

Paldies. Vai pieteikuma iesniedz&ju parstavém bis jautajumi? Ludzu!

I. Nikulceva.

Ja, es tad saksu un sakuma uzdoSu paris jautajumus tiesi par faktisko situaciju.

Sakiet, vai ir kaut kada informacija par to, kas tad notika ar tam studiju
programmam, kuras nevar€ja uznemt studentus sakot no 2019. gada 1. janvara, proti,
kuras tika citas valodas 1stenotas, kas nav Eiropas Savienibas valodas. Vai jums ir tada
informacija? Vai privatas augstskolas tagad §is programmas Tsteno citas valodas un tad

kadas? Vai neisteno vispar? Vai kas ir noticis ar §STm programmam?

D. Jansone.
Jau péc attiecigajiem likuma grozijumiem més bijam sazina ar Akadémiskas
informacijas centru, kur AIKA (Augstakas izglitibas kvalitates agentlira) veica

programmu licenc€Sanu, runajam par to, vai Sie te grozijumi ir kadas tendences
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aizsakusi. Atbilde bija, ka 1sa laika pieauga pieteikumu skaits, ar kuriem tika
pielicencetas klat citas studiju programmu istenosanas valodas. M&s neesam sanémusi
informaciju, ka §is biitu iemesls, kapec studiju programmas uz $o bridi ir slégtas, jo to
istenoSana joprojam ir legitima, bet, ka es min&ju, bija strauji pieaudzis pieteikumu

skaits un pielicencétas klat jaunas studiju programmas Tstenosanas valodas.

I. Nikulceva.

Un tas butu tad kuras valodas? LatvieSu un anglu?

D. Jansone.

Lielakoties ta ir anglu valoda.

I. Nikulceva.

Un bez “lielakoties”? Tad latvie$u valoda vai kadas citas?

D. Jansone.

Tad man ir japrasa precizaka informacija Akadémiskas informacijas centram,
bet no statistikas més redzam, ka p&dgjo tris gadu laika ir pieaudzis to studiju
programmu Tpatsvars, kuru istenoSanas valodas ir divas — latvieSu valoda un anglu
valoda. No 27 procentiem 2020. gada lidz 33 procentiem 2022. gada. To studiju
programmu Tpatsvars, kuru IstenosSanas valoda, vieniga valoda, ir anglu valoda, art ir
pakapeniski pieaudzis. Ja 2020. gada tadu programmu ipatsvars bija 1 procents, tad

2022. gada jau 3 procenti. Ja, ir pieaudzis arf.

I. Nikulceva.

Labi. Paldies.

Un tad man ir vél viens jautajums art par faktiskajiem apstakliem, ja tiesa man
to atlaus uzdot... Mani interesétu tomer ari situacija, kas ir izveidojusies péc 2021. gada
8. aprila grozijumiem Augstskolu likuma. Sakiet, vai kaut ka ir uzsacis darboties tas
alternativais mehanisms, ko Saeima ir ieklavusi Augstskolu likuma 56. panta ceturtas
dalas 2. punkta, proti, vai mums ir tas studiju programmas citas Eiropas Savienibas

valodas... labas?

A. Lavins.
Pirms atbildiet, Nikulcevas kundze, nopamatojiet, lidzu, kapec $ads jautajums,
ja reiz més tikam skaidriba par to, kada ir ta likuma redakcija, kas ir apstrideta Saja

lieta? Kapeéc sads jautajums?

I. Nikulceva.
Lai tiri saprastu to pasreiz€jo situaciju. Es piekritu, ka tas ir mazliet arpus Sis

lietas ietvariem, bet lai saprastu to pasreiz€jo situaciju un novertétu apstridéto normu

73



ietekmi, nu, tada plasaka konteksta. Bet es piekritu, ja, tas ir loti plasSs..

A. Lavins.
Labi.

D. Jansone.

Ja. Ja més skatamies citas valodas, tad nu Iidzigi, ka arT ieprieks, bija
programmas Tstenotas skandinavu valodas, francu, vacu, spanu valodas. Bet lielakoties
tas ir programmas, kas ir valodu programmas un kultiiras programmas. Lidz ar to
atseviSki teikt, ka arpus valodu un kultiiras programmam biitu palielin3jies studiju
programmu skaits ar TstenoSanas valodu citas valodas arpus anglu un latviesu, Sobrid es

nevaru.

I. Nikulceva.

Paldies par So atbildi. Man bija mazliet cits jautajums. Man bija jautajums par
to, ka Eiropas Savienibas oficialas valodas studiju programmas var istenot $ados
gadijumos... ja studiju virzienu akreditacijas procesa visas studiju programmas, kuras
ietilpst viena izglitibas tematiskaja joma par Eiropas Savienibas oficiala valoda
istenojamo studiju programmu ir sanémusas novertejumu “labi” vai “izcili”. Vai ir tiesi

piemérota §1 norma? Vai ir $ada veida programmas vispar?

D. Jansone.

Ja, jo $1 normas piemérosana notiek pakapeniski. Studiju virzienu akreditacijas
cikls ir izlidzinats noteikta laika posma - Cetru gadu perioda. 2021. gada nosledzas
pirmais studiju virzienu akreditacijas posms un attiecigi tas programmas, kas iekrita
Saja te reguléjuma piemeroSanas posma, uz to attiecinas. PagajuSogad, 2022. gada laika
noslédzas otrais studiju virzienu akreditacijas posms. Un attiecigi pirmo reizi studiju

virzienam piedero$am programmam tika doti Sie te individualie vertgjumi.

I. Nikulceva.

Nu, labi. Paldies.

Ta un tad man ir vl citi jautajumi, kas ir saistiti vairak ar So procesualo pusi
nevis ar faktiskajiem apstakliem.

Biitiba, ja, tas pats jautajums, ko es uzdevu Saeimas parstavim, kur es, varétu ta
teikt, dalgju atbildi sane€mu, lai gan man Skiet, ka ta atbilde ta arT mazliet mainijas
atbildes laika. Bet es gribu pajautat par to... Cik es saprotu, tad Izglitibas un zinatnes
ministrija bija ta, kura principa sagatavoja grozijumus Augstskolu likuma 56. panta,
kuri tika pienemti 2021. gada aprili. Tad sakiet, vai sagatavojot Sos te grozijumus, tie
tika gatavoti tikai vert€jot atbilstoSo Satversmes tiesas spriedumu no 2020. gada

11. junija, kur iet runa tikai par tiesibam uz izglitibu un akadémisko brivibu, vai ari tas
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vert€§jums bija plasaks? Vai jus vert§jat Satversmes 105.panta un ari Eiropas
Savienibas tiesibas garant€to pamattiesibu uz uznémejdarbibas brivibu ierobezojumu?

Tiesi gatavojot Sos te grozijumus. ..

D. Jansone.

Nu, ja, tatad ministrija iesniedza savus priekslikumus Saeimas komisijai, bet, ka
jau arT Sodienas laika tika minéts, Saecimas komisija péc tam veidoja savu darba grupu
un komisijas ietvaros faktiski parstradaja ministrijas iesniegto priekslikumu un attiecigi
nobalsoja par to redakciju, kada talak tika apstiprinata.

Ministrija, gatavojot savu priekslikumu, kas tika iesniegts Saeimas komisijai,
skattjas plasak. Skatijas izglitibas attistibas pamatnostadnu konteksta, kur izglitibas
kvalitate ir pamatuzstadijums un attieciba uz augstako izglitibu... arT augstakas
izglitibas internacionalizacijai ir... kvalitativa studiju piedavajuma internacionalizacija

ir ka nozimiga prioritate.

I. Nikulceva.

Tatad, ja es drikstu ta parfrazet atbildi, vai es pareizi to saprotu... tad jus sakat,
ka Izglitibas un zinatnes ministrija piedavaja projektu, kura bija vértéta art atbilstiba
Satversmes 105. pantam, bet tas, ko pien€ma Saeima, jau ir tikai Sauri, lai izpilditu
Satversmes tiesas spriedumu saistiba ar 112. un 113. pantu? Vai es pareizi saprotu, vai

ne?

D. Jansone.

Ne. Ta es neteicu. Es teicu, ka ministrija ka politikas ievies€ja, veidojot savu
priekslikumu likumdevéjam, vadas no politikas planoSanas dokumentiem un misu
politikas planoSanas dokumentos izglitibas attistibas pamatnostadné@s tatad tie procesi,
kas ir javeicina, ir augstakas izglitibas kvalitate, augstakas izglitibas
internacionalizacijas kvalitate. Tie bija apsvérumi, uz kuriem balstoties, més gatavojam
savu priekSlikumu. Protams, arT pildot Satversmes tiesas [€émumu par to, ka ir §is

normas atbilstosi japrecizg, bet par 105. pantu més analizi neveicam.

I. Nikulceva.

Labi. Paldies par $o atbildi.

Tad man vél paris jautajumu tiesi par parejas noteikumiem.

Tatad, jautajums ar1 par grozijumiem parejas noteikumu 49. punkta, ko ar1 abas
parstaves piemingja un tur, ja es pareizi sapratu, tad tika pieminéta tiesi ta norma, kas
pagarina tiesibas turpinat uzsakto studiju programmu istenosanu lidz 2025. gada
31. decembrim. Bet nu netika 1sti piemin€ta ta norma, kas paredz, ka nav atlauta jaunu
stud€joSo uznemsana jau no 2019. gada 1. janvara.

Un tad man arT par $o ir jautajums. Sakiet, tie grozijumi, kas tika izdariti Saja
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parejas noteikumu punkta, vai vinu mérkis bija aizsargat stud€josos... vinu tiesibas uz

izglitibu vai tika domats arT par privatajam augstskolam?

D. Jansone.

Tatad primarais bija stud€joso tiesibu aizsargasana. Lidz ar to, ka ar1 Sodien jau
izskangja, tika veikti aprékini pa iesp&amiem akadémiskajiem atvalinajumiem, uz
kuriem ir tiesibas studgjosajiem, ierekinats Sis te intervals, lai dotu iesp&ju pabeigt
uzsaktas studijas.

Visadi citadi rundjot par augstskolam un vinu situaciju, ar1 Sodien tika jau
pieminéts tas fakts, ka latviesu valodas ka izglitibas valodas stiprinasana ir notikusi
pakapeniski no zemakam izglitibas pakapém uz augstaku pakapi un Iidz ar to So te
grozijumu biitiba tatad netika atkartoti vert€ta un mainita, tas ir saskanigs ar ministrijas

istenoto politiku visa izglitibas sisteéma.

D. Dambite.

Ja drikst papildinat, vérSu uzmanibu art uz to, ka jaunaja lieta, kas ir ierosinata
par Augstskolu likuma 56. panta treSo, ceturto un piekto dalu, tad lieta nav ierosinata
par 49. pantu, lidz ar to likumdevgjs, izpildot Satversmes tiesas spriedumu, primari
versot So uzmanibu uz studgjoso tiesibam, ir izpildijis to, kas ir uzlikts no Satversmes
tiesas sprieduma minéta un, ja, §1 te norma nav ar1 45. lietas ietvaros apstridéta, lidz ar
to likumdevejs ir izpildijis un ir uzskatams, ka $is tiesibas ir ieverotas... studéjosajiem

$1s tiesibas ir ieverotas pabeigt §1s uzsaktas studijas. ..

I. Nikulceva.

Ja... un tad bitiba man tas biis p€dgjais jautajums... Tatad, par parejas
noteikumu 49. punkta... un tad tagad tas mums ir treSais teikums... Pe&c 2019. gada
1. janvara stud&joso uznemsana studiju programmas ar istenoSanas valodu, kas neatbilst
$a likuma 56. panta tresas dalas nosacijumiem, nav atlauta.

Tad, lai ka es nelasttu, man liekas, ka $is teikums ir palicis pilniba negrozits.
Tatad man liekas, ka Satversmes tiesa ir ar 2020. gada 11. junija spriedumu $o te normu
atzinusi par spéka neesoSu un Saeima ir p&c tam pienémusi vélreiz tiesi tadu pasu
normu.

Tatad, mans jautajums ir, vai jis uzskatat, ka Satversmes tiesas spriedums biitu
izpildits un vai, jisuprat, Saeima var pienemt vélreiz tiesi tadu pasu normu, kada jau ir

atzita ar Satversmes tiesas spriedumu par speka neesosu?

D. Dambite.
Tatad, ja m&s runajam par 49. parejas noteikumu punktu... tas jau laikam ir
45. lietas ietvaros.. iznak, ka mes runajam... nevis $is lietas ietvaros... tad ministrijas

ieskata Satversmes tiesa, pienemot spriedumu un atzistot un vertgjot 1 punkta atbilstibu
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Satversmei, tieSi uzsvéra uz to, ka ir parkaptas stud€joso tiesibas pabeigt uzsaktas
studijas. Tadgjadi gan ministrijas ieskata... ministrija piedavaja Sos likuma grozijumus,
tie$i vertgja So jautajumu attieciba uz stud€joso tiesibam, lai studgjosie vartu pabeigt
sapratiga laika perioda §is studijas. Lidz ar to tapéc art ir §1s uzsaktas studijas... Sis
termins$ ir pagarinats.

Un attieciba uz to, ka netiek vairs uznemti studenti tajas studiju programmas,
kas neatbilst 56. pantam attiecigi tai redakcijai, kas bija speka, tad, ka jau ar1 Seit
Saeimas parstavis mingja, ka izglitibas reforma, vai, pareizak sakot, valsts valodas
stiprinaSana izglitibas sistéma ir vairaku gadu desmitos jau ir gajusi un pamazam ir no
pirmsskolas uz pamatizglitibu un vid€jo un ir ar sasniegusi So augstako izglitibas
pakapi. ST reforma tiek Tstenota vairak ka 20 gadu garuma. Lidz ar to ari pienemot o te
tiesibu normu, ka nedrikst uznemt studentus $ajas studiju programmas, ir viens no §is
reformas rezultatiem un, ka jau mingja ari mana kolége, tad augstskolam bija tiesibas
sagatavoties, bija Sis pusgada laiks ielicenc@t citu studiju isteno$anas programmu,
nezaudgjot Sos studentus, turpinot pabeigt $1s studijas, tadejadi arT studentu skaits netika
tik, teiksim ta, studgjoSo skaits netika tik biitiski samazinats, lai ietekmé€tu privatas

augstskolas izglitibas kvalitati. Paldies.

E. Krivcova.
Mums vél ir dazi jautajumi.
Jus tikko mingjat, ka studentu skaits tomer ir samazinajies. Vai ir kaut kada

statistika par to, par studentu skaita dinamiku péc grozijumu speka stasanas?

D. Dambite.

Velos sakotngji verst uzmanibu, ka stud€joso skaita dinamika ne vienmér
ietekmé TstenoSanas valodu, var bt arT citi apstakli, kas ietekmé studgjoso skaita
dinamiku ... pasi arvalstu studgjoso skaita dinamiku. Ka jau kolége mingja, tad tie ir
ne tikai valodas, bet tie ir arT citi... geopolitiska situacija... ka més zinam, Covid
apstakli bija, kas ietekmgja... Lidz ar to m&s nevaram pateikt tikai, ka 1stenoSanas

valodas mainas rezultata ir samazinajies studéjoso skaits kadas no augstskolam.

E. Krivcova.
Labi. Tas nozimé, ka més nevaram izvertét no jiisu viedokla ne pozitivi, ne

negativi, ka Sie grozijumi ietekméja privato augstskolu finansialo pamatu.

A. Lavins.
Atbilde bija, ka dazadi faktori to ietekme.

Turpiniet ar jautajumiem.
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E. Krivcova.

Ja. Es grib&tu atgriezties pie jautdjuma par vispargjas un augstakas izglitibas
valodas regul&juma salidzinajumu un pajautat jisu poziciju.

Tatad, nemot v&ra Izglitibas likuma 9. panta otras dalas 2. ! punktu par to, ka
vispargjas izglitibas programmas dal€ji vai pilniba var istenot Eiropas Savienibas
valodas, lai labak apgiitu §1s valodas, Izglitibas likuma 47. % pantd, kur§ lauj Istenot
paraléli Latvijas vispargjas izglitibas programmai starptautisku bakalauratu un citas
lidzigas starptautiskas programmas Eiropas Savienibas valoda. Un ar1 konteksta ar
starptautisko skolu regul€jumu, kur jebkuram ir tiesibas istenot... ja, arvalstu
programmu svesvalodas...

Vai jisu ieskata, ja més salidzinam apstridéto reguléjumu un vispargjo skolu

regul&jumu, kur ir lielaka briviba izv€léties pasniegSanas valodu?

D. Dambite.

Negribétu teikt par lielaku brivibu... es grib&tu teikt par to, ka valsts, pildot savu
pozitivo pienakumu attieciba uz Satversmes 112. panta tiestbam uz izglitibu, ta visos
aspektos ir definjusi un konkréti, kuras izglitibas pakapés ka ir jaisteno izglitibas
programma.

Ja m&s runajam par pirmsskolu, pamatizglitibu un vidgjo izglitibu, tatad mes
esam ar1 Seit veikus$i reformu attieciba uz valsts valodas stiprinasanu. Ka jau més visi
zinam, tatad izglitibas programmas tiks stenotas pilniba valsts valoda.

Tad jautajums ir par starptautisko skolu regul&jumu. Ja més Sim te likumam
pieskaramies, tad starptautiskas skolas, tas nav Latvijas izglitibas sist€émas sastavdalas
skolas. Sie izglitojamie neiegiist Latvijas valsts atzitu dokumentu. Sis skolas Isteno
starptautiskas izglitibas programmas, taja skaita no Latvijas valsts ir noradijums un
likuma ta tas ir ierakstits, ka STm skolam ir pienakums istenot ar1 latvieSu valodas
macibu programmu, gan ari kultliru apgut Siem te izglitojamajiem... tatad, §is ir
privatas izglitibas iestades, tas nav valsts izglitibas iestades.

Augstakas izglitibas pakape... Seit arT1 Augstskolu likums tatad definé So te
reguléjumu un nosaka valsts valodas lietojumu studiju programmu istenoSana un
attiecigi regul€, kuras jomas un cik daudz drikst istenot arT studiju programmas
sveSvaloda. Katra izglitibas pakapé ir noteikti ramji, ja ta varétu teikt, reguléjums, ko

valsts ir noteikusi.

E. Krivcova.

Bet salidzinams... ta ka nav salidzinams. Vai es pareizi saprotu?

D. Dambite.
Ministrijas ieskata katra izglitibas pakape ir ar savu mérki, savu saturu un tas

nav salidzinamas.
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E. Krivcova.

Ja. Paldies, ir skaidrs.

Tad man ar1 ir jautdjums... ar vert€jot to nepiecieSamibu, tas alternativas.
Ludzu, paskaidrojiet, kapec vispargja izglitiba mes laujam jebkuram istenot to arvalstu
programmu sveSvaloda, bet augstakaja izglitiba mes nepielaujam, ka Seit ienaktu citas
Eiropas Savienibas universitates, kas pasniegs savu programmu sava valoda. Tur me&s
prasam, lai tur biitu vai nu kopiga programma vai starpvalstu ligums, lai ta biitu Eiropas
Savienibas programma... nu, p&c jaunaka regul€juma, ta studiju virziena akreditacija...

Kada ir jéga, ka tik dazadi sp€les noteikumi ir vispargja izglitiba un augstakaja
izglitiba tieSi attieciba uz citu Eiropas Savienibas valstu izglitibas pakalpojumu

sniedz€ju ienaksanu?

D. Dambite.
Vai jis, ludzu, varetu precizet, ko jus domajat ar vispargja izglitiba... ko mes

laujam?

E. Krivcova.

Nu, vispargja izglitiba panemt, pieméram, Vacija akreditetu izglitibas
programmu un uzsakt istenoSanu Latvija ir atlauts... ir procediiras, ir javeido
starptautiska skola un var izdot dokumentu, viss ir kartiba.

Ja to paSu grib&s augstskola izdarit, atnakt Vacijas augstskola un pasniegt Seit
kursu vacu valoda, pieméram, tad vina to nevar€s tik viegli izdarit péc augstskolu

reguléjuma. Kapéc Seit ir ta atSkiriba? Ar ko vina ir pamatota?

D. Jansone.

Viena no atSkiritbam, ko es gribétu akcentet, ka péc vid€jas izglitibas iegiiSanas
cilvéks ir kluvis pilngadigs un talak izdarot tas savas izglitibas izvéles augstakas
izglitibas pakapg, tas, kas ir plasak pienemts, art starptautiski... tad, ja izv€las studijas
citas valsts izglitibas sisteéma, tad ta ir $1 te izglitibas mobilitate, cilvéki vai nu apmainas
programmu ietvaros vai uz pilnu studiju ciklu brauc un stude taja valsti, kur attiecigi
saredz, ka ta izglitibas programma biis tas, kas vinam ir nepiecieSams profesionalai

attistibai vai personigai izaugsmei.

D. Dambite.

Ja papildinot v&l to, ko mana kolége teica... Tatad, atbildot uz jasu jautajumu,
kapéc Latvija tiek 1stenotas starptautiskas izglitibas programmas un likumdevéjs §adu
programmu TstenoSanu ir pielavis, tatad $aja te Starptautisko skolu likuma ir noteikts §1
likuma meérkis. Un ar1 tapat, ja més velkam paraléles ar augstako izglitibu, tad §is
starptautisko skolu izglitibas programmas Siem izglitojamiem ir pienakums ar1 apgiit

latvieSu valodas macibu, kultiru un vésturi, tapat art augstakaja izglitiba... ja ir kadas
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studiju programmas stenoSanas semestri ir anglu valoda tiek istenots, tad ir obligats
pienakums ar1 apgtt So valsts valodu. Ta ka te més varétu vilkt paral€les... te nav
nekadas atskiribas, teiksim, bitiskas, ja velk paraléles...

E. Krivcova.

Labi. Paldies.

Tad es grib&tu pajautat, vai jums ir dati par to, cik daudz maksa ieviest kadu
jaunu studiju programmu Latvija? Ar kadiem ieguldijumiem tur ir jar€kinas? Gan

valsts, gan privatajas...

D. Jansone.

Tas ir loti nosaciti. Tas ir atkarigs no studiju virziena, no studiju programmu
veida. Attiecigi, ja mé&s run3jam par inzeniertehniskajam zinatném, medicinu,
veterinarmedicinu... tas ir vienas no dargakajam studijam un magistratira un

doktorantiira ir daudz dargakas neka bakalaura studijas. Sis summas ir loti, loti dazadas.

E. Krivcova.

Ja jums ir zinams, varbiit to... no un Iidz var€tu pateikt...

D. Jansone.
Es tagad no galvas skaitlus neteikSu, bet atskiriba ir vairakos desmitos tiikstoSos

starp dazadiem programmu limeniem un jomam, kuras tas programmas tiek istenotas.

E. Krivcova.

Ja. Un otrais. Mé&s Seit jau iepriek§ runajam par to, ka ar1 privatas augstskolas
darbojas un meklé savu vietu konkurencé ar valsts augstskolam... Vai jis varétu
mazliet atgadinat, no ka veidojas valsts finans€jums valsts augstskolam un privatajam

augstskolam?

D. Jansone.

Ja, nu var@tu Skist, ka valsts augstskolas tiek finansétas pilniba no valsts budzeta
lidzekliem. Tas ta nav. Valsts augstskolas ir publiskas atvasinatas personas, kuras ir
atbildigas par sava budzeta veidoSanu, Iidz ar to ar7 valsts augstskolas diversifice savus
ienakumus, kombingjot ar maksu par studijam, pétniecibu, komercializaciju, vel citi
darbibas veidi, kas atbilst vinu attistibas strat€gijam.

Runajot par valsts budZeta ipatsvaru... atkal tas ir loti atSkirigs dazadas
augstskolas. Zemakais valsts budzeta Ipatsvars ieneémumos ir Banku augstskolai, kas ir
4 procenti, pec 2020. gada datiem lielakais ir Latvijas Makslas akadémijai, 78 procenti.
Tatad, ar1 valsts augstskolu situacijas ir loti dazadas.

Un vél papildinot So te... vid€ji valsti tikai 40 procenti no valsts augstskolas

studgjoSajiem studeé par valsts budZeta lidzekliem. Tatad 60 procenti ir maksas studenti
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ar1 valsts augstskolas.

E. Krivcova.
Vai tas sadalijums valsts budzeta vietas valsts augstskolas un privatajas

augstskolas ir...

D. Jansone.
Nu, tikko es teicu, ka valsts augstskolas tikai 40 procenti vidgji stud€ par valsts
budzeta lidzekliem. Tas nozime&, kamér valsts no savas puses nav nodro§inajusi valsts

augstskolas iesp&ju studet par valsts budzeta finans€jumu, protams, ta ir prioritate...

E. Krivcova.

Privatajas skolas vispar nav budzeta vietas?

D. Jansone.

Normativie akti pielauj iesp&ju, ka ar1 privatas augstskolas var sanemt valsts
budzeta finans€jumu noteiktas situacijas, ja tas ir unikalas studiju programmas, kadas
nepiedava valsts augstskolas vai ir augsts darba tirgus pieprasijums p&c noteiktiem
specialistiem... un neatceros, vel bija tresais punkts, kas dod tadu iespgju... Ta ka

teoretiski tada iespg€ja ir, praktiski tas ir Joti ierobezoti.

E. Krivcova.

Ja. Tad man ir jautajums par Eiropas augstskolu studiju telpu. Tatad, ir tas
Bolonas process, kura ir 48 valstis un ir Eiropas Savienibas sadarbibas formats.

Kade] tas... cik es redzu, arm ministrija atbalsta Bolonas procesu un art valdiba
un Saeima to visu atbalsta... Kap&c tas nepariet miisu nacionalaja likumdo$ana... un
starptautiskaja Itmen tatad tas tiek apgalvots un piekriSana tam tiek dota, bet iek§gji

mes to sasaurinam uz sadarbibu Eiropas Savienibas ietvaros.

D. Jansone.

Es gan nepiekritiSu, ka miisu normativaja reguléjuma mes neievieSam Bolonas
procesa principus, més vinus ievieSam un patiesiba, ja més skatamies, ari Bolonas
procesa ievieSanas lielo zinojumu, kas, manuprat, reizi tris gados tiek publicéts, tad
Latvija ir viena no tam valstim, kur pat pret daudzam vecajam dalibvalstim, Eiropas
Savienibas dalibvalstim, ir daudz lielaka apjoma ieviesti Sie te Bolonas procesa
principi. Te ir jaatzimé tas, ka Bolonas process pirmam kartam ir par augstakas
izglitibas sistemu harmonizaciju. Tas nozimé, ka tiek ieviesta $1 te tris ciklu izglitiba,
pirmais cikls — bakalaurs, otrais — magistrs un tresais — doktorantiira. .. tiek reglamentets
studiju formats tada zina, ka tas ir salidzinami apjomi, lai atvieglotu So te mobilitati —
semestris pret semestri — un ta talak...

Tas, ko Bolonas process neskar, vins neskar studiju saturu un neskar ari studiju
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programmu 1stenosanas valodas. Tas ir ta katras valsts nacionalaja kompetence.

Savukart, attieciba uz kvalitates aspektiem, tad ESG (vienotas Eiropas standarti
un vadlinijas) kvalitates noveérteésana ir saistosi, bet vini skatas Sos te kopg&jos principus
un miisu akreditacijas agentiira ari ir iztur&jusi $o te parbaudi, arf atbilst tam... vina ir
registréta ........ registra un tas nozim¢, ka Tsteno kvalitates parbaudei atbilstosi
............... Siem te Bolonas procesa nodefinétajiem kvalitates principiem un ari tas
pie mums ir ieviests.

Pavisam nesen ar vieniem no p&d&jiem Augstskolu likuma grozijumiem meés
nostiprinajam ar1 vienoto Eiropas pieeju kopigo programmu akreditacija, kas biitiski
mazina birokratisko slogu augstskolam, gatavojot akreditacijas.

Ta ka es teiktu, ka Latvija ir viena no tam valstim, kura Bolonas procesa principi
ir ieviesti, nostiprinati jau vairaku desmitu gadu garuma un més ejam uz prieksu, un kur

zinamas nepilnibas bija, ar1 tas pedejo gadu laika mazinam.

E. Krivcova.

Turpinot $o jautajumu... ka jau jis teicat, tas Bolonas process ir izveidots
stud&joSo un pasniedz€ju mobilitatei. Un tad, ja m&s runajam par mobilitati, tas nozime,
ka més sagaidam arT, ka visu Bolonas valstu studenti un pasniedzg&ji, ka me&s gribam, lai
vini biitu mobili arT Latvija. Un $aja jautajuma... man tapec ir jautajums. Kapec ta
geografija, no ka izriet tas valodu regul&jums, kapéc geografija ir nevis uz Eiropas

Savienibu un nevis uz Bolonas valstu geografiju ir ierobezota?

D. Jansone.

Nu, manuprat, ta ir Latvijas valsts geopolitiska izv€le jau 90. gados, kad
prioritari mé&s nodefingjam savu geopolitisko identitati ka ziemelvalsts, Eiropas
Savienibas dalibvalsts, NATO dalibvalsts. Manuprat, ta bija pamatizvéle attieciba uz

kulttras un valodas aspektiem.

E. Krivcova.
Bet ja m&s runajam par NATO... tad ar1 Turcija, piem&ram, ar turku valodu ari
butu... Norvégija ari... Eiropas ekonomiskas zonas... arT vini var€tu biit Saja te

geografija... Tap&c man ir jautajums...

A. Lavins.

Tas ir jusu vertgjums... Bet, ja v€l ir jautajumi, tad ir iesp&ja uzdot tos.

E. Krivcova.
Ja... Labi. Tad man laikam ir v€l viens jautajums palicis.
Respektivi, ja mums augstskolu diplomu atziSana... mes automatiski atzistam

diplomus, kas, piemé&ram, ir iegtiti Lietuva vai Igaunija, pat ja Sie diplomi ir iegiiti citas
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valodas... plasak tur Bolonas procesa, NATO, vél kadu valstu grupu valodas. .. més tos
automatiski atzistam un ar to var darboties Latvija. Bet kapeéc mes nelaujam ar1 iegiit
tadas valodas izglitibas pie mums, ja vini, ka es runaju par konkurenci... ja vini
aizbrauc uz Igauniju, vini automatiski... tas nav talu, vini atbrauc un automatiski vinu
diploms ir atzits, viss ir labi, nekas tur daudz nav japierada. Tur ir vieglaka ta kartiba.
Bet kap&c mes neejam vel pussoliti talak un nelaujam darboties vietgjiem komersantiem

ar1 $aja joma?

D. Jansone.

Te ir janoskir vairakas lietas.

Viens ir tas, ka automatiska diplomu atziSana ir ciesi saistita ar kvalitates
noverteésanas sistému. L1dz ar to arT tas, ko jus piemingjat, pirmais ligums, kur Latvija
piedalas starp Baltijas valstim, faktiski vin$ stajas spéka un ir attiecinams tikai uz to
posmu, kad visas tris Baltijas akreditacijas agentiiras saka praksé pielietot $o te manis
piemingto Eiropas kopigas vadlinijas un standartus augstakas izglitibas kvalitatg.

Un attiecigi Latvija tagad ar Igauniju un Lietuvu ir pievienojusies arT Beniluksa
valstu [igumam, mums ir vél paplaSinajies Sis. ArT tas ir attiecinams tikai uz to laika
posmu, kad visas $ajas valstis strada vienota pieeja kvalitates novertéSanai.

Lidz ar to atkal Seit nav nekadas saistibas ar studiju saturu, ar studiju programmu
istenosanas valodu, tas ir jautajums par studiju kvalitati. ST studiju kvalitate ir novertéta
ka tada, ta ir akrediteta programma, kas lauj izsniegt valstiski atzitu diplomu, tad, ja, uz

to ir attiecinama automatiska diploma atziSana.

E. Krivcova.

Ja. Paldies. Jautajumu nav.

A. Lavins.

Paldies.

Es paturpinasu So iesakto tematu par studiju kvalitati un studiju programmu
novertéjumu.

Tika pieminéts, ka p&c Satversmes tiesas sprieduma tatad regul&jums ir grozits
un ir ieviests tads lidzeklis, ka studiju programmas vert§jums. Un atkariba no ta, ja
vertejums ir teicams vai izcils, tad tas ir priekSnoteikums plasakai studiju programmu
istenoSanas valodu lietojumam.

Sakiet, ludzu, vai $is lidzeklis taja laika, kad speka bija apstridéta norma,
jusuprat, nebija lidzeklis, kas varétu mazak ierobezot So komersantu tiesibas uz

IpaSumu?

D. Jansone.

Es saksu varbit atbildét un jiis dodiet zinu, vai es atbildu uz jusu jautajumu...
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Tatad, tas, kas ir biitiski. Ja mes skatamies So te studiju programmu stenoSanas
logiku, tad, ja, vispirms ir tas, ka studiju programma tiek licencéta. Talak ir jaiziet
akreditacijas process. Kops$ 2013. gada mums ir studiju virziena akreditacija. Sakuma
nebija atseviSka vert€juma atseviSskam studiju programmam. Visa studiju programmu
grupa uzreiz sanéma vienotu veért§jumu, kas bija akreditacijas termin$. 2018. gada,
nostiprinot jauno regul&umu, tika... jo mes redzgjam, ka Sim te studiju virzienam
piederosas studiju programmas ir arkartigi dazadas, kvalitate ir loti atSkiriga, tapec tika
ieviests $is te princips, ka katrai studiju programmai tomer ir jasanem ari individualais
vert§jums.

Lidz ar to, ja m&s skatamies arT situacijas, kad augstskola var zaudgét licenci, tas
ir tajas situacijas, kad studiju virzienam piederos$a studiju programma ir sanémusi
negativu veértejumu. Tatad, ne tikai tad, ja viss virziens netiek akreditéts, kad ar1 var
zaudét licenci, art tad, ja konkrétd programma ir sanémusi negativu vertejumu, S$1
programma ar1 var zaudgét licenci.

Lidz ar to tas, ko es gribu pateikt... ka kopuma augstakaja izglitiba $1 te
programmu istenoSana, istenoSanas ilgtsp&ja ir saistita ar kvalitati. 2018. gada més
pastiprindjam Sos te kvalitates me&rjjumus nosakot, ka individualajam programma arf ir

jasanem atseviskie vertgjumi.

A. Lavins.

Bet tad, kad tika skatita lieta par atbilstibu Satversmes 112. un 113. pantam, vai
taja laika Sis individualais studiju programmas kvalitates vert€jums bija ietverts? Cik
es atminos, nebija, un ta iemesla dé] tika konstatéta apstridéto normu neatbilstiba... un
tagad es uzsversu... Satversmes 112. un 113. pantam. Lieta par atbilstibu Satversmes
105. pantam tika izdalita atseviska lieta, kuru Sobrid més skatam.

Un tad tas mans jautajums ir, vai tas, kas ir ieviests péc Satversmes tiesas
sprieduma par atbilsttbu 112. un 113. pantam, ka valodu lietojums var€tu bt atSkirigs
tad, ja individualas studiju programmas tiek novertétas ar “izcili” vai “teicami”, vai
Sads lidzeklis, jusuprat, mazak neierobezoja... neierobezotu komersantu, privato
augstskolu, es domaju... tiesibas uz ipaSumu, ja $ads lidzeklis pastaveétu? Individualu
programmu novertésana... Tas dotu iesp€jas... iesp&jams, lietot dazadas valodas, ja
vien §1s studiju programmas tiktu novertetas “izcili” vai “teicami”.

Vai mes saprotamies $aja bridi par jautajumu?

D. Dambite.

2019. gada 1. janvari, $ads, ka jau jis mingjat, $ads te tiestbu norma nebija ieklauts
attieciba uz individualo novértgjumu “labi” un “izcili”. Sads te nosacijums, vai izvirzita

prasiba no likumdev&ja puses, ir ieklauta Sajos te jaunajos grozijumos, kas stajas speka
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1. maija 2021. gada. Ja.

Ka jau mana kol€ge mingja, tad $is te individualais vertéjums, kapéc tika ietverts
un ka prasiba izvirzita, lai stenotu §is te studiju programmas Eiropas Savienibas
oficialajas valodas, tika izvirzits, nemot véra to, ka studiju programmas ir, nu, teiksim,
ta, vert§jot studiju programmu istenosanas kvalitati, tika konstatéts, ka $is studiju
programmas ne visas ir atbilstosa kvalitate, lai var€tu turpinat vinas istenot Eiropas
Savienibas oficialaja valoda. Nemot véra to, ka m&s ejam uz augstskolu un studiju
programmas 1stenosSanas ar1 kvalitates krit€rijiem un vért€jam So kvalitati, mums ir
japastiprina no likumdeveéja puses un ar1 no ministrijas ka politikas 1stenotaja puses, ir
japastiprina, lai $1s studiju programmas kvalitate augtu. Tatad, tadgjadi ari So
vertgjumu, So individualo veértgjumu... jau tiek ieklauts ne tikai, teiksim, Ministru
kabineta noteikumos, ka izpildvarai parasti tatad tick pieskirtas vai delegétas §Ts tiesibas
noteikt jau detalizéti Sos izvert€Sanas krit€rijus, bet jau likumdevgjs ir ietveris Saja
norma, ka §1s te ar “labi” un “izcili” novertétas programmas var Istenot Eiropas

Savienibas oficialajas valodas... §is te attiecigas studiju programmas.

A. Lavins.
Labi.
Ludzu!

A. Kués.

Es te vienkarSi gribétu paprecizet, lai saprastu... vai tas tad vispar ir mazak
ierobezojosSs lidzeklis... es saprotu no jums, ka jiis pat pastiprindjat prasibas, lai
noverstu to, ka sveSvalodas netiek 1stenotas tadas studiju programmas, kuras, jusuprat,

ta kvalitate. .. ja iepriekS to vargja darit, bet tas bija neatbilstosi...

D. Jansone.

Ja. Sada zina jiis precizi uztvérat to domu un tas bija debates ari Saeimas
komisija, jo viena no riska zonam, kas arT pédgjos gados iezimgjas... un mums bija
starpministriju info zinojums art Ministru kabinetam, kas noradija uz dazadiem riskiem
zemas kvalitates studiju programmu piedavajumos starptautiskajiem studentiem, kas
grauj ne tikai Latvijas augstakas izglitibas prestizu, bet arT Latvijas valsts prestiZzu un
uzticéSanos Latvijas valsts izsniegtajiem izglitibas dokumentiem. Lidz ar to, ka jus
precizi noradijat, Sajas te debat€s tika nolemts paaugstinat prasibu, domajot par valsts

prestizu un valsts reputaciju, valsts atpazistamibu augstakas izglitibas piedavajuma.

A. Lavins.
Labi. Paldies. So esam noskaidrojusi.

Vai Saeimas parstavim bis jautajumi?
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S. Bértaitis.

Nebis jautajumu.

A. Lavins.

Ja. TeikSu jums paldies par sniegto viedokli un sniegtajam atbildém. Paldies.
Jauku pécpusdienu!

Ta... Sodien ieplanotais darba apjoms ir pabeigts. Tapec tiks izsludinats
partraukums tiesas s€d€ lidz 10. janvarim pulksten 10. 00, kad turpinasim tiesas sédi ar
nakamas pieaicinatas personas uzklausisanu.

Un jau laicigi painformé&su lietas dalibniekus, lai varat gatavoties, ka visticamak
pé&c tam tiks izsludinats partraukums, lai jiis varétu sagatavoties tiesu debatém. Bis ar1
tiesu debates un tads izskatas nakamas tiesa s€des darba plans pirmsskietami.

Labi. Sobrid izsludinu partraukumu Iidz 10. janvarim pulksten 10. 00.

Paldies.
(Partraukums.)
Stenogrammas izgatavotaja Marite Celmalniece
Tiesas sédes sekretare Laura Stutane

86



