Latvijas Republikas Satversmes tiesas séde

2023. gada 3. janvari

Turpinajums

2023. gada 10. janvari

Sedi vada Latvijas Republikas Satversmes tiesas priekssédétajs
Aldis Lavins.

A. Lavins.

Labrit! Ludzu, sedieties!

Turpinam tiesas sédi.

S tiesas séde notiks gan klatienes, gan attalinataja rezima, izmantojot
tehnologiju sniegtas iesp&jas. Viena no tiesnesém, tiesnese Jautrite Briede, piedalas
tiesas séde attalinata rezima.

Visupirms vaicasu savai kolégei, tiesnesei Jautritei Briedei, vai tehniski viss ir

kartiba, dzirdat, redzat mis?

J. Briede.

Ja, labrit! Es dzirdu un redzu.

A. Lavins.

Paldies.

So tiesas sedi protokol@s tiesas sézu sekretare Alise Ziemele.

Tatad, ieprieksgja tiesas s€de mums noslédzas ar lieta uzaicinato pieaicinato
personu uzklausiSanu. Savukart So tiesas s€di tieSi turpinasim ar vél vienas lieta
pieaicinatas personas uzklausiSanu.

Un ta ir Ministru kabineta parstave starptautiskajas cilveéktiesibu institiicijas
Kristine Lices kundze.

Vai personu apliecino$i dokumenti ir parbauditi? Tiesas s€Zu sekretarei

jautajums.

A. Ziemele.

Dokumenti ir parbauditi.

A. Lavins.
Ja, loti labi.
Lices kundze, lidzu, m&s aicinam jiis sniegt viedokli.

Ludzu, vards jums!



K. Lice.

Labdien! Izskatamaja lieta v€los Tsi pieversties Cilvektiesibu tiesas praksei, kas
varétu biit noderiga Satversmei tiesai, izlemjot So lietu.

Un, lai arT ieprieks€ja tiesas sed€ pagajusaja nedela vairakkart tika uzsverts, ka
nav strida par legitima mérka esamibu un ierobeZojumiem, es tomer atlauSos sakt isi ar
legittmo mérki, jo Cilvektiesibu tiesas praks€, protams, tas ir c€loniski saistits arT ar
sam@riguma izvertejumu, kas ir izSkiross $aja lieta un man skiet, ka buitu vertigi ieziméet
arT atseviSkas Cilvektiesibu tiesas atzinas saistiba ar legitimo mérki.

Un otra atruna. Uzreiz vélos uzsveért, ka Cilvektiesibu tiesas praksé nav
atrodamas precizi tadas lietas, kur tiesibas uz Tpasumu un ierobezojumi $Im tiesibam
butu verteti iepretim valsts politikai valsts valodas aizsardzibai un tade] tas, ka mes
esam kombing&jusi Sos slédzienus, ko Sodien izklastiSu tiesas s€dg, ir apskatot, pirmkart,
Cilvektiesibu tiesas lietu saistiba ar valsts politiku valodas lietojuma joma, taja skaita
arT Latvijas lieta, piem&ram, “Mencena pret Latviju” par personvardu rakstibu.

No otras puses, tas ir Cilvektiesibu tiesas lietas par tiestbam uz Ipasumu un Seit
es 1pasi veletos uzsvert pagajusa gada junija pasludinato Cilvektiesibu tiesas Lielas
palatas spriedumu lieta “Savickis un citi pret Latviju”, kur ir jautajums par tiesibam uz
IpaSumu saistiba ar pensiju aprékinasanu, kur Cilvektiesibu tiesa Tpasi pieversas
jautajumam par to, vai atSkiribas starp pilsonu un nepilsonu metodologiju, kas tiek
izmantota pensiju aprékinasana, ir attaisnojama ar nepiecieSamibu aizsargat valsts
konstitucionalas identitates elementu, protams, kontinuitates doktrinu. Un lai arT tas nav
par valodu, musu ieskata, $is ir loti nozimigs Cilvektiesibu tiesas nolémums, kas varétu
bt noderigs arT Satversmes tiesai $aja lieta.

Tatad, vispirms par legitimo mérki. Atskiriba no vairakiem citiem Cilvektiesibu
konvencijas pantiem, konvencijas pirma protokola 1. pants, kas garanté tiesibas uz
Ipasumu, atseviski neuzskaita legitimos mérkus, ta vieta $1 konvencijas norma atsaucas
uz vispargjam sabiedribas interes€ém, kuru aizsardzibai tad var€tu tikt noteikti
ierobezojumi tiestbam uz Ipasumu. Un Cilvektiesibu tiesa vairakas lietas, ar lieta
“Vistin$ un Perepjolkins pret Latviju” ir uzsverusi, ka valstij ir plasa ricibas briviba
definét, vai un kadas sabiedribas intereses eksist€, kuru aizsargaSanai ir nepiecieSams
ierobezot tiesibas uz Tpasumu. ST valsts ricibas briviba, un tiesas pieeja ir, ka ta ir
salidzino$i plasa, saskan ar1 ar subsidiaritates principu, Cilvéktiesibu tiesa vairakkart ir
uzsverusi, ka valsts tiesas, nacionalas likumdev€ja un izpildvaras iestades ir vistieSakaja
kontakta ar sabiedribu un tade] vislabak var identificet, kadas ir sabiedribas intereses.
Protams, vienmér tiek pievienota atruna, ka $ads izveért€jums nav acimredzami
nepamatots vai ka $ads izvert€jums vispar neeksiste, bet, ka, piemeram, lieta “Savickis
un citi pret Latviju”, Cilvektiesibu tiesa loti plaSi atsaucas uz Satversmes tiesas
vertg§jumu, kas Cilvektiesibu tiesas ieskata tad arT sniedza pamatojumu secinajumam,

ka valsts ir identific€jusi, defin€jusi un vert&jusi So sabiedribas interesu esamibu.



Vairakas Cilvektiesibu tiesas lietas tiesa ir pieversusies jautajumam, vai viens
vai otrs konkréts valsts piedavatais interesu formul&jums butu uzskatams par legitimo
mérki Cilvektiesibu konvencijas izpratn€. Par sabiedribas interesém tiesa ir atzinusi ar1
valsts vesturiska un kultiras mantojuma saglabasanu, makslas darbu aizsardzibu, bet
saistiba ar izskatamo lietu visveértigakas biitu Cilvektiesibu tiesas atzinas no lietas
“Mencena pret Latviju”, kur Cilvektiesibu tiesa, izskatot stdzibu par citvalodu
personvardu atveidi latvieSu valoda uzsvera, ka valsts oficiala valoda, valsts valoda, ir
fundamentali konstitucionala vértiba, 1idzigi ka valsts teritorija, karogs, valsts iekarta,
un valstim ir loti plasas ricibas brivibas robezas noteikt oficialo valodu un lidz ar $adas
valodas noteikSanu principa tiek raditas subjektivas tiesibas ikvienam S$aja valsti
dzivojosajam gan lietot So valodu privati un publiski, gan arT iegiit informaciju. Un tadel
lieta “Mencena pret Latviju” Cilvektiesibu tiesa secinaja, ka valsts valodas aizsardziba
ir legitima mérka, proti, citu personu tiesibu un brivibu aizsardzibas aspekts. ST licta,
protams, “Mencena pret Latviju” nav par ipaSumtiesibu ierobezojumu, bet miisu ieskata
§1 atzina par nepiecieSamibu aizsargat valsts valodu ka instrumentu citu personu tiesibu
aizsardziba ir nozimigs.

Lidz ar to miisu ieskata ir iesp€jams izdarit secinajumu, ka ari attieciba uz
tiestbam uz TpaSumu un iesp&jamiem ierobezojumiem, $Tm tiesibam ir nepiecieSams
aizsargat valsts valodu, Cilvektiesibu tiesas ieskata biitu uzskatama par vispargju
sabiedribas interesi, kas tad butu legitimais mérkis ierobezojumu noteikSanai.

Un Sobrid vélos pieversties sameriguma jautajumam un valsts ricibas brivibas
robezam. Pirmais un galvenais jautajums ir, vai legitima mérka un sabiedribas interesu
raksturs, kurus nepiecieSams aizsargat, vai tas ietekmé valsts ricibas brivibas robezu.
Mana atbilde ir — ja. Nemot véra gan ECT secinajumus lieta “Mencena pret Latviju”,
gan jo Tpasi lieta “Savickis un citi pret Latviju”, ja legitimais mérkis péc savas dabas ir
saistits ar valsts konstitucionalo identitati, Savicka lieta — kontinuitates doktrinu, tad
valsts ricibas brivibas robezas ir vél jo plaSakas. Protams, tas nenozimé, ka valstij vairs
nav pienakuma pamatot savu ricibu vai sniegt apsveérumus, kadel izveletais
ierobezojums ir piemérots un nepiecie$ams §1 legitima mérka sasniegSanai, bet
Cilvektiesibu tiesa subsidiaritates principa ietvaros neparverteés, neparidentific€s
sabiedribas intereSu esamibu, ja nacionalaja Itmeni tas jau ir izdarits un tiesai
pirmsskietami nerodas Saubas par patvaligu interpretaciju vai nepietickamu
interpretaciju.

Un Iidz ar to gan Cilvektiesibu tiesas secinajumi lieta “Savickis un citi pret
Latviju”, gan Eiropas Savienibas Tiesas secinajumi principa ir saskanigi. Tatad abas
lietas tiesas ir pretnostatijuSas Latvijas valsts pamatvertibas — valsts valoda, valsts
nepartrauktibas doktrina — un no otras puses — tiesibas uz IpaSumu — un abas lietas ir
secinats, ka $adu intereSu pretnostatijuma valsts bauda plaSu ricibas brivibu, lai

aizsargatu fundamentalas veértibas.



Nakamais jautajums pie valsts ricibas brivibas robezam ir jautajums par to, vai
Cilvektiesibu tiesa 1pasi pieversisies aspektam par iesp&jamiem citiem lidzekliem St
mérka sasniegSanai, vai biitu mazak ierobezojosi Iidzekli, kas lautu sasniegt to pasu
meérki. Visupirms arT attieciba uz lidzeklu izveli, lidzeklu piemeérotibu, darbojas tas pats
subsidiaritates princips, un Cilvéktiesibu tiesa izvairas sevi nostadit valsts tiesu vieta
un lemt vai identificét piemerotakos Iidzeklus. Ta vieta tiesa atkal pieversis uzmanibu,
vai $§ads vert€jums ir sniegts nacionala ltmeni, un bitiski ir noradit, ka, pat ja ir
iesp&jams identificét veél kadu lidzekli, kas var€tu sasniegt to paSu meérki, vairaku
lidzeklu esamiba pati par sevi nenozimé, ka izvéletais lidzeklis, kas rada ierobezojumu,
biitu neatbilsto§s Cilvektiestbu konvencijai. Arl tur tiesas ieskata valstij un
likumdev@jam ir gana plasa ricibas briviba.

Velos pavisam 1si pieveérsties jautdjumam, vai Cilvektiesibu tiesa pec savas
iniciativas verte€tu un censtos identificét, vai ir kadi citi Iidzekli, kas valstij lautu
sasniegt to pasu mérki. Un Seit, petot tiesas, Cilvektiesibu tiesas, judikatiiru, ir jasecina,
ka tiesas pieeja ir loti neviennozimiga, ta ir, atlauSos teikt, kazuistiska. Tas varbiit ir
skaidrojams arT ar tiesas formatu, ka 47, 46 tagad.. tiesnesi dazados mazakos formatos
darbojas, tad arT atkariba no iesniegtas siidzibas satura un tiesas sastava var biit nianses
tiesas pieeja. Tacu ir iesp&jams identific€t divus tadus apsverumus no Cilvektiesibu
tiesas lietam saistiba ar iesp&jamiem alternativiem risinajumiem. Pirmkart, teju nekad
Cilvektiesibu tiesa péc savas iniciativas nenoradis, iesp&jams, alternativas.
Cilvektiesibu tiesa var un ari izverte to, ja alternativus risinajumus, vai ka piemérus to
ir noradijis stdzibas iesniedz€ji, bet ar1 tur tas izvertejums nebis loti detalizéts, bet
saglabasies tajas robezas, ko ir noradijusi siidzibas iesniedz€ji un tad Cilvektiesibu tiesa
ierasti iezimé tadus pirmsskietamus secinajumus, vai tie piedavatie alternativie
risinajumi biitu atbilstos$i konvencijai un vai tie joprojam biitu valsts ricibas brivibas
robeZas.

Bet ir vel viena lietu kategorija, kur atseviSskos gadijumos tiesa norada uz
iespgjamiem alternativiem risinajumiem un ta ir Saura lietu kategorija, kura tiesai ir
absoluti skaidra judikatiira, kur ir neparprotama valstu prakse, kur faktiski pastav
Eiropas vienpratiba un 1idz ar to, kur valstim ricibas brivibas robezas ir loti, loti Sauras.
Piemérs varétu biit lieta “Zdanovs un citi pret Krieviju”, kur bija sidziba par to, ka
Krievija tika atteikta LGBT tiesibu aizstavosas organizacijas registracija un Krievijas
valdiba argumentgja, ka registracijas atteikums ir saistits ar nepiecieSamibu noverst
socialo un religisko naidu, ko, iesp&jams, $adas organizacijas vartu ar saviem
izteikumiem un publiskajiem pasakumiem veicinat. Uz ko Cilvektiesibu tiesa atbildgja,
ka, ja, protams, sociala un religiska naida noveérSana ir legitims mérkis, tacu §T mérka
sasniegSanai organizacijas registracijas atteikums nav labakais Iidzeklis. Ta vieta valstij
biitu japieversas tolerances veicinasanai valsti, izglitibai un uzsverot to, ka registracijas

atteikums, pamatojoties tikai uz organizacijas biedru seksualo orientaciju, ir skaidra



diskriminacija péc seksualas orientacijas pazimes, kur valsti nekadas principa ricibas
brivibas nav $adu pamatojumu izmantot atSkirigai atticksmei. Tatad, $adas lietas, kur
valsts ricibas briviba ir patiesam loti Saura, kur nav Saubu par Cilvektiesibu tiesas
pieeju, Cilvektiesibu tiesa varétu noradit indikativi iesp&jamas alternativas, bet, ka jau
es ieprieks teicu, tie tieSam ir vairak iznémuma gadijumi.

Un savukart salidzinajumam, lieta “Savickis un citi pret Latviju”, kur
Cilvektiesibu tiesa principa pievienojas valdibas apsveérumiem, ka citu alternativu
mazak ierobezojoSu lidzeklu, lai sasniegtu legitimo mérki, proti, tie aizsargatu
konstitucionalo identitati un nodroSinatu kontinuitates doktrinu, $adu mazak
ierobezojosu lidzeklu nebija.

Tatad, méginot apkopot $os secinajumus, tiesas ieskata valsts ricibas briviba ir
plasa, nosakot tiesibas uz Ipasumu ierobezojumu, §1 ricibas briviba ir jo 1pasi plaSa, ja
ierobezojums ir versts uz to, lai aizsargatu valsts fundamentalas vértibas un misu
ieskata valsts valodas aizsardziba ir fundamentala vertiba.

Otrs. Ja tiesa secinas, ka valsts vispar nav apsverusi citus mazak ierobezojosus
lidzeklus, tad tas var€tu noradit uz triikumiem procesa un izvertgjuma, un tas varétu biit
iemesls, ka tiesa secinatu, ka ierobezojums nav samerigs, nav atbilstoss Cilveéktiesibu
konvencijas prasibam. Savukart p&c savas iniciativas tiesa loti reti noradis uz
iespgjamiem mazak ierobezojoSiem pasakumiem.

Pedgjais, ko ve€los piebilst attieciba uz Cilvektiesibu tiesas metodologiju
sam@riguma vertéSana, atSkiriba no Satversmes tiesas un Eiropas Savienibas Tiesas,
Cilvektiesibu tiesai bus vel viens solis., jo Cilvektiesibu tiesa veért§jums nav abstrakts,
tas bis attieciba uz konkréto personu. Tadel Cilvektiesibu tiesai visas ar pasumtiesibu
ierobeZojumu saistitas lietas solis ir parbaudit, vai konkrétai personai ar ierobeZojumu
nav radits nesamerigs slogs. Citiem vardiem sakot, visnota] var veidoties situacija, ka
sistemiski no normativa viedokla reguléjums ir konvencijai atbilstoss, bet konkrétaja
gadijuma 81 reguléjuma piemé&roSana ir radijusi siidzibu iesnieguSajai personai
nesamérigu slogu. Piemérs varétu bt lieta “Dzirnis pret Latviju” par labticigo ieguvéju
aizsardzibu, kur tiesai, Cilvektiesibu tiesai, nebija Saubu, ka ir nepiecieSams labot
kludu, kuras rezultata persona ieguva 1pasumu, kas nebija paklauts privatizacijai, bet
konkrétaja gadijuma ta ka labticigajam 1paSnieckam netika izmaksata nekada
kompensacija, nebija iesp&jas So kompensaciju sanemt, tad Cilvektiesibu tiesa secinaja,
ka konkrétaja gadijuma tas slogs ir bijis nesamérigs, neskatoties uz to, ka sisteémiski
varbit arT problémas no konvencijas viedokla nebiitu.

Paldies. Tas no manas puses 1suma viss.

Esmu gatava atbildét uz jautajumiem.

A. Lavins.
Paldies.



Vards tiesnesim Artiiram Kuc¢am jautajumu uzdoSanai. Ludzu!

A. Kués.

Labrit, Lices kundze! Paldies par jusu izsmeloSo viedokli.

Es veletos nedaudz pakapties atpakal uz ierobeZojumu vispar Ipasumtiesibu, jo
ieprieks¢€ja tiesas s€d€ bija arT diskusija, vai vispar pastav ierobezojums.

Un mans pirmais jautajums bitu, vai, atbilstosi Eiropas Cilvektiesibu tiesas

judikaturai komercdarbibas veikSana uz licences pamata ietilpst pasumtiesibu tvéruma.

K. Lice.

Paldies.

No Cilvektiesibu tiesas viedokla tiesibas uz TpaSumu aizsarga esosu Ipasumu.
Tas var but gan kermeniskas, gan bezkermeniskas lietas, taja skaita ar tiesibas un ierasti
Cilvektiesibu tiesas praksé€ licence tiek uzskatita par tiesibam uz Ipasumu un licences
atnemsSana bis uzskatama par tiesibu uz ipaSumu ierobezojumu.

Cits jautdjums ir, vai licences satura maina bitu tiesibu uz TpaSumu
ierobezojums. To Cilvektiesibu tiesa, visticamak, vertétu konkrétas lietas faktu
konteksta, sakot ar to, vai persona, kura siidzas par tiesibu uz TpaSumu iesp&jamu
parkapumu, ir faktiski jau uzsakusi komercdarbibu, kadi ir bijusi praktiskie soli,
praktiskie ieguldijumi, vai komercdarbibas turpinaSana ar jaunajiem nosacijumiem
joprojam ir iesp&jama, vai ta ir iesp€jama tikai neliela dala, tas, mana ieskata, biis
atkarigs no konkrétas lietas faktiem, bet, teiksim, lieta “Kraujas HES pret Latviju”
Cilvektiesibu tiesa ir absoluiti viennozimigi ir pateikusi, ka planota pelna nav tiesibas
uz TpaSumu, tas neietilpst konvencijas aizsardziba un savukart tada legitima palausanas
ir ciesi saistita ar kaut kadiem objektiviem apsvérumiem, kadel ST palauSanas varétu biit
radusies... vai tas ir kads tiesas cela panakts risinajums, kur personai ir iesp&ja panakt
piedzinu sev par labu, lidz ar to tas uzsvars ir uz faktiskajam tiestbam un faktiski

Tpasumu, nevis uz kadu teoretiski nakotn€ iespg&jamu.

A. Kuds.

Ja es varu v@l nedaudz precizét. Druscin. Ari pétot... ECT judikaturu...
protams, tad, kad atpem licenci... bet te mums nav strids par to... ar1 Izglitibas
ministrija pagajusaja sédeé teica, ka principa notika maina, respektivi, privatas
augstskolas vairs nevargja istenot studiju programmas tajas valodas, kas neatbilda
apstridétajam regulgjumam. Vai tur no ECT judikatiras... ar1 ir tada lieta ka
“O'Sullivan McCarthy Mussel Development Ltd v. Ireland”, kur tiesa arT pasaka, ka
netika atnemta licence uzn@mumam, konkrétaja gadijuma man liekas, ka tas bija
gliemenes, kuras vini zvejoja, bet uz laiku tika apturéta ta darbiba un tiesa tomeér
saskatija ierobezojumu. Cits jautajums ir par samerigumu, tas jau ir talak, bet tie

ierobezojumi... tos tiesa saskatija.



Tapéc mans jautajums... vai te tad butu jaskatas, ka jis teicat, cik biitiski bija
tie ierobezojumi, kadu ietekmi vini atstaja varbiit uz katru konkréto privato augstskolu,
vai mes varam runat tikai par gadijumiem, teiksim, ka augstskola vairs nevar... ka vina
ir spiesta likvid@ties, izbeigt savu darbibu un tikai tad biis paSumtiesibu ierobezojums

vai ari tad, ja ta ietekme ir pietickami biitiska uz augstskolas darbibu... komercdarbibu.

K. Lice.

Es teiktu, ka ierobezojums veidojas ar1 tad, ja ietekme ir pietickami butiska un
augstskola var turpinat darbu, bet biitiski modificgjot savu darbibas modeli.

Jiisu pieminétaja Irijas lieta tiesi ta tas arT notika, ka Irijas reguléjums bija cie$i
saistits ar Eiropas Savienibas regul€jumu... un patiesibu sakot... to ierobezojumu
konstatéSanai Cilvektiesibu tiesa tas slieksnis ir salidzino$i zems. Teiksim ta, nav
nepiecieSams pieradit, ka komercdarbiba vairs pilniba nav iesp€jama, lai Cilvektiesibu

tiesa pateiktu, ka ir bijis tiesibu uz paSumu ierobezojums.

A. Kués.

Vel viens jautajums... jiis jau atbild€jat uz vairakiem jau sava... Ja, es grib&u
ar1 par alternativam varbiit paprasit... jo, teiksim, arT skatoties jis jau izklastijat to ECT
pieeju, bet, ja es pareizi saprotu, tad ECT ieskata, pat ja pastav... tatad vismaz viena
lieta... man liekas, ka tas bija taja “Tre Traktorer Aktiebolag v. Sweden”, tiesa principa
secina... ja, pastavgja arT mazak ierobezojosi lidzekli, bet, nemot véra to merki, kas ir
alkohola patérina samazinaSana Zviedrija un nemot veéra to mérki, tiesa tomeér uzskata,
ka vienalga ir atbilstoSs lidzsvars starp $Im interes€m panakt. Tatad, ja es pareizi
saprotu, tad ECT ieskata, pat, ja pastavétu mazak ierobezojosi lidzekli, tas ne vienmer

ECT ieskata noved pie nesamériga rezultata. Ja?

K. Lice.

Tiesi ta. Valsts ricibas brivibas ietvaros varétu but vairaki iesp&jamie Iidzekli
meérka sasniegSanai un Cilvektiesibu tiesai tas nebus izSkiroSs kriterijs, ka tikai
vismazak ierobezojoSais, neskatoties uz kadiem citiem apsvérumiem, bitu atbilstoSs
konvencijai, jo §ada pieeja tad nebiitu savietojama ar samérigumu un to valsts ricibas
plaSo brivibu, kur Cilvektiesibu tiesai nevajadzetu parvertét faktus un to, kas ir
konkrétas sabiedribas interes€s, tas Cilvektiesibu tiesas ieskata primari paliek valsts
tiesu vai valsts iestazu zina. Bet summgjot atbildi.... Ja. Pat ja ir cits iesp&amais
risinajums, tas nenozime pats par sevi, ka Cilvéktiesibu konvencija ir parkapta, ja valsts

So citu risindjumu nav izmantojusi.

A. Kucds.
P&dgjais jautajums no manas puses. Tas druscin vairak no Eiropas Savienibas

Tiesas un ECT mijiedarbibas... Tatad, viens no argumentiem $aja lieta ir ar1 tads, ka



apstrid€tas normas ierobezoja arvalstu augstskolam, ja ta var teikt, ienakt Latvija un
piedavat augstakas izglitibas pakalpojumus. Nu, Eiropas Savienibas Tiesa ir pateikusi,
ka tas ierobezo Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 49. pantu, kas sasaucas ar hartas
darfjumu darbibas brivibu 16. pantu. Mans jautajums ir, vai no konvencijas viedokla
tiesa, Eiropas Cilvektiesibu tiesa, jebkad ir teikusi, ka tiesibas uz ipasumu ierobezojums
butu arf, ja, teiksim, biitu pieteic&ju ieskata kads reguléjums, kas viniem nelautu uzsakt
komercdarbibu... nu, teiksim, diskrimingjoSu attieciba tieSi pret viniem. Vai pirma

protokola 1. pants to vispar neaptver sadu situaciju?

K. Lice.

Es, protams, nevaru simtprocentigi apgalvot par visam Cilvektiesibu tiesas
lietam, bet kopgjais secinajums ir, ka uznémejdarbibas uzsaksana ka tada nav IpaSums
konvencijas izpratné. Konvencija aizsarga esoSu ipaSumu. Tadé] meés varam runat par
licencém, par jau nodibinatu klientu loku, bet tiesibas iegiit ipaSumu nav Cilvektiesibu

konvencijas pirma protokola 1. panta izpratn&.

A. Kuds.
Paldies.

A. Lavins.

Vards jautajumu uzdoSanai tiesneset Jautritei Briedei. Liidzu!

J. Briede.

Paldies.

Mans jautajums art bs saistits ar §SIm te alternativam. Jus loti labi izstastijat par
Eiropas Cilvektiesibu tiesas pieeju Saja te jautdjuma par to, ka ir ta plasa valsts ricibas
briviba. Bet es jums gribu druscin ltigt iekapt Satversmes tiesas tiesneSa kurpgs... vai,
teiksim, pieiet druscin akadeémiski. Ka jums Skiet, ka, liik, Satversmes tiesai biitu javerte
§1s te lietas. Vai likumdevéjam ar1 vajadzetu biit plasakai ricibas brivibai §aja un Iidz ar
to arT Satversmes tiesa tik daudz nepieskaras tam alternativam... vai jis domajat, ka
Satversmes tiesai biitu §Tm te alternativam japieskaras. Un tas ir tas, ko es... es domaju,
ka jis noteikti parzinat ari Eiropas Savienibas Tiesu praksi...tas, kur Eiropas
Savienibas Tiesa runa par ta ka tadu likumdevéja ricibas brivibu jeb tas, ko vaciski saka
“Gestaltungsfreiheit”.

Es nezinu, vai jiis sapratat manu jautajumu...

K. Lice.
Paldies. Es ceru, ka es sapratu un es méginasu atbildét no diviem aspektiem.
Vispirms, ka valsts parstavis Eiropas Cilvektiesibu tiesa. Protams, ka valsts

pozicijas izskaidroSanai loti nozimigs ir Satversmes tiesas sniegtais vert€jums, taja



skaitd arT par iesp€amam alternativam. Lidzigi ka Savicka lieta, tas lauj péc tam
valdibai argument®€t, ka, ja tas, pieméram, nav bijis izvertets likumdevg&ja [imeni, tad
tiesas kontroles Itment tas ir bijis vertéts. Kas savukart lauj Cilvektiesibu tiesai secinat,
ka valsts riciba ir apzinata, pamatota un tas ierobezojums nav radies nejausi vai, citiem
vardiem sakot, ka konkrétais ierobezojums nav izv€lets nejausi, ka ir apzinatas
alternativas, bet tie ir definéti iemesli, kadel ir izvelets §is risinajums. Jo tas ir... tas
skan starp rindinam no visam Cilvektiesibu tiesas lietam, ka Cilvektiesibu tiesa vélas
redz€t, ka valsts pamato savu ricibu. Valsts ricibas briviba ir plasa, bet tas nenozimé,
ka valstij nav pienakuma skaidrot, kadel vina rikojas viena vai otra virziena. No
Cilvektiesibu tiesas viedokla es teiktu, ka nebis izskiroSa atSkiriba, vai Sis vert&jums ir
teikts likumdevgja vai Satversmes tiesas Iimeni, jo Cilvektiesibu tiesai tas biis valsts
sniegts vertejums.

Nakama atbildes dala, mé&ginot izt€loties Satversmes tiesas darbu... Mana
atbilde biitu — ja. Satversmes tiesai biitu jaapsver, vai bija alternativas. Tur, protams,
man pietrikst informacijas un zinasanu identificét, vai tadas alternativas bija, tur es
palautos uz kolégiem Izglitibas un zinatnes ministrija, bet mana ieskata, nemot véra, ka
pieteic&ji jau ir noradijusi uz vairakam alternativam, zinamam veért€§jumam par tam biitu
jabiit.

Es ceru, ka es atbild&ju. Paldies.

J. Briede.
Ja. Paldies, jis atbildg&jat. Paldies.

A. Lavins.
Paturpinot So aspektu. Zinamam vertg¢jumam par iesp&jamam alternativam
Satversmes tiesas nolémuma biitu jabut. Sakiet, ludzu, vai tam biitu jabit ar1 taja

gadijuma, ja legitimaja merki ietilpst nacionalas konstitucionalas identitates elements?

K. Lice.

Es teiktu, ka, ja. Sada elementa esamiba pati par sevi neatnem no vértésanas
metodologijas kadus no elementiem. Ta, protams, piedod papildus svaru legitimajam
mérkim un dod valstij lielaku ricibas brivibu, bet ari §im secinajumam biitu japaradas,
lai atkal tas gala rezultats ir apzinats un ka tie$i §1 specifiska legitima mérka, legitima
meérka dabas d€l, ierobezojumi, iesp&jams, ir pielaujami plasaki, neka, ja tas butu kads

cits legitimais mérkis.

A. Lavins.

Paldies. Vards jautajumu uzdoSanai tiesnesim Gunaram Kusinam. Ladzu!



G. Kusins.

Ja, labdien! Man viens jautajums saistiba... es nezinu, vai jus esat klausijusies
iepriek$€jo tiesas s&di... bet saistiba ar ieprieksgja tiesas s€de izskan&jusiem
viedokliem, kas attiecas uz Ipasumtiesibu tvérumu. Jiis Sodien noradijat, ja es pareizi
pierakstiju, ka, lai identificétu, ko Konvencija aizsarga vai neaizsarga ipaSumtiesibu
joma, tad noteikti neaizsarga tiesibas giit pelnu. Tiesas séd¢ ir izskan&jusi viedokli, ka
konvencijai biitu jaaizsarga TpaSumu tada izpratn€, ka jabut tiesitbam atgut
ieguldijumus. Jus arT teicat, ka jabut tiem nepiecieSama objektiviem krit€rijiem, ka
pateikt, kas ir tie krit€riji, ka IpaSumtiesibas tiek aizsargatas vai netiek aizsargatas ar
konvenciju. Ka jiisu viedoklis varétu but $aja lieta? Vai ieguldijumu atpelniSana varétu
bt Sis objektivi nosakamais kriterijs, ka personai ir tiesibas uz ieguldijumu aizsardzibu,

ka 1paSumtiesibu objektu? Paldies.

K. Lice.

Paldies. Man skiet, ka Seit ir atSkiriba starp pamattiestbam un tiesibam. Tiesibas
atgiit ieguldijumu — tas butu tiesibas, bet tas nav pamattiesibas konvencijas izpratng.
Citiem vardiem sakot, nav valstij pienakuma garantét, ka persona atgiist ieguldito. Ja,
tas ir tiesibas, kas izriet no... runa ir par arvalstu ieguldijumiem un starptautiskajiem
ligumiem, bet tas nav cilvektiesibas, pamattiesibas, konvencijas izpratn€. Cilvektiesibu
tiesa ir bijusi loti skaidra par to, kas ietilpst je€dziena “tiesibas uz ipaSumu”. Un, ja runa
ir par nakotn€ ieglstamu IpaSumu, kas Saja gadijuma bitu pelnas jeb ieguldijumu
atgiiSana, tad Cilvektiesibu tiesa pieprasa $o kriteriju ka legitima palauSanas un ta
legitima palausanas nevis tikai subjektivi, bet pamatojoties uz likuma normu vai
pamatojoties uz tiesas spriedumu. Teiksim, tiesibas iegiit pensiju nakotné ir legitima
palauSanas, un tadel tas ir tiesibas uz ipaSumu. Planota pelna nav tiesibas uz ipasumu,
jo tur nav ST objektiva elementa, kas patie$am lautu veidoties tai legitimajai palavibai,
ka tadas tiesibas biitu.

Lidz ar to mans secinajums — iespgja atgiit ieguldijumu nebiitu pamattiesibas,

Cilvektiesibu konvencijas izpratné.

G. Kusins.
Paldies.

A. Lavins.

Labi. Paturpinot koléga iesakto jautajumu, un jautajuma aspekts bija par
tiesibam atgiit ieguldijumus, es labprat pajautatu jums tadu pirmsskietamu viedokli...
protams, neko vairak es arT nevaru prasit $aja bridi no jums, bet tatad, izklastot savu
viedokli, vai... un péc kadiem kritérijiem btitu nosakams tas, vai pastav ipasumtiesibu
ierobezojums, jiis mingjat, ka viens no aspektiem ir tas, ka... ir tas, vai licence tiek

atnemta. Kol€gis jau noradija, ka $aja lieta gluzi Sis aspekts nav relevants. Relevants ir
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aspekts, ka licences saturs ir ticis mainits. Un jus ming&jat, ka ierobezojums varétu biit
konstatgjams pie licences satura izmainam tad, ja komersanta komercdarbibai ir biitiski
ierobezojumi... vai §1s izmainas butiski ietekmé.

Un te nu es nonaku pie jautajuma, vai, jiisuprat, augstskolas studijas programma
noteikta valoda, ka noteikts produkts, ar kuru augstskola var pelnit, un, iesp&jams, atgtt
ieguldijumus noteikta laika perioda plano, vai studiju programmas valodas lietoSanas
izmainas ir kaut kas, kas, jusuprat, pirmsSkietami, varétu tikt noveértetas ka bitisks
komercdarbibas ierobezojums, kas noved pie secindjuma, ka $ados apstaklos gan
Satversmes tiesa , gan Eiropas Cilvéktiesibu tiesa varétu... un es uzsveru, ka varétu...
neko vairak Sobrid... nonakt pie secinajuma, ka biitu saskatams pamattiesibu, un es
runaju par tiesibam uz Tpasumu, ierobezojums. Paldies. Pirmsskietams vert€jums tikai

no jums Sobrid.

K. Lice.

Ja. Pirmsskietami mans secinajums butu, ka Cilvektiesibu tiesa varétu saskatit
Ipasumtiesibu ierobezojumu, ar to saprotot kontroli par Ipasumu ierobezoSanu, jo
nacionalais regul&jums ieviestu jaunus nosacijumus tam, ka persona var izmantot savu
TpaSumu.

Cilvektiesibu tiesai talaka vert§juma bitu nozimigi gan $o izmainu ieviesanas
atrums, paredzamiba un apjoms, bet ka tas izvert€juma sakumpunkts un skatoties, cik
liberali Cilvektiesibu tiesa pieiet jautajumam, ir vai nav ierobeZojums... citiem vardiem
sakot, cik loti viegli tiesa secina, ka ir ierobeZojums, ja mes konstatejam, ka ir ipaSums
un licences esamiba un vélme veikt komercdarbibu, tatad licences esamiba jau pati par
sevi norada uz So TpaSumu nevis iesp&ju atgiit ieguldijumus, bet tiesi licences esamiba. ..
tad mans pirmsSkietamais secinajums ir, ka, ja, Cilvektiesibu tiesa varétu nonakt pie
secingjuma, ka ir ierobezojums, kas tad liek vertét talak legitimo mérki un samérigumu.

Es ceru, ka es atbild&ju...

A. Lavins.

Ja... tiesi ta. Atbildi sapratu.

Vai tiesneSiem vél biis citi jautajumi? Nebils, paldies.
Pieteikuma iesniedz&ju parstavém... Vai bis jautajumi? Lidzu!

I. Nikulceva.

Ja, es uzdoSu dazus jautajumus un tad Elizabete Krivcova ar daZus.

Ta. Vispirms gribétu uzdot preciz€josu jautdjumu, bitiba turpinot jautajumu,
kuru uzdeva tiesnesis Kucs.

Jis noradijat, ka konvencijas pirma protokola 1. pants isti neattiektos uz
gadijumiem, ja persona tikai v€las uzsakt komercdarbibu uz licences pamata, nu, tad

Saja gadijuma bitu... nu, v€las uzsakt kadu studiju programmu taja valoda, kuru mums
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apstridétas normas vairs nepielauj. Taja pasa laika jus vairakkart uzsverat to, ka
konvencijas pirma protokola 1. panta tvéruma ietilptu art situacijas, ka personai ir, ka
jus teicat, legitima palausanas uz kaut ko, ja ta prasijuma pamats ir atrodams likuma vai
ir atrodams, pieméram, judikattira.

Un tad jautajums ir tads. Pienemsim, ka tas ir kadas juridiskas personas, kas veic
privatas augstskolas darbibu cita valsti, piem&ram, Eiropas Savienibas dalibvalsti. Un
Augstskolu likums mums garant€ tiesibas dibinat augstskolu fiziskam un juridiskam
personam, ari arvalstu. Vai tad Saja gadijuma jis attiecinatu to konvencijas pirma

protokola 1. panta tvérumu?

K. Lice.

Konvencijas pirma protokola 1.pants negaranteé tiesibas uzsakt
uznéméjdarbibu, negarante tiesibas iegiit ipaSumu. Konvencijas 1. pants $aja zina ir
daudz skaidrots tani pasa “Kraujas HES pret Latviju” lieta, kur uzneéméjs siidzgjas, ka
vins$ vairs nevar 1stenot savu projektu biivet HES uz nelielas upes tadel, ka tur ir noteikts
mikroliegums. Tur, protams, bija papildu elements, ka uznéméjs nebija sanémis
buvatlauju un vispar nekada komercdarbiba vél netika sakta, Iidz ar to tas acimredzami
neietilpa tiesibas uz Ipasumu, bet atskaites punkts Cilvektiesibu tiesai biis, vai jau ir
esoss Tpasums. Un tur drosi vien més lavier§jam starp abstrakto kontroli un konkréta
gadfjuma vertgjumu... jo, iesp&jams, var biit situacija, kura ir jau licence, ir jau
programma akreditéta, citiem vardiem sakot, kur konkrétajai personai jau tie paveiktie
soli komercdarbibas uzsakSanai ir tik talu... nu, Iidz durvju atvérSanai augstakas
izglitibas iestadei, ka es neizslédzu iesp&ju, ka var biit kadi individuali gadijumi, kur
Cilvektiesibu tiesa ar §adu situaciju uzskatis par ietilpstosu konvencijas 1. panta, bet
visparigi tada iesp€ja sakt kaut ko darit netiks aizsargata ka pamattiesiba.

Un tur es vélreiz velos atgriezties pie tas atSkiribas starp tiesibam un
pamattiesibam, jo ar1 pensiju lieta ta atsSkiriba starp tiestbam uz pensiju un tiesibam uz
konkrétu pensijas apjomu varétu biit salidzinama ar So situaciju. Ja, ir tiesibas uz pensiju
abstrakti, pamatojoties uz likuma normu, bet tad konkrétais pensijas apjoms jau

veidojas individuala situacija.

I. Nikulceva.

Labi. Paldies. Un man vél tikai viens jautajums. Sakiet, vai jiis redzat kaut kadu
atSkiribu tiesi tvérumam starp konvencijas pirma protokola 1. pantu un Satversmes
105. pantu? Saistiba, protams, ar apstridétajam normam, saistiba ar tiesibam veikt

komercdarbibu. Ir kaut kada atSkiriba vai sakrit, jisuprat?

K. Lice.
Liela mera sakrit. Satversme, protams, var tikt tulkota paplasinati un konvencija

piedava minimalo standartu, bet tadas fundamentalas atSkiribas, ka, piem&ram, tas ir
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tiesibas uz taisnigu tiesu, kur konvencija ir daudz, daudz Sauraka, mana veért€juma seit

nav saskatamas. Paldies.

I. Nikulceva.
Paldies.

E. Krivcova.
Man ir viens jautajums par alternativu vértéSanu. Gadijuma, pastavot tai plasai
valsts ricibas brivibai, ja regul&jums ir kazuistisks, pretrunigs... vai to var ta ka attaisnot

ta pastavéSanu ar valsts ricibas brivibu, ka drikst biit ar1 tur kazuistiska vai pretruniga. ..

K. Lice.

Cilvektiesibu tiesai nav Tsti krit€riju vai kazuistisks vai pretrunigs regul&jums
ka tads. Cilvektiesibu tiesai biis nozimiga §1 regul&juma piemerosana konkrétaja lieta,
vai personai tas bija paredzams. Un man bus gruti spekulét, vai un ka Cilvéktiesibu
tiesa tad izveletos vertet sisteému kopuma. Es baidos, ka es nevaréSu jums sniegt precizu

atbildi, kadi var&tu but tiesas secinajumi.

E. Krivcova.
Labi. Paldies.

A. Lavins.
Paldies.

Vai Saeimas parstavim bis jautajumi?

S. Bértaitis.

Ja, godajama tiesa, paldies.

Jas pieskaraties savos paskaidrojumos legitimajam mérkim. Saja sakara man
butu jautajums. Ka jiis skataties uz... parzinot ar1 Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksi,
vai varétu bt situacija, ka viens un tas pats ierobeZojums, kas ir noteikts ar vienu tiesibu
normu, skar dazadas cilveéktiesibas, kas ir aizsargatas ar konvenciju un Cilvéktiesibu
tiesa, parbaudot §1 ierobeZojuma atbilstibu vienai cilvéktiesibai, ir konstat€jusi, ka §im
ierobezojumam ir legitims mérkis. Un mans jautajums: vai $ada situacija, pieméram,
izvertejot 81 pasa ierobezojuma atbilstibu citai cilvektiesibai, Cilvektiesibu tiesa varétu
nonakt... vai ar1 iepriek§€ja prakse ir nonakusi pie secindjuma, ka citas pamattiesibas
konteksta §im pasam ierobezojumam vairs nav legitima mérka. Vai var bt tada

diference?

K. Lice.
Ja, tada atSkiriba var but. Es uzreiz nepateikSu tiri par ierobezojumiem, bet ir

Latvijas lieta “Andersena pret Latviju”, kur vieni un tie pasi fakti tiesas vert€juma veido
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konvencijas 6. panta parkapumu, bet neveido konvencijas 8. panta parkapumu. Tas bija
jautajums par b&rna prettiesisku nolaupiSanu un atgrieSanu atpakal uz pastavigas
rezidences valsti, kur tas, ka process tika organiz&ts Latvijas tiesa, Cilvektiesibu tiesas
ieskata neatbilda taisnigas tiesas prasibam, taja pat laika Sis process neradija

konvencijas 8. panta parkapumu.

S. Bertaitis.

Ja, bet jiis sniedzat atbildi par parkapumu kopuma. Bet es prasu tikai par vienu
dalu, par So te legitimo mérki. Vai var bt atSkiribas, ka vienam un tam pasam
ierobezojumam, pieméram, vienas cilvéktiesibas konteksta ir legitims mérkis un citas

cilvektiesibas konteksta vairs nav legitima mérka.

K. Lice.

Ja. Jo arT konvencija tiri tekstuali pantos atSkiras, kas ir pielaujamie mérki.
Teiksim, tiesibam uz religijas brivibu ierobeZojumi un legitimie mérki ir atskirigi no
tiesibam uz varda brivibu un tiesibam uz privato un gimenes dzivi. Tatad, ja. Var bt

atSkirigs.

S. Bértaitis.

Labi. Paldies.

Un peédgjais jautajums. Izskatot zinojumu jeb spriedumu Satversmes tiesa
noteikumu 49. punkta ietverto pamattiesibu ierobeZojumu mérkis ir demokratiskas
iekartas un citu personu tiesibu aizsardziba. Vai, nemot véra Eiropas Cilvektiesibas
tiesas praksi un taja paustas atzinas, jlisuprat, varétu, pieméram, nonakt pie secinajuma,
ka Satversmes 105. panta izpratné $im pasam ierobezojumam biitu cits legitimais
meérkis? Jo jus sakat savus paskaidrojumus ar to, ka... iepriek$gja tiesas séde te
izskangja, ka it ka par legitimo mérki nav Saubu. Tatad, jus nacat ar zinu, ka varbiit kaut
kadas zinamas Saubas $aja legitimaja mérka formulgéjuma pastav? Un tad es meginu

saprast, kas ir c€lonis §Tm Saubam.

K. Lice.

Es drosi vien neprecizi izteicos. Nav runa par Saubam... Mans mérkis, runajot
par legitimo mérki un sabiedribas interesém, bija pieversties jautagjumam par legitima
meérka dabu un ta saistibu ar valsts pamatvertibam ka Savicka lieta par kontinuitates
doktrinu. Un ka $adu legitimo mérku sasniegSanai valsts ricibas briviba ir plasaka. Man
pirmsskietami nav iemesla domat, ka legitimais mérkis, kas ir minéts 2020. gada
sprieduma, nebiitu piemerots Satversmes 105. pantam un Konvencijas pirma protokola

1. pantam, proti, ka tas nebutu uzskatams par vispar&jas sabiedribas intereseém, kuru
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aizsardzibai biitu nepiecieSami ierobezojumi. Bet tas tad jau ir sam&riguma veért€§juma
jautajums.

Es ceru, ka es atbildgju.

S. Bértaitis.
Skaidrs. Paldies.

A. Lavins.
Ja. Paldies. Paldies, Lices kundze, par dalibu Saja tiesas séd€, par sniegto

viedokli un sniegtajam atbildém. Paldies. Lai jauka diena jums!

K. Lice.
Paldies.

A. Lavins.

Ta... Cienijamie lietas dalibnieki, pieaicinatas personas ir uzklausitas. Sobrid
jautajums biitu par to, vai més varam pabeigt lietas izskatiSanu péc biitibas.

Ja... pirms par to lemjam, tiesneSiem v&l ir vairaki jautajumi lietas
dalibniekiem.

Tatad, vards jautajumu uzdoSanai tiesnesim Artiiram Ku¢am. Liidzu!

A. Kués.

Ja, man bis paris jautajumi. No sakuma pieteikuma iesniedzgjiem.

Jautajums biitu tads: vai jums ir zinams, vai apstridéto normu pastavésanas laika
bija kadas augstskolas, kas piedavaja studiju programmas, teiksim, tajas valodas, kas
nu tagad vairs nav atlautas, tikai arvalstniekiem? Vai bija tadas studiju programmas?

Vai jums ir zinams?

E. Krivcova.

Ja, es atbildesu. Iepriek$gja tiesas seédé par to ar1 bija diskusija, ka Izglitibas
ministrija un augstskolas to saprata ta, ka tas, kas ir arvalstniekiem, tur pienem ar1 miisu
valsts pilsonus. Un ta prakse bija tada, ka programmas, kas bija domatas arvalstniekiem,
tur stud€ja ar1 miisgjie. Lidz ar to tada nodalijuma nepastavéja, tolaik Satversmes tiesa
teica, ka ta interpretét likumu gan nedrikst un tapéc tagad tas regul&jums ir mainits.
Tada ir faktiska situacija.

A. Kucds.
Tas ir... proti, ja es varu preciz€t... tad faktiski tur macijas gan Latvijas

rezidenti, gan arT arvalstnieki.
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E. Krivcova.
Ja, tiesi ta.

A. Kués.
Sapratu. Paldies.

I. Nikulceva.

Es varbit drikstu mazliet piebilst... cik, protams, man ir §T informacija. Cik es
zinu, tad bija augstskolas programmas, kuras bija merk&tas tiesi uz arvalstniekiem un
par to liecina, pieméram, reklamas kampanas, kas bija citas valstis, piedavajot izglitibu
krievu valoda Eiropas Savieniba. Ta ka bija, ja, programmas, kas bija mérketas tiesi uz
arvalstniekiem, bet es, protams, piekritu, ka faktiski tur varja iestaties arT vietgjie
studenti. Un bija ar1 vairakas privatas augstskolas, kur atseviskas programmas loti liels

skaits procentuali bija arvalstnieki.

A. Kués.
Vai jums ir zinams... ja es varu precizet... tas notika klatieng vai talmaciba §is

studiju programmas?

I. Nikulceva.
Ta ka apstridétas normas tika pienemtas 2018. gada, tad, protams, pirms tam

bija viss klatieng, tur ne bija ne talmaciba, ne art kadas attalinatas macibas...

A. Kués.

Paldies.

Tad man biis Saeimas parstavim paris jautajumu.

Pirmais jautajums biitu tads: vai, jusuprat, apstridétas normas radija negativu

ietekmi augstskolam uz vinu komercdarbibu?

S. Bértaitis.

Apstridétas normas... to sakotngja redakcija pieprasija augstskolam modificet
studiju programmu pasniegSanas valodu un paredzgja terminu attiecigi parejai uz So
jauno modeli. Ieprieksgja tiesas sprieduma, ko Satversmes tiesa pienéma 2020. gada,
Satversmes tiesa citastarpa ar1 noradija uz to, ka §is parejas periods ir zinama méra
problematisks un ka vin$ nenodroSina pienacigu pareju attieciba uz tiem studentiem,
kas varétu panemt akadémisko atvalinajumu. Nemot veéra, ka Satversmes tiesa savu
spriedumu ir pienémusi un savu viedokli $aja jautajuma ir formul&jusi, tad Saeima,
protams, neapstrid Satversmes tiesas secinajumu, ka attieciba uz So te pareju studentiem
un Iidz ar to arT augstskolam vargja biit zinamas problémas, kas ietekmétu vinu...

Sakara ar to, ka tika pienemti grozijumi likuma un $is parejas periods tika pagarinats,
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tad Saeimas ieskata §1s probléma, kas sakotng&ji eksist€ja, So parejas noteikumu forma

ir novérstas uz $o bridi.

A. Kués.

Un, kapéc es So jautajumu uzdodu... Jo jiis pagajusSaja tiesas séde teicat, ka
apstridétas normas neradija ierobezojumu. Un tapéc es arl prasu... jo, ja mes
paskatamies uz Satversmes tiesas judikatiiru... nu, kaut vai atro pakalpojumu kreditu
lieta... es nezinu, vai ir zinama ta lieta... Bet, ta 1si sakot, tur faktiski arT netika atnemta
jau licence Siem atra pakalpojuma sniedz€jiem, bet tika noteikts, ja es varu ta vienkarsi
izsakoties, griesti procentiem, cik daudz tatad vini var sanemt procentus par atro kreditu
izsniegSanu un Satversmes tiesa arT teica, ka §inT gadTfjuma norma ierobezoja pieteikuma
iesniedz€ju tiesibas veikt komercdarbibu uz licences pamata, jo paredzgja viniem
nelabveligakus nosacijumus. Nu, te es saprotu, ka jiis tomer ar1 saskatat to, ka tie

nosacijumi bija nelabveligaki.

S. Bértaitis.

Jasaka... nu, tad man ir japreciz€, ka mana ieprieksgja atbilde, atbildot uz jiisu
jautajumu, bija izteikta tieSi saistiba ar Satversmes 112. un 113. pantu. Attieciba uz
105.pantu, protams, ka, ja meés runijam par esoSiem studentiem un augstskolu tiesibu
sniegt So izglitibas pakalpojumu un sanemt atlidzibu no studentiem, ar kuriem jau ir
noslégts ligums, protams, ka bauda augstaku tiesisko aizsardzibu... ir respekt€jams no
Saeimas puses, bet kopuma, ja m&s raugamies no esosas perspektivas, tad Saeima tomér
uzstaj uz to, ka Ipasumtiesibu ierobezojums augstskolam ar apstridétajam tiesibu
normam nav konstat€jams. Ka jau ar1 ieprieks tika mingts, tad... te m&s nevaram runat
par to, ka licence vispar vai akreditacija biitu kaut kada méra anuléta un ka augstskolas
11dz ar to zaud&tu $o te tiesibu, ko vinas biitu ieguvusas ieprieks. M@s arT nevaram runat,
ka licence buitu kaut kada meéra apturéta uz kaut kadu periodu, ar1 par licences darbibas

apturéSanu es domaju, ka nevar runat.

A. Kués.
Es atvainojos... Es vienkarsi varu papildinat, ka par to jau mums 1sti strida nav.
Ka atro pakalpojumu kreditlieta, vini vargja turpinat komercdarbibu, nevienam netika

ne apturéta, ne atnemta licence... Mainiti ir noteikumi komercdarbibai.

S. Bertaitis.

Komercdarbibas joma un licenc€jamas jomas ne vienmér savstarp€ji sakrit un
I1dz ar to tikai atseviSki komercdarbibas faktori ir licencgjami.

Katra zina licences nosacijumos, ja més rund3jam par akreditaciju un
programmas licenc€Sanu, tad tur neparadas ka viens no noteikumiem S$is valodas

faktors. Lidz ar to mé&s nevaram teikt, ka Sie grozijumi likuma saturiski izmainitu So
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akreditacijas vai licencéSanas... So te pasu publiski tiesisko aspektu, kads vins$ bija
ieprieks pieskirts. Un tas, ka komercdarbiba reglamenteé daudz un dazadi tiesibu akti,
kuri var dinamiski mainit savu butibu, faktiski ir ikdieniska paradiba un tiesibu sistema
loti biezi licenc€jamas komercdarbibas noteikumi, kada So komercdarbibu var sniegt,
tieck mainita, mainiti Sie noteikumi un tas pats par sevi nenorada uz TpaSumtiesibu
aizskarumu. Tad drizak butu javeérte ari, ka Lices kundze mingja, Sis te butiskuma
aspekts, ciktal ir biitiski ietekméts. Bet konkretaja lieta, nemot vera, ka augstskolu
darbiba kopuma nav ietekméta butiski nelabvéliga veida tiesi no komercdarbibas
perspektivas, vinas joprojam var stradat, vinas var stenot attiecigi studiju programmas,
tad $is te aizskaruma butiskums pilnigi noteikti nesasniegtu to Iimeni, kuru més varétu

saukt jau par paSumtiesibu aizskarumu.

A. Kués.

Paldies. Sapratu atbildi. Man biis vél paris jautajumu, es atvainojos...

Otrs jautajums biitu tads par... mums arT bija pagajusoreiz neliela diskusija par
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 49. pantu un Satversmes 105. panta
mijiedarbibu. Man biitu tads jautajums: vai Satversme, jlsuprat, var paredzeét mazaku

aizsardzibas standartu neka paredz Eiropas Savienibas pamattiesibu hartas 16. pants?

S. Bértaitis.

Skaidrs, ka Satversmes 105. pantu ir jainterpreteé kopsakara ar Latvijas
starptautiskajam saistibam cilvéktiesibu joma un ar Eiropas Savienibas normam. Seit
ir janem vera, ka Satversmes 105. pants ir nacionala Itment definéta pamattiesiba, ar
noteiktiem vardiem formuléta, Iidz ar to nevar likt vienadibas zimi starp to normu, ka
vina definéta harta un to normu, ka vina ir definéta Satversmé. Tapéc més... Saeimas
viedoklis biitu tads, ka Satversmes 105. pantu un $aja panta ietverto tiesisko saturu biitu
jainterpreté atbilstosi hartai un Eiropas Savienibas tiesibam, bet tomér var€tu but
zinamas atsSkiribas attieciba uz So te saturu, kas ir ietverts 105. panta. Par to es teiktu,

ka varetu but ar1 Sauraks tverums.

A. Kuds.
Proti, jus sakat, ka Satversmes 105. pants varétu paredz&t mazaku aizsardzibas
standartu?

S. Bértaitis.
Vin§ var€tu paredzet atSkirigu tiesisko standartu, nemot véra, ka Sis

formul&jums 105. pantam ir nacionals péc biitibas.

A. Kués.
Labi. Paldies.
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Vel viens jautajums. Més arl Sodien daudz run3jam pa alternativam un
pagajusoreiz jiis teicat, ka 105. panta konteksta nav alternativu, kas varétu to legitimo
meérki sasniegt.

Un varbiit vél tads jautajums... tas gan jau no tiesas priekSsédetaja pagajusoreiz
izskangja, bet vairak Izglitibas ministrijai, bet es gribétu dzirdét ar1 Saeimas viedokli,
kapec, teiksim, augstskolu izglitibas kvalitates vert€§jums un ieguldijums augstskolas
internacionalizacija nebutu, teiksim, kriterijs, péc kura vargtu veértét, vai viniem sniegt
iespgjas... nu, pieskirt tiesibas akreditet, pasniegt studiju programmas svesvalodas vai,
teiksim, I1idzigi, ka tas ir Rigas Juridiskaja augstskola vai Ekonomikas augstskola...
kapec $is neblitu mazak ierobezojoss kriterijs art attieciba uz ipaSumtiesibam 105. panta
konteksta?

S. Bértaitis.

Seit ir janem véra, ka Augstskolu likuma 49. panta bija ietverti parejas
noteikumi. P&c butibas Sie parejas noteikumi lava augstskolam turpinat I1dzSingji
uznemtajiem studentiem to programmu, kada vina bija uzsakta, arT neatbilstosa valoda,
ja mes raugamies pret jauno tiesisko reguléjumu. Lidz ar to TpasSumtiesibu aizsardziba
attieciba uz esoSajiem studentiem tika jau nodroSinata ar Siem parejas noteikumiem un
Sis alternativais lidzeklis nemaz nebija vajadzigs ta iemesla dél, ka augstskolam bija
iesp&jams pabeigt studijas ar esoSajiem studentiem un giit ienakumus, ja meés raugamies
uz to komercdarbibas aspektu tiesi 105. panta izpratng. Savukart attieciba uz nakotné
uznemamajiem studentiem, tad nu ar1 Seit ir pozicija, ka Sie nakotnes studenti... ar
viniem vel nav STs tiesiskas attiecibas nodibinatas un I1dz ar to apsvert So te alternativo
lidzekli situacija, kad mes nevaram vispar runat par zinamam augstskolas tiestbam uz
ienakumu giiSanu no $adam nakotnes eventualajam studijam, ar1 nebiitu piemérojams.
Jo Sis te alternativais Iidzeklis, ka vin$§ tika definéts 2020. gada Satversmes tiesas
sprieduma, vins$ jau tika definéts konteksta ar to pamattiesibu ierobeZojumu, kas ir

attiecinats uz Satversmes 112. un 113. pantu.

A. Kuds.

Tam es piekritu. Vienkarsi tas jautajums bija...

S. Beértaitis.
Un ta pozicija ir bijusi konsekventa $aja lieta, ka 105. pants vispar netiek... nav
ietekmets... un Iidz ar to, nemot vera, ka S$ads ierobezojums neeksisté, tad nav

nepiecieSams ar1 vertet Sos alternativos lidzeklus.

A. Kués.

Ja, sapratu jiisu poziciju. Paldies.
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A. Lavins.

Paturpinot tiesnesa Artiira Kuca uzdoto jautajumu. Tatad, iepriek$gja tiesas sede
izskangja, ka Sobrid tas, cik plass svesvalodu lietojums var&tu biit pielauts, organizgjot
un nodrosinot studiju programmas, ir atkarigs ari no studiju virziena un studiju
programmas novertéjuma. Ja tas ir teicams vai izcils, tad ir pielaujams plasaks valodu
lietojums. Sakiet, ludzu, taja laika, kad speka bija apstridétas tiesibu normas, $ads
alternativs lidzeklis... kada veida tas tomér liegtu sasniegt to paSu mérki, legitimo
mérki, ko jis noradijat ka citu valodu lieto$ana, nelautu sasniegt legitimo mérki tada
pasa kvalitate. Kas, jusuprat, pie $ada alternativa Iidzekla, kur studiju programmas ne
valsts valoda verte€tu un ja tas atbilst “teicami” vai “izcili” noveértgjumam, ka tas
negativi, Saeimasprat, ietekmé&tu legitima merka, proti, valsts valodas p&c iespgjas
plasaku lietojumu augstakas izglitibas joma?

Vai uztveérat manu jautajumu? Un es runaju par to laika posmu, kad speka bija
apstridetais reguléjums. Ka tas negativi vargja ietekmét? Protams, ka tas negativi vargja

ietekmét legitima mérka sasnieg$anu tada pasa kvalitate? Tas bija domats.

S. Bértaitis.

Ja, nu jasaka ta, ka, ja m&s skatamies uz So iepriek$€jo laika posmu, tad
pienemtajiem un sakotng€ji apstridétajiem Augstskolu likuma grozijumiem bija
nakotnes dimensija. Respektivi vini bija attiecinati uz nakotnes augstakas izglitibas
pakalpojumiem. Uz to bridi, kad tika pienemti Sie likuma grozijumi, vini neparedz&ja
tuliteju darbibu attieciba uz tiem studentiem, kas bija uzsakusi studijas, 11dz ar to Sis te
jautajums, ka jus vigu uzdodiet... vinS nebija relevants uz tiem studentiem, kas taja
bridi bija nodibinajusi savas tiesiskas attiecibas ar augstskolam un vini vargja ari

turpinat pilnigi neskarta veida no valodu perspektivas §1s macibas pabeigt.

A. Lavins.

Ja. Es, uzdodot $o jautajumu, So aspektu nému vera attieciba uz tiem studentiem,
ar kuriem jau ir nodibinatas tiesiskas attiecibas un p&c tam parejas noteikums ir
pagarinats, kas lava pabeigt studijas atbilstosi tai studiju programmas valodai, kas bija
laika, kad §Ts tiesiskas attiecibas tika nodibinatas, tacu mans jautajums bija versts vairak
uz to, vai péc tam, kad Sie... vai taja laika, kad Sie grozijumi bija pienemti, objektivi...
pat ja $adi grozijumi bija... $ads regul€jums bija, ta es teikSu... objektivi nepastavéja
Sads alternativs Iidzeklis, lai noteiktas studiju programmas, kas ieklaujas noteikta
studiju virziena, augstskola paklautu pati $adas studiju programmas izvert§jumam
kompetentam valsts iestadém un, ja sanemtu veért€jumu “teicami” vai “izcili”, ta varétu
istenot studiju programmu vél kada cita valoda, nevis valsts valoda. Es vairak biju
domajis no $ada skatpunkta to jautajumu uzdodot, neattiecinot to tikai uz studentiem,

ar kuriem jau bija tiesiskas attiecibas nodibinatas, jo runa ir par to, cik bitiski tiek
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ietekmé&ta komercdarbibas veikSana uz noteiktas licences pamata. Tatad, joprojam
jautajums par to, vai Sis lidzeklis... ka $is Iidzeklis negativi ietekméja §a pasa legitima

mérka sasniegSanu tada pasa kvalitate.

S. Bertaitis.

Jasaka ta, ka ieprieks izskatot So lietu 2020. gada tiesas s€de, Saeima jau ari
izteica... skaidroja So atSkirigo reguléjumu, kas bija ieklauts attieciba uz Rigas
Ekonomisko augstskolu un attieciba uz Rigas Juridisko augstskolu. Tolaik Saeima ar1
skaidroja, kapec sadas atSkirigas valodas prasibas ir noteiktas §Tm divam augstskolam
un savu paskaidrojumu saistija ar to, ka §STm augstskolam ir darbibas profils, augsta
akadémiska kvalitate un tap&c ar1 ir noteikta $T1 atkape no valsts valodas lietoSanas
prasibas un Satversmes tiesa sava sprieduma noradija uz to, ka, ja $STm divam ir...
vajadzetu sistematisku modeli, ka izvertét. Uz to bridi tad likumdevéjs verteja un,
pieméram, attieciba uz §Stm divam augstskolam, bija iestradajis likuma atkapes no valsts
valodas lietoSanas prasibam, balstoties uz So izglitibas kvalitates noveértgjumu, bet nu
Sie bija tadi divi kazuistiski gadijumi, vini nebija uzlikti tada kop€ja vienota sistéma, ka
tas ir izdarits Sobrid ar grozijumiem Augstskolu likuma.

Bet atbildot varbiit uz to jisu jautajumu... nu, man... ari Sobrid es nevaru
formul@t tadu viennozimigu atbildi, kap&c nevargja to ari tolaik Iidzekli attiecinat uz
privatajam augstskolam. Lidz ar to man biitu... es nevaru noliegt to, ka ar1 tolaik

teoretiski $ads modelis...

A. Lavins.

Labi. Es paturpinasu So paSu. Sakiet, lidzu, vai taja laika, kad speka bija
apstridetais reguléjums, pastaveja valsti tada sisteéma, kura pec noteiktiem krit€rijiem
vargja efektivi izvertet ikvienas privatas augstskolas studiju virzienu un studiju virziena

ietilpstoSo studiju programmu kvalitati? Pastavéja tada sist€éma?

S. Bertaitis.

Kopuma privato augstskolu akreditacija un art studiju programmu licencéSana
liela mera iesaista vert€§jumu par to, kads ir Sis izglitibas pakalpojums no kvalitates
viedokla. Protams, ne tada formata, ka tas ir Sobrid iestradats Augstskolu likuma. Un
Sie iznémuma gadijumi, kas bija sakotngji iestradati Rigas Ekonomiskas augstskolas
gadijjuma un Rigas Juridiskas augstskolas gadijuma, vini nebija noteikti
administrativaja procediira, bet vini bija noteikti likumdoSanas procediira ar Saecimas
attiecigi pienemtu likumu, Iidz ar to, protams, ka §ie te iznp€mumi bija noteikti zinama
meéra ar tadu politisku pieeju, nevis varbiit ar tadu administrativi procesualu pieeju, kads

tas ir Sobrid paredz€ts jaunaja Augstskolu likuma reguléjuma.
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A. Lavins.

Kas ir ta butiskaka vai butiskakas atskiribas starp studiju virzienu un studiju
programmas novertejumu taja laika, kad speka bija apstridétas normas un Sobrid. Viena
lieta, ko es nupat sadzirdéju, uz likuma pamata bija jau dots novért€§jums divam
augstakas izglitibas iestadém, bet vai vél bija citi kadi butiski atSkirigi aspekti, ko

Satversmes tiesa varétu nemt vera?

S. Bertaitis.

Nu, attieciba uz Rigas Ekonomisko augstskolu un attieciba uz Rigas Juridisko
augstskolu arT ieprieks tika noradits, ka §Tm divam augstskolam bija noteikta $1 pasa
valodas lietosanas kartiba, nemot véra, ka $1s augstskolas bija izveidotas, nemot véra
starptautisko sadarbibu ar arvalstim. Tap&c $is starptautiskas sadarbibas elements art
bija liela méra klatesoSs, nosakot So izn€mumu. Bet attieciba uz citam augstskolam,

protams, ka nebija tada izvertejuma modela, kads ir ieviests Sobrid.

A. Lavins.

Ja... Jus uzsverat, ka nebija ieviests tads modelis, kads Sobrid. Es gribu saprast,
kas ir tas atSkirigais, kads ir Sobrid, no ta, kas bija tad. Viena lieta, ka es jau min&ju, uz
likuma pamata pats likumdevejs bija novertgjis divas augstskolas ka tadas, kuras var
tikt lietota sveSvaloda studiju programmas. Kas no vertéjuma sist€émas ir atsSkirigs taja
laika, kad bija speka apstridetais reguléjums un Sobrid, ka jiis uzsverat.

Kas ir tas butiskais?

S. Bértaitis.

Pamata §1 sist€ma, tolaik tas bija likumdoSanas cela izdarits noveért€§jums un
izdarits... likuma Itment noteikts, ka $is izn€mums ir piemerojams divam augstskolam,
Sobrid §is noveértejums ir parcelts jau administrativa Iimeni, respektivi, to vairs nedara
likumdevejs, bet to dara tatad tas iestades, publiskas iestades, kas uzrauga augstakas
izglitibas jomu un vinam ir noteikti administrativi kriteriji, un likumdevegjs tatad ir
noteicis, ka tiek individuali novertéta katra augstskola, katra studiju programma, ir
jasanem vertgjums “labi” vai “izcili”. Tatad, ir jau kaut kadas zinamu vértejumu
kategorijas sakartotas, kas ir ieliktas. Tas ir tas pamats un pamatatskiriba, ka Sobrid $is
verte§jums ir administrativa procesa Iimeni un vin$ jau ir ar vairakiem likumdeveja

precizétiem kritérijiem.

A. Lavins.

Labi. Jus mingjat, ka administrativa procesa ietvaros §is vertgjums norisinas.
Sakiet, vai Izglitibas ministrijas ietvaros ir izveidota speciala struktirvieniba, kas
nodarbojas ar $adu kompetenci? Vai tas ir prasijis butiskus vai nebiitiskus ieguldijumus

$adas vertesSanas sistémas izveide?
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S. Bertaitis.

Tas notiek... ja... Sobrid $is vertgjums tiek istenots administrativa procesa
Itment, ko es min&ju... Es tagad uzreiz diemz€l uz tiesas jautajumu precizi nevarésu
atbildet tieSi par So te jaunas tiesibu normas redakcijas pieméroSanas administrativo
Iimeni. Tad man butu japaskatas precizak, jo es saprotu, ka Saja lieta strids veidojas
tieSi par sakotngjo normas redakciju nevis par jauno redakciju. Par realas normas

piem&roSanas aspektiem uzreiz tulitgju atbildi nevaru sniegt.

A. Lavins.

Ja. Korekti... es sapratu. Es sapratu jisu atbildi, ir nepiecieSams laiks to
parbaudit. Paldies.

Tatad, cienfjamie lietas dalibnieki! Saja bridi tiks izsludinats partraukums lidz
pulksten 13.00. P&c tam, kad atgriezisimies p&c partraukuma, tad visupirms lemsim
jautajumu, vai varam pabeigt lietas izskatiSanu p€c bitibas un, ja ta, tad pariesim pie
tiesu debatém.

Sobrid partraukums 1idz pulksten 13.00

(Partraukums.)

A. Lavins.

Turpinam tiesas sédi.

Visupirms pieversisimies Saeimas parstavja atbildei uz jautajumu, kas tika
uzdots pirms partraukuma. Vai biis atbilde? Bija laiks pardomat So jautajumu un bis
atbilde?

S. Bertaitis.

Ja, 1si varu noraksturot, ka tatad kvalitates novertejums Sobrid saskana ar
jaunajam Augstskolu likuma normam, notiek studiju virzienu akreditacijas ietvaros. Un
Sis process ir reglament€ts Ministru kabineta noteikumu Itment ar Ministru kabineta
noteikumiem Nr. 793 “Studiju virzienu atvérSanas un akreditacijas noteikumi”, kur ir
vairakas institlicijas iesaistitas, bet primari So te primaro noveért€jumu veic
Akadémiskas informacijas centrs, nemot véra augstskolu iesniegto informaciju. Tatad,
Sie Ministru kabineta noteikumi ir tie, kas reglamentg, ka tiek izvertéts administrativa

[Tmen.

A. Lavins.
Labi. Paldies.
Jautasu tiesneSiem, vai vél bus kadi papildu jautajumi? Ja, vards tiesnesim

Janim Neimanim. Ludzu!
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J. Neimanis.

Es izmantoSu izdevibu pavaicat pieteikuma iesniedz&ju parstavém. Es sapratu,
ka pasa sakuma jiis mingjat, ka lieta, ka kads var€tu atnakt un Latvija sakt nodarboties
ar So komercdarbibu apstridéta reguléjuma spéka esamibas laika vairak netiek ta ka
uzturéts. Vai es pareizi to sapratu? Jo Saja laika neviens ar1 nav 1sti nacis. Un tad ta ir
abstrakta tiesibu normu kontrole p&c deputatu pieteikumu... Tad ir jautajums, vai $aja
dala tiesai tad ir jakoncentré sava uzmaniba uz So jautagjumu atbildot, jo, teiksim,
vaicajot Sodien Lices kundzei viedokli, jus atkal pieskaraties tam... ja kads naktu, vai
tad biitu tur aizskarums un ta... Tad varbit jis varat noprecizet, pieteikuma jus arT esat
rakstjusi par to, ka taja aspekta, ja kads ierastos Latvijas tirgl, tad rastos tas

aizskarums.

I. Nikulceva.

Ja, paldies par jautajumu.

Man tomér laikam jasaka, ka m&s varbiit neesam Tsti precizi saprasti, jo m&s
uzturam pieteikumu... nu, ja var ta nodalit... tad abas Sajas dalas. Tatad, gan taja dala,
kas attiecas uz privatajam augstskolam, kuras jau faktiski ir licenc€tas un akreditétas,
gan ar1 taja dala, kas attiecas tikai uz tam personam, kuras, iesp&ams, vélas uzsakt
darbibu Latvijas tirgii, sniedzot Sos te izglitibas pakalpojumus — studiju programmas.

Un, ja, es varu tam ar1 sikak pieskarties debat€s. Bet miisu ieskata Satversmes
105. pants ir interpret€§jams gan kopsakara ar Eiropas Cilvéktiesibu konvenciju un
Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiiru, gan 1pasi kopsakara ar Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 49. pantu un Eiropas Savienibas Tiesas judikattru. Un tad es vélos
atgadinat to, ka Sis Liguma par Eiropas Savienibas darbibu pants paredz, ka briviba
veikt uznémejdarbibu ietver tiesibas sakt un izverst darbibas un ta talak... Tatad, ka jus
pareizi noradijat, $aja gadijuma tas ir deputatu pieteikums, abstrakts pieteikums, 1idz
ar to, ja, meés uzskatam, ka ari §is te personas ietilpst taja vert€Sanas tvéruma un
Satversmes 105. pants garanteé komercdarbibas brivibu ar1 §ada plasaka ietvara, ka
iespgju uzsakt fiziskam, juridiskam personam valsti un ari arvalstu fiziskam un
juridiskam personam, ka to garanté Augstskolu likuma 8. panta pirma dala. Ir tiesibas
dibinat augstskolas un lidz ar to tas attiecas uz komercdarbibas brivibu.

A. Lavins.
Labi. Paldies.
Ja tiesneSiem citu jautdjumu nav, vaicaSu pieteikuma iesniedzgju parstavém, vai

varam pabeigt lietas izskatiSanu péc biitibas, jlisuprat?

I. Nikulceva.

Ja. Varam pabeigt, ja.
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A. Lavins.

Saeimas parstavim?

Labi. Lietas izskatiSana p&c butibas tiek pabeigta. Parejam pie tiesu debatém.

Tiesu debat€s vispirms vards pieteikuma iesniedz&ju parstavém, jums tiek
pieskirtas 30 miniites tiesu debates.

Tapat arT Saeimas parstavim bis pieSkirtas 30 miniites tiesu debat€s.

Lidzu! Vards pieteikuma iesniedzgju parstavem.

I. Nikulceva.
Vai es varu sakotngji izteikt ligumu ligt pieskirt mums aptuveni 50 minttes

abam?

A. Lavins.
Netipiski... netipiski ilgs laiks tiesu debatém... Labprat uzklausttu, kas tam par

iemeslu?

I. Nikulceva.

Ja, misu ieskata tomér diezgan sarezgita lieta, ir jautagjums par Satversmes
105. panta interpretaciju $ada aspekta. Nu, miisu ieskata Satversmes tiesas judikatiira
nav tik izversti analiz&ts, ir ar1 skatams kopsakara ar Eiropas Savienibas tiesibam un,
ja, protams, ar1 ar konvenciju un mes ari esam divas parstaves, esam gatavojusas
izteikties 20-25 miniites. .. 20 miniites ir pats minimums... Taka... ja... ir iesaistiti gan
procesuali jautajumi, gan tiesiska palaviba, gan arT pamattiesibas... tapéc mes veletos

izteikties mazliet izverstak.

A. Lavins.

Labi... Satversmes tiesa ta ir ierasta lieta, ka sarezgitas lietas tiek skatitas... un
daudzas tiesibu normas tiek... un ne tikai viena tiesibu norma tiek apstridéta... Es tomér
aicinaSu jus ieklauties 40 minites, tas ar1 izskan&ja no jums, ka minimali 20 minites
katrai no jums debaSu runa ir sagatavota. Lausim arT jums izteikt... Protams, Saeimas
parstavim ir [1dzigi noteikumi, tatad jums biis ar1 pieskirtas $1s pasas 40 miniites.

Tatad, tiesas s€zu sekretarei ligums... lai biitu iespgja orientéties, cik ir atlicis
laiks, jums arT biis iesp€ja verot, cik tad ir laiks palicis...

Lidzu, vards debatgs.

I. Nikulceva.

Paldies.

Godata tiesa!

Vispirms, protams, ka pieteikuma iesniedzgji 1idz tiesa turpinat tiesvedibu Saja

lieta, vertét pec biitibas apstridéto normu atbilstibu Satversmes 1. un 105. pantam un,
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protams, kas ir butiski, ka ltidz atzit apstridétas normas pa spéka neesosam tieSi no
izdoSanas dienas.

Un es art uzturu speka visu to pamatojumu, kas ir noradits pieteikuma, ko mes
noradijam arT mutvardos, sniedzot paskaidrojumus un ne tikai Saja lieta, bet art lieta
pirms sadaliSanas ar numuru 2019-12-01, neatkartojot So pamatojumu, bet uzturot to
speka.

Un tad talak, es tapat ka sniedzot paskaidrojumus sakuma, es pavisam Tsi
pieversisos procesualajiem jautajumiem, tad runasu par tiesisko palavibu un tad talak
sakSu runat par Satversmes 105. pantu un turpinas Elizabete Krivcova.

Tad pieskaroties procesualajiem jautdjumiem, ta ka es mutvardos sniedzot
paskaidrojumus, sniedzu diezgan izveérstu pamatojumu un nesaklausiju daudz biitisku
iebildumu no Saeimas puses.

Tad neatkartoSu... uzturot speka So te pamatojumu un tikai pavisam 1si noradot,
ka mana ieskata Saeimas atsauce, Saeimas viedoklis, atsaucoties uz Satversmes tiesas
likuma 29. panta pirmas dalas 2. punktu, kas lauj izbeigt tiesvedibu, jo apstridétas
normas ir zaudgjuSas speku, ir loti formals viedoklis, loti formala atsauce, jo tiek
ignoréts saturiskais aspekts, proti, tas, ka strids lietd turpina pastavét, ko ir ari
Satversmes tiesa sava judikatiira noradijusi, ka tiesvediba nav izbeidzama, ja strids
turpina pastavét. Un strids turpina pastavet daudzu apstaklu del, bet jo 1pasi tapec, ka
privatajam augstskolam ir loti butiski, lai apstridétas normas tiktu atzitas par speka
neesoSam tiesi no izdoSanas dienas, ko arT pieteikuma iesniedzgjs ludz vertet.

Un art vélos noradit uz to, ka Augstskolu likuma 2021. gada 8. aprila grozijumi
nenover§ apstridéto normu neatbilstibu Satversmei. Pirmkart, ja més runajam par
Augstskolu likuma 56. panta saturu, tad Sie te grozijumi, kas tika veikti Augstskolu
likuma, nekada veida nemaina So reguléjumu attieciba uz tam valodam, kas nav Eiropas
Savienibas valodas un arT attieciba uz Eiropas Savienibas valodu plasaku lietojumu Sie
te grozijumi ir arkartigi minimali un musu ieskata nenovers neatbilstibu Satversmei.
Sikak tam es nepieskarSos, jo par So ir ierosinata atseviska lieta Satversmes tiesa.

Un ar1 parejas noteikumu 49. punkta norma, kas nosaka, ka péc 2019. gada
1. janvara stud€joSo uzpnemSanas studiju programmas ar istenoSanas valodu, kas
neatbilst likuma 56. panta tresas dalas nosacijumiem, nav atlauta. ArT ta ir palikusi tiesi
tada pasa redakcija. Lidz ar to m&s nevaram uzskatit, ka Sie 2021. gada 8. aprili veiktie
grozijumi noverstu neatbilstibu Satversmei. Tiesi pret€ji. Pec butibas es teiktu, ka §1
norma Vvél arvien ir speka esoSa, jo Saeima ir v€lreiz vinu pienémusi tieSi tada pasa
redakcija, lidz ar to saturiski tas teksts vispar nav zaudgjis speku.

Un, ja... ar1 v€los vérst uzmanibu uz to, ka atbildot uz jautajumiem gan Saeimas
parstavis, gan Izglitibas un zinatnes ministrijas parstavji atzina to, ka Sie 2021. gada
veiktie grozijumi Augstskolu likuma tika sagatavoti un veikti Saeima tikai un vienigi

vertgjot jautajumus, kas ir saistiti ar tiesibam uz izglitibu un akadémisko brivibu un
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netika nekada veida vertéts tas, kadi grozijumi biitu nepiecieSami likuma, lai
nodrosinatu atbilstibu Satversmes 105. pantam tatad par komercdarbibas brivibu.

Un pieteikuma iesniedzgji uzskata, ka apstridéto normu atbilstiba Satversmei ir
vert€jama tiesi $aja lieta, turpinot tiesvedibu.

Nu, un talak pieskaroties jau pie tiesiskas palavibas... pavisam 1si atgadinasu,
ka ta izriet no Satversmes 1. panta, kas aizsargad likumibu, pamatotu un sapratigu
palavibu, kas vargja rasties personai. Un atbilsto$i Satversmes tiesas judikatiirai, lai
izvertetu, vai tiesibu norma, kas noteic atkapSanos no personai pieskirtam tiesibam
atbilst §im principam, tad javerte, vai ir radusies tiesiska palaviba uz konkrétu tiesibu
saglabasanu vai Tsteno$anu un vai ir ieverots sapratigs lidzsvars starp personas tiesiskas
palavibas aizsardzibu un sabiedribas intereSu nodrosinasanu. Tas var izpausties ka
parejas periods vai ar1 ka kompensacija.

Un vélos uzsvert, ka ne vien studentiem, kas varbiit vairak tika vertéti
ieprieksgja lieta, bet arT tiesi privatajam augstskolam, bija izveidojusies aizsargajama,
sapratiga, likumiga tiesiska palaviba ilgstosa laika perioda.

Es velos uzsvert to, ka privato augstskolu darbiba ir licencéta un akreditéta
darbiba un jau licencé€Sana dod tiesibas uznemt studentus. Tatad, pat nerunajot par
akreditaciju, kas ar1, protams, studiju programmas ir akreditétas, licenc€Sana viena pati
jau dod tiesibas uznemt studentus.

Es noteikti nepiekrTtu Saeimas parstavja noraditajam par to, ka licencéSana
nenotiek konkréta valoda. Licenc@Sana ir ciesi saistita ar konkrétu valodu, to nosaka
Ministru kabineta noteikumi par licenc€Sanas kartibu, tatad ir Ministru kabineta
noteikumi “Studiju programmu licencéSanas noteikumi”, pasSlaik spéka ir izdotie
2018. gada 11. decembrt ar numuru 795, speka no 2019. gada 1. janvara. Pirms tam bija
speka citi noteikumi ar numuru 408, manuprat.. Tatad, So Ministru kabineta noteikumu
pielikuma ir licence, ka ta izskatas un ir loti skaidri noradits, ka licencé norada studiju
programmas stenoSanas valodu. Gan tas bija ieprieks $ads regul&jums, gan ar1 paslaik
speka esosais.

Lidz ar to studiju programmu TstenoSana notiek... licenc€Sana un istenoSana
notiek konkréta valoda. Un ta nav, ka vargja saprast no Saeimas teikta, ka tiktu studiju
programma licencéta un tad to varétu istenot dazadas valodas. Nu, tas neatbilst miisu
tiesiskajam reguléjumam. Un Iidz ar to privatajai augstskolai radas tiesiska palaviba uz
to, ka ta var€s 1stenot studiju programmu tiesi $aja valoda, kura ir izsniegta licence, kura
studiju programma ir licenc@ta un akreditéta.

Un, ja... es diemZ€l nepiekritu tam, ka Seit iet runa par licences nosacijumu
mainu. Nu, né. Es uzskatu, ka Seit saturiski m&s runajam tiesi par licences atnemSanu.

Licence ir izdota studiju programmas stenoSanai konkréta valoda.
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Nu, ka més zinam... tad Saja lieta apstrid€tais parejas noteikumu 49. punkts jau
no 2019. gada 1. janvara liedz uznemt studentus $ajas te licencétajas programmas un
akredit€tajas, uz ko augstskolam bija izveidojusies tiesiska palaviba.

Nu un tad talak ir javerte, vai ir noteikts sapratigs parejas periods vai varbiit ir
paredzéta kompensacija. Nu, mana skatijuma sapratigs parejas periods nav noteikts. Es
velreiz vElos uzsvert to, ka ieprieksgja lietd vairak tika vertets Sis parejas periods
attieciba uz studentiem, bet Saja lieta tas ir vert€jams tieSi attieciba uz privatajam
1. janvari. Parejas noteikumu 49. punkts jau no 2019. gada 1. janvara liedz studgjoSo
uznemsanu tatad $ajas programmas, kur valoda vairs neatbilst likuma prasibam. Tad, ja
mes vert§jam no likuma pienemsanas briza, ir mazak ka se$i ménesi, ja no spéka
stasanas briza, tad nav vispar parejas perioda.

Un studiju programmu istenoSana cita valoda ir saistita ar diezgan bitiskiem
ieguldijumiem, kas ir gan akadémiska personala, gan dazadas literatiiras, dazadas
datorprogrammas, ar1 reklamas un informacijas kampanas... Nemot veéra to, ka
augstskolas, iesp€jams, ir loti daudz ieguldijuSas un varbiit ir pasp&juSas uznemt tikai
vienu reizi studentus $aja programma vai varbiit pat nav pasp&jusas uznemt vispar,
licenc@s$ana un akreditacija studiju programmu izveidei ir pietickami darga, tad nekada
gadijuma, manuprat, tik 1ss periods nevar tikt atzits par same&rigu parejas periodu.

Un es noteikti arT nepiekritu Izglitibas un zinatnes ministrijas parstavju
noraditajam, ka reforma esot notikusi 20 gadus. Ta reforma, kas bija par valodu
lietojumu, ta, manuprat, attiecas uz skolam, uz vispargjo izglitibu un ne uz augstako
izglitibu. Tatad, nav nekadu pieradijumu, nav nekadu norazu ne normativos aktos, ne
politikas dokumentos, ka attieciba uz privatajam augstskolam §1 reforma bittu bijusi
jau ilgstosi planota. Un ar1 vélos noradit, ka Satversmes tiesa lieta Nr. 2019-12-01,
13.2. punkta noradija, ka pirms apstridéto normu pienemsanas jau bija diskusijas, nevis
uz to, ka biitu 1lgstosi jau planota reforma.

Nu, mana ieskata $im parejas periodam ka minimums bija jabut salagotam ar
studiju programmu akreditacijas laiku, tatad tad, kad tika pienemtas apstridétas normas,
tika akreditétas studiju programmas nevis virzieni, ka tas ir paslaik un tas bija lidz
seSiem gadiem.

Lidz ar to uzskatu, ka nav noteikts samerigs parejas periods un drosi vien nav
strida par to, ka, protams, valsts arlT nav noteikusi kompensacijas privatajam
augstskolam. Nu, tad mana ieskata ir parkapts tiesiskas palavibas princips.

Un atlikusaja laika es pieskarSos péc iespgjas isak Satversmes 105. panta
tvérumam un tad talak turpinas Elizabete jau p&c bitibas par ierobeZojumu.

Protams, es piekritu tam, ka Satversmes 105. pants tekstuali paredz tikai tiesibas
uz 1paSumu, bet miisu ieskata Sis pants ir jainterpret€ gan kopsakara ar Eiropas

Savienibas tiesibam, gan, protams, ari kopsakara ar Eiropas Cilvéktiesibu un
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pamatbrivibu konvenciju un ari ar atbilstoSo tiesu judikatiru un ar1 atbilstosi
Satversmes tiesas pasSas judikatiirai, ka Satversme nevar nodroSinat zemaku tiesibu
aizsardzibas Iimeni, ka to paredz starptautiskie cilvéktiesibu dokumenti. Un lidz ar to
es arT noteikti nepiekritu tam, ka Satversmes 105. pants paredz€tu kadu Sauraku
aizsardzibu, ka to paredz Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 49. pants.

Nu un vispirms ari pati Satversmes tiesa jau ir atzinusi, ka Satversmes
105. pants arT aizsarga tiesibas veikt komercdarbibu uz licences pamata, tas ir noradits
ar1 sprieduma péc biitibas Saja lieta ar numuru 2019-12-01 pirms lietu sadaliSanas un
ar1 sprieduma ar numuru 2019-05-01 ir noradits, ka pat tad, ja personai izsniegta licence
nav atsaukta, bet komercdarbiba tiek traucéta tadgjadi, ka pec bitibas tiek atnemta tai
izsniegtas licences jéga, nu, atsaucoties uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumu $is
secindjums ir izdarits, ar tad notiek iejaukSanas Satversmes 105. panta garantétajas
tiesibas.

Un jau atbildot uz tiesnesa Neimana jautajumu es uz to noradiju... tatad miisu
ieskata arT §is Satversmes 105. pants garant tiesibas ne tikai jau pastavo$am privatam
augstskolam, kuras ir licencétas un akreditétas, tatad, manuprat, péc bitibas Seit
saturiski iet runa par licences atnemsu, bet arT tikai tam personam, kuras véletos uzsakt
sada veida komercdarbibu. Un So secinajumu es izdaru pamatojoties gan uz Eiropas
Cilvektiesibu tiesas judikattiru, gan arl pamatojoties uz Eiropas Savienibas Tiesas
judikattiru.

Un... ka man 8kiet, ka man laikam vél ir loti maz laika palicis...

Tad es burtiski vél vienu teikumu tikai. Tad gribu noradit to, ka arT Kristines
Lices pieminétaja Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1émuma lieta par “Kraujas HES” tika
noradits, ka ir aizsarg@jama arf ta legitima palausanas, ne tikai faktiskas fpaSumtiesibas,
un attieciba uz Eiropas Savienibas tiesibam jau noradiju uz Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 49. pantu, kas norada arT uz tiestbam uzsakt uznémejdarbibu, nu ne
tikai turpinat.

Nu, Iidz ar to uzskatu, ka apstridétas normas iejaucas Satversmes 105. panta
garantétajas pamattiesibas.

Un tad talak turpinas Elizabete...

E. Krivcova.

Ja, tatad es turpinasu par ierobeZojumu... par ta nepiecieSamibu un atbilstibu.
ierobezojums un, miisuprat, ta atzina ir, ka ta ir izmantojama tradicionala metodologija,
ka ierobezojumam ir jabiit noteiktam ar likumu, tam ir jabat legitimam mérkim un tam
ir jabiit samerigam.

Par to liecina ar1 Eiropas Cilvektiesibu, Eiropas Savienibas un ari paSas

Satversmes tiesas prakse. Jau Sodien pieminétaja lieta “Savickis un citi pret Latviju”,
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kur tiesa tieSi konstatéja valsts konstitucionalo identitati ka aizsargajamo legitimo
mérki un loti bitisku apsvérumu, tiesa neatbrivoja valsti no nepiecieSamibas vertet
sam@rigumu un detaliz&ti to izvert&ja sprieduma 201., 219. punktos. To apstiprinaja art
Kristine Lice un tas secinajums biitu tads, ka, ja, alternativu nepiecieSamiba,
samériguma izvert€jums ir javeic un vislabak to darit nacionalaja limeni, tatad,
Satversmes tiesa.

Lidzigs ir ar1 Eiropas Savienibas tiesas viedoklis. Atkal Seit valsts valodas
aizsardziba ir atzita par nacionalas identitates sastavdalu un legitimo mérki, kas var
pamatot cilvéktiesibu ierobezojumu, bet ari tam ir jabiit nepiecieS$amam legitimam
mérkim un sam@rigam ar to. Tas ir arT tiesas sprieduma rezumgjosaja dala. Savukart
sprieduma 65. punkta Eiropas Savienibas tiesa noradija, ka iedibinata judikaturas atzina
ir tada, ka brivibas veikt uznémejdarbibu ierobezojums var tikt pielauts vienigi ar
nosacijumu, ka tas ir gan attaisnojams ar kadu primaru vispargju intereSu apsveérumu,
gan atbilst sam@riguma principam un tas savukart nozZimé&, ka Sis ierobezojums ir
piemerots, lai saskanigi un sistematiski nodroSinatu izvirzita mérka istenoSanu un ta, ka
tas neparsniedz to, kas ir nepiecieSams $a mérka sasniegSanai.

Un ka noradija mums Eiropas Savienibas Tiesa Saja lieta, vislabak to
izvertejumu... sameriguma izvertejumu ir javeic nacionalajai Satversmes tiesai, kas
daudz labak saprot gan to aizsargajamo interesi, gan ari situaciju uz vietas.

NoradiSu arT uz pasas Satversmes tiesas spriedumu sadalitaja lieta Nr. 2019-12-
01 par apstridéta regulgjuma atbilstibu Satversmes 112. un 113. pantam. Tur
Satversmes tiesa atkal pieturgjas pie ierastas metodologijas un atzina akadémiskas
brivibas ierobeZojumu par nesamérigu. Tapéc, misuprat, ar1 Seit ir jaturpina vertet
pamattiesibu ierobezojums péc tradicionalas metodologijas.

Seit no vienas svaru kausa puses mums ir valsts konstitucionala identitate, otraja
mums ir pamattiesibas un pamattiesibas pieder pie jebkuras demokratiskas valsts
kodola un arT pie identitates. Un tiesibas uz ipaSumu nav izp€mums. Tiesibas uz
TpaSumu aizsarga ne tikai individualo labumu, bet ar1 ta ir cilvéka autonomijas izpausme
un ta veido brivu ekonomiku. Ta ir dala no brivas valsts, ka cilvéki arT materiali ir
patstavigi un pasi sp€j lemt par sevi. Komercdarbibas brivibai ar1 ir konstitucionala
vertiba, jo més esam dala no Eiropas Savienibas un kopigais tirgus ir balstits uz ¢etram
pamatbrivibam ekonomiskaja joma. Tapéc tas ar1 ir loti svariga dala no miisu valsts
konstitucionalas iekartas un uzbiives.

Ja m@s runajam par augstskolu gadijumu, tad tiesibas uz TpaSumu — tas ir
augstskolu darbibas finansialais pamats. Tas ir c€ls mérkis darboties augstskolu joma,
tur ir daudz valsts prasibu, bet tam vienmer ir vajadzigs tas finansialais pamats. Jasaka,
ka gadiem ilgi likumdevgjs nesp&ja nodrosinat pietickamu finans€jumu studijam un
zinatnei. Tas ar1 negativi ietekmgja valsts valodu, kultiiru un zinatni valsti. 2020. gada

Satversmes tiesa lieta 2019-22-01 ir parliecinajusies par to, ka vairaku gadu garuma
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valsts nevar nodro$inat pieprasito un prasito finans€jumu zinatnei. Lidz ar to pieaug
Satversmes 105. panta nozime. Ta ir iesp&ja sabiedribai pasai finansét augstskolu
studijas un zinatni, pamatojoties... veicot komercdarbibu, pelnot ar to. Lidz ar to tam
ir loti liela nozime, ka tas tiek aizsargats.

Un ar1 skatoties plasak... lidzi Rainim un profesoram Vasilijam Sinaiskim...
Janis Pleps 2022. gada 8. novembra “Jurista Vards” raksta “Satversme un kultiira”
atgadinaja, ka “musu tradicija valsts mérkis ir kultiiras attistiba un izaugsme. Un tas ir
iespejams tikai demokratiska, tiesiska valsti. Tatad, tiesiska valsts, tiesibu vara ir
kultiiras izaugsmes pamats”.

Tapec, kad mes run3jam par valsts valodas stiprinasanu ka konstitucionalu
vertibu, mes nevaram atkapties no tiesiskas kontroles. Tas iet kopa un tam ir jabut kopa,
kad més izvertejam konkrétu situaciju.

Un, ja més skatamies uz konkréto regulgjumu, tad ir jasaka, ka mes
parliecinajamies, ka esoSais regulgjums ir kazuistisks, iek$gji pretrunigs un
nekonsekvents. Un ja kads saka, ka jaregulg ir tiesi ta, ka nav citu alternativu, manuprat,
ta ir neciena pret tiesisku valsti, pret labas parvaldibas principu un vispar pret
sabiedribu.

Izversisu to konkrétak. Tatad, mums ta reguljuma dala, kas skar kopigas
programmas. Bez redzama objektiva pamata likums ierobezo tas sadarbibas formas un
vienlaikus lauj apiet to ar diezgan vienkarSu birokratisku procedtiru. Tas acimredzami
nekonsekventi, tas ir ka arT negodigi, ka més nesakam, kadi tiesi ir noteikumi, bet
laujam tos apiet. Nav nekada pamatojuma, kapéc tiesi tadas sadarbibas formas.. ka
palidz, vai ir lidzsvarotas... vai vislabak ir piemérotas valsts valodas aizsardzibai.
Kapec citi sadarbibas formati tadi nebitu?

Un mana atbilde ir tada, ka nu visdrizak Seit tomér tas finansialais pamats, nauda
Seit ir izSkiroSais. Kapéc mums ir atlauts Eiropas Savienibas programmu ietvaros
pasniegt citas valodas? Tapeéc, ka tur ir Eiropas Savienibas fondi. Tur ir finans€jums,
ko var piesaistit izglitibas jomai un risinat tas finansialas nepietickamibas problémas.

Ja man saka, ka tas ir saistits ar geopolitisko izv€li... tam es nevaru piekrist. Jo
privato skolu joma ir atlauts art NATO valstu valodas stenot tas programmas. Nu,
protams, ka NATO ari ir misu geopolitiska izvéle un nav pamata augstskolas un
vispargja izglitiba to citadi piemerot. Bet art arvalstis... Ukrainai, Gruzijai, Moldovai...
arT ir musu geopolitiska izvéle. Un arT Seit liegt sadarbibu augstskolu un zinatnes joma
nav Tsti pamata. Tapéc, ja mes rundjam par geografiju, mes runajam, ka Bolonas procesa
ietvars butu laikam vispareizakais, ka tas lémums par atseviskas valsts sadarbibu ar to
vai citu valsti... to var pienemt jau cita formata, bet tam kop&jam ietvaram tik tiesam ir
jabiit tadam, kas lauj finansiali stabili attistit So te jomu un veidot kvalitativas augstakas

izglitibas programmas.
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Tad tie ierobezojumi, kas attiecas uz talmacibu. Nu, jasaka, ka péc pandémijas
ar1 neklatienes programmas joprojam tiek istenotas attalinati. Kap&c nelaut misu
augstskolam pelnit, pasniedzot citu valstu pilsoniem cita valoda? Manuprat, $eit arT nav
nekada izskaidrojuma, kapec $ads pelniSanas veids butu aizliegts un ko vin$ apdraud
vai ko vins$ nelauj istenot.

Visbeidzot... mes Seit arT liidzam salidzinat sist€mas vispargja izglitiba un
augstakaja izglitiba. Ja, augstaka izglitiba pilnigi ir... visiem ir skaidrs, visi piekrit, ka
internacionalizacija ir tiesi augstskolu studiju iezime nevis visparejas izglitibas iezime,
bet regul€jums ir otradi. Visparejai izglitibai ir acimredzami vairak iesp&ju un mazakas
prasibas, lai pasniegtu sve§valodas. Seit més runajam par Eiropas Savienibas valodam,
tatad anglu, vacu vai francu valoda. Un, ka jau mé&s noradijam, Izglitibas likuma
9. panta otras dalas 2.! punkts un 47.2 pants ir labi salidzinams ar augstskolu 56. pantu.
Lai pasniegtu angliski vispargja izglitiba, pat valsts skola, pasvaldibas skola pietiek ar
velmi labak apgiit anglu valodu vai ar izglitibas programmu starptautisku licenci. Anglu
valodai nav noteikti ne procenti, ne priekSmeti, ne kvalitates raditaji. Turpreti
augstakaja izglitiba tas viss tiek prasits un tas regul&jums ir daudz, daudz sarezgitaks.

Savukart, ja més salidzinam to sisteému, kas skar tos specialos likumus divam
augstskolam un salidzinam to ar Starptautisko skolu likumu, tad mées atkal redzam, ka
augstaka izglitiba ir vajadziga likumdevé&ja izSkirSanas, politiskais process, bet
vispargja izglitiba pietiek ar... jau ir administrativais process, kas neprasa neko,
iznemot §1s starptautiskas licences atziSanu kaut kada cita valsti, nevertgjot to kvalitati.

Lidz ar to tads reguléjums, kads vins ir, vins ir pretrunigs... vins§ ir pretruna pat
ar tiem izglitibas politikas nostadijumiem, salidzinot daZzadas jomas un dazadas formas
un dazadas sadarbibas formas. Miusuprat, $adu reguléjumu nevar atzit par
nepiecieSamu, ka ta ir vieniga alternativa un tik tieSam augstaku studiju joma ir pelnijusi
skaidru, tiesisku un paredzamu regul€jumu, kas Saja gadijuma nav sasniegts.

Un visbeidzot par atbilstibu. Sameérojot tas dazadas sabiedribas intereses $aja
jomas jautajuma, es pieveérstu uzmanibu, ka mums ir tris labumi, kas ir jaizvert€ un
jaizsver.

Eiropas kopigais tirgus. Tas noteikti ir vértiba un Eiropas kopigais tirgus ir...
tas intereses, kas ir saistitas ar to, ir parak daudz ierobezotas, neredzot, ka preti ir
salidzinams... ir panakta salidzinama aizsardziba un atbalsts studijam valsts valoda un
valsts valodas finansgéjuma. Un $eit, manuprat, atkal ir jaruna par naudu. Tik tieSam, ja
mes gribam stiprinat valsts valodu augstakaja izglitiba, finans€jums... tas ir primarais,
kas ir jaizdara un kas jau desmit gadiem nav izdarits. Un teikt, ka ierobeZojot tur
privatas augstskolas, ka vinas varetu mazak pelnit, més daudz palidz€sim valsts
valodai... nu, manuprat, tas ir acgarni... tas ir acimredzami nedarbojas.

Otrs. Internacionalizacija. Runajot par augstskolu studijam, par kvalitati, més

visi zinam, ka internacionalizacija ir vajadziga un, protams, ir japanak lidzsvars. Ir
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japanak lidzsvars starp nacionalajam interes€m stiprinat valsts valodu un
internacionalizaciju. Un atkal. Seit tie noteikumi ir tik neskaidri un ta
internacionalizacija... nu ar1 Izglitibas ministrija atzist, nu neiet tik labi, ka vajadzetu.
Mums krit demografiskie raditaji, studentu klist mazak, bet augstskolu, bet aizvietot
tos studentus ar arvalstu studentiem ar1 1sti nesanak. Lidz ar to Seit ir jadod lielaka
briviba augstskolam, lai tas atrod iesp&ju, ka sarezgitajos, diezgan sarezgitajos
apstaklos, kad trikst finansg€juma, ka panakt likumdev@ja izvirzitos un sabiedribas
prasitos mérkus gan kvalitativa zinatné un augstskolu studijas, gan ar valsts valodas
stiprinaSana.

Un visbeidzot. Ipasuma aizsardziba..... ar ta interese, ar kuru ir jaizsver Sis
regul&jums. Un $aja gadijuma privatajam ir ierobezota, ir apgriitinata iesp&ja piesaistit
finans€jumu un preté&ji nav dota iespgja tik tieS$am pelnit vai valsts atbalsts nav sniegts,
lai So Tpasumu... lai kaut ka samé&rotu So 1paSumtiesibu ierobezojumu.

Tapéc, skatoties to visu kopa, me&s nonakam pie secinajuma, ka $aja gadijuma
izveletais risinajums... vin$ nav nepiecieSams, vin§ acimredzami nav nepiecieSams,
vins ir pretrunigs, nav cienigs zinatnei un augstskolu jomai.

Un arl to, cik daudz ir ierobeZotas gan Eiropas kopiga tirgus iespgjas, gan
internacionalizacijas iespgjas, gan arl TpasSumtiesibas... tas nav attaisnots ar to
ieguldijumu, ko konkreti Sis reguléjums dod valsts valodas aizsardzibai.

Un més loti ceram, ka Satversmes tiesa apmierinas misu pieteikumu un
likumdevéjam naksies izstradat normalu, cienigu regul&jumu, kas laus gan veicinat
augstskolu studijas, gan stiprinat valsts valodu un ne p&dgja vieta Seit biis finans€jums,
kas valstij ir japieskir zinatnei un augstskolam, un varbiit arT privatajam augstskolam,
lai veicinatu kvalitativas studijas tiesi latvieSu valoda.

Paldies.

A. Lavins.
Paldies. Un paldies arf par to, ka ieklavaties tiesas noteiktaja debaSu laika.

Vards debatés Saeimas parstavim. Liidzu, jums ar1 ir 40 miniites.

S. Bértaitis.

Paldies, godajama tiesa!

Saja lieta Satversmes tiesai ir jasniedz atbildes uz procesualiem jautajumiem,
kuri ir biitiskakie lietas izskatiSanas rezultatam. Lidz ar to ka Saeimas parstavis debates
es velos pieversties tiesi Sim aspektam, proti, jautajumam par to, vai tiesvediba lieta
vispar biitu turpinama.

Pieteic€ju parstave iepriekseja tiesas s€de sniedzot paskaidrojumus noradija, ka
izskatamaja lietvediba, lieta tiesvediba biitu turpinama. Sada pozicija tika izteikta

neraugoties uz to, ka Saeima 2021. gada 8. aprilt ir pienémusi grozijumus Augstskolu
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likuma, izteicot jauna redakcija gan likuma 56. panta treSo dalu, gan parejas noteikumu
49. punktu.

Tapat sada pieteic€ju pozicija tika uzturéta, neraugoties uz to, ka Satversmes
tiesa ar 2020. gada 11. junija spriedumu lieta Nr. 2019-12-01 atzina Augstskolu likuma
56. panta treSo dalu un parejas noteikumu 49. punktu par neatbilstoSu Satversmes
112.un 113. pantam un sp&ka neesosu no 2021. gada 1. maija.

Saeima nepiekrit pieteic€ju pozicijai un uzskata, ka tiesvediba lieta butu
izbeidzama, atbilstoSi Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmajai dalai vairaku
iemeslu del.

Lai izlemtu jautajumu, vai tiesvediba lieta butu turpinama vai izbeidzama,
saskana ar Satversmes tiesas iepriek§ definéto metodologiju, Satversmes tiesai ir
janoskaidro tiesibu akta veikto izmainu apjoms, lai secinatu, vai apstridéto tiesibu
normu saturs ir mainijies péc biitibas, tadgjadi Satversmes tiesai biitu javerte, ka
apstridéto tiesibu normu saturs ir mainijies pec grozijumu pienemsanas Augstskolu
likuma.

Saja sakara nepamatots ir pieteicgju viedoklis, ka apstridéto normu grozijumi
neesot biitiski. Ka min&ju ieprieksgja tiesas séde, Augstskolu likuma 56. pants ir grozits
ne tikai strukturali, bet arT saturiski. P&c 2021. gada 8. aprili Saeima pienemtajiem
likuma grozijumiem Augstskolu likuma 56. panta tresa dala attiecas vienigi uz tam
studiju programmam, kas tiek Tstenotas valsts valoda. Min&ta panta dala vairs neregulé
gadijumus, kad atlauta visas studiju programmas istenoSana sveSvaloda un Sis
Jjautajums tiek risinats atseviska dala, tostarp art parskatot izn€mumus, kados var istenot
studiju programmas sveSvaloda.

Tapat jaunaja likuma nomas redakcija vairs nav paredzets diferencéts
reguléjums attieciba uz studiju programmam, kuras apgist arvalstu stud€joSie un
Latvijas valsts piederigie stud€josSie. Art §is reguléjuma izmainas ir bijusas pietieckami
bitiskas, nemot véra to praksi, kada lidz Sim bija un to interpretaciju, kadu piemeéroja
Izglitibas un zinatnes ministrija, pielaujot arvalstniekiem paredzetajas studiju
programmas studét ar1 viet€jiem valsts piederigajiem.

Tapat arm grozijumi Augstskolu likuma parejas noteikumu 49. punkta ir
mainijusi So normu péc bitibas, jo ir pagarinats parejas noteikumu periods, pret kuru
Satversmes tiesa izteica iebildumus 2020. gada 11. jiinija sprieduma lieta Nr. 2019-12-
01. Tadgjadi tiesibu normu adresatiem tika noteikta saudzgjosaka pareja uz jauno
tiesisko regul&jumu, nosakot jaunas prasibas valodas lietoSanai augstakas izglitibas
joma.

Saeimas ieskata $ada situacija liecina par to, ka grozijumi nav bijusi tikai
redakcionala Itmeni, bet saturiska Itmeni, tadgjadi 2021. gada 8. aprili pienemtie

grozijumi Augstskolu likuma ir bijusi butiski Satversmes tiesas likuma konteksta un
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nemot vera iepriek§ definéto Satversmes tiesas metodologiju, izvertgjot jautajumu par
to, vai tiesvediba ir izbeidzama sakara ar normativa akta grozijumiem.

Sakotngja apstridéta tiesibu normas redakcija ir zaud€jusi speku ar Satversmes
tiesas spriedumu, bet jauna tiesibu normas redakcija ir butiski atSkiriga, kas ir pamats
tiesvedibas izbeigSanai lieta.

Attieciba uz jauno tiesibu normu salidzinamibu ar ieprieksgjo tiesibu normu
redakciju, ir janem vera vel art kads cits apstaklis. Proti, 2021. gada 29. decembr1
ierosinata lieta Nr. 2021-45-01 “Par Augstskolu likuma 56. panta tresas, ceturtas un
piektas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105., 112. un 113. pantam”,
Satversmes tiesas kol€gija atzina, ka pieteikuma ietverto prasijumu nevar uzskatit par
jau izspriestu. Satversmes tiesas kolégijas ieskata sprieduma lieta Nr.2019-12-01
izvertetas tiesibu normas bija atSkirigas no jaunaja pieteikuma apstridétajam normam.
Tadgjadi, vismaz viena Satversmes tiesas kolégija lémuma ir formulgjusi savu viedokli,
atzistot ieprieks$€jo un jauno Augstskolu likuma normu atskiribu.

Papildus iepriek§ min&tajam, Satversmes tiesai ar1 biitu japarbauda, vai lieta
turpina pastavet strids. Saeimas vertejuma atbilde ir noliedzosa, proti, strids tada forma,
kada tas sakotngji tika nodots Satversmes tiesai ar pieteic€ju pieteikumu, vairs nepastav.
Pec 2021. gada 8. aprilt Saeima pienemtajiem grozijumiem Augstskolu likuma un
2020. gada 11. junija Satversmes tiesas sprieduma pienemsanas lieta Nr. 2019-12-01,
ir mainijusies lietas tiesiskie apstakli, ka rezultata Augstskolu likuma 56. pants un
parejas noteikumu 49. punkts rada privatajam augstskolam, to macibspekiem un
studgjoSajiem atskirigas tiesiskas sekas no tas normas redakcijas, kada bija pieteikuma
iesniegSanas bridi.

Pieteic€ju parstavji norada, ka pieteic€ju lielaka dala ir iesniegusi Satversmes
tiesa citu pieteikumu, uz kura pamata 2021. gada 29. decembr1 ir ierosinata lieta
Nr. 2021-45-01 “Par Augstskolu likuma 56. panta treSas, ceturtas un piektas dalas
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105., 112. un 113. pantam”. Sis apstaklis tiek
noradits ka pamatojums tam, ka strids turpina pastavet.

Tomér lieta Nr. 2021-45-01, kas Satversmes tiesa ir ierosinata 2021. gada
nogal€, vairs netiek apstridets Augstskolu likuma 5. panta pirmas dalas treSais teikums
un parejas noteikumu 49. punkts. Tatad, So normu atbilstiba Satversmei vairs netiek
apSaubita un par to lieta vairs nepastav nekads strids.

Savukart, Augstskolu likuma 56. panta tre$a, ceturta un piekta dala tiek
apstridéta jau jaunaja redakcija, kas nosaka prasibas valodai, kada studiju programmas
augstskolas ir Tstenojamas. Saja gadijuma ir apstridétas normas, kuras paredz atskirigas
tiesiskas sekas un §adi iebildumi tiek celti uz atskirigu apsvérumu pamata. Tadgjadi ar1
par Augstskolu likuma 56. panta treSo dalu tas sakotn€ja redakcija strids vairs nepastav.

Nav ar1 saprotams, kada butu jéga tiesvedibas turpmakai norisei, vai vispar

pastav kadi apstakli, kas prasitu tiesvedibas turpinasanu. Augstskolu likuma 56. panta
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treSa dala un parejas noteikumu 49. punkts sakotn€ja redakcija, ka zinams zaudgja
speku 2021. gada 1. maija uz Satversmes tiesas sprieduma pamata.

Ir taisniba, ka Satversmes tiesa Iidz Sim nav 1€musi, vai apstridétas tiesibu
normas atbilst Satversmes 105. panta reguléjumam.

Satversmes tiesa arT nav veért€jusi un nav konstat€jusi, ka 105. panta ietvertas
tiesibas bitu aizskartas ar apstridéto reguléjumu. Tomér Satversmes tiesa ir atzinusi
Augstskolu likuma 56. panta treSo dalu un parejas noteikumu 49. punktu par
neatbilstoSiem Satversmes 112. un 113. pantam un spéka neesosam no noteikta datuma.

Ja apstridéta tiestbu norma ir atzita pa speka neesosu, tad nav izskirosi, vai §adu
speka neesamibu ir radijusi neatbilstiba vienai, divam vai vairakam Satversmes
normam. Jebkurd gadijuma attieciga tiesibu norma uz Satversmes tiesas sprieduma
pamata neatgriezeniski tiek izsl€gta no tiesibu sist€mas.

Tiesvedibas turpinaSanas pamatojumam pieteicgji atsaucas uz Satversmes tiesas
noradi, ka tiesvediba biitu turpinama, ja tas nepiecieSams pieteikuma iesniedzgju
pamattiesibu aizskaruma noverSanai vai butisku valsts, sabiedribas vai atsevisku
personu intereSu apdraudgjumam... apdraudéjuma noveérSanai. Pieteic€ju ieskata ar
apstridétajam Augstskolu likuma normam tiek bitiski aizskartas privatas augstskolas
un to Satversmes 105. panta garant€tas pamattiesibas. Tap&c Satversmes tiesai esot
jalemj par apstridéto Augstskolu likuma normu atcel$Sanu no to pienemsanas briza.

Saeimas ieskata Augstskolu likuma 56. panta tresas dalas un parejas noteikumu
49. punkts to sakotn&ji apstridétaja redakcija speéka neesamibas datuma mainai uz
agraku datumu biitu nelabveliga ietekme uz tiesisko stabilitati un §adai ricibai nebuitu
tiesiska attaisnojuma.

2020. gada 11. jinija sprieduma lieta Nr. 2019-12-01, lemjot par Augstskolu
likuma 56.panta treSo dalu un parejas noteikumu 49. punkta speka neesibu,
Satversmes tiesa ir izvert€jusi un sniegusi pamatojumu tam, kadeél normas bitu
atzistamas par spéka neeso$sam no 2021. gada 1. maija, proti, Satversmes tiesa atzina,
ka apstridétas normas reguleé butisku Augstakas izglitibas aspektu, bet So normu
atziSana par spéka neesosu, pirms likumdevgjs pienem jaunu tiesisko regul&jumu, raditu
situaciju, ka neviena tiesibu norma neregulétu svesvalodu izmantoSanu Augstakas
izglitibas studiju programmam istenoSana privatajas augstskolas. Tas nozimé, ka
Satversmes tiesa jau ir apsveérusi un formul&jusi savu viedokli, kapeéc Augstskolu
likuma 56. panta tresa dala un parejas noteikumu 49. punkts biitu atzistams par speka
neesoSu no noteikta datuma.

VerSu Satversmes tiesas uzmanibu uz to, ka Sis ir noSkirams procesualais
jautajums, kas nav saistits ar konkrétu pamattiesibu. Lemjot par datumu, kad apstridéta
tiesibu norma zaud€ spéku, nav bitiski, vai norma zaudé spéku sakara ar neatbilstibu
Satversmes 112. vai 113. pantam, vai sakara ar neatbilstibu, pieméram, kadam citam

Satversmes pantam.
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EsoSajos apstaklos Satversmes tiesai nav nekada iemesla atkartoti atgriezties pie
jautajuma par apstridéto Augstskolu likuma normu spéka neesamibas datumu. Ne
ieprieks$gja tiesas s€d€, ne ar1 Sodien no pieteic€ju puses nav minéts neviens apstaklis,
kas mudinatu Satversmes tiesu parskatit apstridéto tiesibu normu spéka neesamibas
bridi. Atsauce uz privato augstskolu intereSu apdraud€jumu no pieteic&ju puses ir
vispariga un bez norades uz apdraud&juma izpausmi.

Turklat $ada eventuala riciba raditu butisku nestabilitati un tiesisku vakuumu,
nemot verd, ka sveSvalodu izmantoSana augstakas izglitibas studiju programmu
istenoSana privatajas augstskolas noteikta laika perioda vispar nebiitu reglamentéta.
Norade uz kait€jumu privatajam augstskolam pati par sevi neatbild uz jautajumu, kapec
normas biitu jaapstrid un jaatcel no to pienemsanas briza.

Jaatgadina, ka Saja lieta pieteikumu ir iesniegusi 20 Saeimas deputati, nevis
kada no privatajam augstskolam. Tas nozimé, ka pieteikuma mérkis ir publisko interesu
aizsardziba, nevis kada individuala privato augstskolu tiesibu aizsardziba.

Ta ka neviena no privatajam augstskolam nav bijusi aktiva savu tiesibu
aizsardziba un nav veérsusies ar konstitucionalo siidzibu Satversmes tiesa, tad nebiitu art
pamata Satversmes tiesai lemt pa apstridéto normu spéka neesamibu attieciba pret kadu
no privatajam augstskolam ar agraku datumu.

Nosléguma Saeima velas verst Satversmes tiesas uzmanibu uz apstakli, ka
apstridétas Augstskolu likuma normas nerada Satversmes 105. panta noteikto
IpaSumtiesibu aizskarumu.

Augstskolu likuma 5. panta pirmas dalas treSais teikums, ko gan Sodien, gan ar1
iepriekseja tiesas s€d€ mes neesam plasi iztirzajusi, reglamenté vienigi visparigos
augstskolu uzdevumus un dod augstskolam plaSu ricibas brivibu §a uzdevuma izpilde.
No minétas normas neizriet privatajam augstskolam kadi 1pasi ierobezojumi, kuriem
bitu nozime ipasumtiesibu perspektiva. Ne pieteikuma Satversmes tiesai, ne ari
iepriekseja tiesas s€de pieteicgji neizteica nekadus apsveérumus par to, ka Augstskolu
likuma 5. panta pirmas dalas treSais teikums varétu ietekmét Satversmes 105. panta
garantetas TpaSumtiesibas. Netika izteikts nekads apgalvojums, ka §is tiesibas tika
aizskartas un tikai tika piebilsts, ka pieteic€ju parstavjiem nav pilnvarojuma atsaukt
pieteikumu Saja dala.

Péc bitibas Augstskolu likuma 5. panta pirmas dalas treSais teikums no
pieteicgju puses tika apstridéts vienigi konteksta ar Satversmes 112. pantu, tadel §is
normas konstitucionalitates parbaude jau ir pilniba pabeigta ar Satversmes tiesas
2020. gada 11.junija spieduma pienemSanu, kur ir atzita §is normas atbilstiba
Satversmei.

Savukart attieciba uz pargjo apstridéto Augstskolu likuma normu iesp&amo
ietekmi uz Satversmes 105. pantu, Saeima pieturas pie pozicijas, kas tika izteikta gan

=

atbildes raksta, gan ari ieprieks€ja tiesas s€de€, proti, Augstskolu likuma parejas
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noteikumu 49. pants nodroSindja un joprojam nodroSina iesp&ju pabeigt uzsaktas
studiju programmas ar neatbilstosu valodu Iidz 2025. gada 31. decembrim, Iidz ar to arT
tas studiju programmas, kas ir sanémusas licenci, nemot véra $o neatbilstoSo valodu,
var tikt Tstenotas 1idz 2025. gada beigam.

Savukart privato augstskolu iesp&ja nakotné giit ienakumus no studentiem, kas
11dz §im nebija nosl&gusi ar viniem ligumus un realiz&jot par maksu studiju programmas
sveSvalodas, nav pielidzinama mantiskai interesei, kura ietilpst Satversmes 105. panta
tvéruma. Satversmes 105. pants neparedz tiesisko aizsardzibu personas iespéjam gt
pelnu, jo $ada abstrakta iespgjamiba nav uzskatama par ipasumtiesibu objektu.

Saja sakara ari vérSam Satversmes tiesas uzmanibu, ka Eiropas Savienibas
pamattiesibu harta noskir 16. panta darfjumu darbibas brivibu un 17. panta tiesibas uz
ipasumu, liekot konceptualu dalijumu starp $Tm pamattiestbam un nemot véra, ka
darfjjuma darbibas briviba tieSa veida Satversmé nav reguléta, mes varam saskatit tikai
atseviskus elementus Satversmes 105. vai kados citos Satversmes 8. nodalas pantos, bet
vertgjot apstridéto normu atbilstibu Satversmes 105. pantam, ir jakoncentr&jas uz to,
vai ir konstat€jams TpaSumtiesibu objekts, kur§ bauda Satversmes aizsardzibu.

Saeimas ieskata $ads TpaSumtiesibu objekts konkrétaja gadijuma neeksiste un
lidz ar to arT nevar runat par $ada neesoSa Ipasumtiesibu objekta aizsardzibu vai
eventualu neatbilstibu Satversmes 105. pantam.

Apkopojot iepriek§ minétos apsvérumus, Saeima uzskata, ka izskatamaja lieta
tiesvediba biitu izbeidzama saskana ar Satversmes Tiesas likuma 29. panta pirmo dalu.
Ja Satversmes tiesa tomér turpina tiesvedibu lieta, Saeima lidz Satversmes tiesu atzit
Augstskolu likuma 5. panta pirmas dalas tresa teikuma, 56. panta treSo dalu un parejas
noteikumu 49. punktu par atbilstoSiem Satversmes 1. un 105. pantam.

Paldies.

A. Lavins.
Paldies.

Vai pieteikuma iesniedz€&ju parstaves izmantos tiesibas izteikt replikas?

I. Nikulceva.
Ja, paldies.

A. Lavins.
Ludzu!

I. Nikulceva.
Loti 1s1.

Replika v€los atbildét tikai uz dazam té€zém, kuras izteica Saeimas parstavis.
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Tatad, pirma teze, par ko es gribétu izteikties. Saeimas parstavis noradija, ka,
nemot vera jau ieprieksgjo Satversmes tiesas spriedumu, ar kuru apstridétas normas tika
atzitas par neatbilstosam Satversmei, tatad tika noradits, ka nav butiski, vai tiek atzita
apstridéto normu neatbilstiba Satversmes 112., 114. pantam vai ar1 105. pantam.

Misu ieskata tas ir arkartigi biitiski ne tikai tapec, ka tiesibu sist€émai kopuma ir
butiski, kada ir Satversmes 105. panta interpretacija un piemerosana tiesi saistiba ar
valodu lietojumu augstskolas un ar privato augstskolu tiesibam veikt uznémejdarbibu
Saja aspekta, bet arT tieSi tapec, ka likumdev€jam biis nepiecieSams pienemt jaunu
reguléjumu un ir nepiecieSams miisu ieskata dot norades likumdev€jam, kadam S§im
regul§jumam butu jabut un art tieSi tapec, ka likumdevejs jau vienreiz 2021. gada
8. aprilt ir grozijis apstridétas normas un tas ir rezultgjies nu vismaz ar jaunas lietas
ierosinasanu Satversmes tiesa. Nu, arl atgrieZoties pie ta, ka, protams, tiesiskais strids
nav beidzies, bet miisu ieskata ir tiesi loti biitiski vertet apstridéto normu atbilstibu tiesi
Satversmes 105. pantam.

Par pargjiem procesualajiem jautajumiem es nepieskarSos, jo, manuprat, par to
jau bija loti plasi diskutéts.

Un tad otrs jautajums, pie kura es tomér tad vélreiz véletos atgriezties. Tas ir
Satversmes 105. panta tvérums, ko Saeimas parstavis atkartoti noradija, ka Satversmes
105. pants esot Sauraks ka Eiropas Savienibas tiesibas. Nu, mana ieskata tas nav
iespgjams un Satversmes 105. pants ir jainterpreté ar1, pirmkart, kopsakara ar Eiropas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas Konvencijas pirma protokola 1. pantu, kur
redakcija ir loti, loti l1dziga Satversmes 105. pantam, bet, neskatoties uz to, ar1 Eiropas
Cilvektiesibu Tiesa ir noradijusi, ka no §1 panta izriet ne vien tiesi IpaSuma aizsardziba,
ne vien tieSi komercdarbibas aizsardziba uz licences pamata, bet ar1 prasijums var bt
aktivs $1 panta izpratné, ja attiecigajai personai ir bijusi legitima vai tiesiska palauSanas,
kas ir ietverta likuma vai arT izriet no judikattras. Nu, konkrétaja gadijuma Augstskolu
likuma 8. panta pirma dala arT tieSi paredz augstskolas tiesibas dibinat ar1 fiziskam un
juridiskam personam. Un lidz ar to, nu, nevertgjot par to jautajumu, kas, manuprat, ir
pilniba skaidrs, par jau licenceto un akredite€to augstskolu tiesibam veikt
komercdarbibu, tad Seit tam personam, kuras tikai v€las veikt attiecigo komercdarbibu,
manuprat, izriet §Ts te tiesibas ka legitima jeb tiesiska palausanas.

Un vél jo vairak neiztur nekadu kritiku veértejums saistiba ar Eiropas Savienibas
tiesibam. Es jau atsaucos uz Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 49. pantu. Papildus
tikai v€los noradit, ka arT Eiropas Savienibas Tiesa 2022. gada 7. septembra spieduma,
atbildot uz Satversmes tiesas prejudicialo jautajumu jau ir noradijusi, ka tiek skarta
uznémgéjdarbibas briviba sprieduma 55. punkta un tiesi arT atsaucoties uz o Augstskolu
likuma 8. panta pirmo dalu.

Lidz ar to misu ieskata Seit loti skaidri tiek skartas S§is te tiesibas veikt

komercdarbibu bez nepamatotiem ierobezojumiem gan jau darbojoSam privatam
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augstskolam, gan vél tam, kuras vél€tos uzsakt komercdarbibu. Un, protams, ka
Satversmes 105. pants nav interpretéjams Saurak ka tas tiesibas, kas ir paredzg€tas
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu, nemot véra ari Eiropas Savienibas Tiesas
judikatiiru un ar1 Eiropas Pamattiesibu harta. V&l jo vairak, ar Saeimas parstavis
nenorada, ka, ja §is tiesibas neatbilst Satversmes 105. pantam, tad kuram pantam tas
atbilstu. Ja $adu citu pantu nav, tad acimredzot sanak, ka Satversme garanté zemaku
aizsardzibas Iimeni neka Eiropas Savienibas tiesibas un arT starptautiskas tiesibas, kas
nebitu pielaujams.

Un tad lidz ar to es arT uzturu spéka So viedokli par Satversmes 105. panta
tverumu.

Paldies.

A. Lavins.
Paldies.

Vai Saeimas parstavis izmantos atbildes replikas tiesibu? Liidzu!

S. Bértaitis.

DarTjuma briviba, neapSaubami, skar paSumtiesibu aspektu, ciktal me&s varam
runat par TpasSumtiesibu objektu. Bet darfjuma briviba var izpausties arl citas
pamattiesibas.

Uz to parmetumu, ka Saeima nav noradijusi... nu, Saeimai nebiitu pienakums
noradit, kadas pamattiesibas citas ir ietekmeétas arpus $is lietas izskatiSanas, bet tas pats
Satversmes 106. pants, kas runa par tiesibam brivi izvéléties nodarboSanos un
darbavietu, ar1 kaut kada mera iesaista darfjjuma brivibu. Lidz ar to teikt, ka darjjuma
briviba ir ielasama tikai un vienigi 105. panta un nekur neviena cita pamattiesiba, tas
ar1 biitu parspiléts sacitais.

Tas butu viss. Paldies.

A. Lavins.

Paldies.

Tatad lietas dalibnieki ir uzklausiti. Sobrid ir atlicis pazinot sprieduma
pasludinasanas laiku. Spriedums tiks pasludinats 9. februart pulksten 10.00 Saja tiesas
sézu zale.

Ar to So tiesas s€di pasludinu pa slégtu.

Stenogrammas izgatavotaja Marite Celmalniece

Tiesas sézu sekretare Laura Stutane
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