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Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas s€des priekSseédetaja Sanita Osipova,
tiesnesi Aldis Lavins, Gunars Kusins, Daiga Rezevska, Janis Neimanis un Artiirs Kucs,

péc personas F konstitucionalas siidzibas,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmas dalas 11. punktu, ka arT 19.2un
28.! pantu,

rakstveida procesa 2021. gada 3. februara tiesas séde izskatija lietu

“Par Kriminalprocesa un administrativo parkapumu lietvediba
nodarita kaitéjuma atlidzinasanas likuma parejas noteikumu 2. punkta
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam un 92. panta treSajam

teikumam?,

Konstatejosa dala

1. Saeima 2017.gada 30.novembri pienéma Kriminalprocesa un
administrativo parkapumu lietvediba nodarita kait€juma atlidzinasanas likumu
(turpmak — Atlidzinasanas likums), kas stajas speka 2018. gada 1. marta. Sa likuma
parejas noteikumu 2. punkts (turpmak — apstridéta norma) kop$ likuma
pienemsSanas un spéka staSanas nav grozits. Tas noteic, ka privatpersona, kurai

saskana ar So likumu ir tiesibas uz tada kait€juma atlidzinajumu, kurs tai nodarits



ar iestades, prokuratiiras vai tiesas prettiesisku vai nepamatotu ricibu lidz §a likuma
speka staSanas dienai un par kura atlidzinasanu nav ierosinata tiesvediba vispargjas
jurisdikcijas tiesa, iesniegumu par kait€juma atlidzinasanu iesniedz seSu ménesu

laika no kaitejuma atlidzinajuma tiesiska pamata raSanas briza.

2. Pieteikuma iesniedzéjs — persona F (turpmak — Pieteikuma iesniedzgjs)
—uzskata, ka apstridéta norma neatbilst Latvijas Republikas Satversmes (turpmak
— Satversme) 1. pantam un 92. panta treSajam teikumam.

Pieteikuma iesniedz€jam 2018. gada 18.janvari radies kait€§juma
atlidzinajuma pamats, proti, stajies speka attaisnojoSs spriedums kriminallieta.
Tatad vinam tiesibas uz kait€juma atlidzinajumu radusas vél pirms Atlidzinasanas
likuma spéka stasanas. Pieteikuma iesniedzgjs versies ar vairakiem iesniegumiem
Tieslietu ministrija, lidzot kait€§juma atlidzinajumu. Tomer tas esot atteikts,
noradot, ka iesniegums nav iesniegts apstridétaja norma noteiktaja termina. Tapec
apstridéta norma, ciktal ta attiecas uz nemantiska jeb morala kait€juma
atlidzinajuma pieprasiSanu, neatbilstot Satversmes 1. panta ietvertajiem tiesiskas
palavibas un atpakalejosa speka aizlieguma principiem, ka ari Satversmes
92. panta treSaja teikuma ietvertajam tiestbam uz taisnigu atlidzinajumu
nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma.

No Satversmes 92. panta izrietot likumdevéja pienakums izveidot tadu
tiesisko regul&jumu, ar kura palidzibu ikviena persona, kuras tiesibas ir prettiesiski
aizskartas vai parkaptas, varétu panakt efektivu tas tiesibu aizsardzibu. Tas ietverot
arf tiesibas uz taisnigu atlidzinajumu, tostarp nemantiska kait€juma atlidzinajumu,
nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma.

Pirms AtlidzinaSanas likuma spéka stasanas kait€§juma atlidzinaSanas
reguléjumu noteicis likums “Par izzinas iestades, prokuratiiras vai tiesas
nelikumigas vai nepamatotas ricibas rezultata nodarito zaudéjumu atlidzinasanu”
(turpmak — Zaud&jumu atlidzinasanas likums), kura zaudéjumu atlidzinajuma un
nemantiska kait€juma atlidzinajuma pieprasiSanai bija noteikti atSkirigi termini.
Proti, saskana ar Zaud€jumu atlidzinaSanas likuma 7. panta pirmo dalu zaudéjumu

atlidzinajumu vargja pieprasit seSu méneSu laika no ta tiesiska pamata rasanas
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briza. Savukart saskana ar $a likuma 5. panta treSo dalu nemantiska kaitgjuma
atlidzinasanas prasibu vargja celt un ta bija izskatama civilprasibas kartiba. Tas
nozimé&jot, ka uz tiesibam prasit nemantiska kait€juma atlidzinajumu, bija
attiecinams Civillikuma 1895. panta paredzetais 10 gadu noilguma termins. Tapéc
Pieteikuma iesniedz€jam esot radusies tiesiska palaviba uz to, ka vin$ §is tiesibas
minétaja termina ar1 var€s istenot. Tomér likumdevejs ar Atlidzinasanas likuma
20. pantu un apstridéto normu esot laika zina ierobezojis personu tiesibas sanemt
atbilstigu nemantiska kait€juma atlidzinajumu.

Pieteikuma iesniedzgjs piekrit tam, ka apstridétaja norma ietvertais tiesibu
uz atbilstigu nemantiska kait€§juma atlidzinajumu ierobezojums ir noteikts ar
likumu. Sada reguléjuma mérkis esot bijis nepielaut to, ka personam, kuras tiesibas
uz kait€juma atlidzinajumu ir zaud€jusas, tas atkal rastos. Tomer no apstridetas
normas pienemsanas procesa materialiem izrietot tas, ka likumdevejs némis véra
tikai personas tiesibas prasit zaudeéjumu atlidzinajumu. Proti, likumdevéjs neesot
némis véra gadijumus, kad personai ir tiesibas prasit nemantiska kait€juma
atlidzinajumu, kura tiesiskais pamats radies pirms AtlidzinaSanas likuma speka
stasanas.

Likumdevgjam atbilstosi tiesiskas palavibas principam un samériguma
principam, ierobeZojot personai iepriek$ pieskirtas tiesibas prasit nemantiska
kait€juma atlidzinajumu 10 gadu laika no ta tiesiska pamata rasanas briza, biitu
vajadzgjis noteikt pienacigu parejas periodu, lai persona varétu istenot §is savas
tiesibas. Gadijumos, kad tiesiskais pamats radies laika no 2017. gada 1. septembra
lidz 2018. gada 28. februarim, ar apstridétaja norma noteikto parejas periodu esot
vai nu vispar liegtas — jo §is periods vargjis but pat tikai vienu dienu ilgs —, vai
bitiski ierobezotas tiesibas prasit nemantiska kait§juma atlidzinajumu sesSu
méneSu laika no tiesiska pamata raSanas briza. Pieteikuma iesniedz€jam laika
periods savu tiesibu 1stenoSanai atbilsto$i jaunajam tiesiskajam regul&jumam esot
bijis Cetrus ménesus un 18 dienas ilgs, un tas neesot bijis samerigs termins. Turklat
Pieteikuma iesniedz€js atrodoties nevienlidziga situdcija ar tam personam, kuram
atlidzinajuma tiesiskais pamats radies agrak par seSiem meneSiem pirms

Atlidzinasanas likuma spéka stasanas vai radies peéc $a likuma speka stasanas.



Atbilstosi Atlidzinasanas likuma 20. pantam un Augstakas tiesas judikatiiras
atzinam S$Tm personam esot tiesibas prasit kait€juma atlidzinajumu seSu méneSu
laika peéc likuma spéka stasanas vai attiecigi tiesiska pamata raSanas briza.
Tadgjadi likumdevéjs neesot nodrosinajis samérigu un saudzigu pareju uz jaunu
tiesisko regul€jumu un 11idz ar to esot parkapis tiesiskas palavibas principu. Turklat
apstridétas normas izstrades materiali neliecinot par to, ka likumdevejs biitu
paredzgjis un vertejis Sadas situdcijas ar mérki atpemt vai butiski ierobezot
personai jau radusSas tiesibas. Likumdev@js vispar neesot apsvéris, kadam
vajadzetu but saudz€joSam parejas periodam tados gadijumos, kad personai
nemantiska kaitejuma atlidzinajuma tiesiskais pamats radies seSu ménesSu laika
pirms Atlidzinasanas likuma spéka stasanas.

Pieteikuma iesniedzgjs norada, ka likumdevgjs var paredzet gadijumus, kad
tiesibu normai ir atpakalejoSs speks, un to attiecinat uz situacijam, kas radusas vél
pirms apstridétas normas spéka staSanas. Tomer tas esot iesp&jams tikai tad, ja
jaunais regul&jums personai paredz labvéligakas sekas neka ieprieks noteiktais, vai
arl tad, ja ir pietickams pamats ierobeZot personas tiesibas. Likumdevejs
Pieteikuma iesniedz€jam neesot noteicis labvéligakas tiesiskas sekas, nedz ar1
pietiekami pamatojis vina pamattiesibu ierobezojumu. Tiesi otradi, no apstridétas
normas izstrades materialiem izrietot, ka likumdevgjs So ierobezojumu vispar nav

vertejis, tadejadi parkapjot atpakalejosa speka aizlieguma principu.

3. Institiicija, kas izdevusi apstrideéto aktu, — Saeima — uzskata, ka
apstridéta norma atbilst Satversmes 1. pantam un 92. panta treSajam teikumam.

Saeima piekrit tam, ka ar apstridéto normu ir saisinats termins, kada
Pieteikuma iesniedz€js var prasit nemantiska kait€juma atlidzinajumu. Tadgjadi
Pieteikuma iesniedz€ja tiesiskais stavoklis esot pasliktinats. Tomér tas
nenozimé&jot, ka apstridéta norma neatbilstu Satversmei. Apstridétaja norma
noteiktais seSu ménesu termins esot versts uz tiesiskas stabilitates nodrosinasanu,
un tas nodroSinot sapratigu lidzsvaru starp Pieteikuma iesniedz&ja tiesiskas

palavibas aizsardzibu un sabiedribas interesém.



Vertejot izskatamas lietas faktiskos apstaklus un tiesisko regul&jumu, esot
secinams, ka Pieteikuma iesniedz€jam bija tiesibas prasit nemantiska kait€juma
atlidzinajumu Iidz 2018. gada 18. jiilijam, proti, ¢etru méneSu un 18 dienu laika
péc Atlidzina$anas likuma speka staganas. Sads termin§ vienlaikus nodroginajis
gan Pieteikuma iesniedz€ja iesp€ju istenot no Satversmes 92. panta tresa teikuma
izrietoSas tiesibas uz nemantiska kait€juma atlidzinajumu, gan ari tiesisko
stabilitati.

Iesnieguma sagatavosana personai visvairak laika varot prasit to faktu
noradiSana, kuri pamato tiesibas uz kait€§juma atlidzinajumu. Tomér personai Sie
fakti jau esot zinami, jo tie attiecoties uz personu kriminalprocesa vai
administrativo parkapumu procesa. Turklat esot janem véra, ka administrativaja
procesa darbojas objektivas izmekl€Sanas princips un atlidzindjumu par
nemantisko kait€jumu noteic tiesa, izvertgjot visus konkréta gadijuma apstaklus.
P&c Saeimas ieskata, arT termin§ — Cetri meénesi un 18 dienas — ir pietickams, lai
persona péc likuma staSanas spéka varetu parorientéties uz jaunu tiesisko kartibu.

Saeima papildus ver§ uzmanibu uz to, ka starp dazadiem tiesvedibas
procesiem pastav objektivas atSkiribas un citstarp atSkiras ar1 Sajos procesos
iesniedzamo dokumentu saturs, ta¢u vajagot nemt véra, ka termin$ dazadu
procesualo dokumentu iesniegSanai gan civilprocesa, gan administrativaja
procesa, gan ari kriminalprocesa ir ievérojami 1saks neka apstridétaja norma
noteiktais. Visbeidzot esot janem véra ari tas, ka Pieteikuma iesniedzgjs jau
2018. gada 2. februari vargja sagatavot iesniegumu par zaudéjumu atlidzinajumu.
Tas péc bitibas apliecinot, ka apstrideétaja norma noteiktais termin$ nav liedzis
Pieteikuma iesniedz&am 1istenot savas tiesibas, kas garantetas Satversmes

92. panta tresaja teikuma.

4. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — norada, ka apstrideta
norma atbilst Satversmes 1. pantam un 92. panta treSajam teikumam.

Tieslietu ministrija uzskata, ka valstij ka tiesibu aizskargjai (nepamatota
kriminalprocesa gadijuma) ir tiesibas panakt savlaicigu konflikta risinajumu, proti,

nodro8inat tiesibas uz lietas atrisinaSanu sapratiga termina, tadéjadi nodrosinot ar1



tiesisko stabilitati valsti. Likumdevéjs uzskatijis, ka seSi ménesi no briza, kad
personai raduSas konkrétas tiesibas, ir sapratigs laika posms, kura persona var
1z8kirties par So tiesibu istenoSanu. Tapéec arT attieciba uz personam, kuram tiesibas
sanemt kait€juma atlidzinajumu radusas vél pirms AtlidzinaSanas likuma speka
stasanas, apstridétaja norma esot noteikts, ka kait€juma atlidzinajumu var prasit
seSu ménesu laika no ta tiesiska pamata raSanas briza.

No Satversmes 1. panta izrietot likumdeveja pienakums paredzet atbilstoSu
laika periodu, lai personas péc attieciga juridiska instrumenta publicéSanas varétu
sagatavoties ta piemé&rosanai. Tieslietu ministrija norada, ka valsts ir nodroSinajusi
pienacigu laika periodu, lai persona var€tu iepazities ar gaidamo normativo
regul&jumu un izskirties par savu tiesibu izlietoSanu vai nu saskana ar Zaud&jumu
atlidzinasanas likumu, vai Atlidzinasanas likumu atbilsto$i apstridétajai normai.
Turklat bridi, kad Pieteikuma iesniedz&jam radies tiesiskais pamats pieprasit
kaitgjuma atlidzinajumu, Atlidzinasanas likums jau bijis izsludinats, tapéc
Pieteikuma iesniedz&jam neesot var&jusi rasties palaviba uz to, ka vinam savu
tiesibu 1stenoSanai atlikusais laiks biis ilgaks par seSiem méneSiem. Atlidzinasanas
likums esot stajies speka divus meéneSus péc ta izsludinasanas, tapeéc ikvienai
personai, citstarp ar1 Pieteikuma iesniedz€jam, ticis dots pienacigs laiks iepazities
ar normativa regul€juma izmainam. Tadgjadi likumdevejs esot nodroSindjis
saudz&josSu periodu parejai no iepriekS€ja normativa reguléjuma uz jauno

normativo reguléjumu.

5. Pieaicinata persona — FinanSu ministrija — piekrit Sacimas atbildes
raksta paustajai argumentacijai un norada, ka apstridéta norma atbilst Satversmes
1. pantam un 92. panta treSajam teikumam.

FinanSu ministrija esot piedalijusies AtlidzinaSanas likuma izstrades
procesa un atbilsto§i savai kompetencei sniegusi priekSlikumus par konkréto
likumprojektu. Esot janem veéra tas, ka tikai pirms Atlidzinasanas likuma projekta
izskatiSanas treSaja lasjuma Latvijas PaSvaldibu savieniba iesniegusi
priekSlikumu saisinat terminu, kada iesniedzams iesniegums par kait€§juma

atlidzinajumu, no viena gada uz seSiem méneSiem. Sis priekSlikums esot atbalstits



Saeimas Juridiskas komisijas Kriminaltiesibu politikas apakSkomisijas s€d€, bet
Saeimas Juridiskas komisijas s€dé padzilinatas diskusijas par to neesot notikusas.
Apstridetas normas pienemsanas procesa padzilinatas diskusijas bijuSas tikai par
attieciga termina sakuma bridi, proti, par to, vai §is termins tiks skaitits no likuma

speka stasanas briza vai kada cita briza.

6. Pieaicinata persona — tiestbsargs — norada, ka apstridéta norma
neatbilst Satversmes 1. pantam un 92. panta treSajam teikumam.

Tiesibsargs uzskata, ka izskatamaja lieta primari biitu vért€§jama apstridetas
normas atbilstiba Satversmes 1.pantam un no ta izrietoSajiem principiem.
Apstridéta norma AtlidzinaSanas likuma esot ieklauta ka norma ar neisto
atpakalversto speku, proti, ta esot attiecinata uz tiesiskajam attiecibam, kuras
radusas pirms $1s normas speka stasanas vai ar1 vél turpinas. Tapéc biitu vertgjams,
val personam, kuras tiesibas uz kait€juma atlidzinajumu ieguvusas laikd no
2017. gada 1. septembra Iidz 2018. gada 28. februarim, tiek dots pietieckams laiks
So tiesibu 1stenoSanai. Min€tajam personam atkariba no $o tiesibu raSanas briza to
istenoSanai atvéletais laiks pec Atlidzinasanas likuma spéka stasanas briza vargjis
biit atSkirigs — no vienas dienas lidz nepilniem seSiem méneSiem. Pieteikuma
iesniedz€jam péc apstridétas normas spéka staSanas iesnieguma par kait€juma
atlidzinajumu iesniegSanas termin$ esot bijis 1saks par seSiem méneSiem. Tomer
tas varétu tikt uzskatits par pietickamu terminu, lai atbilstosi AtlidzinaSanas likuma
19. pantam sagatavotu iesniegumu, ka ari tam pievienotu nepiecieSamos
dokumentus.

Izvertejot apstridétas normas izstrades materialus, tiesibsargs secina, ka
likumdev€ja mérkis, pienemot apstridéto normu, bija nepielaut, ka tas personas,
kuras atbilstoS§i Zaud&jumu atlidzinasanas likumam konkrétas tiesibas jau ir
zaudgjusas, tas atkal atgiitu 11dz ar Atlidzinasanas likuma speka stasanos. Tomér
likumdevejs neesot pienacigu uzmanibu veltijis tam, lai nodro§inatu sapratigu un
taisnigu parejas periodu konkréto tiesibu istenoSanai tam personam, kuras Sis
tiesibas ieguva laika no 2017. gada 1. septembra lidz 2018. gada 28. februarim, jo

iznacis ta, ka dalai So personu attiecigais termins vargja biit parak 1ss. Likumdevejs



neesot vispusigi apsveéris apstridétas normas ietekmi uz personam, kuram
nemantiska kait€juma atlidzinajuma tiesiskais pamats radas ne agrak ka seSus
ménesus pirms Atlidzinasanas likuma speka stasanas. Apstridétas normas merki
esot iesp&jams sasniegt ar citiem, individa tiesibas un likumiskas intereses mazak
ierobezojosiem lidzekliem.

Pret&ji tiesiskas palavibas principam nenodro$inot personam pienemamu
laika periodu tadu tiesibu istenoSanai, kuras STm personam jau ir radusas un kuras
tam garant€ Satversmes 92. panta treSais teikums, neesot nodroSinats nekads
saskatams labums ne valstij, ne sabiedribai. Apstridéta norma neesot nodrosinajusi
personai pienemamu parejas periodu uz jauno tiesisko reguléjumu un tadejadi
parkapjot tiesiskas palavibas, tiesiskas droS§ibas un sameériguma principus.
Pieteikuma iesniedz€jam apstridéta norma liegusi tiesibas, kas paredzetas

Satversmes 92. panta tresaja teikuma.

7. Pieaicinata persona — Generalprokuratiira — norada, ka apstridétaja
norma noteiktais seSu ménesu termin$ kait€juma atlidzinajuma pieprasiSanai biitu
uzskatams par saudzgjoSu un sapratigu.

Lidz ar Atlidzinasanas likuma spéka staSanos zaud&jumu atlidzinajuma un
nemantiska kait€juma atlidzinajuma pieprasiSanai esot noteikts vienads termin$ —
seSi ménesi no tiesiska pamata raSanas briza. Ta ka attieciba uz nemantiska
kaitgjuma atlidzinajumu Sis termin$ ir 1saks neka ieprieks noteiktais, personam
objektivi esot vargjusi izveidoties tiesiska palaviba uz iesp€ju savas tiesibas istenot
10 gadu termina.

Generalprokuratiira, atsaucoties uz Augstakas tiesas judikatiiru, norada, ka
apstridétaja norma noteiktais seSu ménesu termins biitu skaitams no Atlidzinasanas
likuma spéka stasanas dienas un piemérojams attieciba uz ikvienu personu, kurai
tiesibas uz kait€juma atlidzinasanu radusas lidz §a likuma spéka stasanas dienai, ja
vien $Tm prasibam nav iestdjies 10 gadu noilgums un par kait€juma atlidzinasanu
nav ierosinata tiesvediba vispargjas jurisdikcijas tiesa. Tadgjadi tiktu nodroSinata

tiesiska vienlidziba attieciba uz ikvienu personu, kurai iepriek§ noteiktas tiesibas



prasit kait€§juma atlidzinajumu 10 gadu laika no tiesiska pamata raSanas briza tiek
ierobeZotas.

SeSus meéneSus varétu uzskatit par tadu terminu, kura personai ir
nodroSinatas pienacigas iesp&jas pieteikt prasibu par kait€juma atlidzinajumu, ja
persona to ve€las. Turklat seSi méneSi esot uzskatami par pilniba pietiekamu
terminu ari tam, lai persona péc Atlidzinasanas likuma spéka stasanas varétu

parorientéties uz jauno tiesisko kartibu.

8. Pieaicinata persona — zveérinats advokats Mg. iur. Agris Bitans —
norada, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes 1. pantam un 92. panta treSajam
teikumam.

Apstridetaja norma noteiktais termin$ kait€juma atlidzinajuma prasibas
pieteikSanai esot uzskatams par prekluzivu terminu, jo tas izbeidzot personas
tiesibas. Turklat Sis termin$ biitu noSkirams no tiem procesualajiem terminiem, uz
kuriem atsaukusies lietas dalibnieki, jo Sie termini neesot [idzvertigi un salidzinami
nedz péc juridiska rakstura, nedz ar1 péc bitibas.

Likumdev€jam esot ricibas briviba noteikt arT prekluzivu terminu, tomeér
esot jaievero ari vispargjie tiesibu principi un personas pamattiesibas, jo, nosakot,
ka prasijuma tiesibas izbeidzas péc noteikta laika, tiekot aizskartas personas
tiesibas uz TpaSumu. Atsaucoties uz tiesibu zinatnes atzinam, Agris Bitans norada,
ka prekluzivajam terminam vajadzetu biit divus lidz seSus gadus ilgam.

Iesp&jamie legitimie mérki $ada termina noteikSanai varétu but S$adi:
aizsargat paradnieka (personas, kurai jaizpilda prasijums) palavibu un aizsargat
sabiedribas intereses, tostarp patiesibas noskaidroSanas iesp&jamibu. Tomeér
apstridétaja norma un citstarp arl AtlidzinaSanas likuma 20. panta ietverto
prekluzivo terminu neattaisnojot neviens pielaujams legitims mérkis. Sads, proti,
seSus ménesus ilgs termins nevis aizsargajot tiesisko noteiktibu, bet gan radot tadus
apstaklus, lai ne visas personas, kuram nodarits kaitejums, varétu sanemt atbilstigu
atlidzinajumu. Turklat likumdevejs Sobrid valsts atbildibas prasibai esot noteicis

tadu prekluzivu terminu, kas ir 20 reizes 1saks neka termins, kas biitu piemérojams



tada gadijuma, ja paradnieks (persona, kurai piemé&rojama atbildiba) biitu
privatpersona.

Apstrideétaja norma noteiktais terminS esot nesamerigi 1ss, jo tas
nenodroSinot pieteic€jam iesp&ju savakt visus nepiecieSamos pieradijumus tam, ka
vinam ir tiesibas uz kait€juma atlidzinajumu. Turklat esot janem vera, ka atsevisSku
kait€jumu esibas pamatoSana izskiroSa nozime ir laikam, proti, jo ilgaks periods,
jo objektivaki secingjumi par kait€§juma patiesajam sekam. Likumdevejs neesot
némis vera to, ka nemantiska kait€juma negativas sekas var neiestaties vai to
neatgriezeniskumu nav iesp&jams konstateét seSu meénesu laika, pieméram, sesu
ménesu laika p&c atbrivosanas no apcietindjuma. Par to, ka Sis prekluzivais termins
ir nesamérigi Tss, liecinot ari attiecigas prasibas celSanas sociologiskie un
psihologiskie aspekti. Nemot véra cilvéka psihologisko stavokli, vajadz&tu
rékinaties ar varbiitibu, ka persona vél nav spg&jiga tik atri pienemt lémumu par to,
vai celt prasibu pret valsti, vai ka, pieméram, blitu nepiecieSams nogaidit, lidz
beidzas sabiedribas spiediens uz konkréto personu péc konkréta notikuma.

Vertejot likumdeveja noteikta prekluziva termina sakuma bridi, esot janem
vera tas, ka kait€jums, kuru izraisijusi prettiesiska riciba, var atklaties nevis uzreiz,
bet tikai velak, pieméram, zinams laiks varot bit nepiecieSams, lai saprastu, ka
veselibai nodaritais kait€jums ir neatgriezenisks. Apstridétaja norma Sobrid
noteiktais prekluzivais termin$ liedzot personai sanemt Satversmes 92. panta
treSaja teitkuma garantéto atbilstigo atlidzinajumu tados gadijumos, kad kait€jums
objektivi atklajas velak, proti, persona to sak apzinaties seSus ménesus péc

atlidzinajuma tiesiska pamata raSanas briza.

9. Pieaicinata persona — Dr. iur. Maris OnZevs — norada, ka apstridéta
norma neatbilst Satversmes 1. pantam un 92. panta treSajam teikumam.

Izskatamaja lieta attieciba uz apstridétas normas spéku laika biitu
nepiecieSams i1z8kirt vairakas situacijas. Apstridetajai normai biitu konstat€jams
atpakalejoSs spéks attieciba uz tam personam, kuram kait€§juma atlidzinajuma
tiesiskais pamats iestajies agrak neka seSus ménesus pirms AtlidzinaSanas likuma

speka stasanas. Savukart attieciba uz Pieteikuma iesniedzgja situaciju esot
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konstat€jams S$1s normas tiilit€js speks, jo kait€§juma atlidzinajuma tiesiskais
pamats ir radies pirms AtlidzinaSanas likuma speka stasanas, bet mazak neka sesSus
méneSus pirms ta spéka staSanas. Lidzigd situacija esoSam personam péc
Atlidzinasanas likuma spéka stasanas esot nodroSinatas tiesibas iesniegt prasibu
par nemantiska kait€juma atlidzinajumu laika posma, kura ilgums atkariba no
tiesiska pamata raSanas briza var bt atSkirigs — no vienas dienas lidz seSiem
méneSiem. Pieteikuma iesniedz€jam Sis termin$ ticis samazinats, bet ne pilniba
atnemts.

Sabiedribas interese apstridétas normas pienemsanas sakara esot tiesiska
stabilitate, kuras dél noteikta jauna, unificéta tiesiska kartiba zaud&umu un
nemantiska kait€juma atlidzinaSanai, citstarp nosakot terminu, kada istenojamas
tiesibas uz attiecigo atlidzinajumu. Tomér likumdoSanas procesa esot nemta véra
nevis nepiecieSamiba aizsargat sabiedribas intereses, bet gan kliidaini juridiski
apsverumi, uzskatot, ka tikai §ada veida bitu iesp&jams izslégt nokaveto terminu
atjaunoSanu lietas par zaud@umu atlidzinaSanu. LikumdoSanas materialos, kas
saistiti ar apstridétas normas pienemsanu, ari neesot atrodams neviens arguments
tam, ka sabiedribas intereses tiktu apdraud@tas vai aizskartas, ja personam noteiktu
tiesibas prasit nemantiska kait€juma atlidzinajumu, sakot no Atlidzinasanas likuma
speka stasanas dienas, vai kada citada veida izvairitos no atpakalejosa speka
noteikSanas.

Izvertejot aizskartas tiesibu normu adresatu intereses, esot atzistams, ka [idz
ar Atlidzinasanas likuma spéka stasanos personam, kuru tiesibas tika aizskartas
iepriekseja regulejuma speka esibas laika, ir fundamentali mainits kaitgjuma
atlidzinajuma prasibas iesniegSanas termins, proti, tas ir saisinats no 10 gadiem uz
paris méneSiem, iesp&ams, pat paris dienam (atkariba no konkrétas lietas
apstakliem). No vienas puses, nevienam nevarot biit tiesiska palaviba uz to, ka §is
termin$ netiks mainits. Tomer, no otras puses, biitu sapratigi palauties uz to, ka
gadijuma, ja ieprieks€jais reguléjums tiks mainits, likumdevejs noteiks sapratigu
parejas periodu. Savukart apstridétas normas gadijuma, nosakot jaunu terminu,
nekads parejas periods neesot noteikts. Lidz ar to neesot ieverots sapratigs

lidzsvars starp nepiecieSamibu aizsargat personas tiesisko palavibu un
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nepiecieSamibu nodrosinat sabiedribas intereses. Likumdevéjam esot bijusi iespéja
noteikt tadu sapratigu un samérigu parejas periodu, kas nekada veida neaizskartu
tiesiskas stabilitates intereses un lautu personai stenot tai ieprieks radusas tiesibas
uz kait€juma atlidzinajumu. Tadgjadi apstridéta norma esot piemérs, kas liecinot

par kvalitativas likumdoSanas jaunrades trikumu.

Secinajumu dala

10. 1998. gada 28. maija Saeima pienéma Zaud&jumu atlidzinasanas
likumu, kas stajas speka 1998. gada 1. septembri. Sis likums noteica kartibu un
apméru, kada atlidzinams kait€jums, kas personam nodarits izzinas iestades,
prokuratiiras vai tiesas nelikumigas vai nepamatotas ricibas rezultata, pildot
dienesta pienakumus, ka arT kartibu, kada tiek nodroSinatas So personu aizskartas
socialas un darba garantijas.

Savukart 2017. gada 30. novembrT Saeima pienéma Atlidzinasanas likumu,
kas stajas speka 2018. gada 1. marta. Lidz ar $a likuma spéka stasanos speku
zaudgja Zaudejumu atlidzinasanas likums, kura iepriek$ bija noteiktas personas
tiesibas prasit kait€juma atlidzinajumu.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Atlidzinasanas likuma ietverts regul&jumes,
kura konkretiz€tas Satversmes 92. panta tresaja teikuma ietvertas personas tiesibas
uz atbilstigu atlidzinajumu par zaud€jumiem un nemantisko kait€jumu, kas
personai nodarits kriminalprocesa vai administrativa parkapuma lietvediba
iestades, prokuratiiras vai tiesas prettiesiskas vai nepamatotas ricibas dél (sal. sk.
Satversmes tiesas 2020. gada 7. maija lemuma par tiesvedibas izbeigSanu lieta
Nr. 2019-21-01 10.1. punktu).

Apstrideta norma nosaka parejas periodu, kura tiesibas uz zaudéjumu un
nemantiska kait€§juma atlidzinajumu var istenot personas, kuram S§is tiesibas
radusas laika, kad bija speka Zaud@umu atlidzinaSanas likuma noteiktais
regul&jums kait€juma atlidzinajuma pieprasiSanai.

10.1. Izskatot lietu, kas ierosinata péc konstitucionalas siidzibas, biitiska

nozime ir pieSkirama tiesi lietas faktiskajiem apstakliem, kuros apstridéta norma
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ir aizskarusi pieteikuma iesniedz€ja pamattiesibas (sk., pieméram, Satversmes
tiesas 2015. gada 23. novembra sprieduma lieta Nr. 2015-10-01 12. punktu).
Vienlaikus Satversmes tiesai ir javerté ari visu to personu situacija, kuras atrodas
apstaklos, kas ir vienadi un salidzinami ar konstitucionalas stidzibas iesniedz&ja
apstakliem. Tapat tiesai ir janodroSina lietas vispusiga un objektiva izskatiSana, ka
ar1 procesuala ekonomija un tadas tiesibu sistémas pastavésana, kura péc iesp&jas
pilnigak un aptverosak tiek noversts Satversmei neatbilstoSs regul&jums.

Precizgjot lietas izskatiSanas robezas, Satversmes tiesai javerte tas, vai tiek
1everoti tiesas procesa principi. Satversmes tiesas process ir balstits uz objektivas
izmekl@Sanas principu. P&c tam, kad ir ierosinata lieta, Satversmes tiesa izmanto
ne vien lietas dalibnieku — pieteikuma iesniedzgja un institiicijas, kas izdevusi
apstridéto aktu, — iesniegtos argumentus un pieradijumus, bet $adus argumentus un
pieradijumus mekI€ ar1 pati. Satversmes tiesas procesa jéga un bitiba ir ciesi
saistita ar tiesas aktivo lomu lietas izsprieSanai juridiski nozimigo apstaklu
noskaidro$ana un pieradijumu vakSana (sk. ari Satversmes tiesas 2017. gada
24. novembra sprieduma lieta Nr. 2017-07-01 12.2. punktu).

Ta ka apstridéta norma regulé gan zaud€jumu, gan nemantiska kait€juma
atlidzinajuma jautdjumus, nepiecieSams preciz€t, kada apjoma izvert€§jama tas
satversmiba.

10.2. Pieteikuma iesniedz€js ludz Satversmes tiesu izverteét apstridétas
normas atbilstibu Satversmei, ciktal ta attiecas uz nemantiska kait€juma
atlidzinajumu.

No lietas materialiem izriet, ka Saeima atbildes rakstu sniegusi par
apstridétas normas atbilstibu Satversmei, ciktal ta attiecas uz nemantiska kaitéjuma
atlidzinajumu (sk. lietas materialu 1. séj. 128.—135. Ip.). Ari pieaicinato personu
viedoklos apstridétas normas satversmiba ir verteta §ada aspekta (sk., pieméram,
Tieslietu ministrijas viedokli un tiesibsarga viedokli lietas materialu 5. sej. 92.—
95. Ip. un 96.—103. Ip.).

Satversmes tiesa ir noradijusi, ka nemantiska kait€§juma atlidzinasana ir
atSkiriga no zaud€jumu atlidzinasanas (sk.,, pieméram, Satversmes tiesas

2020. gada 7. maija lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2019-21-01
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10.2. punktu). Ar1 no Atlidzinasanas likuma sistémas izriet, ka zaud&jumi un
nemantiskais kait€jums p€c savas biitibas ir atSkirigi, tapat ka to noteikSanas
kartiba.

Lidz ar to Satversmes tiesa izvert€s apstridétas normas atbilstibu
Satversmes 1. pantam un 92. panta treSajam teikumam, ciktal apstridéta norma
attiecas uz nemantiska kaitéjuma atlidzinajumu.

10.3. Pieteikuma iesniedz€jam kait€juma atlidzinajuma tiesiskais pamats
radies 2018. gada 18. janvari, kad stajas spéka Augstakas tiesas Kriminallietu
departamenta 1€émums (sk. lietas materialu 1. séj. 2. Ip.). Savukart Atlidzinasanas
likums stajas speka 2018. gada 1. marta.

Saskana ar apstridéto normu péc Atlidzinasanas likuma spéka staSanas
Pieteikuma iesniedz€ja riciba bija cetri meénesi un 18 dienas, lai vins Tstenotu savas
tiesibas prasit nemantiska kait€juma atlidzinajumu. Tomér no apstridétas normas
kopuma izriet, ka pec Atlidzinasanas likuma spéka staSanas termins, kura personai,
kam kait€juma atlidzinajuma tiesiskais pamats radies ne vairak ka seSus ménesus
pirms Atlidzinasanas likuma spéka stasanas, bija tiesibas prasit nemantiska
kait€juma atlidzinajumu, var€ja biit atSkirigs. Proti, atkariba no nemantiska
kait€juma atlidzinajuma tiesiska pamata rasanas briza saskana ar apstridéto normu
personai $o tiesibu izmantoSanai atvéletais laiks var&ja biit no vienas dienas lidz
nepilniem seSiem ménesiem.

Tiesibu normu nevar izprast arpus tas pieméroSanas prakses un tiesibu
sist€mas, kura ta funkciong (sk. Satversmes tiesas 2013. gada 28. jinija sprieduma
lieta Nr.2012-26-03 12.1. punktu). Augstakas tiesas Administrativo lietu
departaments sava judikattira ir noteicis, ka tam personam, kuram tiesibas prasit
nemantiska kait€juma atlidzinajumu radas vairak neka seSus méneSus pirms
Atlidzinasanas likuma spéka staSanas, ir tiesibas prasit $adu atlidzinajumu seSus
ménesus no Atlidzinasanas likuma spéka stasSanas (sk., piemeram, Augstakas tiesas
Administrativo lietu departamenta 2018. gada 27. septembra lemumu lieta
Nr. SKA-1499/2018 un 2018. gada 31. oktobra lemumu lieta Nr. SKA-1533/2018).

Lieta esoSie materiali ir pietiekami, lai izve€rt€tu apstridétas normas

satversmibu, ciktal ta attiecas uz personas tiesibam prasit nemantiska kaitgjuma
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atlidzinajumu, gan attieciba uz Pieteikuma iesniedz€ju, gan attieciba uz ikvienu
tadu personu, kura ietilpst apstrideétds normas tvéruma un kurai nemantiska
kaitéjuma atlidzinajuma tiesiskais pamats radies ne vairak ka seSus ménesus pirms
Atlidzinasanas likuma sp&ka stasanas.

Lidz ar to Satversmes tiesa izvert€s apstridétas normas satversmibu
attieciba uz ikvienu personu, kurai nemantiska kait€juma atlidzinajuma tiesiskais
pamats radies ne vairak ka seSus méneSus pirms AtlidzinaSanas likuma speka

stasanas.

11. Pieteikuma iesniedzgjs ludz izverteét apstridétas normas atbilstibu
Satversmes 1. panta tvéruma ietilpstoSajam no demokratiskas tiesiskas valsts
pamatnormas atvasinatajam tiesiskas palavibas principam un Satversmes 92. panta
treSaja teikuma ietvertajam tiestbam uz atbilstigu atlidzinadjumu nepamatota tiesibu
aizskaruma gadijuma.

Ja ir apstrideta tiesibu normas atbilstiba vairakam augstaka juridiska spéka
tiestbu normam, tad Satversmes tiesai, nemot vera izskatamas lietas bitibu, ir
janosaka efektivaka pieeja §is atbilstibas izvert€Sanai (sk., pieméram, Satversmes
tiesas 2018. gada 18. oktobra sprieduma lieza Nr. 2017-35-03 8. punktu).

11.1. Satversmes 92. panta treSais teikums nosaka: “Nepamatota tiesibu
aizskaruma gadijuma ikvienam ir tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu.”

Satversmes 92. panta treSais teikums ietver visparju taisnigas tiesas
garantiju — ja kadas personas tiesibas vai ar likumu aizsargatas intereses ir
parkaptas, tad personai ir tiesibas sanemt atbilstigu atlidzinajumu. Atbilstigam
atlidzinajumam ir vairakas funkcijas — visupirms jau kompensacijas,
samierinaSanas, ka ar1 vispargjas un specialas prevencijas funkcija. Mingto
funkciju merkis ir panakt efektivu taisniguma atjaunoSanu un pamattiesibu
aizsardzibu (sk. Satversmes tiesas 2012. gada 6. jiunija sprieduma lieta Nr. 2011-
21-01 6. un 11.1. punktu). Satversmes 92. panta tresaja teikuma ietvertas personas
tiesibas uz pieeju tiesibu aizsardzibas lidzekliem, kas efektivi nodroSina personas

tiesibu aizsardzibu un lauj personai sanemt atbilstigu atlidzinajumu nepamatota

15



tiesibu aizskaruma gadijuma (sk. Satversmes tiesas 2020. gada 7. maija lemuma
par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2019-21-01 10.1. punktu).

11.2. Satversmes 1. pants noteic, ka Latvija ir neatkariga demokratiska
republika.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversmes 1. panta tvéruma ietilpst no
demokratiskas tiesiskas valsts pamatnormas atvasinatais tiesiskas palavibas
princips, kas aizsarga vienigi tadas tiesibas, uz kuru istenoSanu personai vargja
rasties likumiga, pamatota un sapratiga palaviba, kas ir minéta vispargja tiesibu
principa kodols. Savukart valstij ir pienakums sava darbiba o principu ievérot (sk.
Satversmes tiesas 2017.gada 8. marta sprieduma lieta Nr.2016-07-01
16.2. punktu).

Tiesiskas palavibas aizsardziba ir viens no tiesiskas droSibas principa
aspektiem un nodroSina ta pieprasito stabilitati. Tiesiskas palavibas princips
noteic, ka individs var palauties uz to, ka valsts rikojas tiesiski un konsekventi,
savukart valstij ir jaaizsarga tai davata uzticeéSanas. Tiesiskas palavibas principa ka
viena no vispargjiem tiesibu principiem pastavéSana ir saistita ne tikai ar
uzticéSanos valsts varai, bet arT ar tiesibu normu adresatu ricibas brivibas
istenoSanas iesp&jam. Tiesiskajam reguléjumam ir jabit pietiekami stabilam, lai
individs, vadoties no tiesibu normam, varétu pienemt ne tikai istermina lémumus,
bet ari ilgtermina planot savu nakotni (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2004. gada 25. oktobra sprieduma lieta Nr. 2004-03-01 9.2. punktu un 2019. gada
13. novembra sprieduma lieta Nr. 2018-22-01 24. punktu).

11.3. Izvertejot kadas tiesibu normas atbilstibu no demokratiskas tiesiskas
valsts pamatnormas atvasinatajiem vispargjiem tiesibu principiem, kas ietilpst
Satversmes 1. panta tvéruma, janem véra tas, ka So principu izpausme dazadas
tiesibu jomas var atSkirties. Arl apstridétas normas raksturs, saikne ar citam
Satversmes normam un vieta tiesibu sistéma ietekmé Satversmes tiesas 1stenoto
kontroli (sk. Satversmes tiesas 2017. gada 8. marta sprieduma lieta Nr. 2016-07-
01 16.3. punktu).

Satversmes tiesa secina, ka izskatamaja lieta pamatjautajums ir $ads — vai

personai, kurai tiesibas prasit atbilstigu nemantiska kait€juma atlidzinajumu
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radusas Zaudejumu atlidzinasSanas likuma spéka esibas laika un ne vairak ka seSus
meéneSus pirms Atlidzinasanas likuma stasanas speka, tiek nodroSinata tiesiskas
palavibas principam atbilstoSa pareja uz jauno tiesisko reguléjumu. Tadgjadi
tiesiskas palavibas princips izskatamaja lieta ir cie$i saistits ar personas tiesibam
uz atbilstigu nemantiska kait€juma atlidzinajumu nepamatota tiesibu aizskaruma
gadijuma. Tapéc izskatamaja lieta ir vert§jams tas, ka likumdevejs nodrosinajis
personas tiesisko palavibu uz Satversmes 92. panta treSaja teikuma ietvertajam
tiestbam sanemt atbilstigu nemantiska kait€juma atlidzinajumu nepamatota tiesibu
aizskaruma gadijuma.

Lidz ar to Satversmes tiesa izveértés apstridetas normas atbilstibu

Satversmes 1. pantam un 92. panta treSajam teikumam to kopsakara.

12. Nedz Satversmes 1. pants, nedz 92.panta tresais teikums neliedz
likumdevéjam grozit reguléjumu, kas ietekm& personas tiesibas uz atbilstigu
nemantiska kaitejuma atlidzinajumu. Likumdevgjam ir tiesibas pienemt ar tadus
grozijumus, kam ir tiilitejs speks. Tatad ir pielaujama pienemta tiesiska reguléjuma
attiecinaSana ar1 uz tadam tiesiskajam attiecibam, kuras bijusas ievaditas pirms $a

tiesiska regul€juma spéka stasanas un ta speka stasanas laika turpinas. Tomér

pastavosajam tiesiskajam attiecibam. Butiski ir tas, lai $ada gadijuma likumdevéjs
nosaka saudzgjosu parejas periodu vai pienacigu kompensaciju (sal. sk. ari
Satversmes tiesas 2015.gada 29.aprila sprieduma lieta Nr.2014-31-01
9.2. punktu un 2019.gada 13.novembra sprieduma lieta Nr. 2018-22-01
24. punktu).

Demokratiska tiesiska valsti, izdarot grozijumus normativajos aktos, to
izdev€jam ir pienakums vispusigi un pilnvertigi apsveért un paredzet saudz&josu
pareju uz jauno tiesisko reguléjumu. Sados gadijumos, ja tas nepiecieSams, ir
janosaka arT sapratigi termini jauno prasibu izpildei. Tada veida tiktu nodroSinats
sapratigs lidzsvars starp personu tiesisko palavibu un sabiedribas giito labumu (sal.
sk. art Satversmes tiesas 2005. gada 13. maija sprieduma lieta Nr. 2004-18-0106

secin@jumu dalas 20.3. punktu).
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Lai izvertetu apstridétas normas atbilstibu Satversmes 1. panta ietvertajam
tiesiskas palavibas principam un Satversmes 92. panta tresaja teikuma ietvertajam
tiesibam uz atbilstigu nemantiska kaitéjuma atlidzinajumu, Satversmes tiesai
janoskaidro:

1) vai personai bija radusies tiesiska palaviba uz tiesibu prasit atbilstiga
nemantiska kait€juma atlidzinajuma saglabasanu vai IstenoSanu,

2) vai likumdevgjs ir nodroS§indjis sapratigu lidzsvaru starp personas

tiesisko palavibu uz to, ka ta var€s prasit atbilstigu nemantiska kait&juma

atlidzinajumu, un sabiedribas interesém.

13. Lai noskaidrotu, vai Pieteikuma iesniedz&jam ir radusies tiesiska
palaviba uz tiesibu prasit atbilstiga nemantiska kait§juma atlidzinajuma
saglabasanu vai TstenoSanu, Satversmes tiesai jaizverté tas, vai personas
palauSanas uz tiesibu normu ir likumiga, pamatota un sapratiga un vai tiesiskais
regul&jums péc savas bitibas ir pietiekami noteikts un nemainigs, lai tam varétu
uzticeties (sal. sk. Satversmes tiesas 2010. gada 15. aprila sprieduma lieta
Nr. 2009-88-01 15. punktu).

Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka ar apstridéto normu ir butiski ietekméeta
vina tiesiska palaviba uz tiestbam prasit atbilstigu nemantiska kaitgjuma
atlidzinajumu. Bridi, kad Pieteikuma iesniedz€jam radas tiesibas uz atbilstigu
nemantiska kait§juma atlidzinajumu, proti, 2018. gada 18. janvari, Pieteikuma
iesniedzeja tiesibas esot regul&jis Zaud&jumu atlidzinasanas likums un attiecigi no
ta izriet€jis nemantiska kait€juma atlidzinajuma pieprasiSanas termin$ (sk. lietas
materialu 1. séj. 9.—10. Ip.).

Saeima piekrit, ka p&c apstridétas normas speka staSanas tiesibas prasit
atbilstigu nemantiska kaitejuma atlidzinajumu ir istenojamas 1saka laika, neka to
paredzgja ieprieks speka bijusais regul&jums (sk. lietas materialu 1. séj. 133. Ip.).
Attieciba uz nemantiska kaitejuma atlidzinasanu Zaudéjumu atlidzinasanas likuma
5.panta tresa dala paredzgja to, ka personai ir tiesibas celt §adu prasibu
civilprocesuala kartiba. Atbilstosi tolaik speka bijuSajam reguléjumam personai

bija tiesibas prasit atbilstigu nemantiska kait€juma atlidzinajumu Civillikuma
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1895. panta paredzetaja 10 gadu noilguma termina (sk. ari Augstakas tiesas
Administrativo lietu departamenta 2018. gada 27. septembra lémuma lieta
Nr. SKA-1499/2020 4. punktu). Turklat §ads regul€jums tiesibu sist€éma pastaveja
un bija nemainigs gandriz 20 gadus.

Atlidzinasanas likums stajas speka 2018. gada 1. marta. Ta 20. panta ir
noteikts, ka privatpersona iesniegumu par kait€juma atlidzinajumu iesniedz sesu
méneSu laika no Saja likuma noteikto tiesisko pamatu raSanas. Savukart
apstridétaja norma tika ietverts parejas reguléjums, nosakot, ka tam personam,
kuram tiesibas prasit nemantiska kait€juma atlidzinajumu radusas pirms $a likuma
speka stasanas, ir tiesibas prasit nemantiska kait€juma atlidzinajumu seSu ménesu
laika no §2 atlidzinajuma tiesiska pamata raSanas briza.

Satversmes tiesa secina, ka Pieteikuma iesniedz&jam bija radusies likumiga,
pamatota un sapratiga, Zaud&jumu atlidzinasanas likuma regulé§juma balstita
tiesiska palaviba uz to, ka vinam biis tiesibas prasit atbilstigu nemantiska kait€juma
atlidzinajumu atbilsto$i Civillikuma noteiktajam noilguma regulgjumam.
Zaudgjumu atlidzinasanas likuma tiesiskais reguléjums bija pietiekami noteikts un
nemainigs, lai Pieteikuma iesniedz€js varétu tam uzticeties.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedzéjam bija radusies tiesiska palaviba uz
to, ka vinS§ savas tiesibas prasit atbilstigu nemantiska Kkaiteéjuma
atlidzinajumu vareés 1stenot Civillikuma noteiktaja noilguma termina.

14. Pieteikuma iesniedz&js norada, ka likumdevéjs nav nodroSinajis
saudzigu pareju uz jauno normativo reguléjumu. Vel jo vairak, likumdevejs vispar
neesot némis vera apstridétas normas ietekmi uz personam, kuram tiesibas prasit
atbilstigu nemantiska kait€juma atlidzinajumu radusas pirms Atlidzinasanas
likuma spéka stasanas (sk. lietas materialu 1. sej. 14.1p.). Savukart Saeima
uzskata, ka apstridéta norma nodroSina saudzg€joSu pareju uz jauno tiesisko
regul&jumu, nosakot sapratigu periodu, kura persona var istenot tiesibas prasit
atbilstigu nemantiska kait&juma atlidzinajumu (sk. lietas materialu 1. séj. 133. 1p.).
Pieaicinata persona Mg. iur. Agris Bitans norada, ka apstridétaja norma noteiktais

termins$ ir nesamerigi 1ss, jo tadgjadi ne visas personas var iesniegt iesniegumu par
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nemantiska kait€juma atlidzinajumu un sanemt atbilstigu atlidzinajumu (sk. lietas
Materialu 5. séj. 106. Ip.). Savukart Dr. iur. Maris Onzevs norada, ka ar apstridéto
normu personam vispar nav noteikts nekads parejas periods savu tiesibu
istenoSanai, turklat apstridéta norma esot piemérs, kas liecina par kvalitativas
likumdos$anas jaunrades trikumu (sk. lietas materialu 5. sej. 115. Ip.).

Lai noteiktu tadu parejas regul&jumu, kas atbilst taisniguma principam,
demokratiska tiesiska valsti likumdevéjam ik reizi ir jaizvert€ ieceréta tiesiska
risinajuma ietekme gan uz sabiedribas interesém, gan uz to personu tiesibam, kuru
pamattiesibas tiek aizskartas (sal. sk. Satversmes tiesas 2018. gada 15. maija
sprieduma lieta Nr. 2017-15-01 21.1. punktu).

Tadgjadi, lai izvertetu, vai likumdevéjs ir nodrosinajis sapratigu lidzsvaru
starp personas tiesisko palavibu uz iesp&jam Tstenot savas tiesibas prasit atbilstigu
nemantiska kait€juma atlidzinajumu noteikta laika un sabiedribas interesém,
Satversmes tiesai ir jaizverte:

1) kads bija likumdevgja mérkis, pienemot apstridéto normu;

2) vai likumdevgjs, izvert&jot apstridétas normas ietekmi uz jau ievaditajam
tiesiskajam attiecibam, ir paredzgjis saudz€josSu pareju uz jauno regul&umu,
nodroSinot personas tiesibu uz atbilstiga nemantiska kaitgjuma atlidzinajuma

aizsardzibu.

15. Ministru  kabinets 2016.gada 16. maija Saeimai iesniedza
likumprojektu “Kriminalprocesa un administrativo parkapumu lietvediba nodarita
kaitgjuma atlidzinasanas likums” (turpmak — Likumprojekts). Tas izstradats ar
mérki pilnveidot iepriek$€jo reguléjumu kait€juma atlidzinajuma joma, ka arft lai
noverstu nepilnibas, kas skar kait€juma atlidzinaSanas terminologiju, procesu un
apméru. Tadgjadi tiktu nodroSinatas vienlidzigas tiesibas un iespgjas sanemt
atbilstoSu atlidzinajumu nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma, ievérojot arf to,
ka gan lietas par nemantiska kait€§juma atlidzinadjumu, gan lietas par zaudejumu
atlidzinasanu butu jaskata pec iespgjas vienota procesa (Sk. Likumprojekta

sakotnéjas ietekmes novertéjuma zinojumu (anotaciju)).
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Sakotng&ji Likumprojekta ta parejas noteikumu 2. punkts bija izteikts $ada
redakcija: privatpersona, kurai saskana ar So likumu ir tiesibas uz tada kaitgjuma
atlidzinajumu, kas tai nodarits ar iestades, prokuratiiras vai tiesas prettiesisku vai
nepamatotu ricibu lidz §a likuma spéka stasanas dienai un par kura atlidzinasanu
nav ierosinata tiesvediba vispargjas jurisdikcijas tiesa, iesniegumu par kait€juma
atlidzinasanu iesniedz gada laika péc $a likuma staSanas spéka. Tadgjadi bija
paredzgts, ka kaitgjuma atlidzinajuma pieprasisanas termins ir viens gads un tas
skaitams no AtlidzinaSanas likuma spéka stasanas briza (sk. Likumprojekta ietverto
parejas noteikumu 2. punktu ta sakotnéja redakcija).

PriekSlikumu izteikt apstridéto normu redakcija, kada ta ir speka Sobrid,
pirms Likumprojekta tre$a lasijuma iesniedza Saeimas Juridiska komisija.
Mingtais priekSlikums tika atbalstits Saeimas Juridiskas komisijas Kriminaltiesibu
politikas apakskomisijas 2017. gada 13. jiinija sédé. Saja séde tika diskutéts ari par
bridi, no kura butu skaitams kait€juma atlidzinajuma pieprasiSanas termins, lai
novérstu situacijas, kad $ads termin$ péc AtlidzinaSanas likuma spéka stasanas
biitu dots arT personam, kuram atbilstosi iepriek§ speka bijuSajam regulgjumam
attiecigas tiesibas jau ir zuduSas. Proti, tika noradits, ka netiek atbalstita
Likumprojekta paredzeta parejas noteikumu 2. punkta sakotngja redakcija, jo, ja
tada tiktu pienemta, tad ikviena persona, kurai kaut kad pirms pieciem gadiem bija
nodarits kait€jums, vél gada laika p&c jauna likuma speka stasanas var&tu iesniegt
prasijjumu par §a kait€§juma atlidzindjumu. Tapéc termin$ tika sasaistits ar
kait€juma rasanas bridi (k. Saeimas Juridiskas komisijas 2017. gada 18. oktobra
sedes un Kriminaltiesibu politikas apakskomisijas 2017. gada 13. jinija sédes
protokolus lietas materialu 5. séj. 10.-17. Ip. un 77.-81. Ip. un audioierakstus
lietas materialu 5. séj.). Tom&r no minéta izriet, ka likumdevejs pamata ir vertejis
tikai to personu tiesibas, kuram saskana ar Zaud€jumu atlidzinaSanas likuma
7. panta pirmo dalu bija tiesibas prasit zaudéjumu atlidzibu seSu ménesu laika no
to tiesiska pamata raSanas briza.

Savukart termin$, kada personai parejas perioda ir tiesibas prasit kait€juma
atlidzinajumu, tika sasaistits ar AtlidzinaSanas likuma 20. panta noteikto seSu

méneSu terminu, kas péc Latvijas PaSvaldibu savienibas priekSlikuma pirms
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Likumprojekta izskatiSanas treSaja lasijuma tika atbalstits Saeimas Juridiskas
komisijas Kriminaltiesibu politikas apakSkomisijas un Saeimas Juridiskas
komisijas seédes (sk. Saeimas Juridiskas komisijas Kriminaltiesibu politikas
apakskomisijas 2017. gada 28. marta sedes un Saeimas Juridiskas komisijas
2017. gada 18. oktobra sédes protokolus lietas materialu 5. séj. 64—67. Ip. un 10.—
17. Ip.). Tadgjadi apstridétaja norma noteiktais seSu ménesu termins§ ir versts uz
tiesiskas stabilitates nodroSinasanu (SK. lietas materialu 1. séj. 133. 1p.).

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka parejas noteikumi ir normativa akta
sastavdala, kura tiek Tpasi reglamenteti dazadi §2 normativa akta speka stasanas un
piemérosanas jautajumi kada perioda. Parejas noteikumi ir juridiskas metodes
instruments, ar kura palidzibu normativa akta izdevé@js citstarp var precizét un
grozit tiesibu normu tiesiskas sekas (Sk. Satversmes tiesas 2011. gada 10. janvara
sprieduma lieta Nr. 2010-18-01 14.4. punktu).

Ikviena normativa akta sagatavoSanas un pienemsanas procesa ir jaievero
labas likumdoSanas princips; tas attiecas arl uz normativa tiesibu akta dalu —
parejas noteikumiem (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2020. gada 19. jinija
sprieduma lieta Nr. 2019-20-03 24. punktu). Labas likumdosanas princips
negarant€ konkr€tu vienai personai vai personu grupai vélamu rezultatu, tomer ta
ieveérosana ikvienam dod parliecibu par to, ka attiecigais jautajums ir demokratiski
apspriests, proti, dazadi viedokli ir pausti un analiz&ti, un ka dazadu tiesibu un
likumigo intereSu sadursmes gadijuma labakais iesp€jamais Iidzsvars ir meklets,
ievérojot Satversmé ietvertas vertibas un vispargjos tiesibu principus (Sk.
Satversmes tiesas 2020.gada 12.februara sprieduma lieta Nr. 2019-05-01
9.1.1. punktu). No labas likumdosanas principa izriet, ka likumdevgjs, nosakot
parejas noteikumus, parliecinas par to ietekmi uz jau pastavosSajam tiesiskajam
attiecibam un nodroSina personas un sabiedribas intereSu mijiedarbibu tiesi parejas
perioda, kad personai ir japarkarto sava riciba atbilstosi jaunajiem apstakliem.

Likumdevejs, izmantojot savu ricibas brivibu parejas noteikumu
noteikSana, ar apstridéto normu pé€c bitibas ir méginajis saglabat un paredzet
tiesisko aizsardzibu to personu tiesibam prasit atbilstigu nemantiska kaitéjuma

atlidzinajumu, kuram §is tiesibas bija radusas Zaud@umu atlidzinaSanas likuma
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speka esibas laika, bet ne vairak ka seSus méneSus pirms Atlidzinasanas likuma
speka stasanas.

Lidz ar to likumdevéjs noliika nodroSinat tiesisko stabilitati ir
apstridétaja norma noteicis parejas periodu, kada persona var istenot savas

tiestbas prasit atbilstigu nemantiska kaitejuma atlidzinajumu.

16. Sapratigs parejas periods ir viens no Iidzekliem, ka nodroSinat
saudz€joSu pareju uz jauno regule§jumu (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2003. gada 25. marta sprieduma lieta Nr.2002-12-01 secindjumu dalas
2. punktu). Pienakums paredz&t sapratigu parejas periodu ir nepiecieSams
galvenokart tadel, ka persona, palaujoties uz konkrétu normativo regul&jumu un
taja ietvertajam tiesibam, ir iekartojusi savu dzivi, veidojusi nakotnes planus,
uznémusies saistibas u. tml. Parejas periods ir nepiecieSams, lai persona varétu
parorientéties atbilstosi kartibai, kas paredz&ta jaunaja tiesiskaja reguléjuma (sk.
Satversmes tiesas 2009. gada 26. novembra sprieduma lieta Nr. 2009-08-01
25. punktu).

Tiesiskas drosibas princips uzliek valstij pienakumu nodrosinat tiesisko
attiecibu stabilitati, ka ar1 ieverot tiesiskas palavibas principu. Tiesiskas stabilitates
nodroS§inasanai kalpo ar1 konkrétu procesualo darbibu veikSanai noteiktie termini
(sk. Satversmes tiesas 2002. gada 26. novembra sprieduma lieta Nr. 2002-09-01
secind@jumu dalas 1. punktu).

Sameérojot personas tiesisko palavibu un sabiedribas interesi grozit
pastavoso reguléjumu, ir janem véra 11dz8ingja situacija un jaizverte, vai ta bijusi
tiesiska vai prettiesiska, cik ilgi ta pastavejusi, vai individs savu lidzs§in&jo poziciju
jau izmantojis, cik viegli vai griiti individam ir parorientgties uz jauno situaciju
(sk.: Levits E. Eiropas tiesibu dimensija: tiesiskas drosSibas un tiesiskas palavibas
principi Eiropas Savienibas tiesibas. Gram.: Balodis R. (red.) Visparéjie tiesibu
principi: tiesiska drosiba un tiesiska palaviba. Valsts parvalde. Bizness.
Jurisprudence. Rakstu krajums. Riga: Tiesu namu agentira, 44.1pp.). Parejas
perioda noteikSana ir viens no veidiem, ka nodro$inat ar tiliteju speku laika

pienemto tiesibu normu tiesiskumu (sk.: Onzevs M. Tiesibu normu laika aspekti
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tiesiska un demokratiska valsti. Riga: Latvijas Veéstnesis, 2016, 206. lpp.).
Likumdevgjam, nosakot saudzgjoSu pareju uz jauno tiesisko regul€jumu, ir
vispusigi un pilnvertigi jaapsver visu konkrétas tiesibu normas tvéruma ietilpstoso
personu situacija, izvert€jot personam jau esoso tiesibu apjomu un nodrosinot STm
personam efektivu tiesisko aizsardzibu vai arT pamatojot, kapec Sada aizsardziba
nav janodroSina.

Likumdevgjs, pienemot apstridéto normu, no vienas puses, méginaja
aizsargat personu tiesisko palavibu uz to, ka tiesibas prasit atbilstigu nemantiska
kaitgjuma atlidzindjumu, kuras tam radus$as Zaud€umu atlidzinasanas likuma
speka esibas laika, §1s personas var€s istenot ar1 péc AtlidzinaSanas likuma speka
stasanas. Savukart, no otras puses, likumdevejs vertéja to, lai tiesibas uz kait€juma
atlidzinajumu no jauna nerastos tam personam, kuras §is tiesibas jau bija
zaud@jusas, un tadgjadi centas nodroSinat tiesisko stabilitati.

No apstridétas normas izriet, ka ta pielayy gadijumus, kad péc
AtlidzinaSanas likuma spéka stasanas personai, kurai ir tiesibas prasit atbilstigu
nemantiska kait€juma atlidzinajumu, So tiesibu izmantoSanai tiek atvéletas tikai
dazas dienas. Proti, atkariba no nemantiska kaitgjuma atlidzinajuma tiesiska
pamata rasanas briza personai péc Atlidzinasanas likuma speka staSanas var biit
atvelets laiks no vienas dienas lidz nepilniem seSiem méneSiem, lai ta parplanotu
savu ricibu uz jauno tiesisko regul&jumu. Turklat janem vera, ka ir iesp&jamas ar1
tadas situacijas, kad nemantiska kaitejuma atlidzinajuma tiesiska pamata rasanas
bridi persona subjektivi nemaz nevar ietekmeét.

No likumdosanas materialiem un apstridétas normas satura neizriet, ka
likumdevégjs attieciba uz nemantisko kait€§jumu biitu veértéjis, cik ilgam vajadz&tu
biit tadam sapratigam parejas periodam, lai persona varétu savu ricibu parplanot
no 10 gadu termina uz daudz isaku laiku (Sk. Saeimas Juridiskas komisijas
Kriminaltiesibu  politikas  apakskomisijas ~ 2017.gada  13.junija  sédes
audioierakstu lietas materialu 5. séj.).

Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments sava judikattra ir
noradijis, ka likumdevejs ar apstridéto normu nav aptveris ar1 to personu tiesibas

prasit nemantiska kait€juma atlidzinajumu, kuram §is tiesibas radusas vairak neka
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seSus ménesus pirms Atlidzinasanas likuma spéka stasanas, un tapec atzinis, ka
atbilstosi tiesiskas palavibas un samériguma principiem $adas tiesibas attiecigajam
personam var bt izmantojamas seSus ménesSus no AtlidzinaSanas likuma spéka
staSanas (sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2018. gada
27. septembra lemumu lieta Nr. SKA-1499/2018).

Parejas regul€juma jégai un taisniguma principam pretéja ir tada situacija,
ka personai, kurai radusas tiesibas prasit atbilstigu nemantiska kait€juma
atlidzinajumu saskana ar iepriek§ spéka bijusu regul&jumu, parejas periods tiek
noteikts patvaligi, proti, So tiesibu izmantoSanas termin$ ir padarits atkarigs no
tadiem apstakliem, kurus §1 persona faktiski nevar ietekmét. Atkariba no kaitéjuma
atlidzinajuma tiesiska pamata raSanas briZa $a termina ilgums var bt atSkirigs —
sakot no vienas dienas, ko nevar uzskatit par sapratigu periodu, kura personai biitu
iesp&jams parplanot savu ricibu atbilsto$i jaunajai tiesiskajai kartibai, lidz
nepilniem seSiem méneSiem. Tad€jadi apstridétas normas tvéruma ietilpstoSajam
personam netiek nodros$inatas vienlidzigas savu tiesibu aizsardzibas iespgjas.

Lidz ar to Satversmes tiesa secina, ka likumdevejs, nosakot periodu parejai
uz jauno tiesisko regul§jumu, nav vispusigi un pilnvertigi parliecinajies par
apstridétas normas ietekmi uz jau pastavosajam tiesiskajam attiecibam. Tadgjadi
Sis reguléjums neatbilst tiesiskas palavibas principam un nenodroSina personas
tiesibu uz atbilstiga nemantiska kaitéjuma atlidzinajuma aizsardzibu. Satversmes
1. panta ietvertajam tiesiskas palavibas principam un Satversmes 92. panta
treSajam teikumam neatbilst tada situacija, ka personas tiesiskais stavoklis bez
ipasa pamatojuma vai izveértéjuma tiek pasliktinats, tai nenodroSinot saudzgjoSu
pareju uz jauno tiesisko regul§jumu un tadgjadi liedzot istenot tiesibas prasit
atbilstigu nemantiska kaitéjuma atlidzindjumu sapratiga parejas perioda. Sada
situacija nav attaisnojama ar sabiedribas interesi nodro$inat tiesisko stabilitati.

Lidz ar to apstrideta norma, ciktal ta attiecas uz tiestbam prasit
atbilstigu nemantiska kaitéjuma atlidzinajumu tad, ja ta tiesiskais pamats
radies ne vairak ka seSus meéneSus pirms Atlidzinasanas likuma speka
staSanas, neatbilst Satversmes 1. panta ietvertajam tiesiskas palavibas

principam un 92. panta treSajam teikumam.
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17. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 32. panta treSo dalu tiesibu norma,
kuru Satversmes tiesa atzinusi par neatbilstoSu augstaka juridiska spéka tiesibu
normai, uzskatama par spéka neesoSu no Satversmes tiesas sprieduma
publiceSanas dienas, ja Satversmes tiesa nav noteikusi citadi. Saskana ar
Satversmes tiesas likuma 31. panta 11. punktu Satversmes tiesa var sprieduma
noradit bridi, ar kuru zaudé sp€ku apstridéta tiesibu norma, kas atzita par
neatbilstoSu augstaka juridiska speka tiesibu normai.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka, lemjot par bridi, ar kuru apstridéta norma
zaude speku, pec konstitucionalas siidzibas ierosinata lieta janem vera tas, ka tiesas
uzdevums ir p€c iesp€jas noverst personas pamattiesibu aizskarumu
(sk. Satversmes  tiesas  2005.gada  16. decembra  sprieduma  lieta
Nr. 2005-12-0103 25. punktu). Turklat tiesai jagada ari par to, lai situacija, kada
varétu veidoties no briza, kad apstridéta norma zaudé spéku, neraditu jaunus
Satversme noteikto pamattiesibu aizskarumus, ka art nenodaritu bitisku kaitejumu
valsts vai sabiedribas interesém (sal. sk. Satversmes tiesas 2011. gada 19. oktobra
sprieduma lieta Nr. 2010-71-01 26. punktu un 2015. gada 16. aprila sprieduma
lieta Nr. 2014-13-01 22. punktu).

Pieteikuma iesniedzgjs ir lidzis atzit apstridéto normu par spéka neesosu no
tas speka stasanas briza. Apstrid€tas normas atziSana par spéka neesosu no tas
speka staSanas briza ir vieniga iesp€ja aizsargat vina pamattiesibas. Tacu nevar
izslegt iesp€jamibu, ka apstrideta norma veél kadai personai ir aizskarusi
Satversmes 1. panta ietvertas tiesibas uz tiesiskas palavibas aizsardzibu un
92. panta tresaja teikuma ietvertas tiesibas prasit atbilstigu nemantiska kait€§juma
atlidzinajumu. Tapé&c apstridéta norma attieciba uz ikvienu personu, kura versusies
lemgjiestade, bet kurai, pamatojoties uz apstridéto normu, nemantiska kaitgjuma
atlidzinajums ir atteikts, jo ir nokavéts termin$ prasit nemantiska kait€juma
atlidzinajumu, ja ta tiesiskais pamats radies ne vairak ka seSus méneSus pirms
Atlidzinasanas likuma spéka stasanas, zaude speku no tas speka stasSanas briza.

Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments ir noradijis, ka seSu
méneSu terminS bitu uzskatdms par pilniba pietickamu, lai persona péc

Atlidzinasanas likuma speka staSanas var€tu parorienteties uz jauno tiesisko

26



kartibu (sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2018. gada
27. septembra lemuma lieta Nr. SKA-1499/2018 10. punktu). Lai nodroSinatu
Satversmes 1. panta ietverto tiesiskas palavibas aizsardzibu un 92. panta treSaja
teikuma ietvertas personu tiesibas prasit atbilstigu nemantiska kait€juma
atlidzinajumu, apstridéta norma ir japieméro atbilstoSi AtlidzinaSanas likuma
sist€mai, nosakot, ka iepriek§ minétajam personam bija tiesibas prasit nemantiska

kait€juma atlidzinajumu seSus méneSus péc Atlidzinasanas likuma speka stasanas.

Nolémumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.-32. pantu, Satversmes tiesa

nosprieda:

1. Atzit Kriminalprocesa un administrativo parkapumu lietvediba
nodarita kaitéjuma atlidzinaSanas likuma parejas noteikumu 2. punktu,
ciktal tas noteic tiestbas prasit nemantiska kaitéjuma atlidzinajumu, par
neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam un 92. panta treSajam
teikumam un spéeka neesosSu no ta speka stasanas briza attieciba uz personam,
kuram nemantiska kaitejuma atlidzinajuma tiesiskais pamats radies ne
vairak ka seSus méneSus pirms $a likuma spéka staSanas, kuras versusas
lemeéjiestadé un kuram ir atteikts atlidzinat nemantisko kaitéjumu, jo ir
nokavéts termins.

2. Attieciba uz personam, kuram nemantiska kaitéjuma atlidzinajuma
tiesiskais pamats radies ne vairak ka seSus ménesus pirms Kriminalprocesa
un administrativo parkapumu lietvediba nodarita kaitéjuma atlidzinasanas
likuma speka stasanas, kuras versus$as lemeéjiestade un kuram ir atteikts
atlidzinat nemantisko kaitéjumu, jo ir nokavets termins, Kriminalprocesa un
administrativo parkapumu lietvediba nodarita Kkaitéjuma atlidzinaSanas
likuma parejas noteikumu 2. punkts, ciktal tas noteic tiesibas prasit

nemantiska Kkaitejuma atlidzinajumu, ir piemeérojams, nosakot, ka $Im
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personam bija tiesibas prasit nemantiska kaitéjuma atlidzinajumu seSus

meénesus péc $a likuma speka stasanas.

Spriedums ir galigs un neparstidzams.

Spriedums stajas speka ta publicéSanas diena.

Tiesas sédes priekssedétaja Sanita Osipova
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