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lieta Nr. 2020-29-01

Satversmes tiesa $§ada sastava: tiesas s€des priekSsedeétaja Sanita Osipova,
tiesnesi Aldis Lavin$, Gunars Kusins, Daiga Rezevska, Janis Neimanis un Artiirs Kucs,

pec Administrativas apgabaltiesas pieteikuma,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes tiesas
likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmas dalas 9. punktu, ka ar 19.! un 28.! pantu,

rakstveida procesa 2020. gada 29. decembra tiesas séd€ izskatija lietu

“Par Apsardzes darbibas likuma 15. panta 8. punkta atbilstibu Latvijas

Republikas Satversmes 106. panta pirmajam teikumam”.

Konstatejosa dala

1. Apsardzes darbibas likuma 15. panta 8. punkts (turpmak ari — apstridéta
norma) noteic, ka apsardzes sertifikatu aizliegts izsniegt personai, kurai diagnosticeti
psihiski traucgjumi, alkohola, narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu atkariba vai
uzvedibas trauc€jumi. Apstridéta norma s$ada redakcija bija spéka ari pieteikuma
iesniegSanas bridi. Apstridéta norma pasreiz€ja redakcija bija ieklauta 2014. gada
13. februari pienemtaja Apsardzes darbibas likuma, kas stajas speka 2014. gada
20. marta un aizstaja 2006.gada 11.maija pienemto Apsardzes darbibas likumu

(turpmak — 2006. gada Apsardzes darbibas likums).



2006. gada Apsardzes darbibas likuma nebija ieklauts aizliegums izsniegt
apsardzes sertifikatu personai, kurai diagnosticéta alkohola atkariba. Saskana ar
2006. gada Apsardzes darbibas likuma 11.panta otras dalas 1. punktu apsardzes
sertifikatu bija aizliegts izsniegt personai, kura sodita par alkoholisko dz&rienu iespaida
izdaritu noziedzigu nodarijumu, — pirms sodamibas dz&$anas vai nonemsanas. Savukart
minéta panta otras dalas 6. punkts citstarp paredz€ja aizliegumu izsniegt apsardzes
sertifikatu personai, kura administrativi sodita par alkoholisko dzerienu ietekmé

izdaritiem parkapumiem, — ja nav pagajis gads péc administrativa soda izpildes.

2. Administrativas apgabaltiesas (turpmak ari — Pieteikuma iesniedzgja)
izskatiSana ir administrativa lieta, kas ierosinata péc fiziskas personas (turpmak —
pieteicéjs administrativaja lieta) pieteikuma par tada labvéliga administrativa akta
izdoSanu, ar kuru Sai personai tiktu izsniegts apsardzes sertifikats.

Administrativa rajona tiesa, pamatojoties uz apstridéto normu, pieteikumu
noraidijusi, atzistot, ka personai apsardzes sertifikata izsniegSana atteikta pamatoti, jO
tai diagnosticeta alkohola atkariba. Lidz ar to pastavot apstridétaja norma noteiktais
apsardzes sertifikata izsniegSanas ierobezojums. Tapat tiesa atzinusi, ka gadijuma, kad
personai ir bijusi diagnostic€ta alkohola atkariba, iestdjas apstridétaja norma
paredz€tais ierobezojums neatkarigi no ta, vai narkologs, kurs noteicis diagnozi, ir vai
nav ievadijis zinas jebkada registra, ir vai nav konstatgjis remisiju vai citas veselibas
stavokla izmainas.

Pieteikuma iesniedzgja, izskatot iesniegto apelacijas siidzibu, nolémusi apturét
tiesvedibu izskatamaja lieta un veérsusies Satversmes tiesa ar pieteikumu, kura ligusi
1zvertet apstridétas normas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak —
Satversme) 106. panta pirmajam teikumam.

Pieteikuma iesniedzéja uzskata, ka apstridéta norma, ciktal ta noteic absoliitu
aizliegumu izsniegt apsardzes sertifikatu personai, kurai diagnostic€ta alkohola
atkariba, varétu bit pretruna ar Satversmes 106. panta pirmo teikumu, jo apstridétaja
norma ietvertais pamattiesibu ierobezojums nav sameérigs. Proti, apstridéta norma
nepielaujot personas veselibas stavokla individualu izvertg§jumu, bet $aja norma
letverta pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérki — sabiedribas drosibas aizsardziba

—biitu iesp&jams sasniegt tada pasa kvalitate ar personas tiesibas mazak ierobezojoSiem



lidzekliem. Likumdevejs esot var&jis noteikt izn€mumu no vispargja aizlieguma
izsniegt apsardzes sertifikatu gadijumos, kad personai ar alkohola atkaribu zinamu
laika periodu konstatéta stabila remisija, un vienlaikus $adam personam uzlikt

pienakumu veikt obligatas regularas veselibas parbaudes.

3. Institaicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — atbildes raksta norada,
ka apstridéta norma atbilst Satversmesr.

Péc Saeimas ieskata, pieteikuma mingtais liecinot par to, ka personas
pamattiesibu aizskarumu radot apstridétas normas piemérosana, nevis pati apstridéta
norma.

Lai gan Satversmes 106. panta pirmaja teikuma garant€tds pamattiesibas
aizsarga personu pret visam valsts darbibam, kas ierobeZo personas brivibu izveleties
nodarboSanos, §1 Satversmes norma neliedzot valstij noteikt prasibas, kas personai
jaizpilda, lai ta konkr€tu nodarboSanos var€tu istenot. Likumdev€jam esot ricibas
briviba izvirzit prasibas attieciba uz konkrétu profesionalo darbibu, ciktal tas
nepiecieSams sabiedribas interes€s. Tacu likumdev€js nedrikstot izvirzit personam
citus ierobezojoSus krit€rijus ka vien noteiktas prasibas attieciba uz sp&jam un
kvalifikaciju.

Apsardzes darbinieka profesija esot viena no reglamentétajam profesijam, un
valsts varot noteikt zinamas prasibas personam, kuras vé€las stradat par apsardzes
darbiniekiem. Augstu prasibu izvirziSana apsardzes darbiniekiem esot pamatota ar
viniem uzticamo pienakumu un pildamo uzdevumu specifiku, kas saistita ar ipaSuma
aizsardzibu un iesp&jamu cilvéka pamattiesibu ierobezoSanu. Tapat apsardzes
darbiniekam izvirzitas prasibas esot saistitas ar §is profesijas parstavju paplasinatajam
tiesibam pielietot fizisku speku, specialos lidzeklus un pat Saujamierocus.

[evérojot minéto, likumdevejs esot tiesigs noteikt personam, kuras vélas stradat
par apsardzes darbiniekiem, stingras prasibas, kas attiecas ne tikai uz profesionalo
kvalifikaciju un prasmém, bet ar1 uz personibu un veselibas stavokli. Ja likumdevejs
paredz€jis $adas prasibas, tad tas citstarp vertejamas ka Satversmes 106. panta noteikto
pamattiesibu ierobezojumi. Saeima nenoliedz to, ka apstridétaja norma noteiktais

liegums personai ar alkohola atkaribu iegilit apsardzes sertifikatu ir uzskatams par



tiesibu brivi izveléties nodarboSanos ierobezojumu. Tomér Saeima, pret&ji Pieteikuma
iesniedzgjas viedoklim, uzskata, ka §is ierobeZojums esot samerigs.

Saeima uzskata, ka apstridéta norma esot piemé&rojama, veicot individualu
personas izvert€jumu, proti, parbaudot, vai persona konkrétaja laika ir atkariga no
alkohola (vai tai konkré€taja laika ir diagnostic€jama alkohola atkariba). Fakts, ka
personai iepriek$ bijusi diagnosticéta alkohola atkariba, pats par sevi neesot Skérslis
darbam apsardzg, jo noteicosais esot Valsts policijas vertejums par personas atbilstibu
apstridétas normas prasibam apsardzes sertifikata pieprasiSanas un izsniegSanas laika.
Attiecigi esot noteiktas kompetentas personas, proti, narkologs un psihiatrs, kas laika,
kad pacients gatavojas iesniegt Valsts policijai iesniegumu apsardzes sertifikata
sanemsSanai, izvertgjot vina veselibas stavokli un izieto arst€Sanas kursu atbilstosi
Arstniecibas likumam un Ministru kabineta 2012. gada 24.janvara noteikumiem
Nr. 70 “Alkohola, narkotisko, psihotropo, toksisko vielu, azartsp€lu vai datorsp&lu
atkaribas slimnieku arstéSanas kartiba” (turpmak — Noteikumi Nr. 70).

So arsta atzinumu Valsts policija nemot véra, vértgjot personas atbilstibu
normativo aktu prasibam, proti, pirms apsardzes sertifikata izsniegSanas Valsts policija
parbaudot, vai uz personu neattiecas Apsardzes darbibas likuma noteiktie
ierobeZzojumi, tostarp parbaudot ar1 apstridétaja norma ietverta nosacijuma esibu vai
neesibu. Esot iesp&jams, ka apsardzes sertifikatu sanem ar1 tada persona, kurai agrak
bijusi diagnosticéta alkohola atkariba, bet kurai laika, kad ta pretendé uz apsardzes
sertifikatu, nav ar alkoholu saistitu pretindikaciju darbam apsardze un to apliecina arsta
atzinums. Remisijas periods varot tikt nemts vera, tacu tikai ka dala no individuala
personas izvertéjuma.

P&c Saeimas ieskata, nepastav citi, saudz€josaki lidzekli, ar kuriem pamattiesibu
ierobeZzojuma legitimo mérki biitu iesp&jams sasniegt vismaz tada pasa kvalitate.
Nemot véra alkohola atkaribas ietekmi uz personas sp&jam pilnvertigi veikt apsardzes
darbinieka pienakumus, ka arT risku, ko pati no alkohola atkariga persona, stradajot
apsardzes joma, varétu radit sabiedribai, esot jaatzist, ka pamattiesibu ierobezojuma
nelabveligas sekas personam ar alkohola atkaribu nav lielakas par labumu, ko no §a
ierobezojuma giist sabiedriba kopuma. Tadgjadi apstridétaja norma ietvertais

pamattiesibu ierobeZojums esot samerigs.



4. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — uzskata, ka apstridéta norma,
paredzot liegumu izsniegt apsardzes sertifikatu, ierobezo personas tiesibas, tomer
norada, ka Satversmes 106. pants neliedz valstiy noteikt prasibas, kas personai
jaizpilda, lai ta var€tu 1stenot konkrétu nodarbosSanos.

Apstridétaja norma paredzetais ierobezojums neesot vienigais personas
profesionalas darbibas un tiesibu ierobezojums, kas saistits ar alkohola parmérigu
lieto$anu vai alkohola atkaribu. Sads ierobezojums esot paredz&ts ari citos tiesibu aktos
gadijumos, kad nepieciesams, lai konkrétai personai, kura vélas veikt vai iegit tiesibas
veikt konkrétu profesionalo darbibu, biitu noteiktas rakstura Ipasibas un stabils
veselibas stavoklis. Sads ierobeZojums esot noteikts, pieméram, Iero¢u aprites likuma,
likuma “Par valsts noslépumu”, Valsts drosibas iestazu likuma. lerobeZojumi saistiba
ar alkohola parmeérigu lietoSanu vai alkohola atkaribu paredzeti iekSlietu sist€émas
dienesta, militaraja dienesta un darba valsts droSibas iestades. Neesot Saubu par to, ka
alkohola parmeériga lietoSana un alkohola atkariba nav savienojama ar tadu
profesionalo darbibu, kas ietekm@ citu personu tiesibas vai ir saistita ar valsts drosibu.
Alkohola atkariba novedot pie veselibas trauc€jumiem, kuru rezultata mainoties
cilvéka uzvediba un vins§ varot kliit bistams apkart&jai sabiedribai.

Nemot veéra apsardzes darbinieka profesionalas pilnvaras, varot piekrist
Pieteikuma iesniedz€jas un Saeimas viedoklim, ka apstridétaja norma ietvertais
ierobeZzojums kalpo Satversmes 116. panta noraditajam legitimajam mérkim —
aizsargat sabiedribas droSibu. Apstridéta norma liedzot personam ar diagnostic€tu
alkohola atkaribu veikt apsardzes darbinieka pienakumus, un tas esot piemérots
lidzeklis sabiedribas droSibas aizsardzibai.

Apstridétas normas izvertejums kopsakara ar citam tiesibu normam liecinot, ka
apstridétaja norma ietvertais ierobezojums nav absoliits. Apsardzes darbibas likuma
paredz€tajos gadijumos apsardzes darbiba citstarp varot tikt izmantoti arT Saujamieroci.
Ta ka Saujamieroca lietoSana ir saistita ar sabiedribas drosibas apdraud€jumu, prasibas,
kas 1zvirzitas apsardzes darbiniekiem attieciba uz alkohola atkaribu, esot salidzinamas
ar prasibam, kam jabiit izpilditam ieroc¢a iegadaSanas, glabasanas vai nésaSanas atlaujas
sanemsanai, jo tas visas verstas uz kopiga mérka sasniegSanu — sabiedribas droSibas
aizsardzibu. To apstiprinot arT apsardzes sertifikata izsniegSanas reguléjums. Uz to, ka

ir nepiecieSama individuala personas izverté€Sana, parbaudot tas atbilstibu apsardzes



sertifikata sanemsSanai izvirzitajam prasibam, noradot ari Pieteikuma iesniedz&jas
sniegta informacija par Veselibas ministrijas viedokli $aja jautajuma. Proti, Veselibas
ministrija noradot, ka persona ar alkohola atkaribu, ja ta arst€jusies un sasniegusi
remisiju (nelietoSanas periods), kas parsniedz tris gadus, un ja tai objektivu
izmekl&jumu rezultata nav konstatétas tadas slimibas izraisitas biologiskas un socialas
sekas, kas varétu ietekmét personas psihologisko un socialo funkcion&$anu, var sanemt
arsta narkologa atzinumu, ka nav pretindikaciju darbam apsardze. Turklat apsardzes
sertifikata sanemsSanai nepiecieSamais atturibas periods varot biit 1saks neka ierocu
iegadasanas, glabasanas, nésaSanas un lietoSanas atlaujas sanemsSanai nepiecieSamais
atturibas periods. To, ka apstridéta norma neparedz absoliitu, uz miizu noteiktu
aizliegumu sanemt apsardzes sertifikatu gadijumos, kad personai agrak konstatéta
alkohola atkariba, apstiprinot arT Veselibas ministrijas viedoklis, uz kuru atsaukusies
Pieteikuma iesniedzgja. Mediciniskas pretindikacijas apsardzes sertifikata sanemsanai
konstatgjot arsts, vadoties péc mediciniskiem kritérijiem.

Tadgjadi personas tiesibu aizskarums konkrétaja gadijjuma esot radies
apstridétas normas piemérosanas rezultata.

Péc Tieslietu ministrijas ieskata, normativa regul€juma vienveidigas
pieméroSanas noliika biitu vélams Apsardzes darbibas likuma ietvert pilnvarojumu
Ministru kabinetam noteikt mediciniskas pretindikacijas apsardzes sertifikata
sanemsanai, ka arT pretendentu veselibas stavokla un psihologisko pasibu parbaudes
kartibu lidzigi ka likuma “Par valsts noslepumu”, IekSlietu ministrijas sist€émas iestazu
un leslodzijuma vietu parvaldes amatpersonu ar specialajam dienesta pakapém dienesta

gaitas likuma un Ierocu aprites likuma.

5. Pieaicinata persona — Iekslietu ministrija — uzskata, ka apstridéta norma
atbilst Satversmes 106. pantam.

AtbilstoSi Ministru kabineta 2017.gada 27.jlnija noteikumu Nr. 380
“Apsardzes sertifikatu izsniegSanas kartiba” (turpmak — Noteikumi Nr. 380)
24.2. apakSpunktam persona, kura sekmigi nokartojusi parbaudijumu, ka ari So
noteikumu 5. punkta minéta persona iesniedzot Valsts policija iesniegumu apsardzes
sertifikata sanemsSanai, tam pievienojot arT psihiatra un narkologa izsniegta deriga

atzinuma kopiju par savu veselibas stavokli. Ja atzinuma nav noradits deriguma



termins, no ta izsniegSanas datuma nedrikstot biit pagajusas vairak ka 90 dienas.
Noteiktais narkologa izsniegta atzinuma deriguma termins$ liecinot par to, ka attieciga
arstniecibas persona veikusi individualu personas izvertejumu, proti, izvert€jusi, vai
persona konkrétaja laika ir atkariga no alkohola, un $is izveértéjums neesot atkarigs no
ta, vai attiecigajai personai alkohola atkariba ir vai nav diagnosticéta ieprieks.

Turklat saskana ar Ministru kabineta 2008. gada 15. septembra noteikumiem
Nr. 746 “Ar noteiktam slimibam slimojoSu pacientu registra izveides, papildinasanas
un uzturéSanas kartiba” esot izveidota attieciga valsts informacijas sist€éma, kura tiekot
apkopoti dati par pacientiem, kuri slimo ar noteiktam slimibam, tostarp ar1 dati par
narkologiskajiem pacientiem. Likumdevg&js neesot vélgjies tikai formalu apstaklu
noskaidro$anu, proti, to, lai tiktu parbaudits, vai persona ir ieklauta attiecigaja registra,
bet esot noteicis kompetento personu — narkologu vai psihiatru —, kas individuali
izverte pacienta veselibas stavokli un veikto arst€Sanu, tadgjadi samerojot personas
interesi brivi izvéleties nodarboSanos ar sabiedribas interesi dzivot drosa vide.

Tadgjadi gadijuma, ja narkologs sava atzinuma noradijis, ka attiecigajai
personai nav alkohola atkaribas, Valsts policijai esot pamats uzskatit, ka minéta persona

ir vesela un uz to nav attiecinams apstridetaja norma noteiktais ierobeZojums.

6. Pieaicinata persona — Veselibas ministrija — paskaidro, ka tada gadijuma,
ja pstihiatrs vai narkologs sava atzinuma noradijis, ka attiecigajai personai nav
medicinisku pretindikaciju saistiba ar alkoholisko dz€rienu lietosanu, Valsts policijai
esot pamats uzskatit, ka min€ta persona ir vesela un uz to nav attiecinams apstridétaja
norma noteiktais ierobezojums.

Lai konstatétu slimibas remisiju, narkologs sava darba izmantojot valsti
attieciba Uz konkrétam slimibam noteiktas un apstiprinatas mediciniskas tehnologijas
un vadlinijas un ievérojot Arstniecibas likumu un Pacientu tiesibu likumu. Atkaribas
sindroms esot hroniska slimiba, kuras norise raksturojoties ar remisijas un recidivu
stavokliem. Termins “remisija” noradot uz pacienta atveselosanas fazi, un $o stavokli
varot apstiprinat, veicot objektivus izmekl§jumus (piem&ram, analizi, kura uzrada
CDT-karboksitransferina deficitu asins plazma un kura lauj objektivi spriest par
alkohola lietosanu vai nelietoSanu, ka ari psihologisko izmekl&Sanu personibas socialas

funkcion&$anas izvertésanai, biokimiskos izmeklgjumus, kimiski toksikologiskos



izmekl&jumus alkohola, narkotisko, psihotropo un toksisko vielu noteikSanai
biologiskajas vid€s, ka ari citus papildus nepiecieSsamos izmekl&jumus). Noteikumi
Nr. 70 paredzot, ka personam ar atkaribas diagnozi péc tris gadus ilgas stabilas,
objektivi pieraditas remisijas dinamiska novéro$ana tiek partraukta. Ja personai
nepiecieSams narkologa atzinums iero¢u nésasanas un glabasanas atlaujas sanemsanai,
tad tiekot ievérots nosacijums par piecus gadus ilgu stabilu, objektivi pieraditu
remisiju. Ja pacients nevar pieradit piecu gadu remisiju, tad narkologs péc subjektivo
un objektivo datu izvértéSanas varot pienemt l&émumu par atlaujas izsniegSanu Uz
ierobezotu laiku — vienu gadu — un talakas dinamiskas novéroSanas veikSanu.
Novérosanas regularitati nosakot narkologs.

P&c Veselibas ministrijas ieskata, konkrétaja situacija pastavot tiestbu normas
izpratnes un piemé&roSanas problémas. Savukart tad, ja apstridéta norma tiktu skatita ka
absoltts aizliegums izsniegt apsardzes sertifikatu personai, kurai jebkad diagnosticéta
alkohola atkariba, pastavétu biitiskas Saubas par sada aizlieguma samé&rigumu.

Ja persona ir izgajusi veselibas parbaudi ierocu glabasanai (n€sasanai) vai
darbam ar ieroCiem nepiecieSamas atlaujas sanemsanai Un zinas par to ir ieklautas
IeroCu registra un Licencu un sertifikatu registra, tad personas atbilstiba apsardzes
sertifikata sanemsanai netiekot apsaubita. Tas, ka Noteikumos Nr.380 nav tik
detaliz&ti izklastiti psihisko traucgjumu, alkohola, narkotisko, psihotropo vai toksisko
vielu atkaribas vai uzvedibas trauc€jumu diagnostic€Sanas nosacijumi, nevarot bt

pamats apstridétas normas atzisanai par neatbilstos$u Satversmei.

7. Pieaicinata persona — tiestbsargs — uzskata, ka apstridéta norma atbilst
Satversmes 106. pantam tiktal, ciktal noteiktais ierobeZojums nav absolits.

Ta ka esot iesp€jams noteikt tadu tiesisko reguléjumu, kas ar mazakiem
ierobezojumiem sasniegtu likumdevégja noteikto legitimo mérki, neesot saskatams tads
sabiedribas labums, kas biitu lielaks par konkréto absoliito individa tiesibu
ierobezojumu. Pieme&ram, esot iesp&jams izskatit katru gadijumu individuali un izvertet
iesp€ju izsniegt sertifikatu personai, ja tai ir noteikts remisijas periods. Savukart tas
nozimgjot, ka apstridétaja norma ietvertais aizliegums neatbilst sam&riguma principam,

ka arT ir diskrimingjoss, jo salidzinamam personu grupam salidzinamos apstaklos tiekot



noteikts elastigaks regul&jums attieciba uz ierobezojumiem pretendéSanai uz

noteiktiem amatiem.

8. Pieaicinata persona — Valsts policijas Galvena kartibas policijas parvalde
(turpmak — Galvena kartibas policijas parvalde) — uzskata, ka apstrideéta norma atbilst
Satversmel.

Apsardzes darbibas likums neparedzot citus personas veselibas stavokla
vert€Sanas kriterijus, tadus ka remisija, zinu esiba vai neesiba dazados valsts
(medicinas iestazu) registros aktivajas vai kadas citas uzskaités. Valsts policija
personas veselibas stavokla atbilstibu apstridétas normas prasibam vert€jot, nemot vera
arsta specialista (narkologa, psihiatra) atzinuma noradito: vai personai ir vai nav
diagnosticeti psihiski trauc€jumi, alkohola, narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu
atkariba vai uzvedibas trauc€jumi. Ja arsts specialists atzinuma noradijis, ka personai
nav pretindikaciju darbam apsardze vai ka persona nav narkologa vai psihiatra uzskaite
un no $a atzinuma neparprotami secinams, ka persona ir vesela un uz to nav attiecinami
Apsardzes darbibas likuma 15. panta noteiktie ierobezojumi, tad personai tiekot
1zsniegts apsardzes sertifikats.

Ja personai ir diagnostic€ta alkohola atkariba, tad iestajoties apstridétaja norma
noteiktais ierobeZojums, — neatkarigi no ta, vai narkologs, kur$ noteicis diagnozi, ir vai
nav ievadijis zinas kada registra vai konstatgjis remisiju vai citas veselibas stavokla
izmainas. Gramatiski interpret€jot apstridétaja norma noteikto tiesibu ierobezojumu,
varot secinat, vai likums paredz iestadei ricibas brivibu, vertgjot apstridétas normas
piemérojamibu. Uz iestades ricibas brivibu noradot tadi formul&jumi ka “var”, “drikst”,
“tai ir tiesibas” piemérot attiecigas sekas, turklat likuma jau esot skaidri noteikts
vairaku iesp&jamo seku katalogs vai ietvars. Savukart tad, ja likumdevejs lietojis vardus
“izskata”, “novers”, “aizliegts” u. tml., esot paredzeta iestades obligata darbiba, bet ne
ricibas briviba izSkirties par attiecigas darbibas veikSanu vai neveikSanu. Tadgjadi esot
secinams, ka likumdevgjs nav paredzgjis iestadei ricibas brivibu, piemeérojot apstridéto
normu, vertet personas slimibas gaitu vai citus apstaklus, bet vien uzlicis tai pienakumu
parliecinaties par to, vai pastav vai nepastav Apsardzes likuma 15. pantd noteiktie

ierobezojumi.



Valsts policija veicot individualu personas izvertgjumu, pamatojoties uz
narkologa sniegtu atzinumu. Valsts policijas kompetencé neietilpstot narkologa
atzinuma parvertéSana. Personas individualo medicinisko izvertejumu varot veikt un
secindjumu par to, vai persona ir izveselojusies (t. sk. par to, ka izveseloSanas procesu
ietekmé remisijas stavoklis), un to, vai tas veselibas stavoklis ir atbilstoSs apsardzes
darbinieka pienakumu veikSanai, varot izdarit vienigi narkologs. Pieteic€jam
administrativaja lieta esot diagnosticéta alkohola atkariba, un §is fakts neatkarigi no
norades par remisiju esot patstavigs un obligats Apsardzes darbibas likuma 15. panta
8. punkta noteiktais pamats apsardzes sertifikata neizsniegSanai.

Ta ka apsardzes darbinieka pienakumi ir saistiti ar sabiedribai nozimigu
funkciju pildiSanu, alkohola atkaribas ietekme uz personas uzvedibu radot riskus, kas
neesot savienojami ar apsardzes darbinieka pienakumiem. No apstridétas normas
izrietoSajam pamattiesibu ierobeZzojumam esot legitims mérkis — sabiedribas drosibas
aizsardziba. So legitimo mérki samerojot ar personai uzlikto ierobezojumu, izdarams

secindjums, ka ierobezojums ir samerigs un nepiecieSams sabiedribai kopuma.

9. Pieaicinata persona — Latvijas Slimibu profilakses un kontroles centrs —
norada, ka atbilstoSi Noteikumiem Nr. 70 alkohola, narkotisko, psihotropo, toksisko
vielu, azartspelu vai datorspélu atkaribas slimibas diagnozi nosaka un arstéSanu
organize narkologs sadarbiba ar citam arstniecibas vai arstniecibas atbalsta personam.

Atbilstosi Starptautiskajai statistiskajai slimibu un veselibas problému
klasifikacijai alkohola atkariba tiekot diagnosticéta tad, ja viena meéneSa laika
vienlaicigi fikseti tris vai vairaki $adi kriteriji: spéciga tieksme vai neatvairama
velesanas lietot alkoholu; mazinajusies sp€ja kontrolét alkohola lietoSanu, daudzumu,
Iimeni vai ari lietoSanu izbeigt; abstinences simptomu paradiSanas péc alkohola
lietoSanas izbeigSanas vai samazinaSanas; paaugstinata alkohola tolerance — aizvien
lielaku devu lietoSana, lai panaktu rezultatu, ko agrak sniedza mazakas devas lietotais
alkohols; alkohola lieto$ana kliist par svarigu dzives sastavdalu, kas var izpausties,
personai vai nu dalgji, vai vispar atsakoties no citam interes€m vai apmierinadjuma
veidiem, kas tai agrak bija svarigi; daudz laika tiek pateréts, iegadajoties alkoholu, to

lietojot un atgiistoties no ta iedarbibas; alkohola lietoSana turpinas, neraugoties uz tas
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izraisttajiem neapstridamiem kait€jumiem, kurus lietotajs apzinas vai vinam vajadzetu

apzinaties.

10. Pieaicinata persona — VSIA “Rigas psihiatrijas un narkologijas centrs”
(turpmak — Rigas psihiatrijas un narkologijas centrs) — norada, ka alkohola atkariba ir
hroniska slimiba un attieciga diagnoze personai tiek noteikta uz mizu. Tacu narkologija
atbilsto$i miisdienu pieejai esot javerte nevis diagnoze ka tada, bet gan konkréts
pacients un vina saslimSana, emocionala stabilitate, funkcion€Sana un sociala
adaptesanas. Sobrid pastavot tadi instrumenti un psihodiagnostikas iespgjas, kas laujot
slimibu izvertét daudz adekvatak. Talab katrs saslimSanas gadijums esot pienacigi
jaizverte, pamatojoties uz pieejamiem normativiem, kas nosaka konkrétus arstéSanas
un novéroSanas terminus. Turklat neesot pielaujams tas, ka pacients tiek sodits par
pagatnes notikumiem.

Rigas psihiatrijas un narkologijas centrs norada, ka alkohola atkariba ir
arst€jama. Pamatojoties uz zinatniskiem pétjjumiem, tiekot uzskatits, ka stabila
remisija, proti, stabils atturibas periods ir pieci [idz astoni gadi. Tomér esot jarekinas ar
to, ka slimibai var biit recidivi. Ta esot narkologa atbildiba — ka izveértét un kadus
instrumentus izmantot, lai biitu parlieciba par stabilu remisiju. Turklat arstéSana esot
brivpratiga, arstam neesot instrumentu pacienta piesaistiSanai, neesot uzskaites.
Sakotngjais posms esot dinamiska noverosana, kas ilgstot tris gadus. Péc tam esot divus
gadus ilgs stabilizacijas periods, kura arsts uztur kontaktu ar pacientu, kur§ dzivo

atturiba un kuram patiesam riip savas slimibas norise un tas, lai nebiitu recidiva.

11. Pieaicinata persona — Latvijas Arstu biedriba — norada, ka alkohola
atkariba ir hroniska, recidiv€joSa slimiba. Persona ar alkohola atkaribu varot uzradit
stabilu remisiju, kas esot atveseloSanas procesa sastavdala bez slimibas recidiviem un
apstiprinot stabilu psihologisko un socialo funkcionéSanu. Ta¢u neesot iesp&jams
izvertet nakotné iesp&jamu slimibas recidiva risku, jo personibas funkcioné$ana neesot
nemainigs process un lidz ar to recidiva risku nosakot nevis slimiba pati par sevi, bet
gan faktori, kas var izprovocet slimibas atgrieSanos.

Persona ar alkohola atkaribu, kurai nav konstateétas slimibas izraisitas

biologiskas un socialas sekas, nevarot apdraudét apkart€jos. Neviena persona ar
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alkohola atkaribu nevarot tikt uzskatita par psihiski nestabilu, ja nav veikta
psihologiska izmekl&sana, kas nepiecieSama personas psihoemocionalas stabilitates un
socialas funkcion€Sanas izveért€Sanai. Par absoliitu kontrindikaciju varot uzskatit
alkohola atkaribu ar personibas degradaciju, kuru nosakot narkologs, papildus nemot
vera psihologiskas izmeklésanas rezultatus. Katru pacientu vajagot izvertét individuali.

Latvijas Arstu biedriba izsaka viedokli, ka biitu vélams nodalit darbu apsardze,
kas saistits ar vajadzibu n&sat ieroci, un darbu apsardze, kas ar §adu vajadzibu nav
saistits. Diezgan biezi pie narkologiem verSoties pacienti, kuriem varot atlaut stradat
apsardz€, bet bez ieroca. Alkohola atkaribas diagnoze bez izvert€Sanas iesp&jam

nevarot biit absoliita, uz miizu noteikta pretindikacija darbam apsardze.

12. Pieaicinata persona — biedriba “Latvijas Drosibas biznesa asociacija”
(turpmak — DroSibas biznesa asociacija) — norada, ka apstridétaja norma noteiktais
ierobeZojums atbilst sabiedribas interesem un apdraud€jums, ko var radit persona ar
alkohola atkaribu, ir lielaks neka personai noteiktais ierobezojums, kas liedz tai stradat
viena noteikta profesija.

Apstridéta norma neparedzot nekadu izn€mumu attieciba uz turpmakajam
iespéjam iegiit apsardzes sertifikatu, lai arT ka personas stavoklis laika gaita biitu
mainijies. P&c DroSibas biznesa asociacijas ieskata, apstridétaja norma ietvertais
pamattiesibu ierobeZojums aizsarga citu cilveéku tiesibas no riska, kas var€tu rasties
tadu apsardzes darbinieku de€l, kuru riciba nav paredzama vinu nestabila psihiska
stavokla del.

Drosibas biznesa asociacija apSauba realas Valsts policijas iesp€jas pilnvertigi
kontrolet apstridétaja norma noteikta ierobezojuma ieveéroSanu. Apsardzes sertifikati,
iesp&jams, tiekot izsniegti arl personam, uz kuram attiecas apstridétaja norma
paredz€tais ierobeZojums. Proti, pacientu ar psihiskiem un uzvedibas trauc€jumiem un
narkologisko pacientu registracijas kartiba Sobrid nenodros$inot to, ka informacija par
visiem pacientiem tiek ievadita centraliz€tos registros un ir redzama visiem
specialistiem, lai arT pie kura narkologa vai psihiatra persona verstos, lai sanemtu izzinu
par apstridétaja norma noteikta ierobezojuma esibu vai neesibu. Noteikumu Nr. 380
24.2. apakSpunkta redakcija ar1 neuzliekot psihiatram un narkologam pienakumu vertet

personas atbilstibu apstridétaja norma noteiktajiem kriterijiem.
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Drosibas biznesa asociacija norada, ka saskana ar Noteikumu Nr. 380
24.2. apakSpunktu prasiba par atzinumu nav attiecinama uz personu, kura arstniecibas
iestade veikusi veselibas parbaudi ieroCu glabasanas (n€saSanas) vai darbam ar
iero¢iem nepiecieSamas atlaujas sanemsanai, ja par to ir zinas leroCu registra vai
Licencu un sertifikatu registra.

Komentgjot iesp&ju paredzet katra gadijuma individualu izveértéSanu, DroSibas
biznesa asociacija uzsver, ka nepiecieSams izstradat tadu izsvertu krit€riju kopumu, pec
kuriem varétu noteikt, piem&ram, personas emocionalo un stresa noturibu. Sadas
sist€mas izveide bitu atbalstama, jo ta biitu versta uz sabiedribas drosibas aizsardzibu
un varétu tikt attiecinata ne vien uz apsardzes darbiniekiem, bet arT citam personu

grupam.

13. Pieaicinata persona — Rigas Stradina universitates Juridiskas
fakultates asoc. prof. Dr. iur. Aldis Lieljuksis — uzskata, ka apstridétaja norma
noteiktais ierobeZojums neesot samérigs gadijumos, kad darba pienakumu veikSanai
nav nepieciesams ierocis.

Alkohola atkariba neesot izarst€jama, bet noteikti esot arst€jama slimiba. Tapec
esot svarigi tas, ka slimibas diagnoze nav nonemama, tacu ir iesp&jama ilgstoSa
personas atturé$anas no alkohola lieto$anas. Sada situacija aktuals esot arT jautajums
par vienlidzibas principa ieveéroSanu, atSkirigos faktiskajos apstaklos piemerojot
vienadus tiesibu ierobezojumus personam, kuram diagnoze “alkohola atkariba” ir
noteikta un kuras turpina lietot alkoholu, un personam, kuram §1 diagnoze ir noteikta,
bet kuras ilgstosi atturas no alkohola lietoSanas, kas esot diagnosticgjams un objektivi
konstat€jams apstaklis. Ta ka diagnoze esot noteikta uz miizu, tad ari apstridétaja
norma ietvertais aizliegums personai esot noteikts uz miizu un to neietekméjot tas
apstaklis, ka persona ilgstosi atturas no alkohola lietoSanas.

Aldis Lieljuksis nepiekrit Saeimas noraditajam, ka tas, vai personai ieprieks
bijusi diagnostic&ta alkohola atkariba, pats par sevi neesot skérslis $1s personas darbam
apsardze. Noteicosais esot Valsts policijas veértéjums par personas atbilstibu apstridétas
normas prasibam apsardzes sertifikata izsniegSanas laika. Valsts policijas darbinieki
neesot specialisti arstniecibas joma un tapéc fiksctas alkohola atkaribas diagnozes

gadijuma nevarot mediciniski novertét, vai personai nav pretindikaciju darbam
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apsardzg. Turklat apstridétaja norma neesot paredzeéta tadu apstaklu veért€Sana ka
personas atturé$anas no alkohola lictosanas un remisijas ilgums. Lidz ar to policijai
neesot tiesibu patvarigi paplasinat apstridétas normas tvérumu.

Saudzgjosaks legitima mérka sasniegSanas lidzeklis, iesp&jams, biitu veselibas
parbaudes veikSana pirms apsardzes apmacibas uzsakSanas. Arodslimibu arsta
atzinums batu iesniedzams policijai kopa ar iesniegumu apsardzes sertifikata
sanemSanai. Pienemot $adu risin3jumu, butu nepiecieSams  papildinat
Noteikumus Nr. 380. Tada veida tiktu nodroSinata personas kompleksa parbaude ka

pirms darba attiecibu nodibinasanas, ta arT nodarbinatibas laika.

14. Pieaicinata persona — Rigas Stradina universitates Medicinas fakultates
Psihosomatiskas medicinas un psihoterapijas katedras docents psihiatrs un
psihoterapeits Dr. med. Arturs Utinans — norada, ka jaatSkir Sadas diagnozes:
alkohola kaitgjos$i parmeériga lietoSana (F 10.1) un alkohola atkaribas sindroms
(F 10.2). Alkohola atkariba esot ari biopsihosociala slimiba, kas nosakot individa
biologisko, psihisko un socialo funkcionéSanu. Ta esot primara, hroniska (pastaviga un
ilgstoSa), progres€josa slimiba, kas palielina invaliditates veidoSanas un mirstibas
risku. Uz alkohola atkaribu neattiecinot jédzienu “pilniga izarst€Sanas”, bet drizak
varot attiecinat jédzienu “stabila, ilgstoSa remisija”. Art ilgstoSas, stabilas remisijas
gadfjuma neesot pilniba izslédzama alkohola atkaribas recidiva iespé&ja. Alkohola
lietoSanas recidiva risku nosakot daudzi apstakli. Alkohola atkaribas slimibas norises
gaita varot bt loti dazada, remisija varot biit pilnigaka vai nestabila.

Ilgstosu remisiju varot noteikt tikai retrospektivi — dazos pétijumos spriests, ka
pec seSpadsmit gadus ilga perioda. Prognoze esot atkariga ari no ta, vai persona ir
izgajusi kadu arst€Sanas kursu vai pati samazinajusi alkohola lietoSanu. Lielaka dala
cilveku, ieskaitot atkarigos, parejot uz dazadiem alkohola lietoSanas modeliem un
izkl@istot no tiem arT bez profesionalas arstéSanas. Dabiska atveseloSanas biezi tiekot
panakta ar gimenes un draugu, ka ari savstarp&jas palidzibas grupas atbalstu.

Svarigi esot arT tas, vai personai ar alkohola atkaribu ir vél citi pavadosi psihiski
traucgjumi. Remisijas kritériji esot balstiti uz to, ka vislielakais recidiva risks ir

pirmajos trijos Iidz 12 méneSos. Uz ilgstoSu remisiju noradot tas, ka recidiva nav bijis
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vismaz 12 méneSu laika. Tatad p&c min&tajiem krit€rijiem to, ka alkohols nav lietots
tris gadus, varot uzskatit par ilgstoSu remisiju.

Personai, kurai ir alkohola atkariba un kura atrodas stabila remisija, noteiktos
gadijumos varot biit vérojamas uzvedibas izmainas. Ilgstosa alkohola lietoSana radot
smadzen€s tadas organiskas sekas, kas varot ietekmét psihisko funkcion&Sanu un
uzvedibu. Turklat personai, kas lieto alkoholu, varot bt bijusi pavadosi, no alkohola
lietoSanas neatkarigi psihiski trauc€jumi, pieméram, depresija, bipolari trauc€jumi,
trauksme, antisocialas personibas trauc€jums, emocionali nestabilas personibas
trauc€jums, paranoidas personibas trauc€jums, ka ari psihiska registra trauc&jumi,
piemé&ram, Sizofrénija, Sizotipisks traucgjums vai persistejosi murgi.

Jedziens “apkartgjo apdraud€jums” esot plass un griiti defingjams. Pacients
varot apdraud@€t pats sevi, vai pacients ar atminas trauc€jumiem varot aizmirst ieroci
citiem pieejama vieta. Sie trauc&jumi un apdraud&jumi katra individuala gadijuma biitu
janosaka psihiatram, tacu ari vinam neesot nakotn€ iesp&jamas uzvedibas

prognozeSanas instrumentu un visi aprékini esot tikai varbiitgji.

Secinajumu dala

15. Pieteikuma iesniedzgja liidz Satversmes tiesu izvertét apstridétas normas
atbilstibu Satversmes 106. panta pirmajam teikumam tiktal, ciktal ta noteic absoliitu
aizliegumu izsniegt apsardzes sertifikatu personai, kurai diagnosticéta alkohola
atkariba. Savukart Saeima atbildes raksta norada, ka Satversmes 106. panta
pirmaja teikuma noteikto pamattiesibu aizskarumu personai rada apstridétas normas
piemé&roSana, nevis pati apstridéta norma un, péc Saeimas ieskata, tiesvediba lieta biitu
izbeidzama (sk. lietas materialu 1. séj. 28. 1p.). Lidzigu viedokli, proti, to, ka personas
pamattiesibu ierobezojumu rada tieSi apstridétds normas pieméroSana, pauz ari
vairakas pieaicinatas personas (SK., pieméram, Tieslietu ministrijas viedokli lietas
materialu 2. séj. 24.1p.un Veseltbas ministrijas viedokli lietas materialu 2. séj.
55. Ip.). Tadgjadi Satversmes tiesa visupirms izvertes, vai ir pamats izbeigt tiesvedibu
lieta.

15.1. Satversmes tiesa jau atzinusi, ka tiesibu normas kliidaina piem&roSana nav

pamats tiesibu normas satversmibas izvert€Sanai Satversmes tiesa (Sk. Satversmes
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tiesas 2017.gada 17.novembra léemuma par tiesvedibas izbeigsanu lietd
Nr. 2017-01-01 11. punktu). Tiesibu normu piemé&roSanas jautajumi ir vispargjas
jurisdikcijas tiesu un administrativo tiesu kompetencé. Lidz ar to Satversmes tiesai
janoskaidro, vai ar apstridéto normu personai raditais pamattiesibu aizskarums izriet
no pasas apstridétas normas vai no tas piemerosanas.

15.2. Pieteicgjs administrativaja lieta, verSoties Valsts policija, lai sanemtu
apsardzes sertifikatu, iesniedzis izrakstu no personas mediciniskas kartes, kura
noradits, ka vinam ir alkohola atkariba (F 10.2), remisija — tris gadi, pacients nonemts
no aktivas uzskaites (Sk. lietas materialu 1. sej. 110.-111. Ip.). Latvijas Narkologu
asociacija, sniedzot viedokli Administrativajai apgabaltiesai, noradija, ka alkohola
atkaribas sindroms ir diagnoze, kas ieklauta 10. starptautiska slimibu klasifikatora
5. nodala “Psihiski un uzvedibas trauc€jumi psihoaktivo vielu (alkohola) lietoSanas
del”. Alkohola atkariba ir hroniska slimiba, kuras norise raksturojas ar remisijas un
recidivu stavokliem. Hroniska slimiba nozimé, ka diagnoze personai tiek noteikta uz
muzu (SK. lietas materialu 1. séj. 124. 1p.). Dr. med. Artiirs Utinans norada, ka alkohola
atkaribas gadijuma nelieto jédzienu “pilniga izarstéSanas”, bet drizak lietojams
jedziens “stabila ilgstoSa remisija”, turklat art stabilas ilgstoSas remisijas gadijuma nav
pilniba izslédzama alkohola atkaribas recidiva iesp&ja (Sk. lietas materialu 2. séj.
33.1p.).

15.3. Apsardzes darbibas likuma 14. panta tresa dala paredz, ka Ministru
kabinets nosaka kartibu, kada fiziskajai personai izsniedzams apsardzes sertifikats.
Noteikumi Nr. 380 ir izdoti saskana ar Apsardzes darbibas likuma 14. panta treso dalu,
un to 24.2. apakSpunkts noteic, ka iesniegumam apsardzes sertifikata sanemsanai
pievieno psihiatra un narkologa izsniegta deriga atzinuma kopiju par personas
veselibas stavokli. Ja atzinuma nav noradits ta deriguma termins, tad no ta izsniegSanas
datuma nedrikst but pagajusas vairak par 90 dienam. No lietas materialiem izriet, ka
atzinumi par pieteicgja administrativaja lieta veselibas stavokli tika sniegti, veicot
izrakstus no personas mediciniskas kartes saskana ar Ministru kabineta 2006. gada
4. aprila noteikumiem Nr. 265 “Medicinisko dokumentu lietvedibas kartiba” (turpmak
— Noteikumi Nr. 265) (sk. lietas materialu 1. sej. 90.-91. Ip., 104.-107. Ip., 110.—
111. Ip. un 129.-133. Ip.).

16



Atbilstosi Arstniecibas likuma 38. pantam Kkatram arstam ir tiesibas dot
atzinumu par pacienta veselibas stavokli un arstéSanu, savukart $a likuma 84. panta
paredzéts sods par medicinisko atzinumu sniegSanas parkapumiem. Arstniecibas
likuma 59. pants noteic, ka medicinisko dokumentu lietvedibas kartibu arstniecibas
iestadés nosaka Ministru kabinets. Mediciniskie dokumenti ir ikviena rakstveida,
radiodiagnostiskas filmas vai elektroniska forma fiks€ta zina par pacientu, vina
veselibas stavokli, slimibas diagnozi un prognozi, lietotajam profilakses, diagnostikas
un arst€Sanas metodém, ka art diagnostikas un arstniecibas rezultatiem, ka to nosaka
Pacientu tiesibu likuma 1. panta otras dalas 4. punkts.

Saskana ar Noteikumu Nr. 265 10. punktu mediciniskajos ierakstos ieklauj
informaciju, kas nodroSina pacienta atpazistamibu, apliecina diagnozi, pamato
izmekl&jumus un arstéSanas metodes, ka ar1 precizi ataino arst€Sanas rezultatus.
Noteikumi Nr. 265 citstarp nosaka medicinisko ierakstu kvalitates prasibas. Atbilstosi
Noteikumu Nr. 265 29. punktam mediciniskais ieraksts ir pilnigi pabeigts, ja taja ir
ierakstitas visas pacienta galigas diagnozes un komplikacijas. Savukart tad, ja
mediciniskajos ierakstos pamatotu iemeslu d€] nepiecieSams veikt labojumus,
janodrosSina mediciniskajos ierakstos ietvertas sakotn€jas informacijas saglabasana un
pievienoSana labojumiem, ka to nosaka min&to noteikumu 30. punkts. Atbilstosi
Noteikumu Nr. 265 12. pielikumam —veidlapai Nr. 027/u— izraksta no pacienta
mediciniskas kartes citstarp janorada pilna diagnoze.

Ikvienam arstam, sniedzot izzinas par pacientu veselibas stavokli, ir noteikts
pienakums tajas ieklaut patiesas un pilnigas zinas, kuras noraditas visas galigas
diagnozes. Tatad gadijuma, ja personai ir noteikta diagnoze “alkohola atkariba”,
arstam, sniedzot atzinumu un izrakstu no personas mediciniskajiem ierakstiem, nav
tiesibu $0 diagnozi nenoradit.

15.4. Alkohola atkariba ir slimiba, un likumdevgjs ir noteicis kartibu, kada ta
arstéjama. Atbilstosi Arstniecibas likuma 61. pantam alkohola atkaribas slimnieku
arstéSana notiek labpratigi pec vinu vélésanas narkologiskajas arstniecibas iestades
Ministru kabineta noteiktaja kartiba. Savukart saskana ar min&to Arstniecibas likuma
pantu izdoto Noteikumu Nr. 70 7. punkts paredz ne mazak ka tris gadus ilgu no
alkohola atkarigas personas dinamisko novéroSanu, ko veic narkologs. Saskana ar

Noteikumu Nr. 70 10.1. apakspunktu dinamiska novéroSana tiek partraukta, ja
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pacientam péc arst€Sanas ir objektivi pieradita stabila remisija, nav konstatéta alkohola
lietoSana un narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu lietoSana vai pacients nav sp€lg&jis
azartsp€les vai datorspéles.

Tadgjadi personas ar diagnosticétu alkohola atkaribu dinamiska novérosana var
tikt partraukta, tacu tas nenozimé&, ka persona bitu pilniba izarst&jusies un tai vairs
nebiitu piemérojama diagnoze “alkohola atkariba”, jo $1 slimiba ir hroniska. Lidz ar to
Satversmes tiesa secina, ka attieciga diagnoze personai tiek noteikta uz miizu.

15.5. Satversmes tiesa atzinusi, ka tiestbu normu nevar izprast arpus tas
pieméroSanas prakses (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2018. gada 15. marta
sprieduma lieta Nr. 2017-16-01 16.2. punktu). Likumdevéjs Apsardzes darbibas
likuma ir noteicis Valsts policijai pienakumu pirms apsardzes sertifikata izsniegSanas
parbaudit, vai attieciba uz personu nepastav konkréti ierobezojumi apsardzes sertifikata
izsniegSanai, tostarp parbaudit, vai personai nav diagnosticéta alkohola atkariba.

Galvena kartibas policijas parvalde, kas piemerojusi apstridéto normu, viedokli
Satversmes tiesai noradijusi, ka Apsardzes darbibas likums nenosaka apsardzes
darbinieku grupas vai kategorijas péc amatu aprakstiem vai pienakumu apjoma,
piem&ram, tadas ka inkasacijas apsargs vai apsargs macibu iestade. Lidz ar to jebkurai
personai, kas vélas ieglit apsardzes sertifikatu, ir izvirziti vieni un tie pasi nosacijumi
un vért€Sanas kritériji un Valsts policijai visi apsardzes darbinieki ir javert€ péc
vienotiem kriterijiem.

Galvena kartibas policijas parvalde norada, ka apstridéta norma ir imperativa
tiestbu norma, kas tieSi aizliedz izsniegt apsardzes sertifikatu personai, kurai
diagnosticéta alkohola atkariba. Tadgjadi Valsts policijai, konstatjot, ka personai ir
diagnosticéta alkohola atkariba, nav ricibas brivibas un ir jaizdod obligatais
administrativais akts — atteikums izsniegt apsardzes sertifikatu — neatkarigi no norades
par remisiju. Valsts policijai saskana ar apstridéto normu nav tiesibu izvertét, vai katra
individualaja gadijuma personai diagnosticéta alkohola atkariba ietekme tas sp&ju veikt
apsardzes darbibas. Valsts policija verteé personas veselibas stavokla atbilstibu
apsardzes darbiniekam izvirzitajam prasibam, nemot vera narkologa vai psihiatra
atzinuma ietverto noradi uz to, vai personai ir diagnostic&ta alkohola atkariba (sk. lietas

materialu 2. séj. 47. 1p.).
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Savukart narkologi, kas sniegusi atzinumus par pieteiC&€ju administrativaja lieta,
norada, ka narkologam ir jasniedz informacija par personas diagnozi un slimibas gaitu
konkretaja bridi. Ari slimibas, proti, alkohola atkaribas, remisijjas gadijuma
narkologam neesot tiesibu noradit, ka nav pretindikaciju darbam apsardzg, jo apstridéta
norma neparedzot nekadus izn€émumus attieciba uz remisijas ilgumu (sk. narkologes
Lailas Atikes viedokli, kas sniegts Valsts policijai, lietas materialu 1. séj. 109. Ip. un
narkologes Jelenas Sorokinas viedokli, kas sniegts Administrativajai apgabaltiesai,
lietas materialu 1. séj. 137.1p.).

Satversmes tiesa secina, ka apstridéta norma liedz personai iegit apsardzes
sertifikatu, ja tai ir diagnosticéta alkohola atkariba, neatkarigi no ta, vai ir konstatéta
slimibas remisija vai citas veselibas stavokla izmainas. Lidz ar to personas
pamattiesibu aizskarums izriet no apstridétas normas.

Tadgjadi tiesvediba lieta ir turpinama.

16. Apstridéta norma noteic aizliegumu izsniegt apsardzes sertifikatu ne tikai
personam, kuram diagnosticéta alkohola atkariba, bet arT personam, kuram
diagnosticeti psihiski trauc€jumi, narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu atkariba vai
uzvedibas trauc€jumi. Satversmes tiesa vairakkart noradijusi: ja apstridéta norma
attiecas uz plasu atSkirigu situaciju kopumu, tad nepiecieSams precizét, ciktal ta So
normu izvertés (Sk. Satversmes tiesas 2017.gada 24. novembra sprieduma lietd
Nr. 2017-07-01 12.1. punktu).

Pieteikuma iesniedz§ja lidz atzit apstridéto normu par neatbilstosu
Satversmes 106. panta pirmajam teikumam tiktal, ciktal ta noteic absoliitu aizliegumu
izsniegt apsardzes sertifikatu personai, kurai ir diagnosticéta alkohola atkariba. Ari
lietas materialos ir informacija tikai par aizliegumu izsniegt apsardzes sertifikatu
personai, kurai diagnosticéta alkohola atkariba.

Tadejadi Satversmes tiesa izskatamaja lieta vertés apstridétas normas
atbilstibu Satversmei tikai attieciba uz personam, kuram diagnosticeta alkohola

atkariba.

17. Satversmes 106. panta pirmais teikums nosaka: “Ikvienam ir tiesibas brivi

izv€leties nodarboSanos un darbavietu atbilstosi savam sp&jam un kvalifikacijai.”

19



Satversmes 106. panta pirmais teikums paredz personai tiesibas brivi izvéléties
nodarboSanos, nemot véra visu to sp&ju, zinaSanu un prasmju kopumu, kas raksturo
konkrétas personas sagatavotibu un piemérotibu noteikta darba veikSanai, nemot véra
gan izglitibu, gan ar1 praktisko pieredzi konkréta darba, gan arf citas zinaSanas, prasmes
un iemanas, ko attieciga persona ieguvusi un attistijusi (sk., pieméram, Satversmes
tiesas 2007. gada 1. novembra sprieduma lieta Nr. 2007-08-01 7. punktu). Savukart
Saja panta ietvertas tiesibas “brivi izv€leties” prasa, lai individam tiktu nodroSinata
iespéja izvéleties, tacu neprasa, lai tiktu nodroSinata iesp€ja katram stradat, turklat
stradat tiesi to darbu, ko vin$ velas. Tomer jeédziens “izveleties” Sai panta tulkojams ka
personas apzinata un mérktieciga darbiba, nevis tikai ieksgjs [émums (sk. Satversmes
tiesas 2002. gada 4. jinija sprieduma lieta Nr. 2001-16-01 2. punktu).

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversmes 106. panta paredzgetas tiesibas brivi
izv€leties nodarboSanos un darbavietu nozimé, pirmkart, visam personam vienlidzigu
pieeju darba tirgum un, otrkart, to, ka valsts nedrikst noteikt personam citus
ierobezojoSus kritérijus ka vien konkrétas to sp&ju un kvalifikacijas prasibas, bez
kuram persona nevarétu pildit attieciga amata pienakumus (Sk. Satversmes tiesas
2003. gada 20. maija sprieduma lieta Nr. 2002-21-01 secinajumu dalas 1. punktu).

Satversmes 106. panta pirmais teikums neliedz valstij noteikt prasibas, kas
personai jaizpilda, lai ta konkr&tu nodarbosanos varétu istenot. Tiesibas brivi izvEleties
nodarboSanos, tostarp tiesibas saglabat esoSo nodarboSanos, var ierobeZot, tacu
attiecigajam ierobezZojumam jaatbilst kadam no Satversmes 116. panta noteiktajiem
legitimajiem mérkiem un jabut samérigam (Sk. Satversmes tiesas 2015. gada
21. decembra sprieduma lieta Nr. 2015-03-01 14.2. punktu). Likumdev&jam ir ricibas
briviba izvirzit prasibas attieciba uz konkrétu profesionalo darbibu, ciktal tas
nepiecieSams sabiedribas interes€s (Sk. Satversmes tiesas 2017. gada 24. novembra
sprieduma lieta Nr. 2017-07-01 13.1. punktu), un valstij ir pienakums atturéties no
tadu tieSu vai netieSu apstaklu radiSanas, kuri trauc€tu personai istenot tas tiesibas
“brivi izvéléties” nodarbosanos (sk. Satversmes tiesas 2015. gada 21.decembra
sprieduma lieta Nr. 2015-03-01 14.1. punktu).

Apsardzes darbibas kvalifikacijas parbaudijuma nokartoSana ir viens no
apsardzes sertifikata sanemsanas priekSnosacijumiem, bet ar to vien nepietiek, lai

persona varétu stradat par apsardzes darbinieku, — tai ir nepiecieSams sanemt apsardzes
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sertifikatu, kuru saskana ar Apsardzes darbibas likumu un Noteikumiem Nr. 380
izsniedz Valsts policija. No lietas materialiem izriet, ka pieteicéjs administrativaja licta
ir veicis darbibas, lai izpilditu apsardzes sertifikata sanemsSanai izvirzitos
priekS§nosacijumus: apguvis profesionalas pilnveides izglitibas programmu “Personu
un TpaSuma aizsardziba, apsardzes darbs” un sekmigi nokartojis programmas
kvalifikacijas parbaudijumu, ka arT ieskaiti pirmaja palidziba autovaditajiem un ierocu
nésatajiem un iesniedzis iesniegumu apsardzes sertifikata sanemsanai, samaksajot
attiecigo valsts nodevu (Sk. lietas materialu 1. séj. 101.-103. Ip.). Valsts policija
konstat€jusi, ka uz min€to personu attiecas apstridétaja norma noteiktais aizliegums
izsniegt apsardzes sertifikatu, jo $ai personai diagnosticéta alkohola atkariba. Sa
iemesla d¢l pieteicgjs administrativaja lieta nav tiesigs veikt apsardzes darbu.

Ja personai ir apsardzes darba veikSanai atbilstoSas sp€jas un kvalifikacija, bet
ir diagnosticéta alkohola atkariba, tad apstridéta norma liedz izsniegt Sai personai
apsardzes sertifikatu un tadéjadi liedz tai stradat par apsardzes darbinieku.

Tadejadi apstrideta norma ierobeZo personai Satversmes 106. panta

pirmaja teikuma noteiktas tiestbas brivi izveleties nodarboSanos.

18. Satversmes 106. panta pirmaja teikuma ietvertas tiesibas brivi izvéleties
nodarboSanos var tikt ierobeZotas, tacu Satversmes tiesai ir jaizverte, vai ierobezojums
ir attaisnojams, proti, vai:

1) tas ir noteikts ar likumu;

2) tam ir legitims mérkis;

3) tas ir sameérigs ar ta legitimo mérki (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2003. gada 20. maija sprieduma lieta Nr. 2002-21-01 secinajumu dalas 2. punktu un
2017. gada 10. februara sprieduma lieta Nr. 2016-06-01 21. punktu).

19. Lai izvertetu apstridétaja norma ietverta pamattiesibu ierobezojuma
atbilstibu Satversmes 106. panta pirmajam teikumam, visupirms japarbauda, vai
pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu likumu, t. i.:

1) vai likums ir pienemts, ieverojot normativajos aktos paredzeto kartibu;

2) vai likums ir izsludinats un publiski pieejams atbilsto$i normativo aktu

prasibam,;
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3) vai likums ir pietiekami skaidri formul@ts, lai persona varétu izprast no ta
izrietoSo tiesibu un pienakumu saturu un paredz€t ta pieméroSanas sekas
(Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2018. gada 6. jinija sprieduma lieta Nr. 2017-21-01
15. punktu).

Pamattiesibu ierobeZojumam jabiit noteiktam tada likumdoSanas procesa, kas
atbilst labas likumdoSanas principam (sk. Satversmes tiesas 2020. gada 20. marta
sprieduma lieta Nr. 2019-10-0103 25. punktu).

Lietas dalibnieki un pieaicinatas personas ir vienispratis, ka apstridéta norma ir
pienemta normativajos aktos noteiktaja kartiba, izsludinata un publiski pieejama
atbilstoS1 normativo aktu prasibam.

Apstridéta norma tika ieklauta Apsardzes darbibas likuma ta sakotngja
redakcija. Likumprojekts Nr. 740/Lp11 “Apsardzes darbibas likums” tika iesniegts
laika par to sanemti Saeimas Juridiska biroja, ka ar1 IekSlietu ministrijas sagatavotie
priekslikumi, kas apspriesti 11. Saeimas Aizsardzibas, iekslietu un korupcijas
noveérSanas komisijas s€d€s (sk. lietas materialu 2. séj. 64.—150. Ip. un 3.séj. 1.—
10. Ip.). Apsardzes darbibas likums tika pienemts 2014. gada 13. februari un
izsludinats 2014. gada 6. marta oficialaja izdevuma “Latvijas V&stnesis” Nr. 47.
Tadgjadi apstridéta norma ir pienemta un izsludinata Satversmé un Saeimas kartibas
rulli noteiktaja kartiba.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka tiesibu normai, kas ierobeZo personas
pamattiesibas, jabiit gan saprotamai, gan paredzamai. Proti, tiesibu normai jabiit
formulétai pietiekami precizi un skaidri. Normai jabit formul@tai ta, lai lautu personam
skaidri paredz&t noteikumu pieméroSanas jomu un nozimi (Sk., piemeram, Satversmes
tiesas 2011. gada 30. marta sprieduma lieta Nr. 2010-60-01 15.2. punktu).

Satversmes tiesa secina, ka apstridétaja norma ietvertais aizliegums ikvienai
personai, kurai diagnosticéta alkohola atkariba, stradat par apsardzes darbinieku ir
formuléts pietickami skaidri. Tad€jadi persona var izprast no apstridétas normas
izrietoSo tiesibu saturu un paredzet tas piemerosanas sekas.

Lietas dalibnieku un pieaicinato personu argumentus par to, vai apstridéta
norma paredz absoliitu aizliegumu un vai likumdevéjs, nosakot $adu aizliegumu, ir

atbilstosi labas likumdoSanas principam pienacigi izvert§jis td nepiecieSamibu,
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Satversmes tiesa parbaudis, vertgjot to, vai apstridétaja norma ietvertajam pamattiesibu
ierobeZzojumam ir legitims mérkis un vai $is ierobeZzojums atbilst samériguma

principam.

20. Ikviena pamattiesibu ierobezojuma pamata ir jabiit apstakliem un
argumentiem, kadgl tas vajadzigs, proti, ierobezojums tiek noteikts svarigu intereSu —
legitima mérka — labad (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2011. gada 22. novembra
sprieduma lieta Nr.2011-04-01 16. punktu). Satversmes 116. pants noteic, ka
Satversmes 106. panta paredzetas tiesibas ‘“var ierobezot likuma paredzetajos
gadijumos, lai aizsargatu Citu cilvéku tiesibas, demokratisko valsts iekartu, sabiedribas
drosibu, labklajibu un tikumibu”.

Ja ir noteikti personas tiesibu ierobezojumi, tad pienakums uzradit un pamatot
sadu ierobezojumu legitimo mérki Satversmes tiesas procesa visupirms ir institticijai,
kas izdevusi apstridéto aktu, konkrétaja gadijuma — Saeimai (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2014.gada 11.decembra sprieduma [lieta Nr.2014-05-01
18. punktu).

Saeima norada, ka persona, kurai piemit alkohola atkariba, nevar pilnvertigi
veikt apsardzes darbiniekam uzticéto sabiedribas drosibas aizsardzibas pienakumu un
pati ar savam darbibam var paklaut riskam sabiedribas dros$ibu. Persona, kurai
diagnostic&ta alkohola atkariba, esot paklauta alkohola negativajai ietekmel, proti, sada
persona varot sakt rikoties agresivi, varot zaudét uzmanibu un kognitivas spgjas, ka ar1
sp&jas adekvati izvertét riskus. Pamattiesibu ierobeZzojuma legitimais mérkis esot
sabiedribas drosibas aizsardziba (Sk. Saeimas atbildes raksta 6. Ip.).

[erobezojumi attieciba uz iesp&ju stradat konkretas profesijas vai veikt
konkrétas darbibas, kas noteikti personam, kuram diagnosticéta alkohola atkariba, ir
versti uz sabiedribas drosibas aizsardzibu.

Likuma “Par reglament€tajam profesijam un profesionalas kvalifikacijas
atzisanu” 32.3 panta pirmaja dala noteikts, ka apsardzes darbinieks ir reglamentéta
profesija apsardzes darbibas joma. Citstarp $a likuma mérkis atbilstosi ta 2. panta
pirmajai dalai ir nodro§inat profesionalas darbibas atbilstibu noteiktiem kriterijiem, ja
§1 darbiba ir saistita ar sabiedribas intereSu aizsardzibu, tas droSibu un veselibas

aizsardzibu, ka ari aizsargat atseviSkas sabiedriski nozimigas profesijas pret
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neatbilstosu personu iesaistiSanu tajas, nosakot Stm profesijam paaugstinatas prasibas.
Savukart Apsardzes darbibas likuma 2. panta pirma dala noteic, ka §a likuma mérkis ir
radit tiesisku pamatu apsardzes darbibas veikSanai, lai nodroSinatu personu un
sabiedribas droSibu.

Nemot véra apsardzes darbinieku pilnvaras un darba specifiku, likumdevgja
noteikta mérka sasniegSanai $Tm personam tiek izvirzitas paaugstinatas prasibas
attieciba uz apsardzes sertifikata iegiiSanu. Tadg€jadi apstridétaja norma ietvertais
aizliegums personai, kurai diagnostic€ta alkohola atkariba, neatkarigi no remisijas
izsniegt apsardzes sertifikatu ir veérsts uz to, lai veicinatu sabiedribas droSibu,
nodroSinot to, ka par sabiedribas droSibu riipjas personas ar atbilstoSam sp&jam un
kvalifikaciju.

Lidz ar to apstridétaja norma ietvertajam pamattiesibu ierobeZojumam ir

legitims mérkis — sabiedribas droSibas aizsardziba.

21. Izvertgjot pamattiesibu ierobezojuma samérigumu, Satversmes tiesai
japarbauda:

1) vai izraudzitie Iidzekli ir piem@roti legitima mérka sasniegSanai jeb vai ar
izraudzito Iidzekli var sasniegt legitimo mérki;

2) vai 8ada riciba ir nepiecieSama jeb vai legitimo mérki nevar sasniegt ar
individa tiesibas mazak ierobeZojosiem lidzekliem;

3) vai ierobezojums ir atbilstoss jeb vai labums, ko iegiist sabiedriba, ir lielaks
par individa tiesibam nodarito kait&jumu.

Ja, 1zvertgjot tiesibu normu, tiek atzits, ka ta neatbilst kaut vienam no Siem
kriterijiem, ta neatbilst ari sam&riguma principam un ir prettiesiska (Sk., piemeram,
Satversmes tiesas 2007. gada 16. maija sprieduma lieta Nr. 2006-42-01 11. punktu un
2019. gada 7. jinija sprieduma lieta Nr. 2018-15-01 15. punktu).

22. Likumdevgja izraudzitie lidzekli ir piemé@roti legitima mérka sasniegSanai,
ja ar konkréto regulé&jumu Sis mérkis tiek sasniegts (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2010. gada 7. oktobra sprieduma lieta Nr. 2010-01-01 13. punktu).

P&c Saeimas ieskata, apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu ierobezojums ir

piemérots legittma merka — sabiedribas drosibas aizsardziba — sasniegSanai
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(sk. Saeimas atbildes raksta 5.-6.1p.). Arl Pieteikuma iesniedzéja uzskata, ka
apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu ierobezojums kalpo Satversmes 116. panta
noradita legitima mérka — aizsargat sabiedribas drosibu — sasniegSanai, jo apsardzes
darbinieka kompetences neapsaubami ir saistitas ar sabiedriskas drosibas un kartibas
nodroSinasanu, tostarp ari ar personu tiesibu un tiesisko intereSu aizsardzibu un
aizsargajamo objektu apdraudéjumu novérSanu (sk. pieteikuma 23. punktu lietas
materialu 1. séj. 7.-8. 1p.).

Apsardzes darbibas likuma 15.panta ir noteikti apsardzes sertifikata
izsniegSanas ierobeZojumi, un viens no tiem ir ietverts apstridétaja norma. Tatad
personai, kurai diagnosticéta alkohola atkariba, ar likumu ir aizliegts izsniegt apsardzes
sertifikatu. Apstridétaja norma ietvertais aizliegums nodro$ina to, ka par apsardzes
darbinieku nestradas neviena persona, kurai ir diagnosticéta alkohola atkariba,
neatkarigi no slimibas gaitas, citstarp ari remisijas. Tada veida tiek noversts sabiedribas
drosibas apdraudéjums, kas varétu rasties gadijuma, ja apsardzes darbinieks ar alkohola
atkaribu nepienacigi pilditu savus darba uzdevumus un tadgjadi nevis aizsargatu
sabiedribas drosibu, bet pat to apdraud&tu, piem&ram, nepamatoti pielietojot speku vai
ieroci.

Lidz ar to likumdeveéja izraudzitais lidzeklis ir piemerots apstridétaja

norma ietverta pamattiesibu ierobeZojuma legitima mérka sasniegSanai.

23. Picteikuma iesniedzéja uzskata, ka apstridétaja regul&juma ietvertais
aizliegums izsniegt apsardzes sertifikatu personai, kurai diagnosticéta alkohola
atkariba, ir absoltts (Sk. lietas materialu 1. s¢j. 11.—12. Ip.). Lidzigu viedokli pauz art
vairakas pieaicinatas personas (Sk., pieméram, tiesibsarga viedokli lietas materialu
1.sej. 69. Ip. un asoc. prof. Dr. iur. Alda Lieljuksa viedokli lietas materialu 1. séj.
29. Ip.). Savukart Saecima un Iekslietu ministrija norada, ka §is aizliegums nav absoliits,
JOo apstridéta norma ir piemérojama, veicot individualu personas izvertgjumu
(Sk. Saeimas atbildes rakstu lietas materialu 1. séj. 32.1p. un lekslietu ministrijas
viedokli lietas materialu 2. séj. 11. 1p.).

Satversmes tiesa sava judikatira jau vairakas lietas ir vértjusi tadus
pamattiesibu ierobezojumus, kuri uzskatami par absollitiem (Sk. Satversmes tiesas
2017. gada 24. novembra spriedumu lieta Nr. 2017-07-01, 2019. gada 5. decembra
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spriedumu  ieta Nr. 2019-01-01 un  2020.gada 17.decembra spriedumu
lieta Nr. 2020-18-01). Ari Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir noradijusi, ka tiesiskajam
reguléjumam, kas nepielauj nekadus izn@mumus, ir absoliits raksturs (sk., piemeram,
Eiropas Cilvektiesibu tiesas Lielas palatas 2007.gada 10. aprila sprieduma lieta
“Evans v. the United Kingdom ”, pieteikums Nr. 6339/05, 89. punktu). Savukart tiesibu
doktrina atzits, ka par absoliitu aizliegumu uzskatamas tadas tiesibu normas, kas bez
jebkadiem iznémumiem attiecas uz visam personam, kuras nonak to tvéruma, ka ar1
tadi tiesibu normas ietverti personas pamattiesibu ierobezojumi, kuri péc biitibas nav
atkarigi ne no kadiem individualajiem apstakliem (sk.: Cumper P., LewisT.
Uncertainty, Irony and Subsidiarity: Blanket Bans and the European Court of Human
Rights’ Procedural Turn. International and Comparative Law Quarterly, 2019,
Volume 68, Issue 3, p. 613).

Vertgjot, val apstridétaja norma ir ietverts absollits personas pamattiesibu
ierobezojums, ir janem véra, pirmkart, vai tas attiecas vai neattiecas uz visam pie
noteiktas grupas piederosam personam, proti, vai tas paredz individualu katra konkréta
gadijuma izvertejumu un tadgjadi pielauj izn€mumus, un, otrkart, vai tas ir noteikts uz
zinamu laiku vai uz mazu (sk. Satversmes tiesas 2017. gada 24. novembra sprieduma
lieta Nr. 2017-07-01 19. punktu, 2019. gada 5. decembra sprieduma
lieta Nr. 2019-01-01  19.2. punktu un 2020.gada 17.decembra sprieduma
lieta Nr. 2020-18-01 20. punktu).

Apstridetaja norma ietvertais aizliegums izsniegt apsardzes sertifikatu attiecas
uz ikvienu personu, kurai diagnosticéta alkohola atkariba, un tadgjadi pilniba liedz
sadai personai stradat par apsardzes darbinieku. Apstridétaja norma ietvertais
aizliegums, ka to Satversmes tiesa jau ir konstatgjusi, neparedz katra konkréta gadijuma
individualu izvertgjumu, tatad nepielauj nekadus izn€mumus. Turklat Sis aizliegums ir
noteikts uz miizu — tas ir spéka ari tad, ja personas slimibas gaita ir mainijusies un
persona vairs nelieto alkoholu (sk. lietas materialu 1. séj. 137. Ip.).

Satversmes tiesa secina, ka apstridétaja norma ietvertais aizliegums izsniegt
apsardzes sertifikatu attiecas uz ikvienu personu, kurai diagnosticéta alkohola atkariba,
un ir noteikts uz mazu.

Lidz ar to apstridétaja norma ietvertais aizliegums ir absoliuts.
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24. Pamattiesibu ierobezojums ir nepiecieSams, ja nepastav nekadi citi Iidzekli,
kuri biitu tikpat iedarbigi un kurus izvéloties personas pamattiesibas tiktu ierobezotas
mazak. Vertgjot to, vai legitimo merki var sasniegt arT citadi, Satversmes tiesa uzsver,
ka saudz€josaks lidzeklis ir nevis jebkur$ cits, bet tikai tads lidzeklis, ar kuru var
sasniegt legitimo mérki vismaz tada pasa kvalitaté (sk. Satversmes tiesas 2010. gada
7. oktobra sprieduma lieta Nr. 2010-01-01 14. punktu). Satversmes tiesa ir secinajusi,
ka absollita aizlieguma stingri ierobezojosa rakstura de€] ta atbilstibai sameériguma
principam ir izskiroSa nozime (Sk.Satversmes tiesas 2019.gada 5. decembra
sprieduma lieta Nr. 2019-01-01 19.2. punktu).

Satversmes tiesas kompetencé ir noskaidrot, vai likumdevejs, attieciba uz
konkrétu personu grupu nosakot absoliitu aizliegumu, ir apsveris to, vai konkrétaja
gadfjuma nepastav kadi alternativi lidzekli, kas personam Satversmé paredzetas
pamattiesibas aizskartu mazak. Lai to izvert€tu, Satversmes tiesai ir japarliecinas par
to, vai likumdevejs ir:

1) pamatojis absoluita aizlieguma nepieciesamibu;

2) izvertgjis absoluta aizlieguma bitibu un piemerosanas sekas;

3) pamatojis to, ka, paredzot iznpémumus no §a absoluta aizlieguma,
pamattiesibu ierobezojuma legitimais merkis netiktu sasniegts lidzvertiga
kvalitaté (sk. Satversmes  tiesas 2019.gada 5.decembra sprieduma [lieta
Nr.2019-01-01 21.punktu un 2020.gada 17.decembra sprieduma lieta
Nr. 2020-18-01 21. punktu). Mingtie apsvérumi pé&c bitibas konkretiz€é labas
likumdosanas principa saturu gadijumos, kad likumdevgjs lemj par absolita aizlieguma
ietverSanu kada tiesibu norma (Sk. Satversmes tiesas 2020. gada 17.decembra
sprieduma Jieta Nr. 2020-18-01 23. punktu).

24.1. Saeima 2014. gada 13. februart pienéma Apsardzes darbibas likumu. No
likumprojekta “Apsardzes darbibas likums” anotacijas izriet, ka jauns likums bija
japienem, lai izpilditu prasibas, kas izriet no Eiropas Parlamenta un Padomes
2011. gada 16.novembra regulas Nr.1214/2011 par euro skaidras naudas
profesionaliem parrobezu autoparvadajumiem starp eurozonas dalibvalstim (turpmak
— Regula), kas stajas speka 2012. gada 29. novembri (SK. likumprojekta anotacijas
| sadalas 1. un 2. punktu un Saeimas Aizsardzibas, iekslietu un korupcijas novérsanas

komisijas 2013. gada 17. septembra sédes protokolu lietas materialu 2. séj. 66. 1p.).
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Likumdevejam atbilstosi Regulai bija janosaka iestade, kas izsniegs parrobezu skaidras
naudas parvadajumu atlauju, un jaizstrada kartiba $is atlaujas izsniegSanai. Apsardzes
darbibas likuma tika ieklauti arT citi, ar Regulu nesaistiti grozijumi, kuru mérkis bija
¢nu ckonomikas novérSana (Sk. Saeimas Aizsardzibas, iekSlietu un korupcijas
novérsanas komisijas 2013. gada 19. novembra sédes protokolu lietas materialu 2. séj.
72. 1p.).

No Apsardzes darbibas likuma izstrades materialiem izriet, ka attieciba uz
apstridéto normu tika iesniegts tikai viens priekSlikums — par redakcionaliem
grozijumiem tas teksta. Ar1 Saeimas Juridiskais birojs nav sniedzis ierosinajumus
attieciba uz apstridéto normu (Sk. lietas materialu 3. s¢j. 129.-130. Ip.), un taja
letvertais aizliegums nav apspriests arT Saeimas debates. Tadgjadi Satversmes tiesa
secina, ka likumdev&js $o ierobezojumu nav veértgjis ka absoliitu aizliegumu un lidz ar
to arT nav pamatojis absoliita aizlieguma nepiecieSamibu.

24.2. Absolits aizliegums ir pielaujams, ja likumdevejs ir izvertgjis ta butibu un
pieméroSanas sekas. Proti, nosakot absoliito aizliegumu, likumdev€ja pienakums ir
parliecinaties un pamatot, ka §ads aizliegums ir nepiecieSams tieSi konkrétaja apmeéra,
ka arT izvertét $a aizlieguma piemé&rosanas sckas (Sk. Satversmes tiesas 2019. gada
5. decembra sprieduma lieta Nr. 2019-01-01 23. punktu un 2020. gada 17. decembra
sprieduma Jieta Nr. 2020-18-01 23. punktu).

Vertejot apstridétaja norma ietverto ierobezojumu ka absoliitu aizliegumu,
nozime ir ne tikai tam, ka personai ir diagnosticéta alkohola atkariba, bet ari tam, ka
sads ierobezojums saglabajas uz mizu neatkarigi no ta, vai konstatéta remisija un
izmainas slimibas gaita. Personai, kurai diagnosticéta alkohola atkariba, likumdev&js
var noteikt papildu ierobezojumus vai juridiskas sekas tad, ja tas nepiecieSams biitisku
intereSu aizsardzibai un nodrosSinasanai. Tacu personai noteikta diagnoze “alkohola
atkariba” pati par sevi nenozimé to, ka persona dzives gaita nevarétu mainities un
ilgstosi atturéties no alkohola lietoSanas. Tapéc Latvijas Arstu biedriba uzskata, ka
persona ar alkohola atkaribu, kura ilgstosi atturas no alkohola licto$anas un kurai nav
konstat€tas slimibas izraisitas biologiskas un socialas sekas, nevar apdraudét apkartgjos
(sk. Latvijas Arstu biedribas viedokli lietas materialu 1. séj. 31. Ip.).

Izvertejot Apsardzes darbibas likuma izstrades materialus, nav glistams

apstiprinajums tam, ka likumdevgjs, nosakot absoliito aizliegumu personam, kuram
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diagnosticéta alkohola atkariba, stradat par apsardzes darbiniekiem, biitu péc butibas
apspriedis iespéju, ka personas uzvediba un slimibas izpausmes dzives laika var
maintties tada veida, ka sabiedribas droSiba vairs netiek apdraudéta.

Lidz ar to likumdevéjs nav izvertgjis absoliita aizlieguma bitibu un ta
pieméroSanas sekas.

24.3. Absoliits aizliegums ir pielaujams, ja likumdevéjs ir pamatojis, Kka,
paredzot izn@mumus no $a absoliita aizlieguma, ta mérkis netiktu sasniegts lidzvertiga
kvalitate. Proti, likumdevéjam, nosakot absoliitu aizliegumu, ir japarliecinas, ka
absoliits aizliegums ir vienigais lidzeklis, ar kuru var sasniegt ta mérki. Tikai tada
gadijuma likumdevgjs ir tiesigs noteikt absolitu aizliegumu (sal. sk. Satversmes tiesas
2017. gada 24. novembra sprieduma lieta Nr. 2017-07-01 19.3. punktu).

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka izn@mumi no absoliita aizlieguma var bt dazadi,
pieméram, gan tads reguléjums, kas noteiktos gadijumos pielauj individualu
izvert§jumu, gan likuma precizi formul€ti izn€mumi, gan regul€jums, kas noteic
periodisku aizlieguma nepiecieSamibas parskatiSanu. Piem@rotaka risindjuma izvéle
letilpst likumdevéja ricibas briviba (sk. Satversmes tiesas 2017. gada 24. novembra
sprieduma lieta Nr. 2017-07-01 19.3. punktu).

Pieteikuma iesniedz&ja un vairakas pieaicinatas personas norada uz vairakiem
iespgjamiem alternativiem lidzekliem, proti, iznp€mumiem no apstridétaja norma
ietverta absollita aizlieguma, kuri personas pamattiesibas ierobezotu mazak, bet ar
kuriem ta mérki vartu sasniegt Iidzvertiga kvalitateé (sk., pieméram, pieteikuma
33. punktu lietas materialu 1.séj. 13.-14. 1p., tiesibsarga viedokla 5. punktu lietas
materialu 1. sej. 72. Ip. un asoc. prof. Dr. iur. Alda Lieljuksa viedok]a 3. punktu lietas
materialu 2. s¢j. 28.-29. Ip.).

Pieteikuma iesniedzgja norada, ka ilgstoSu remisiju raksturo stabilas atturibas
stavoklis. Savukart recidiva risks ir mazinams, nosakot regularas veselibas parbaudes
personam, kuram ir diagnosticéts alkohola atkaribas sindroms (sk. pieteikuma
35. punktu lietas materialu 1. sej. 15.1p.). Apstridétaja norma ietvertais absolitais
aizliegums attiecas uz ikvienu personu, kurai ir diagnosticéta alkohola atkariba. Tomér
tas vien, ka personai ir diagnosticéta alkohola atkariba, nenozimé, ka persona atrodas
aktiva saslimSanas faze, proti, lieto alkoholu, un tadéjadi nav spgjiga pildit darba

pienakumus, tostarp stradat apsardze, vai ka ta, pildot darba pienakumus, raditu
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sabiedribas droSibas apdraudejumu. Starp personam, kuram diagnostic€ta alkohola
atkariba, ir ar1 tadas personas, kuras atrodas tris un vairak gadu remisijas faze un risku
sabiedribas droSibai nerada.

Nosakot iznémumus un preciz€jot, ka var tikt veikts individuals personas
izvertéjums, ir janem vera tas, ka ierobezojums izsniegt apsardzes sertifikatu personai,
kurai diagnosticéta alkohola atkariba, joprojam biitu viens no lidzekliem, ar kuriem var
nodros$inat sabiedribas interesi — drosibas aizsardzibu.

24.3.1. Ja izvirzito legitimo mérki var sasniegt ar tadiem lidzekliem, kas
personas tiesibas ierobezo mazak, bet vienlaikus prasa nesamérigi lielu ieguldijumu no
valsts un sabiedribas, tad nevar uzskatit, ka valstij biitu pienakums Sadu lidzekli
izveleties (sk. Satversmes tiesas 2010. gada 6. oktobra sprieduma lieta Nr. 2009-113-
0106 19.2. punktu).

Atbilstosi Noteikumu Nr. 380 24.2. apakSpunktam persona iesniedz Valsts
policija iesniegumu apsardzes sertifikata sanemSanai un iesniegumam pievieno
psihiatra un narkologa izsniegta deriga atzinuma kopiju par savu veselibas stavokli.
Tadgjadi personu, kas vélas sanemt apsardzes sertifikatu, izverte psihiatrs un
narkologs. Tacu normativais reguléjums nenosaka tadu mehanismu, ka arstam biitu
tiesibas vertet katra konkréta gadijuma individualos apstaklus, lai parliecinatos, vai
personas ar diagnosticétu alkohola atkaribu personiba un slimibas gaita neliecina par
to, ka §1 persona varetu apdraudét sabiedribas drosibu.

Vairaki lietas dalibnieki ka iesp&jamu alternativo lidzekli, ar kuru ierobezojuma
legitimo meérki var€tu sasniegt tada pasa kvalitaté, ir noradijusi individualu
izvert€jumu, veicot veselibas parbaudes personam, kuras glaba (n€sa) ierocus un veic
darbu ar ierociem (Sk., pieméram, pieteikuma 33. punktu lietas materialu 1. séj. 13.—
14. Ip. un tiesibsarga viedokla 4.6. punktu lietas materialu 1. séj. 72. 1p.). IeroCu aprites
likuma 27. panta pirma dala noteic, ka veselibas parbaudi veic, lai izvertétu fiziskas
personas veselibas stavokla atbilstibu ierocu glabaSanai (n€sasanai) vai darbam ar
iero¢iem un noteiktu, vai personai nav medicinisku pretindikaciju ierocu glabasanai
(n€sasanai), tostarp ari to, vai personai nav diagnostic€ta alkohola atkariba, kuras del
persona nav sp&jiga lietot Saujamieroci vai lielas energijas pneimatisko ieroci. Saskana
ar leroCu aprites likuma 27. panta sesto dalu ir izstradats Ministru kabineta noteikumu

projekts “Noteikumi par veselibas parbaudém personam, kas glaba (n€sa) ierocus un
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veic darbu ar iero¢iem” (turpmak — Noteikumu projekts), kas 2019. gada 5. decembr1
tika izsludinats Valsts sekretaru sanaksmé (Sk. Noteikumu projektu Nr. VSS-1209.
Pieejams: http://tap.mk.gov.lv). Noteikumu projekta 8. punkts kopsakara ar
1. pielikuma 3. punktu paredz, ka personai, kurai konstatéta alkohola parmeériga,
kait€josa lietoSana, ieroca atlauju iesp&jams sanemt tikai péc objektivi pieradita divu
gadu atturibas perioda, ja ir veikta parbaude pie narkologa un nepiecieSamie
izmekl&jumi. Savukart tad, ja ir konstatéta alkohola atkariba, ieroca atlauju iesp&jams
sanemt tikai pec arstéSanas un objektivi pieradita vismaz piecu gadu stabila atturibas
perioda, ja ir veiktas regularas parbaudes pie narkologa un nepiecieSamie izmekl&jumi.

A1 speku zaudgjusie Ministru kabineta 2014. gada 22. julija Noteikumi Nr. 418
“Noteikumi par veselibas parbaudém personam, kas glaba (n&sa) ierocus un veic darbu
ar iero¢iem” paredzgja Sadu kartibu. Proti, personam, kas v€las sanemt ieroCu
glabasanas (n€sasanas) atlauju un veikt darbu ar ieroiem, tiek veikts individuals
1zvertejums un tiek nemts vera remisijas periods.

Tadgjadi Satversmes tiesa secina, ka jau Sobrid butu iesp&jams efektivi veikt
personas individualu izvert€jumu un paredzet izn@mumu no absolita aizlieguma tada
gadijuma, ja persona, kurai diagnosticéta alkohola atkariba, ir stabila remisijas fazg un
tai nav medicinisku pretindikaciju apsardzes darbinieka pienakumu veikSanai. Turklat
nav konstat€jams, ka $ads risindjums prasitu nesamerigi lielu ieguldijumu no valsts.
Veids, kada attieciba uz konkrétu personu realiz€jams individuals risinajums, jau
pastav — arT Sobrid personai ir javer$as pie psihiatra un narkologa un izvértéjums tiek
veikts. Tacu apstridéta norma nepielauj izn€mumus un tadgjadi liedz arstam noradit
atzinuma to, ka nav pretindikaciju darbam apsardzg.

24.3.2. Satversmes  tiesai sprieduma nav jauzskaita ViSi iesp&jamie
saudzgjosakie lidzekli. Konstatgjot, ka ir kaut viens mazak ierobezojoss lidzeklis, ir ar1
pamats atzit, ka apstridéta norma nesamérigi ierobezo pamattiesibas (Sk. Satversmes
tiesas 2009. gada 23. aprila sprieduma lieta Nr. 2008-42-01 17.2. punktu).

Satversmes tiesa secina, ka apstridétaja norma ietverta absoliita aizlieguma
legittmo mérki lidzvertiga kvalitate ir iespgjams sasniegt ar alternativiem lidzekliem,
proti, paredzot iznpdmumus no §a aizlieguma, kuri mazak ierobezotu personai
Satversmes 106. panta noteiktas pamattiesibas. Tomér likumdevéjs, nosakot absoltitu

aizliegumu, nav noskaidrojis, vai nepastav alternativi lidzekli, ka arT nav izvertgjis un
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pamatojis to, ka personai, kurai diagnosticéta alkohola atkariba, ir nosakams absoliits
aizliegums stradat par apsardzes darbinieku. Likumdevéjs ir tiesigs noteikt absoliitu
aizliegumu tikai tad, ja tas ir vienigais legitima mérka sasniegSanas lidzeklis. Tadgjadi
apstridétaja norma ietvertais aizliegums neatbilst samé&riguma principam.

Lidz ar to apstridéta norma neatbilst Satversmes 106. panta

pirmajam teikumam.

25. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 32. panta treSo dalu tiesibu norma, kuru
Satversmes tiesa atzinusi par neatbilstoSu augstaka juridiska spéka tiesibu normai,
uzskatama par speka neesoSu no Satversmes tiesas sprieduma public€Sanas dienas, ja
Satversmes tiesa nav noteikusi citadi. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 31. panta
11. punktu Satversmes tiesa var sprieduma noradit bridi, ar kuru zaud€ speku apstridéta
tiesibu norma, kas atzita par neatbilstoSu augstaka juridiska speka tiesibu normai.

No Satversmes tiesas judikatiiras izriet, ka, izskatot uz tiesas pieteikuma pamata
ierosinatu lietu, tai vienmgr ir jaizverte, kada ietekme uz attiecigo administrativo lietu
biis tas spriedumam (Sk. Satversmes tiesas 2018. gada 20.jiunija lemuma par
tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2017-19-01 7. punktu un 2019. gada 5. decembra
sprieduma lieta Nr. 2019-01-01 25. punktu). Turklat administrativas tiesas pieteikuma
gadfjuma nozime citstarp ir pieteikuma prieckSmetam konkrétaja administrativaja lieta.
Ja prasjjums ir par labvéliga administrativa akta izdoSanu, administrativa tiesa
piemé&ros tiesibu normas, kuras ir spéka laika, kad lieta tiek izskatita tiesa (sk.,
pieméram, Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 2012. gada
3. februara sprieduma lieta Nr. SKA-46/2012 8. punktu).

Apstridéta norma, ciktal ta nosaka absoltitu aizliegumu ikvienai personai, kurai
diagnosticéta alkohola atkariba, stradat par apsardzes darbinieku bez individuala
apstaklu izverte§juma par to, vai noteikta diagnoze “alkohola atkariba” rada uzvedibas
trauc€jumus un konkréta persona, veicot apsarga darba pienakumus, apdraudetu
sabiedribas drosibu, neatbilst Satversmes 106. panta pirmajam teikumam. Lai
Apsardzes darbibas likuma piemérosana Iidz apstridétas normas groziSanai vai jauna
regul&juma izstradei neraditu Satversmé noteikto pamattiesibu aizskarumu personam,
kuram diagnosticéta alkohola atkariba un kuras v€las sanemt apsardzes sertifikatu,

apstridéta norma Uz STm personam attiecinama, tiesi piemérojot Satversmi, Apsardzes
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darbibas likumu un $3ja sprieduma ietvertas atzinas — tostarp, nodrosinot, ka tiek veikts
individuals personas veselibas stavokla izvertejums, un parliecinoties par sabiedribas
drosibas apdraudéjuma iesp&jamibu.
Noléemumu dala
Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.-32. pantu, Satversmes tiesa
nosprieda:

atzit Apsardzes darbibas likuma 15. panta 8. punktu, ciktal tas nosaka
absolutu aizliegumu izsniegt apsardzes sertifikatu personai, kurai diagnosticéta
alkohola atkariba, par neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes 106. panta
pirmajam teikumam.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas spéka ta publicésanas diena.

Tiesas sédes priekssédétaja Sanita Osipova
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