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1. Satversmes tiesa 2021.gada 28.janvari pienéma spriedumu lieta
Nr. 2020-29-01 ,,Par Apsardzes darbibas likuma 15. panta 8. punkta atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 106. panta pirmajam teikumam” (turpmak —
Spriedums), ar kuru atzina Apsardzes darbibas likuma 15. panta 8. punktu, ciktal
tas nosaka absollitu aizliegumu izsniegt apsardzes sertifikatu personai, kurai
diagnosticéta alkohola atkariba, par neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes
(turpmak — Satversme) 106. panta pirmajam teikumam.

Nevaram piekrist Sprieduma ietvertajiem secindjumiem par
apstridétas normas tvérumu un neatbilstibu Satversmes 106. panta pirmajam
teikumam.

Argumentgjot savu viedokli, izmantosim Sprieduma lietotos saisinajumus.

2. Sprieduma 15.5. punkta noradits, ka apstridéta norma liedz personai
ieglt apsardzes sertifikatu, ja tai ir diagnostic€ta alkohola atkariba, neatkarigi no
ta, vai ir konstatéta slimibas remisija vai citas veselibas stavokla izmainas. Tadel
Sprieduma atzits, ka personas pamattiesibu aizskarums izriet no apstridétas

normas, nevis no tas piemeérosanas.



Tomér Sprieduma S$ada apstridétas normas interpretacija sniegta, péc
biitibas aprobeZojoties tikai ar gramatiskas tiestbu normu interpretacijas metodes
izmantoSanu un vadoties p&c ta, ka apstridétas normas tvérumu un no tas izrietosas
tiesiskas sekas izprot apstridétas normas piemérotaji — arsti un Valsts policija.
Satversmes tiesa apstridétas normas tvéruma noskaidrosanai nav izmantojusi visas
tiesibu normu interpretacijas metodes.

2.1. Saskana ar Apsardzes darbibas likuma 14. panta pirmo dalu apsardzes
sertifikatu Ministru kabineta noteiktaja kartiba izsniedz fiziskajai personai, kura
ieguvusi noteiktu izglitibu vai apguvusi attiecigu izglitibas programmu un
nokartojusi apsardzes darbinieka kvalifikacijas parbaudijumu.

Kartibu, kada personai izsniedz apsardzes sertifikatu, nosaka Noteikumi
Nr.380. Saskana ar So noteikumu 24.2. apakSpunktu persona, kura sekmigi
nokartojusi apsardzes darbinieka kvalifikacijas parbaudijumu, iesniedz Valsts
policija iesniegumu apsardzes sertifikata sanemsanai, tam pievienojot ari psihiatra
un narkologa izsniegta deriga atzinuma kopiju par savu veselibas stavokli. Ja
atzinuma nav noradits ta deriguma termins, no ta izsniegSanas datuma nedrikst biit
pagajusas vairak par 90 dienam.

No ieprieks min&ta var secinat, ka pirms tam, kad persona gatavojas iesniegt
Valsts policijai iesniegumu apsardzes sertifikata sanemsanai, tai ir jasanem
narkologa atzinums par savu veselibas stavokli. Noteikumos Nr. 380 noteiktais
arsta narkologa izsniegta atzinuma deriguma termin$ liecina par to, ka attieciga
arstniecibas persona veic individualu personas izvert§jumu konkréta laika, nevis
aprobezojas vienigi ar konstat§jumu, ka personai kadreiz ir bijusi diagnostic€ta
alkohola atkariba. Ja likumdevgjs bitu velgjies tikai formalu apstaklu
noskaidrosanu, proti, parliecinasanos par to, vai personai kadreiz ir bijusi noteikta
diagnoze — alkohola atkariba —, tad to var€tu noskaidrot, pieprasot izzinu no
attieciga registra. Tada gadijuma biitu lieki tiesibu normas paredz€t personas
pienakumu iesniegt Valsts policijai arsta atzinumu par savu aktualo jeb ta briza
veselibas stavokli vai ierobezot §a atzinuma deriguma terminu laika. Tiesi tadel,

lai nodroSinatu, ka arsts narkologs katra konkrétaja gadijuma izvert€ personas



veselibas stavokli un sniedz atzinumu par mediciniskam pretindikacijam darbam
apsardze, ir paredz&ta Noteikumos Nr. 380 noteikta kartiba.

2.2. Noteikumu Nr. 380 24.2. apakSpunkta ir noteikts, ka personas
iesniegumam apsardzes sertifikata sanemSanai nav nepiecieSams pievienot
psihiatra un narkologa izsniegta deriga atzinuma kopiju par personas veselibas
stavokli, ja pirms tam persona arstniecibas iestadeé veikusi veselibas parbaudi
ierocu glabasanai (n€sasanai) vai darbam ar iero¢iem un par to ir zinas lerocu
registra vai Licencu un sertifikatu registra. Tatad apstridéta norma sistémiski ir
saistita ar tiestbu normam, kas regul€ ierocu atlauju sanemsanu.

Ierocu aprites likuma 23. panta 11. punkts noteic, ka Saujamieroca vai lielas
energijas pneimatiska ieroca iegadaSanas atlauju, glabasanas atlauju, nésasanas
atlauju un ierocu kolekcijas atlauju aizliegts izsniegt fiziskajai personai, kurai
diagnosticéta alkohola atkariba, kas dod pamatu apSaubit tas sp&ju ieverot iero¢u
aprites nosacijumus. Atbilstosi §a likuma 27. pantam, lai izvértétu, vai pastav
mediciniskas pretindikacijas iero¢u glabasanai (n€sasanai) vai darbam ar ierociem,
personai veic veselibas parbaudi.

No minéta likuma izriet, ka mediciniskas pretindikacijas iero¢u glabasanai
(n€sasanai) vai darbam ar ieroCiem konstaté arsts, vadoties péc mediciniskiem
kriterijiem. Ja personai ir diagnosticéta alkohola atkariba, izneémuma gadijuma Sai
personai tomer var tikt izsniegta atlauja darbam ar iero¢iem. Tas ir iesp&jams, ja
péc individuala personas veselibas stavokla izvertéjuma tick konstatéts, ka ieprieks
personai diagnosticéta alkohola atkariba nedod pamatu apsSaubit §1s personas spéju
ieverot ieroCu aprites nosacijumus, piem&ram, tick konstatéts, ka persona atrodas
stabila remisijas faz€ vai nepastav citas mediciniskas pretindikacijas ierocu
glabaSanai (n@sasanai) vai darbam ar iero¢iem. Lai gan alkohola atkariba ir
hroniska slimiba, tomér, ka norada pieaicinata persona VSIA ,,Rigas psihiatrijas
un narkologijas centrs”, narkologija atbilstosi miisdienu pieejai ir javerteé nevis
diagnoze ka tada, bet gan konkréts pacients un vina saslim$ana, emocionala
stabilitate, funkcionéSana un sociala adaptésanas.

Janem ar1 véra, ka likumdevgjs lerocu aprites likuma 27. panta sestaja dala

ir pilnvarojis Ministru kabinetu noteikt konkrétas mediciniskas pretindikacijas



ieroCu glabasanai (nésasanai) un darbam ar iero¢iem. Lidz 2020. gada 1. janvarim
speka bija Ministru kabineta 2014. gada 22. jilija noteikumi Nr. 418 , Noteikumi
par veselibas parbaudém personam, kas glaba (n€sa) ieroCus un veic darbu ar
iero¢iem”. So noteikumu 1. pielikums kopsakara ar 8.1. punktu paredz&ja, ka,
1zvertgjot personas veselibas stavokli, alkohola atkaribas gadijuma tiek nemts véra
remisijas periods. Arl Ministru kabineta izstradatais noteikumu projekts
»Noteikumi par veselibas parbaudém personam, kas glaba (n€sa) ieroCus un veic
darbu ar ieroiem” paredz, ka personai, kurai konstatéta alkohola parmériga,
kaitgjosa lietoSana, ieroca atlauju iesp&jams sanemt tikai pec objektivi pieradita
divu gadu atturibas perioda, ja ir veikta parbaude pie narkologa un nepiecieSamie
izmekl&jumi. Savukart gadijuma, kad ir konstatéta alkohola atkariba, ierocu atlauju
iespejams sanemt tikai pec arst€Sanas un objektivi pieradita vismaz piecu gadu
stabila atturibas perioda, ja ir veiktas regularas parbaudes pie narkologa un
nepiecieSamie izmekl&jumi.

No Apsardzes darbibas likuma izriet, ka apsargs, lai nodroSinatu citu
personu un visas sabiedribas droSibu, apsardzes darba likuma paredz€tajos
gadijumos var izmantot ar1 ierocus. lerocu aprites likuma ietvertas prasibas, kam
jabtt izpilditam, lai persona varétu sanemt atlauju iegadaties, glabat vai nésat
ieroci, ir noteiktas, lai garant€tu personu un sabiedribas drosibu (sk. lerocu aprites
likuma 2. pantu). Ja reiz likumdevgjs ir paredzgjis tadu kartibu, kas alkohola
atkaribas gadijuma izn€muma karta lauj personai sanemt atlauju glabat (n€sat)
ieroci, tad vél jo vairak $ada kartiba biitu attiecinama uz apsardzes sertifikata
izsniegSanu. Raugoties no sabiedribas droSibas intereSu viedokla, nedrikstétu
izveidoties tada situacija, ka nosacTjumi ieroCa glabasanai (n€sasanai) ir mazak
strikti neka nosacijumi, kas personai jaizpilda, lai iegtitu apsardzes sertifikatu.

Turklat janem vera, ka atbilstoSi Noteikumu Nr. 380 24.2. apakSpunktam
gadijuma, kad persona jau ir sanémusi atlauju iero¢a glabasanai (n€sasanai) un par
to ir zinas leroCu registra vai Licencu un sertifikatu registra, tai, iesniedzot
dokumentus apsardzes sertifikata sanemsanai, nav nepieciesams tiem papildus
pievienot narkologa atzinumu. Sada gadfjuma, ja tiek akcepteta Sprieduma sniegta

apstridétas normas interpretacija, var izveidoties divas atSkirigas situacijas. Proti,



ja personai ir diagnosticéta alkohola atkariba, bet §1 persona jau ieprieks ieguvusi
atlauju ieroCu glabaSanai, tai var tikt izsniegts apsardzes sertifikats. Savukart tad,
ja persona, kurai diagnosticéta alkohola atkariba, ieprieks atlauju ieroc¢u glabasanai
nav ieguvusi, tai ir liegts stradat par apsardzes darbinieku. Tomér $ada atskiriga
kartiba biitu pretruna ar tiesiskas vienlidzibas principul.

2.3. Apkopojot $o atsevisko domu 2.1. un 2.2. punkta izklastito, secinam,
ka apstridéta norma ir interpret€jama tadgjadi, ka personai, kurai diagnosticéta
alkohola atkariba, izsniegt apsardzes sertifikatu ir aizliegts tad, ja $1 diagnoze dod
pamatu apSaubit personas spéju veikt apsarga pienakumus. Pirms tiek pienemts
lémums par $adas atlaujas izsniegSanu, arstam narkologam, veicot individualu
personas veselibas izvert§jumu konkrétaja bridi un vadoties péc mediciniskiem
krit€rijiem, ir jasniedz atzinums par to, ka alkohola atkariba ietekm& personas
sp&ju veikt apsardzes darbinieka pienakumus. Tadel ne vienmer fakts, ka personai
ieprieks bijusi diagnosticéta alkohola atkariba, bis Skérslis apsardzes sertifikata
iegiiSanai. Savukart Valsts policijai, pienemot [émumu par apsardzes sertifikata
izsniegSanu, ir janem vera arsta izvert€jums par personas veselibas stavokli, kas
atspogulots ta sagatavotaja atzinuma.

Par $adu apstridétas normas interpretaciju, kas personai Satversmes
106. panta noteiktas pamattiesibas ierobezo mazak, jo pielayj to, ka iznémuma
gadijumos apsardzes sertifikatu var iegiit arT persona, kurai ieprieks diagnosticéta
alkohola atkariba, iestajas ar1 Saeima un lieta pieaicinatas personas Veselibas
ministrija un Tieslietu ministrija. Turpreti Sprieduma sniegtaja interpretacija
apstridéta norma Satversmé noteiktas pamattiesibas ierobezo ikvienai personai,
kurai ieprieks diagnostic&ta alkohola atkariba, jo, tiklidz personai $ada diagnoze ir
noteikta, tai ir liegts izsniegt apsardzes sertifikatu un tadgjadi liegts stradat par
apsardzes darbinieku.

Satversmes tiesas judikatiira atzits: ja tiesibu normu iesp&jams interpretet
dazadi, jaizvelas ta interpretacija, kura nodroSina pamattiesibu aizsardzibu
augstaka ltment (sal. sk. Satversmes tiesas 2011. gada 8. marta lemuma par
tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2010-52-03 11. punktu). Turklat tiesibu

piemeérotajam tiesibu normu piemé&rosanas procesa ir jatiecas sasniegt pec iespejas



taisnigaku rezultatu, kas atbilstu tiesibu sist€mai kopuma, nevis biitu pretéjs tai
(sal. sk. Satversmes tiesas 2005. gada 4. janvara sprieduma lieta Nr. 2004-16-01
15. punktu). Tiesibu normas interpretacijai, kuras iegtitais rezultats ir saskanigs ar
tiestbu normu sistému, ir dodama priekSroka iepretim tai, kas veido pretrunu ar
tiesibu sistemu.

Tapéc Sprieduma bija jaizverte, kurai no iesp€jamam apstridétas normas
interpretacijam dodama prieksroka, ievérojot tiesiskas valsts principu, kas prasa,
lai pamattiesibu TstenoSanas iesp€jas tiktu garantétas péc iesp&jas plasaka apjoma,
bet ikviens pamattiesibu ierobezojums tiktu tulkots péc iesp€jas Sauri. Tomer
Sprieduma nav noradits, kapéc $o atsevisko domu 2.1. un 2.2. punkta noraditajiem
argumentiem, kas izriet no tiesibu normu sist€mas, nebija nozimes apstridétas
normas tvéruma noskaidroSana.

2.4. Satversmes tiesas judikatiira atzits, ka Satversmei atbilstoSa tiesibu
normu pieméroSana ietver piemérojamas tiesibu normas atraSanu un atbilstosu
interpretacijas metozu  izmanto$anu, intertemporalas un  hierarhiskas
piemé&rojamibas izverteSanu, judikatiiras un tiesibu doktrinas izmantoSanu, ka ari
tiesibu talakveidosanu (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2005. gada 4. janvara
sprieduma lieta Nr. 2004-16-01 17. punktu). Ir atzits ari tas, ka tiesai pirms
verSanas Satversmes tiesa ir konkrétas tiesibu normas kontroles ietvaros
japarbauda, vai nav iesp&jams ar juridisko metozu palidzibu atspékot radusas
Saubas par §1s tiestbu normas neatbilstibu augstaka juridiska spéka tiestbu normam
(sk. Satversmes tiesas 2010. gada 11. jinija lemuma par tiesvedibas izbeigSanu
lieta Nr. 2010-11-01 6. punktu).

Nemot veéra Saja atsevisko domu punkta noradito, uzskatam, ka izskatitaja
gadfjuma Pieteikuma iesniedz€ja nebija pilniba izmantojusi juridiskas metodes
konkréta tiesiska strida atrisinaSanai. Tiesai, 1stenojot kontroli par izpildvaru,
tiesibu normas jainterpret€ sist€miski tiesibu sist€mas ietvaros, ieverojot
taisniguma principu. Turklat, ja Pieteikuma iesniedzgjai bija pieejams tikai arsta
atzinums par pieteicgja vesturiski noteikto diagnozi, bet Pieteikuma iesniedzgja
uzskatitu, ka piemeérojama apstridéta tiesibu norma ir interpret€jama atskirigi, ta

saskana ar Administrativa procesa likuma 178. pantu vargja noteikt lieta ekspertizi,



lai parbauditu, vai ir pareizs konstatéjums, ka pieteic€ja veselibas stavoklis
administrativas lietas izskatiSanas laika neatbilst prasibam, kas noteiktas apsardzes
sertifikata izsniegSanai.

Lidz ar to Satversmes tiesai nebija pamata turpinat tiesvedibu Saja
lieta un vértét apstridétas normas atbilstibu Satversmes 106. panta pirmajam
teikumam. Tadel, pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas

dalas 6. punktu, izskatitaja lieta tiesvediba bija izbeidzama.

3. Papildus tam vérSam uzmanibu uz atseviskiem Sprieduma izdaritajiem
secinajumiem, kuriem nevaram piekrist.

3.1. Sprieduma 23. punkta secinats, ka apstridétaja norma ietvertais
aizliegums ir absolits. Sads secinajums pamatots ar to, ka: 1) tiestbu norma
ietvertais aizliegums izsniegt apsardzes sertifikatu attiecas uz ikvienu personu,
kurai diagnostic€ta alkohola atkariba, un tadgjadi pilniba liedz $adai personai
stradat par apsardzes darbinieku; 2) apstridétaja norma ietvertais aizliegums
neparedz katra konkréta gadijuma individualu izvertejumu, tatad nepielayj
nekadus izn@mumus; 3) apstridétaja norma ietvertais aizliegums ir noteikts uz
mizu — tas ir spéka arf tad, ja personas slimibas gaita ir mainijusies un persona
vairs nelieto alkoholu.

Ka jau tika noradits So atseviSsko domu 2. punkta, apstridétaja norma
ietvertais aizliegums izsniegt apsardzes sertifikatu attiecas tikai uz tam personam,
kuram diagnosticéta alkohola atkariba dod pamatu apSaubit So personu sp&ju veikt
apsarga pienakumus. Tas, vai uz personu ir attiecinams $is aizliegums, ir atkarigs
no katra konkréta gadijuma individuala izvertejuma, kuru veic arsts konkrétaja
laika, pirms persona iesniegusi dokumentus apsardzes sertifikata sanemsanai.
Tadel pret&ji Sprieduma apgalvotajam nav pamata uzskatit, ka apstridétaja norma
ietvertais pamattiesibu ierobeZojums personai ir noteikts uz muzu. Tatad nevaram
piekrist tam, ka apstridétaja norma ietvertais aizliegums ir absoliits.

3.2. Satversmes tiesa, atzistot, ka apstridétaja norma ietvertais aizliegums ir
absoliits, secigi Sprieduma izmantojusi absoliita aizlieguma satversmibas

izvertéSanas metodologiju. Proti, izvertgjot to, vai nepastav citi lidzekli, kuri biitu



tikpat iedarbigi un kurus izvéloties personu pamattiesibas tiktu ierobeZotas mazak,
tiesa parliecinajusies par to, vai likumdevgjs ir: 1) pamatojis absoliita aizlieguma
nepiecieSamibu; 2) izvertgjis absoliita aizlieguma bitibu un piemé&roSanas sekas;
3) pamatojis to, ka, paredzot izn@mumus no §a absolita aizlieguma, ta merkis
netiktu sasniegts lidzvertiga kvalitate.

Minéta metodologija pédéjo gadu laika ir izmantota ari trijos citos
Satversmes tiesas spriedumos: 2017. gada 24. novembra sprieduma lieta Nr. 2017-
07-01, 2019. gada 5. decembra sprieduma lieta Nr. 2019-01-01 un 2020. gada
17. decembra sprieduma lieta Nr.2020-18-01. Lai gan laika gaita absoltta
aizlieguma satversmibas izvértéSanas metodologijas piemé&rosana ir attistijusies,
tomér vienojoSais elements ir tas, ka tiesa 1paSu uzmanibu piever§ tiesi
likumdevgja ricibai un pamatojumam, pienemot tiesibu norma ietvertu absoliitu
aizliegumu.

Tomér §is metodologijas izmantosanas sekas ir tadas, ka netiek respektets
Satversmes 21. panta ietvertais princips — likumdevgjs pats sev nosaka ieksgjas
darba kartibas noteikumus (parlamentaras autonomijas princips). Parlieku
detalizeti izvert§jot to, ka tiesibu normas izstrades gaita tas redakcija tika
apspriesta, tiesa zinama meéra iejaucas likumdeveja ieks€jas darba kartibas
jautajumos. Deputatu izteikumi nevar bit vienigie izSkirosie argumenti objektivali
pamattiesibu ierobezojuma nepiecieSamibas izvert€Sanai. Turklat, piemérojot
absollita aizlieguma satversmibas izvértéSanas metodologiju, nav iesp&jams
noteikt skaidrus krit€rijus, péc kuriem var€tu spriest, vai likumdevéja centieni
pamatot un izvertét absoliita aizlieguma nepiecieSamibu ir uzskatami par
pietieckamiem. Piem&ram, ja likumdevgjs tiesibu norma noteiktu aizliegumu par
pedagogu stradat personai, kura iepriek§ sodita par noziedzigiem nodarijjumiem
pret tikumibu un dzimumneaizskaramibu, tad gadijuma, kad likumdevejs $ada
aizlieguma nepiecieSamibu nebutu pietiekami izvertgjis un pamatojis, proti, tas
nebiuitu detalizéti apspriests Saeimas komisija vai Saeimas debatés, atseviski
izvert§jot ar katra $ada noziedziga nodarijuma izdariSanu apdraud@tas intereses,
attiecigais aizliegums tiktu atzits par Satversmei neatbilstoSu. Ta¢u debasu neesiba

nebiit nenozimé to, ka likumdevejs nav péc biitibas izvertejis un pamatojis $ada



aizlieguma nepiecieSamibu. Aizliegums par pedagogu stradat personai, kura
iepriek§ sodita par noziedzigiem nodarjumiem pret tikumibu un
dzimumneaizskaramibu, péc deputatu ieskata, varétu bat tik passaprotams, ka
neprasa izveérstu pamatojumu. Minétais piemérs atklaj absolita aizlieguma
satversmibas izvértésanas metodologijas trikumus, proti, to, ka §is metodologijas
piemérosana noved pie formalisma un rada skér§lus pamattiesibu ierobezojuma
satversmibas izverteSanai pec butibas.

Ikviena aizlieguma satversmibu efektivi var parbaudit, piemérojot
Satversmes tiesas judikatiira atzito pamattiesibu ierobeZojuma satversmibas
izvértéSanas metodologiju, proti, noskaidrojot to: 1)vai pamattiesibu
ierobezojums ir noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu likumu; 2) vai pamattiesibu
ierobezojumam ir legitims mérkis; 3) vai ierobezojums ir samerigs ar ta legitimo
méerki (sk. Satversmes tiesas 2014. gada 23. aprila sprieduma lieta Nr. 2013-15-
01 12. punktu). Izmantojot $o metodologiju, ir iesp&jams parbaudit ari to, vai

pamattiesibu ierobezojuma pienemsanas process atbilst labas likumdoSanas

principam.
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