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LEMUMS
PAR LIETAS IEROSINASANU

Riga 2020. gada 30. aprilt

Satversmes tiesa sada sastava: ricibas sédes pricks$sédétaja Ineta Ziemele,
tiesneSi Sanita Osipova, Aldis LavinS, Gunars KusinS, Daiga Rezevska,
Janis Neimanis un Artiirs Kucs,

ricibas s€dé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto akciju sabiedribas
,Pilsétas zemes dienests” (turpmak — Pieteikuma iesniedzgja) pieteikumu par lietas

ierosinasanu (pieteikums Nr. 51/2020),

konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedz&ja ludz Satversmes tiesu atzit Pievienotas vertibas
nodokla likuma 1. panta 14. punkta ,,c” apak$punkta vardus ,,lietu noma”, ciktal
tie attiecas uz zemes iznomaSanu piespiedu nomas gadijumos, (turpmak —
apstridéta norma) par neatbilstos§iem Latvijas Republikas Satversmes (turpmak —
Satversme) 91. panta otrajam teikumam un 105. panta treSajam teikumam un

speka neesosiem no tas pamattiesibu aizskaruma briza.



2. Pievienotas vértibas nodokla likuma 1. panta 14. punkta ,,c” apak$punkts
paredz, ka $a likuma izpratn€ par pakalpojumu sniegSanu ir uzskatama ari lietu

noma.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata lieta ir ierosinama, kolégija izvertg, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasjjumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
1zklasts péc biitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par
kuru 1émusi kolégija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu
Satversmes tiesa var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja stidziba sniegtais

juridiskais pamatojums ir acimredzami nepietickams prasijuma apmierinasanai.

4. Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas dalas 5. punkts noteic:
izskatot pieteikumu, Satversmes tiesas kol€gija ir tiesiga atteikties ierosinat lietu,
Ja pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts p&c
biitibas nav mainijies salidzinajuma ar iepriek$ iesniegto pieteikumu, par kuru
lémusi kolégija.

Pieteikuma iesniedz€ja jau ieprieks ir ve€rsusies Satversmes tiesa, liidzot
izvertet apstridétas normas atbilstibu Satversmes 91. panta ietvertajam tiesiskas
vienlidzibas principam un 105. panta treSajam teikumam (pieteikums
Nr. 65/2019). lzskatot pieteikumu Nr. 65/2019, Satversmes tiesas 1. kolegija
pamatojums par apstridétas normas atbilstibu Satversmes 105. pantam bija
acimredzami nepietickams prasijuma apmierinaSanai, bet dala par apstridétas
normas atbilstibu tiesiskas vienlidzibas principam pieteikuma nebija ietverts

juridiskais pamatojums.



Ieprieks Pieteikuma iesniedz€ja iesniedza konstitucionalo siidzibu, jo ta bija
versusies visparejas jurisdikcijas tiesa ar prasibu par zemes nomas tiesisko
attiecibu konstat€Sanu, nomas liguma noslégSanu un nomas maksas parada
piedzinu pret €kas Riga, Jarmalas gatve 95, dzivoklu ipasniekiem. Senats
2019.gada 9. aprili pienéma spriedumu Saja lieta Nr. SKC-42/2019
(Nr. C28261709), ar kuru atzina, ka piespiedu nomas tiesiskajas attiecibas zemes
ipaSniekam nav patstavigas prasijuma tiesibas pret &kas Ipasniekiem par
pievienotas veértibas nodokla samaksu.

Savukart no izskatama pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedzgjai ka
zemes Tpasniecei nebija izdevies vienoties ar €kas Riga, Andromedas gatvé 5B,
ipasniekiem par piespiedu nomas liguma noslégsanu un nomas maksas samaksu.
Tapéc Pieteikuma iesniedz€ja versusies vispargjas jurisdikcijas tiesa ar prasijjumu
vienkarSotas procediiras ietvaros citstarp par zemes nomas maksas un par to
aprekinamas pievienotas vértibas nodokla summas piedzinu no dzivoklu
Ipasnickiem. Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspils€tas tiesas 2019. gada 7. marta
spriedumu lieta Nr. C30724918 prasiba apmierinata dala par zemes nomas maksas
piedzinu, un $aja dala spriedums nav parsiidzets. Savukart ar Rigas apgabaltiesas
2019. gada 11. septembra spriedumu mingtaja lieta tika noraidita Pieteikuma
iesniedz€jas prasiba piedzit par zemes piespiedu nomu aprekinamo pievienotas
vertibas nodokla summu.

Tadgejadi izskatamaja pieteikuma salidzinajuma ar iepriekS iesniegto
pieteikumu ir mainijies faktisko apstaklu izklasts. Turklat izskatamaja pieteikuma
ar mainits un papildinats pieteikuma juridiskais pamatojums.

Lidz ar to Satversmes tiesas kol€gija no jauna izvertes pieteikuma atbilstibu

Satversmes tiesas likuma prasibam.

5. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktam Satversmes
tiesa izskata lietas par likumu atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma

ietvertais prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.



6. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedzgja ir registréta Valsts ienémumu dienesta pievienotas vértibas nodokla
maksataju registra un tas ipaSuma ir zemes gabals, uz kura atrodas citam personam
piederosa €ka. Ta ka Pieteikuma iesniedz€ja nevargja vienoties ar €kas TpasSniekiem
par zemes piespiedu nomas maksu, ta veérsas tiesa ar prasijumu vienkarSotas
procediiras ietvaros par zemes nomas maksas, tostarp par to aprékinamas
pievienotas veértibas nodokla summas, piedzinu no &kas ipasniekiem. Tiesa
apmierindja prasibu par zemes piespiedu nomas maksas piedzinu, bet noraidija
prasibu par aprékinamas pievienotas vertibas nodokla summas piedzinu. Péc
Pieteikuma iesniedz&jas ieskata, tai ka zemes gabala TpaSniecei nevar noteikt
pienakumu maksat pievienotas vertibas nodokli par zemes piespiedu nomu, jo tada
gadijuma apstridéta norma bitiski samazina kopgjos ienakumus, ko zemes
1pasnieks gist no sev piederoSas lietas iznomaSanas, nesamérigi ierobeZojot
Ipasuma tiesibas un parkapjot tiesiskas vienlidzibas principu.

Lai ar1 pieteikuma noradits, ka apstridéta norma tadgjadi neatbilst
Satversmes 91. panta otrajam teikumam un 105. panta treSajam teikumam, no
pieteikuma satura izriet, ka Pieteikuma iesniedzgja p&c bitibas uzskata apstrideto
normu par neatbilstoSu Satversmes 91. panta pirmaja teikuma ietvertajam tiesiskas
vienlidzibas principam un Satversmes 105. panta pirmajam, otrajam un treSajam
teikumam.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgja ir tiesiga iesniegt pieteikumu, ieverojot
konstitucionalajai stidzibai Satversmes tiesas likuma 18. un 19.? panta noteiktas

prasibas.

7. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otro dalu persona var
iesniegt konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai vienigi gadijuma, ja ta ir
izmantojusi visas iespéjas aizstavét savas tiesibas ar vispar&jiem tiesibu

aizsardzibas lidzekliem, vai ar1 ja personai $adu iesp&ju nav.



No pieteikuma secinams, ka Pieteikuma iesniedz€ja savu pamattiesibu
aizsardzibai ir versusies vispargjas jurisdikcijas tiesa, prasot par zemes piespiedu
nomu aprékinata pievienotas vertibas nodokla summu piedzit no €kas, kas atrodas
uz Pieteikuma iesniedz€jai piedero$a zemes gabala, IpasSniekiem. Rigas
apgabaltiesa ar 2019.gada 11.septembra spriedumu lieta Nr. C30724918
noraidija minéto Pieteikuma iesniedz€jas prasibu. Spriedums nav parsiidzams.
Lidz ar to Pieteikuma iesniedz€ja ir izmantojusi visas iesp€jas aizstavet savas
tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem.

Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas pirmais teikums noteic:
konstitucionalo stidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt seSu ménesu
laika pec pedgjas institiicijas nolémuma spéka stasanas.

Konkrétaja gadijuma termin$ skaitams no Rigas apgabaltiesas sprieduma
spcka stasanas dienas, proti, no 2019. gada 11. septembra. Pieteikums Satversmes
tiesa sanemts 2020.gada 11.marta. Tadgjadi ir ieverots termin$ pieteikuma
iesniegSanai.

Lidz ar to pieteikums athilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otraja dala

un ceturtas dalas pirmaja teikuma noteiktajam prasibam.

8. Pieteikuma ir sniegts lietas faktisko apstaklu izklasts un juridiskais
pamatojums par apstridétas normas iespéjamo neatbilstibu Satversmes 91. panta
pirmajam teikumam un 105. panta pirmajam, otrajam un treSajam teikumam.
Pieteikumam ir pievienoti dokumenti, kas nepiecieSami lietas apstaklu
noskaidroSanai, un tas atbilst ar1 paréjam Satversmes tiesas likuma 18. un

19.2 panta noteiktajam prasibam.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. pantu, Satversmes tiesa



noléma:

1. Terosinat Satversmes tiesa lietu ,,Par Pievienotas vertibas nodokla likuma
1. panta 14. punkta ,,c” apakSpunkta, ciktal tas attiecas uz zemes iznomasanu
piespiedu nomas gadijumos, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. panta
pirmajam teikumam un 105. panta pirmajam, otrajam un treSajam teikumam” péc
akciju sabiedribas ,,Pilsétas zemes dienests” pieteikuma (pieteikums Nr. 51/2020).

2. Uzaicinat institGciju, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeimu — Iidz
2020. gada 30. junijam iesniegt Satversmes tiesai atbildes rakstu ar lietas faktisko

apstaklu izklastu un juridisko pamatojumu.

Lémums nav parstidzams.

Ricibas s€des priek$sedéetaja I. Ziemele



