LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESA

LEMUMS
PAR TIESVEDIBAS IZBEIGSANU
lieta Nr. 2020-24-01

Riga 2022. gada 29. septembrit

Satversmes tiesa §ada sastava: tiesas s€des priekSsédetajs Aldis Lavins,
tiesnesi Iréna Kucina, Gunars Kusins, Janis Neimanis, Artiirs Kucs un Anita Rodina,

pec akciju sabiedribas ,,Pils€tas zemes dienests” un akciju sabiedribas
»,Zemes Tpasnieku gilde” konstitucionalajam stidzibam,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmas dalas 11. punktu, ka arf 19.2 un
28.1 pantu,

rakstveida procesa 2022. gada 30. augusta tiesas séd¢ izskatija lictu

»Par Pievienotas vértibas nodokla likuma 1.panta 14.punkta
»C” apakSpunkta, ciktal tas attiecas uz zemes iznomasanu piespiedu nomas
gadijumos, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. panta pirmajam

teikumam un 105. panta pirmajam, otrajam un tre§ajam teikumam”.

Satversmes tiesa konstateja:

1. Saeima 2012. gada 29. novembrT pienéma Pievienotas vertibas nodokla
likumu, kas stajas speka 2013. gada 1. janvari.

Pievienotas vértibas nodokla likuma 1. panta 14. punkta ,,c” apakSpunkts
(turpmak — apstridéta norma) noteic, ka $a likuma izpratné par pakalpojumu
sniegSanu ir uzskatama arT lietu noma. Apstridéta norma nav grozita un ir speka

tas sakotnéja redakcija.



2. Satversmes tiesa tika ierosinatas divas lietas par apstridétas normas,
ciktal ta attiecas uz zemes iznomaSanu piespiedu nomas gadijumos, atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 91.panta pirmajam
teikumam un 105. panta pirmajam, otrajam un treSajam teikumam. Ar Satversmes
tiesas ricibas sédes 2022. gada 26. aprila Iémumu minétas lietas apvienotas viena
lieta — lieta Nr. 2020-24-01 — un apvienotajai lietai pieskirts nosaukums ,,Par
Pievienotas veértibas nodokla likuma 1. panta 14. punkta ,,c” apakSpunkta, ciktal
tas attiecas uz zemes iznomasanu piespiedu nomas gadijumos, atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un 105. panta pirmajam,

otrajam un treSajam teikumam”.

3. Pieteikumu iesniedzéjas — akciju sabiedriba ,Pilsétas zemes
dienests” un akciju sabiedriba ,,Zemes ipaSnieku gilde” (turpmak arT —
Pieteikumu iesniedzgjas) — uzskata, ka apstrideta norma, ciktal ta attiecas uz zemes
iznomasanu piespiedu nomas gadijumos, neatbilst Satversmes 91. panta pirmajam
teikumam un 105. panta pirmajam, otrajam un treSajam teikumam.

Akciju sabiedriba ,,Pils€tas zemes dienests” ir zemes, uz kuras atrodas
daudzdzivoklu maja, ipaSniece. Savukart akciju sabiedriba ,,Zemes Tpasnieku
gilde” ir zemes, uz kuras dalas atrodas Rigas pilsétas paSvaldibas
kapitalsabiedribai piederoSa kanalizacijas stknu stacija, IpaSniece. Starp
Pieteikumu iesniedz&jam un min&to biivju Ipasnickiem pastav zemes piespiedu
nomas attiecibas.

Ar apstridéto normu Pieteikumu iesniedz&jam esot nepamatoti ierobezotas
ar Satversmes 105. panta pirmo, otro un treSo teikumu aizsargatas tiesibas Uz
ipaSumu. letverot jédziena ,lietu noma” arT zemes piespiedu nomu, Pieteikumu
iesniedz&jam esot noteikts pienakums nomaksat valsts budzeta pievienotas
vertibas nodokli no sanemtas nomas maksas. Tas nozim&jot, ka ienakums no
Pieteikuma iesniedz€jam piederoSa IpaSuma iznomasSanas samazinas. P&c
Pieteikumu iesniedzgju ieskata, apstridétaja norma ietvertais personas tiesibu uz
IpaSumu ierobezojums esot noteikts ar likumu, tacu apstridéta norma neesot

pietiekami skaidra, jo tiesu praksé ta kopsakara ar likuma noteiktajiem nomas



maksas ierobezojumiem tiekot piemérota dazadi. Dazkart tiesas noraidot
prasijjumu par pievienotas vertibas nodokla piedzinu, nosakot, ka tas ietilpst
piedzitaja nomas maksas parada, Savukart citos gadijumos tiesas prasijumus par
pievienotas vértibas nodokla piedzinu un nomas maksas aplikSanu ar pievienotas
vertibas nodokli noraidot pilniba, bet pilna apmera apmierinot prasjjumu par
nomas maksas piedzinu.

Apstridétaja norma ietverta pamattiesibu ierobezojuma legitimais mérkis
esot nodros$inat budzeta ien€mumus no saimnieciskas darbibas, kas rada pievienoto
vertibu. Tomér likumdevéjam vajadzg€jis izvertet, vai nekustama Tpasuma
1iznomasana, 1pasi piespiedu nomas gadijuma, ir tads pakalpojums, kas vispar var
tikt aplikts ar pievienotas vertibas nodokli, nemot véra Padomes 2006. gada
28. novembra direktivas 2006/112/EK par kop&jo pievienotas vertibas nodokla
sistému (turpmak — Direktiva) 135. panta 1. punktu. Sis noteikums atbrivojot
nekustama TpaSuma iznomasanu no pievienotas vertibas nodokla, jo ta esot pasiva
darbiba, kas neradot butisku pievienoto vertibu. lerobezojums esot piemérots
lidzeklis legitima mérka sasniegSanai, jo zemes ipasnickam, izrakstot nomas
maksas rékinu, nomas maksa ir jaapliek ar pievienotas vertibas nodokli, kas
jaiemaksa valsts budzeta likuma noteiktaja kartiba un terminos. Tomér esot
saudzgjosaki lidzekli, ar kuriem zemes 1pasnieku tiesibas tiktu ierobezotas mazak.
Proti, likumdevgjs esot vargjis noteikt, ka biivju ipasniekiem ir pienakums papildus
nomas maksai maksat ar1 pievienotas vertibas nodokli, vai ari zemes piespiedu
nomas gadijuma nomas maksu vispar atbrivot no pievienotas vertibas nodokla.

Labums, ko no apstridétaja norma ietverta pamattiesibu ierobezojuma
leglst gan sabiedriba kopuma, gan biivju 1pasnieki, esot ieverojami mazaks par
zemes 1paSnieku tiesibam nodarito kait€jumu, jo viniem ka vienai no tiesisko
attiecibu pus€m esot uzlikta nesamériga individuala finansiala nasta.

Pieteikumu iesniedzgjas esot registrétas pievienotas vertibas nodokla
maksataju registra. Tadel tas no zemes, uz kuras atrodas citam personam piederosa
biive, iznomasanas sanemot mazaku ienakumu neka tie zemes Tpasnieki, kuri nav
registréti ka pievienotas vertibas nodokla maksataji, bet art iznoma savu zemi, uz

kuras atrodas citam personam piederosa biive. Tadg€jadi ar apstridéto normu esot



parkapts Satversmes 91. panta pirmaja teikuma ietvertais tiesiskas vienlidzibas
princips.

Abas minétajas personu grupas ietilpstosas personas atrodoties vienados un
salidzinamos apstaklos. Abas grupas vienojo$a pazime esot zemes piespiedu
nomas attiecibas gadijumos, kad uz zemes IpaSuma atrodas citam personam
piederosa biive. Gan viena, gan otra gadijuma zemes Ipasniekiem esot pienakums
savu zemesgabalu nodot lietoSana biivju ipasniekiem. Piespiedu nomas tiesisko
attiecibu gadijumos esot ierobezotas Ipasnieka tiesibas paSam brivi izlemt, vai vin$
iznomas savu zemesgabalu vai ne, ka arT tiesibas brivi izv€l&ties nomnieku un
nomas maksas apméru. Apstridétas normas radita atSkiriga attiecksme izpauzZoties
tadgjadi, ka zemes 1pasnieks, kas ir pievienotas vértibas nodokla maksatajs, nevar
sanemt ar likumu noteikto nomas maksas apmeru, jo piespiedu nomas maksa jau
ir ietverts pievienotas veértibas nodoklis. Péc Pieteikumu iesniedzgju ieskata, sis
atSkirigas attieksmes legitimais mérkis esot nodro$inat valsts budzeta ienakumus
no pievienotas vertibas nodokla nomaksas, vienlaikus aizsargajot dzivoklu
ipasnieku intereses, proti, nepielaujot ar zemes nomas maksu saistito maksajumu
palielinasanos. Tomér, nosakot sadu atskirigu attieksmi, neesot ievérots
sameriguma princips, jO apstridétas normas dél vienai no grupam — zemes
ipasniekiem, kas ir pievienotas vertibas nodokla maksataji — tiesibas giit ienakumu
no sava TpaSuma esot ierobezotas tiktal, ka attiecigas personas faktiski $is tiesibas
vispar nebaudot. Apstridéta norma esot pretruna ar pievienotas vértibas nodokla
pamatprincipiem, jo saskana ar tiem pievienotas vertibas nodokla maksatajs ir
pakalpojuma sanéméjs. Valsts nedrikstot iekasét no pakalpojuma sniedzgja

pievienotas vertibas nodokli, ko tas nav sanémis no pakalpojuma sanéméja.

4. Institaicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — uzskata, ka
apstridéta norma atbilst Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un 105. panta
pirmajam, otrajam un treSajam teikumam.

Apstrideéta norma nenosakot pienakumu maksat pievienotas veértibas
nodokli piespiedu nomas tiesisko attiecibu gadijuma, bet gan dodot jédziena
»pakalpojumu sniegsSana” legaldefiniciju. Tadgjadi ta pati par sevi neradot tiesiskas

sekas un pati par sevi neaizskarot Pieteikumu iesniedz&ju pamattiesibas. Tas, ka



pakalpojumu sniegsana (art lietu noma) par atlidzibu ka saimnieciskas darbibas
ictvaros ick$zemé veikts darfjums ir aplieckama ar pievienotas vértibas nodokli,
izrietot no Pievienotas vértibas nodokla likuma 5. panta pirmas dalas 2. punkta,
interpretéjot to kopsakara ar apstridéto normu.

Tapat, pec Saeimas ieskata, akciju sabiedriba ,,Zemes ipasnieku gilde”
pirms vérSanas Satversmes tiesa neesot izmantojusi visas iesp&jas aizstavét savas
aizskartas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem. Proti,
administrativo tiesu kompetencé ietilpstot kontrole par to, ka Valsts ienémumu
dienests piemérojis Pievienotas vertibas nodokla likuma normas. Ta vieta akciju
sabiedriba ,,Zemes ipasniecku gilde” esot vispargjas jurisdikcijas tiesa citstarp
risinajusi jautajumu par to, vai biivju Ipasniekiem ir pienakums kompenset
papildus nomas maksai ari pievienotas vértibas nodokli. Citiem vardiem,
tiesvediba vispar€jas jurisdikcijas tiesa neesot vispargjais tiesibu aizsardzibas
lidzeklis, jo ta nerisinot tiesiskas attiecibas saistiba ar pienakumu maksat
pievienotas vértibas nodokli. Nemot veéra min&to, vajagot atzit, ka akciju
sabiedriba ,,Zemes ipasnicku gilde” nav ieverojusi seSu méneSu terminu
konstitucionalas siidzibas iesniegSanai Satversmes tiesa.

Apstridéta norma esot pienemta un izsludinata Satversmé un Saeimas
kartibas rullt noteiktaja kartiba un esot publiski pieejama. Ta esot art pietiekami
skaidri formuléta, jo neparprotami nosakot, ka par pakalpojumu sniegSanu
Pievienotas vertibas nodokla likuma izpratné ir uzskatama ari lietu noma.
Interpret€jot apstrideto normu kopsakara ar Pievienotas vértibas nodokla likuma
5. panta pirmas dalas 2. punktu, esot iesp&jams secinat, ka tadi pakalpojumi, kas
sniegti saimnieciskas darbibas ietvaros, tostarp lietu noma, ir apliekami ar
pievienotas vertibas nodokli.

Apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu ierobezojums esot noteikts
sabiedribas labklajibas aizsardzibas labad, un ar to esot iesp&jams sasniegt $o
mérki, jo pievienotas vertibas nodoklis, pildot savu fiskalo funkciju, nodroSina
ien@mumus valsts budzeta. Nepastavot arT saudzgjosaki Iidzekli, ar kuriem
apstridétaja norma noteikta pamattiesibu ierobezojuma legitimo merki varétu
sasniegt tada pasa kvalitat€. Nomas maksas atbrivoSana no aplikSanas ar

pievienotas vértibas nodokli neesot uzskatama par saudz&josaku Ilidzekli, jo



nodoklu iekas€Sana esot svariga valsts finansiala interese un nodoklu ievieSana
ietilpstot likumdevéja ricibas briviba. Tapat ari pienakuma maksat pievienotas
vertibas nodokli noteikSana biivju Ipasniekiem neesot saudz&josaks Iidzeklis, jo
tada gadijuma nelabvéligaka situacija nonaktu tie biivju Tpasnieki, kuriem
piespiedu nomas attiecibas izveidojusas ar zemesgabala ipaSnicku, kuram ir
pienakums maksat pievienotas vertibas nodokli. Nevienlidziga tiesiska situacija
rastos arl tajos gadijumos, kad zemesgabalu ipasnieki, kas neatrodas piespiedu
nomas tiesiskajas attiecibas, pelnas giisanas noliika iznomatu savu zemesgabalu
un viniem saglabatos pienakums maksat pievienotas vértibas nodokli.

Pieteikumu iesniedz€jas savas saimnieciskas darbibas ietvaros esot pelnas
giiSanas noliika apzinati izvelgjusas iegadaties tadus zemesgabalus, uz kuriem
atrodas citam personam piederoSas biives. Tatad Pieteikumu iesniedz€jam
vajadzgjis apzinaties to, ka noteiktos gadijumos tam radisies pienakums maksat
pievienotas vértibas nodokli. Zemesgabala Tpasnickam piespiedu nomas tiesisko
attiecibu ietvaros pienakums maksat pievienotas vertibas nodokli par nomas
maksu varot rasties tikai tad, ja tas pats brivpratigi registréjas Valsts ienémumu
dienesta pievienotas vértibas nodokla maksataju registra, vai tad, ja ta veikto ar
pievienotas vertibas nodokli apliekamo precu piegazu un sniegto pakalpojumu
kopgja vertiba ieprieks€jo 12 ménesu laika ir parsniegusi 40 000 euro. Tadgjadi
tipiskas situacijas zemesgabalu 1pasniekiem piespiedu nomas tiesisko attiecibu
ietvaros nemaz nerodoties pienakums maksat pievienotas vértibas nodokli par
nomas maksu. Sabiedribas interes€s esot efektivas nodoklu ickas€Sanas sist€émas
nodro$inasana, savukart Pieteikumu iesniedzg€ju tiestbam uz ipaSumu nodaritais
kaitéjums esot salidzinoS§i mazs.

Péc Saeimas ieskata, zemes T1pasSnieki, uz kuriem piederoSajiem
zemesgabaliem atrodas treSajam personam piederoSas biives un kuri ir pievienotas
veértibas nodokla maksataji, un zemes TIpasnieki, uz kuriem piederosajiem
zemesgabaliem atrodas treSajam personam piederoSas biuves, bet kuri nav
pievienotas vértibas nodokla maksataji, neatrodoties vienados un savstarpgji
salidzinamos apstaklos. Lai arT abas §is grupas vienojot pazime — piespiedu nomas
tiesiskas attiecibas —, neesot iesp€jams salidzinat personas, kuras ir pievienotas

veértibas nodokla maksataji, ar tadam personam, kuras nav pievienotas vértibas



nodokla maksataji. Viens no pievienotas vertibas nodokla pamatprincipiem esot
tads, ka So nodokli maksa tikai nodoklu maksatajs, kas ir registréts ka pievienotas
vertibas nodokla maksatajs vai kam saskana ar likumu ir jabut registrétam ka
pievienotas vértibas nodokla maksatajam. Izskatamaja lieta neesot iesp&jams
salidzinat min&tas personu grupas ar1 konteksta ar tiestbam sanemt likuma noteikto
nomas maksu, jo Saja lieta neesot apstridétas tiesibu normas, kas nosaka nomas

maksas apmeru piespiedu nomas tiesisko attiecibu gadijumos.

5. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — uzskata, ka apstridéta
norma neatbilst Satversmes 91. panta pirmajam teikumam, tacu atbilst Satversmes
105. panta pirmajam, otrajam un treSajam teikumam.

Péc Tieslietu ministrijas ieskata, Pieteikumu iesniedzgjam nav pamata
apstridét Pievienotas veértibas nodokla likuma 5. panta pirmas dalas 2. punktu, ka
to norada Saeima, jo minéta norma nereguljot tadas tiesiskas attiecibas, kas
radusas uz likuma pamata, proti, neregulgjot piespiedu nomas attiecibas.

Vienados un salidzinamos apstak]os atrodoties visi zemes Tpasnieki, uz kuru
zemes atrodas citai personai piederoSa patstaviga biive. Saskana ar tiesu praksi
pievienotas vertibas nodoklis piespiedu nomas gadijuma, kad zemes 1pasnieks ir
privatpersona, tiekot ieturéts no nodokla objekta, bet ar to netiekot aplikts nodokla
objekts. Sada prakse esot pretruna ar pievienotas vértibas nodokla biitibu, proti, ar
to, ka minéto nodokli maksa preces vai pakalpojuma sanémgjs. Noradot uz
nekonsekventu tiesisko reguléjumu, Tieslietu ministrija veér§ uzmanibu uz to, ka,
piem&ram, piespiedu nomas gadijumos, kad zemes Tpasnieks ir publiska persona,
pievienotas vertibas nodoklis ir maksajams papildus nomas maksai.

Apstridéta norma vai tas piemeroSanas prakse paredzot atskirigu attieksmi
pret zemes ipasniekiem, kuri ir pievienotas vértibas nodokla maksataji, un zemes
Ipasniekiem, kuri nav pievienotas vertibas nodokla maksataji. Tacu nomas maksa
netiekot noteikta atkariba no ta, vai zemes IpaSnieks ir vai nav pievienotas veértibas
nodokla maksatajs. Tas nozimgjot, ka salidzinamo grupu ietvaros zemes IpaSnieka
ienakums no piespiedu nomas atskiras par pievienotas vértibas nodokla apmeru.
So atikiribu pievienotas vértibas nodokla piemérodana biitu iesp&jams novérst,

tikai paredzot, ka pievienotas vértibas nodoklis ir piem&rojams visiem dalita



ipasSuma gadijumiem. Tomér §ads reguljums raditu atSkirigu attiecksmi pret
vienotu un dalitu nekustamo 1pasumu ipasniekiem. Pievienotas veértibas nodokla
pieméroSana piespiedu nomas tiesiskajam attiecibam neesot bijusi apzinata
iz8kirSanas ar skaidru pamatu, bet gan izveidojusies praksé. Neesot tadu iemeslu,
kuru del dalai zemes Tpasnieku piespiedu nomas gadijuma jamaksa pievienotas
vertibas nodoklis. Nemot véra min&to, vajagot atzit, ka atskirigajai attieksmei,
kadu paredz apstridéta norma, nav objektiva un sapratiga pamata.

Péc Tieslietu ministrijas ieskata, apstridéta norma atbilst Satversmes
105. panta pirmajam, otrajam un treSajam teikumam, jo nodoklu noteikSana pati
par sevi neesot uzskatama par neattaisnojamu 1paSuma tiesibu ierobezojumu.
Pievienotas vértibas nodokla piemérosana piespiedu nomas tiesiskajam attiecibam
pati par sevi esot problematiska nevis Ipasuma tiesibu aizsardzibas aspekta, bet
gan taja faktiskaja stavokli, kadu pasreizgja prakse rada konteksta ar citu tiesibu
aizsardzibu.

Tieslietu ministrija nepiekrit Saeimas argumentam, ka pievienotas veértibas
nodok]a maksaSanas pienakums piespiedu nomas attiecibu ietvaros esot netipisks
gadijums. No visam zemes vienibam, Kuras atrodas dalita ipasuma, aptuveni puse
piederot publiskam personam. Gandriz visos $ajos gadijumos piespiedu nomas

tiesiskajam attiecibam tiekot piem&rots pievienotas vértibas nodoklis.

6. Pieaicinata persona — FinanSu ministrija — uzskata, ka apstridéta
norma atbilst Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un 105. panta pirmajam,
otrajam un treSajam teikumam.

Pievienotas veértibas nodokla likuma 5. panta pirmas dalas 2. punkta esot
ietverti pievienotas vertibas nodokla piem&rosanas pamatprincipi, un §Is normas
satversmibas izverté$ana biitu pretruna ar lieta izskatamo jautajumu, vai piespiedu
nomas aplikSana ar pievienotas vertibas nodokli atbilst Satversmei. Tad&jadi
Pieteikumu iesniedz€jam neesot vajadzgjis apstridet arT §0 normu.

Apstridétaja norma minétais jédziens ,,lietu noma” esot vertejams plasi, un
ar to esot jasaprot ari piespiedu nomas attiecibas, turklat Pievienotas vértibas
nodokla likuma 52. panta neesot citas norades uz attiecigo darjjumu atbrivoSanu

no pievienotas veértibas nodokla. Tadgjadi FinanSu ministrija nevarot piekrist



Pieteikumu iesniedz&ju apgalvojumam, ka apstridétaja norma ietvertais tiesibu uz
Ipasumu ierobezZojums neesot noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu likumu, jo
tiesibu norma neesot pietiekami skaidra.

Piespiedu nomas gadijumos parsvara esot tie$i saskatams tas, ka
nekustamais ipasums tiek izmantots sistematisku ienakumu gtsanai, jo Tpasi
gadijumos, kad zemesgabals ir nevis mantots, bet gan icgadats, ka tas esot ari
Pieteikumu iesniedz€ju gadijuma. Turklat saimnieciskas darbibas pazimes esot
saskatamas ar1 tad, kad uz zemesgabalu ir atjaunotas TpaSuma tiesibas un ipasums
tieck izmantots, lai gitu ienakumus, vél jo vairak tad€l, ka normativie akti
paredz€jusi zemesgabala 1pasniekam iespeju izveleties — atgiit ipaSuma konkréto
zemesgabalu, uz kura ir €kas vai buves, kas pieder citam ipaSniekam vai
ipasniekiem, vai tomér pieprasit lidzvertigu zemesgabalu cita vieta vai
kompensaciju. lzpratne par pievienotads vértibas nodokla piemérosanu tadai
pakalpojuma sniegSanai par atlidzibu ka lietu nomai kop§ briza, kad Latvija tika
leviests pievienotas vértibas nodoklis, neesot mainijusies. Tadgjadi zemes
ipasniekam vajadz€jis nemt vera pievienotas vertibas nodokla jomas regul€juma
noteikto pienakumu aprékinat un maksat $o nodokli.

No pievienotas vertibas nodokla pieméroSanas aspekta nekustama ipaSuma
nomas darfjumos neesot svarigi tas, kada bijusi darjjuma pusu griba — briva izvéle
vai savstarp&jas vienosanas rezultata vai ari piespiedu karta (proti, uz likuma
pamata vai ar tiesas spriedumu) noslégts darijums. Ta ka Pievienotas vértibas
nodok]a likuma nav noteikti izn@muma nosacijumi attieciba uz nekustama ipasuma
piespiedu nomas darfjumiem, vesturiski $ads darfjums ticCis interpretéts, uzskatot,
ka ir saskatamas ar pievienotas vertibas nodokli aplickama darfjuma pazimes.
Interpretacija esot balstita uz to, ka likumdevejs ka dalita Tpasuma risinajumu
1zvelgjies nomas institliitu. Ari piespiedu nomas gadijuma pievienotas vertibas
nodoklis jamaksa vispargja kartiba, proti, piespiedu nomas tiesiskajas attiecibas no
zemes nomniekiem iekas€to pievienotas vértibas nodokli, kas ieklauts nomas

maksa, valsts budzeta iemaksajot zemes iznomatajs.



7. Pieaicinata persona — Valsts ienémumu dienests — uzskata, ka
apstridéta norma atbilst Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un 105. panta
pirmajam, otrajam un tre$ajam teikumam.

Nomas maksa piespiedu nomas tiesisko attiecibu ietvaros esot apliekama ar
pievienotas vertibas nodokli tikai likuma noteiktajos gadijumos. Likumdevejs esot
noteicis pienakumu registréties Valsts ienémumu dienesta pievienotas vértibas
nodokla maksataju registra tad, ja nodoklu maksataja veikto ar pievienotas vértibas
nodokli aplieckamo pre¢u piegazu un sniegto pakalpojumu kop€ja vértiba
iepriek§¢jo 12 meéneSu laika ir parsniegusi 40 000 euro. Citos gadijumos
zemesgabalu Tpasnieki esot tiesigi brivi izvé€l&ties, vai vini registrésies Valsts
ienémumu dienesta pievienotas veértibas nodokla maksataju registra.

Valsts ienémumu dienests piekrit Saeimas argumentam, ka, parbaudot to,
vai nomas maksa piespiedu nomas tiesisko attiecibu gadijuma ir apliekama ar
pievienotas veértibas nodokli, esot vertejama Pievienotas vertibas nodokla likuma
5. panta pirmas dalas 2. punkta satversmiba, jo apstridéta norma nenosakot
pienakumu maksat pievienotas vertibas nodokli piespiedu nomas tiesisko attiecibu
ietvaros, bet nosakot vienigi to, ka par pakalpojumu sniegSanu uzskata ari lietu
nomu. TieSi no Pievienotas vértibas nodokla likuma 5. panta pirmas dalas
2. punkta izrietot tas, ka pakalpojumu sniegsana par atlidzibu, tostarp lietu noma,
saimnieciskas darbibas ietvaros ir ar nodokli apliekams darTjums.

Valsts ienémumu dienests uzskata, ka apstridéta norma ir pietiekami skaidri
formul&ta un ar interpretacijas palidzibu ir iesp&jams noskaidrot tas patieso jegu.
Ieverojot to, ka likumdevéjs attieciba uz piespiedu zemes nomas attiecibu ietvaros
sniegtiem pakalpojumiem nav paredzgjis atskirigu pievienotas vértibas nodokla
piem&roSanas kartibu, esot piemérojama Pievienotas vértibas nodokla likuma
noteikta kartiba, atbilsto$i kurai pievienotas vértibas nodoklis jau ir ieklauts

piespiedu nomas maksa.
8. Pieaicinata persona — tiesibsargs — uzskata, ka apstridéta norma atbilst

Satversmes 91. panta pirmajam teikumam, tacu neatbilst 105. panta pirmajam,

otrajam un treSajam teikumam.
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Lai ar1 Pieteikumu iesniedzgju apstridéta norma esot nepilniga tiesibu
norma, kas nedod tiesibu subjektam tieSu pavéli vai aizliegumu, tiesi §T norma esot
aizskarusi Pieteikumu iesniedz&u pamattiesibas. Vajagot nemt véra, ka
Pieteikumu iesniedz€jas apstrid nevis to, ka par pakalpojumu sniegSanu ir
maksajams pievienotas vértibas nodoklis, bet vienigi to, ka piespiedu noma ir
apliekama ar pievienotas vertibas nodokli.

Pieteikumu iesniedz€ju noraditas personu grupas neatrodoties vienados un
salidzinamos apstaklos. Lai arT abam personu grupam piemitot vienojosa pazime
— zemes Tpasnieka statuss piespiedu zemes nomas attiecibas —, Pieteikumu
iesniedzgjas veicot saimniecisko darbibu un to sniegto pakalpojumu kopgja vértiba
ieprieks€jo 12 ménesu laika parsniegusi 40 000 euro. Piespiedu zemes nomas
darfjumu vertibas slieksnis esot pazime, kura nelaujot Pieteikumu iesniedz&ju
noraditas grupas salidzinat. Ta ka apstridéta norma paredzot atSkirigu attieksmi
pret atskirigos apstaklos eso$am personu grupam, Satversmes 91. panta ietvertais
tiesiskas vienlidzibas princips esot ieverots.

Apstridéta norma esot pienemta un izsludinata pienaciga procesualaja
kartiba, ka arT esot pietickami skaidra. Tomér tiesibsargs norada, ka, péc vina
ieskata, pievienotas vertibas nodokla ieklausanu piespiedu nomas maksas apméera
vajadzg&jis noteikt ka iznémumu Pievienotas veértibas nodokla likuma.

Apstridétaja norma ietverta pamattiesibu ierobezojuma legitimais mérkis
esot sabiedribas labklajibas un demokratiskas valsts iekartas aizsardziba, jo ST
norma nodro$inot nodoklu ien€mumus valsts budzeta, ka ar1 pievienotas vertibas
nodokla pieméroSanas vienveidibu Eiropas Savienibas dalibvalstis. Merkis —
sabiedribas labklajibas aizsardziba — ar mingto ierobezojumu tiekot sasniegts,
tom&r esot Saubas par to, vai ar apstridétaja norma ietverto ierobezojumu tiek
sasniegts legitimais mérkis — demokratiskas valsts iekartas aizsardziba.
Tiesibsargs, atsaucoties gan uz Augstakas tiesas, gan Eiropas Savienibas
dalibvalstu tiesu praksi, norada, ka Direktivas 135. panta 2. punkta otrais teikums
biitu iztulkojams tadejadi, ka tas nelauj dalibvalstij vispar neatbrivot no
pievienotas vertibas nodokla maksasanas pienakuma visu veidu nekustama
IpasSuma iznomasanu, tostarp un jo 1pasi tadu nomu ka zem daudzdzivoklu majam

esosas zemes piespiedu noma. Saudzgjosaks lidzeklis apstridétaja norma ietverta
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pamattiesibu ierobezojuma legitima mérka sasniegSanai bitu piespiedu zemes

nomas attiecibu gadijumos neparedzet pievienotas vertibas nodokli.

9. Pieaicinata persona — Dr. oec. Maris Juruss — norada, ka pievienotas
vertibas nodoklis ir netieSais nodoklis, kas tiek iekas€ts no precém vai
pakalpojumiem un parnests uz pakalpojuma sanéméjiem, ieklaujot $o nodokli
precu vai pakalpojuma cena. Lidzigi vajadz€tu but arT apstrideétas normas
gadijuma, proti, nomas maksas galigais apmérs bitu nosakams, ieskaitot taja
pievienotas vertibas nodokli.

Nomas maksas aprékina ieklautais pievienotas vértibas nodoklis
nenozimé&jot, ka pakalpojuma sniedz&jam tas pilna apmera jasamaksa valsts
budzeta, jo no aprékinata nodokla esot atskaitams priekSnodoklis, kas samaksats
par aplieckama darjjuma nodro§inasanai izmantotajam prec€m vai sanemtajiem
pakalpojumiem. Turpretim tada persona, kas nav registréta Valsts ienémumu
dienesta pievienotas vértibas nodokla maksataju registra, par veiktajiem
darfjumiem pievienotas vertibas nodokli neaprékinot un nemaksajot, bet art
neatskaitot priekSnodokli. Faktiski Sadai personai izmaksas esot lielakas neka
pievienotas veértibas nodokla maksatajam, kur§ atskaita priekSnodokli. Tatad
neesot pamata apgalvot, ka pievienotas vértibas nodokla maksatajs sanem par
21 procentu mazaku ienakumu, bet drizak esot otradi — pievienotas vértibas
nodokla nemaksatajam varot biit par 21 procentu lielakas izmaksas.

Ta ka pievienotas veértibas nodoklis ir vispar&js nodoklis, ko pieméro katra
darfjuma posma, biitu jaatlauj nodoklu maksatajam to parcelt uz pakalpojuma
sanéméju jeb jaatlauj atskaitit priekSnodokli, ja nodoklu maksatajs ievéro likumu
un izmanto preces vai pakalpojumus saimnieciskas darbibas nodro$inasanai,
aplieckamu darfjjumu veikSanai vai ievéro citus nosacijumus. Tatad pievienotas
vertibas nodoklis esot japieméro art sniegtajam pakalpojumam, lai varetu atskaitit
priek$nodokli, jo ta ietekmei vajagot but neitralai pret nodokla maksataju, ari
aprekinot un maksajot nodokli. Tacu tas nenozimgjot to, ka pievienotas veértibas
nodoklis varetu bt ka papildu maksajums tad, ja cenas tiek regulétas.

Par zemes iznomasanu piespiedu nomas ietvaros esot japiemero pievienotas

vertibas nodoklis tapat ka visos citos nomas gadijumos. Citadi mainitos nodokla
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aprékins un nodoklu maksatajs nevarétu atgiit priekSnodokli, ka ar1 lidzigiem

pakalpojumiem biitu atSkiriga pieeja.

10. Pieaicinata persona — Dr. oec. Karlis Ketners — norada, ka no
pievienotas veértibas nodokla piemeéroSanas viedokla vienados un savstarpgji
salidzinamos apstaklos atrodas visi zemesgabalu pasnieki, kuriem izveidojusas
piespiedu nomas tiesiskas attiecibas un kuri ir registréti Valsts ien@mumu dienesta
pievienotas vértibas nodokla maksataju registra vai kuriem saskana ar likumu biitu
jaregistréjas Saja registra. Tapat vienados un savstarpgji salidzinamos apstak]os
atrodoties visi zemesgabalu Tpasnieki, kuriem izveidojusas piespiedu nomas
tiesiskas attiecibas un kuri nav registréti Valsts ienémumu dienesta pievienotas
vertibas nodokla maksataju registra.

Apstridéta norma esot pienemta un izsludinata, ievérojot normativajos aktos
paredzgto kartibu. Tapat ta esot pietickami skaidri formul&ta, lai persona varétu
izprast no tas izrietoSo tiesibu un pienakumu saturu un paredz€t tas piemérosanas
sekas. Apstridéta norma neparprotami nosakot, ka par pakalpojumu sniegSanu
uzskatama ari lietu noma, un, interpret§jot apstridéto normu kopsakara ar
Pievienotas vértibas nodokla likuma 5. pantu, esot iesp&jams secinat, ka
pakalpojumi, kas sniegti saimnieciskas darbibas ietvaros (ar lietu noma), ir
apliekami ar pievienotas veértibas nodokli.

Apstridétaja norma ietverta pamattiesibu ierobezojuma legitimais mérkis
esot sabiedribas labklajibas aizsardziba, jo pievienotas vertibas nodoklis, pildot ta
fiskalo funkciju, nodro§ina ien€mumus valsts budzeta. AtbrivoSana no nodokla
samaksas neesot uzskatama par saudz€joSaku lidzekli, jo likumdevéjam esot
jaisteno tada nodoklu politika, kas nodroSina valstij nepiecieSamos ienémumus.
Tapat par saudzgjosaku lidzekli neesot uzskatams tas, ka pienakums maksat
pievienotas vértibas nodokli tiktu noteikts buvju (ku) ipasniekiem, jo tada
gadijuma biivju (€ku) Tpasnieki, kuriem ir piespiedu nomas tiesiskas attiecibas ar
pievienotas vertibas nodokla maksatajiem, nonaktu nelabvéligaka situacija.

Pievienotas vertibas nodoklis esot universalo netiesSo nodoklu paveids, kas
tiekot uzlikts, cik vien tas iesp&jams, visparigi, aptverot gan visas prec¢u razosanas

un izplatiSanas stadijas, gan pakalpojumu sniegSanu. Pievienotas veértibas nodokla
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izpratn€ darfjumi, kas veikti saimnieciskas darbibas ietvaros, esot nodokla objekts,
ja vien likuma nav paredzéts atbrivojums no nodokla. Nosakot to, vai pakalpojums
ir apliekams ar nodokli, esot jaievéro neitralitates princips un tas, ka par
pakalpojumu sniegSanu ir uzskatams jebkur§ darijjums, kas nav precu piegade.
Jedziens ,,lietu noma” esot jainterprete, ieverojot Civillikuma noteikto, ka noma
vai 1re ir ligums, ar ko viena puse pieskir vai apsola otrai par zinamu nomas vai
1res maksu kadas lietas lietoSanu. Tas apstaklis, ka dalita ipaSuma gadijumos triikst
civiltiesiskajas attiecibas valdoSa ligumu slég8anas brivibas principa, nemainot
darfjuma biitibu no nodoklu piemérosanas viedokla.

Piespiedu nomas gadijuma pievienotas vertibas nodokla maksasanas
pienakumu regul&josas normas esot japiemeéro vispareja kartiba — pienakums veikt
norckinus ar valsts budzetu gulstoties uz pievienotas vértibas nodokla maksataju.
Ar likumu skaidri noteiktais nomas maksas maksimalais apmérs nebiitu japadara
atkarigs no ta, vai zemes 1paSnieks kliist vai neklust par pievienotas vertibas
nodokla maksataju. Jebkuram buves 1paSnieckam esot subjektivas tiesibas
vienoSanas neesibas gadijuma palauties uz zemes piespiedu nomas tiesiskas
situacijas risinagjumu atbilstosi spéka esosajiem tiesibu aktiem, proti, palauties uz
likuma noteikta apméra maksu. Likumdevéjs esot attiecinajis nomas maksas
ierobezojumu uz kop€jo darijuma vertibu, nevis tikai uz nomas pakalpojuma tiro
ckonomisko vértibu, — tas nozim&jot, ka nomas maksa jau ir ictverts pievienotas
vertibas nodoklis.

Direktivas 135. panta 2. punkta otrais teikums esot iztulkojams art tadgjadi,
ka tas lauj dalibvalstij atbrivot no pievienotas vértibas nodokla maksasanas
pienakuma visu veidu nekustama TpaSuma iznomasanu, tostarp tadu nomu ka zem

daudzdzivoklu majam esosas zemes piespiedu noma.

11. Pieaicinata persona — biedriba ,Latvijas Nodoklu konsultantu
asociacija” —pievienojas Saeimas atbildes raksta noraditajam, ka apstridéta norma
atbilst Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un 105. panta pirmajam, otrajam
un treSajam teikumam.

Likumdevéjs esot izmantojis Direktivas 135. panta 2. punkta paredzétas

tiesibas ierobezot nekustama TpaSuma nomas darfjumu atbrivojumu tvérumu,
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nosakot, ka ar pievienotas vertibas nodokli netiek aplikti vienigi iedzivotajiem
sniegtie dzivojamo telpu res pakalpojumi. Tadgjadi pievienotas vértibas nodoklis
esot piemérojams saimnieciskas darbibas ietvaros veiktajai zemes nomai, kas
aptverot art piespiedu nomu.

Dalita 1paSuma vésturiskie apstakli nemainot speka esoSo pievienotas
vertibas nodokla piemérosanas kartibu. Jo ipasi neesot pamata noteikt atskirigu
regul&jumu attieciba uz situaciju, kad persona ir apzinati iegadajusies nekustamo
IpaSumu, lai veiktu saimniecisko darbibu — zemes iznomasanu. Lemjot par to, vai
piespiedu nomas gadijuma piemérojams atbrivojums no pievienotas vértibas
nodokla samaksas, esot javérté, vai tas nerada konkurences kroplojumu
salidzinajuma ar jebkuru citu personu, kas sniedz zemes nomas pakalpojumus.

Piespiedu nomas darijumos, tapat ka pargjos ar pievienotas vértibas nodokli
apliekamos darTjumos, pievienotas vertibas nodoklis tiekot iekas&ts no preces vai
pakalpojuma sanéméja ka gala cena. Normativajos aktos noteikta maksimala
piespiedu nomas maksa esot uzskatama par gala cenu, kas sevi jau ietver

pievienotas veértibas nodokli.

12. Pieaicinata persona — LL. M. Ugis Zeltin§ — uzskata, ka apstridéta
norma atbilst Satversmes 91. pantam un 105. panta pirmajam, otrajam un tresajam
teikumam.

Iesp&jamais tiesiskas vienlidzibas principa parkapums izrietot nevis no
apstridétas normas, bet gan no Pievienotas vértibas nodokla likuma 59. panta
pirmas dalas, kas paredz tiesibas neregistréties pievienotas vértibas nodokla
maksataja statusa tad, ja apliekamais apgrozijums 12 méneSu laika neparsniedz
40 000 euro. Pieteikumu iesniedz&jas neesot identific€jusas iemeslus, kuru dél
konkr&ti piespiedu nomas ietvaros nebiitu pielaujama atskiriga atticksme pret
personam, kas registréjusas ka pievienotas vértibas nodokla maksataji, un
personam, kuras izmantojusas tiesibas neregistréties vai kuram nav jaregistréjas
Saja statusa.

Tapat arT tiesibu uz IpaSumu aizskarums izrietot nevis no apstridétas
normas, bet gan no likuma ,Par valsts un pasSvaldibu dzivojamo maju

privatizaciju” 54. panta otras dalas un likuma ,,Par zemes reformu Latvijas
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Republikas pilsetas” 12. panta 2. dalas, kas nosaka zemes nomas maksas limitu.
Proti, Pieteikumu iesniedzg&jas iebilstot pret to, ka pievienotas vértibas nodoklis ir
jamaksa no sanemtas zemes nomas maksas, bet zemes nomas maksas maksimalais
apmers esot ierobezots ar likumu un tapéc rodoties IpaSuma tiesibu aizskarums.
Jautajums par pievienotas veértibas nodokla ieklausanu likuma noteiktaja nomas
maksa vai aprékinasanu papildus tai esot jautajums par nomas maksas apmeru,
nevis par nodokla objektu jeb apliekamo darjjumu kategorijam.

Ja Satversmes tiesa izskatamaja lieta vert€tu apstridétas normas atbilstibu
Satversmes 105. pantam, tad butiskakais izvert€§jamais apsvérums bitu, vai ir
nodroSinats taisnigs lidzsvars starp aizskartas personas un sabiedribas interesem.
Briva tirgus apstaklos vienadu pakalpojumu vai precu cenas esot vienadas
neatkarigi no ta, vai cena ir ieklauts pievienotas vértibas nodoklis. Cenas
vienadojot tirgus, un patérétaja [lemumu neietekmgjot tas, vai un cik lielu dalu no
pirkuma maksas veido pievienotas veértibas nodoklis. 1zdevigaka situacija esot
pakalpojuma sniedzgjs vai preces pardevejs, kur$ nav pievienotas vértibas nodokla
maksatajs, tomer tas esot neizbégamas sekas, kas izrietot no tiesibam neregistréties
pievienotas vertibas nodokla maksataja statusa. Vislielaka lidziba ar briva tirgus
apstakliem esot sasniedzama tad, ja piespiedu nomas maksa ietver ari pievienotas
vertibas nodokli.

Pievienotas veértibas nodokla pieméroSana piespiedu zemes nomas
darTfjumiem esot saderiga ar Direktivu. Lai gan dalibvalstij ir tiesibas zemes nomu
neaplikt ar pievienotas veértibas nodokli, tacu nebitu pareizi uzskatit Latvijas
likumdevgja izveli nepiem&rot So atbrivojumu piespiedu nomai par patvalibu
Satversmes 105. panta izpratn€. Pievienotas vértibas nodokla aprékinasanas
princips esot racionals, un piemérojama likme neesot konfisc€josa. Esot janem
veéra ari tas, ka iznomatajs savas saimnieciskas darbibas nodroSinasanai veic ar
pievienotas vertibas nodokli apliekamus izdevumus un tajos ietilpstosais

pievienotas vertibas nodoklis ir atskaitams ka priek$§nodoklis.

13. Pieaicinata persona — M. oec. Sabine VuSkane — uzskata, ka
apstridéta norma atbilst Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un 105. panta

pirmajam, otrajam un treSajam teikumam.
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Saskana ar Pievienotas vértibas nodokla likumu un Direktivu persona, kas
iznoma zemi, tai skaita piespiedu nomas attiecibu ietvaros, veicot sistematisku,
pastavigu saimniecisko darbibu un giistot no tas ienakumus, esot uzskatama par
pievienotas vértibas nodokla maksataju, savukart zemes noma — par pakalpojumu,
kas apliekams ar pievienotas vértibas nodokli.

Registrésanas par pievienotas vértibas nodokla maksataju sniedzot
1znomatajam iesp€ju atskaitit priekSnodokli un tadgjadi nodroSinot pievienotas
vertibas nodokla neitralitati. Proti, tipiska saimnieciskas darbibas darfjuma
gadijuma pievienotas vértibas nodokla piemé&roSana tam neesot uzskatama par
nodoklu maksataja izmaksam, jo pievienotas vértibas nodoklis nav uzskatams par
pakalpojuma sniedzgja ienakumu, bet gan tiek ickaséts no pakalpojuma sanémgeja
un nodoklu maksatajs par attiecigo darjjumu var atskaitit priekSnodokli.

Ja nomas maksas apmeérs ir ierobezots, tad iznomatajs, kurs nav pievienotas
veértibas nodokla maksatajs, sanemsot lielaku zemes nomas maksu neka
iznomatajs, kurs ir pievienotas vértibas nodokla maksatajs un kuram no sanemtas
summas ir jasamaksa ari pievienotas vertibas nodoklis. Tomer Sadai atSkirigai
atticksmei esot legitims mérkis — sabiedribas labklajibas aizsardziba — un tas tiekot

sasniegts ar nodoklu nomaksu budzeta.

14. Satversmes tiesa 2020. gada 11. novembra ricibas s€dé stadija, kamér
lieta Nr. 2020-24-01 tika sagatavota izskatiSanai, noléma uzdot jautajumus Eiropas
Savienibas Tiesai prejudiciala nolémuma pienemsanai un apturét tiesvedibu lieta
lidz bridim, kad stajas speka Eiropas Savienibas Tiesas nolémums.

Satversmes tiesa uzdeva Eiropas Savienibas Tiesai $adus jautajumus:

1.1. Vai Direktivas 135. panta 1. punkta ,|” apaksSpunkta paredz&tais
nekustama IpaSuma iznomasSanas darfjumu atbrivojums no pievienotas vértibas
nodokla ir interpretéjams tadejadi, ka So atbrivojumu pieméro zemes iznomasSanai
piespiedu nomas gadijuma?

1.2. Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, proti, zemes iznomasana
piespiedu nomas gadijuma ir atbrivojama no pievienotas vertibas nodokla, vai tad,

ja visos citos gadijumos zemes iznomasana tiek aplikta ar pievienotas vertibas
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nodokli, sads atbrivojums nav pretruna ar Direktivas principiem — pievienotas

vertibas nodokla neitralitates principu?

15. Eiropas Savienibas Tiesa 2021. gada 1. decembri pienéma rikojumu
lieta C-598/20, kas ierosinata, lai prejudiciala nolémuma tiesvediba sniegtu
atbildes uz Satversmes tiesas uzdotajiem jautdjumiem lieta Nr. 2020-24-01
(turpmak — Rikojums).

Eiropas Savienibas Tiesa uz pirmo Satversmes tiesas jautdjumu ir
atbild&jusi $adi: Direktivas 135. panta 1. punkta ,,I” apakSpunkts un 2. punkts ir
interpretéjami tadejadi, ka tie pielauj valsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru
zemes iznomaSana piespiedu nomas gadijuma ir izslégta no atbrivojuma no
pievienotas vértibas nodokla. Savukart, ievérojot jau sniegto atbildi uz pirmo
jautajumu, Eiropas Savienibas Tiesa neuzskatija par nepiecieSsamu sniegt atbildi

uz otro jautajumu.

16. Satversmes tiesa 2022. gada 11. janvara ricibas sédé noléma atjaunot

tiesvedibu.

Satversmes tiesa secinaja:

17. Pieteikumu iesniedzg€jas lidz izvertet apstrideétas normas atbilstibu
Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un 105. panta pirmajam, otrajam un
treSajam teikumam. P&c Pieteikumu iesniedz€ju ieskata, apstridéta norma
nesamerigi ierobezojot to tiesibas uz ipaSumu, jo piespiedu noma esot ar
pievienotas vertibas nodokli apliekams objekts. Turklat ar apstridéto normu esot
parkapts tiesiskas vienlidzibas princips, jo pievienotas vértibas nodoklis ir ieklauts
zemes nomas maksa. Proti, iznomajot savu zemi, uz kuras atrodas citam personam
piederosa biive, zemes Tpasnieki, kuri registréjusies pievienotas vertibas nodokla
maksataju registra, atrodoties nelabveligaka situacija ka tie zemes 1pasnieki, kuri
nav registréti ka pievienotas vértibas nodokla maksataji, jo sanemot mazaku

tenakumu no $adas zemes iznomasanas.
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Tadgjadi lietas pamatjautdjums ir par pienakumu maksat pievienotas
veértibas nodokli no zemes nomas maksas. Lidz ar to Satversmes tiesa visupirms
1zvertes apstridétas normas atbilstibu Satversmes 105. panta pirmajam, otrajam un
treSajam teikumam. Secigi tiesa atseviski parbaudis to, vai apstridéta norma atbilst
Satversmes 91. panta pirmaja teikuma nostiprinatajam tiesiskas vienlidzibas

principam.

18. Saeima atbildes rakstos ir noradijusi apsvérumus, kas saskana ar
Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 6. punktu var biit par pamatu
tiesvedibas izbeigSanai lieta. Proti, Saeima norada, ka:

1) Pieteikumu iesniedzgju tiesibu uz ipaSumu aizskarums neizrietot tiesi no
apstridetas normas;

2) Pieteikumu iesniedz&jas neesot izmantojusas Visas iesp&jas aizstavet
savas aizskartas pamattiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem;

3) akciju sabiedriba ,,Zemes ipasnieku gilde” esot nokav&jusi terminu
konstitucionalas stidzibas iesniegSanai Satversmes tiesa.

Ja lieta ir sniegti argumenti par tiesvedibas izbeigSanu, tiesa tos 1zverte
pirms apstridétas normas satversmibas izvert€sanas (Sk., pieméram, Satversmes
tiesas 2021. gada 15. oktobra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2020-
63-01 13. punktu).

Lidz ar to Satversmes tiesa parbaudis, vai ir pamats izbeigt tiesvedibu

izskatamaja lieta.

19. Péc Saeimas ieskata, apstridéta norma nosakot tikai jedziena
»pakalpojumu sniegSana” legaldefiniciju. To, ka pakalpojumu sniegsana (art lietu
noma) par atlidzibu ka saimnieciskas darbibas ietvaros iek§zemé veikts darfjums
ir apliekama ar pievienotas vertibas nodokli, paredzot Pievienotas veértibas nodokla
likuma 5. panta pirmas dalas 2. punkts. Tacu §is tiesibu normas satversmibu
Pieteikumu iesniedz€jas nav apstridejusas.

Izskatamaja lieta ir apvienotas divas péc konstitucionalajam stidzibam
ierosinatas lietas. Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirma dala noteic, ka

konstitucionalo stidzibu var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka tai
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Satversmé ietvertas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka
juridiska spéka tiesibu normai. Proti, pamattiesibu aizskarums ir obligats
priek$noteikums konstitucionalas stidzibas iesniegSanai Satversmes tiesa (Sk.
Satversmes tiesas 2016. gada 23. novembra lemuma par tiesvedibas izbeigSanu
lieta Nr. 2016-02-01 7. punktu). Atbilstosi Satversmes tiesas likuma regul&jumam
personas pamattiesibu aizskarums ir konstat€jams, ja: pirmkart, personai
Satversmé ir ietvertas konkrétas pamattiesibas; otrkart, tieSi apstridéta norma
aizskar personai Satversmé ietvertas pamattiesibas (sk., pieméram, Satversmes
tiesas 2020. gada 30. decembra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2020-
08-01 11. punktu).

Tadel, lai noskaidrotu, vai tiesvediba lieta ir turpinama, Satversmes tiesa
visupirms noskaidros, vai apstridéta norma ietilpst Satversmes 105. panta noteikto
pamattiesibu tvéruma un vai tieSi apstridéta norma aizskar Pieteikumu
iesniedz€jam Satversmé paredz€tas pamattiesibas (sk., pieméram, Satversmes

tiesas 2016. gada 23. novembra lémuma par tiesvedibas izbeigsanu lietda
Nr. 2016-02-01 5. punktu).

20. Satversmes 105. pants nosaka: ,Jlkvienam ir tiesibas uz Tpasumu.
Ipaumu nedrikst izmantot pretji sabiedribas interesém. IpaSuma tiesibas var
ierobezot vienigi saskana ar likumu. IpaSuma piespiedu atsavinaSana sabiedribas
vajadzibam pielaujama tikai izn@muma gadijumos uz atseviska likuma pamata pret
taisnigu atlidzibu.”

Satversmes 105. pants paredz gan ipaSuma tiesibu netrauc€tu istenosanu,
gan arT valsts iesp€ju sabiedribas interes€s ierobeZot §is tiesibas. Minétais pants,
no vienas puses, ietver valsts pienakumu nodroS$inat TpaSuma tiesibu aizsardzibu,
tacu, no otras puses, dod valstij arT tiesibas noteikta apjoma un kartiba iejaukties
TpaSuma tiesibu izmantoS$ana. Ar ,tiesibam uz IpaSumu” Satversmes 105. panta
izpratné saprotamas visas mantiska rakstura tiesibas, kuras tiesiga persona var
izlietot par labu sev un ar kuram ta var rikoties péc savas gribas. Arl personas
naudas Iidzekli ir tiesibu uz Ipasumu objekts (sk. Satversmes tiesas 2020. gada
28. septembra sprieduma lieta Nr. 2019-37-0103 15.2. punktu). Satversmes tiesa

ir secinajusi, ka nodokla maksaSanas pienakums personai vienme&r nozimé
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Satversmes 105. panta ietverto tiesibu uz Ipasumu ierobezojumu (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2010. gada 6. decembra sprieduma lieta Nr. 2010-25-01
5. punktu).

Tadgjadi Pieteikumu iesniedz&ju mantas aizsardziba ietilpst Satversmes
105. panta pirmaja, otraja un treSaja teikuma nostiprinato tiesibu uz Ipasumu
tveruma.

20.1. L1dz ar Latvijas pievienosanos Eiropas Savienibai Eiropas Savienibas
tiesibas ir kluvusSas par neatnemamu Latvijas tiesibu sist€mas sastavdalu. Tadgjadi,
gan pienemot nacionalas tiesibu normas, gan noskaidrojot nacionalo tiesibu normu
saturu un piemeérojot tas, ir janem veéra demokratiju stiprinosas Eiropas Savienibas
tiesibu normas un Eiropas Savienibas Tiesas judikatlira nostiprinata to
interpretacija (SK., pieméram, Satversmes tiesas 2020. gada 11. jinija sprieduma
lieta Nr. 2019-12-01 23.1. punktu).

Pievienotas vertibas nodokla likums lidz ar apstridéto normu tika pienemts,
ievieSot citstarp Direktivas prasibas. Saskana ar Direktivas 1. pantu kopgjas
pievienotas vértibas nodokla sist€émas princips ir tads, ka precém un
pakalpojumiem piem&ro vispargju nodokli par patérinu, kas bitu tiesi
proporcionals prec¢u un pakalpojumu cenai. Direktivas 2. panta ,,c”” apakSpunkta ir
noteikts, ka pievienotas vertibas nodokli citstarp uzliek pakalpojumu sniegSanai,
ko par atlidzibu kada dalibvalsts teritorija veic nodokla maksatajs, kas rikojas ka
tads.

Direktivas 135. panta 1.punkta ,,1” apakspunkta ir noteikts atbrivojums no
pievienotas vertibas nodokla, proti, dalibvalstis atbrivo no nodokla nekustama
Ipasuma iznomasanu vai iziréSanu. Savukart min€ta panta otra dala noteic, ka Sis
atbrivojums neattiecas uz izmitinaSanu, ka ta definéta dalibvalstu tiesibu aktos,
viesnicu nozaré vai lidzigas funkcijas nozarg€s, tostarp vietu iziréSanu turistu
nometné&s vai zemesgabalos, kas izveidoti par nometnes vietam; transportlidzeklu
stavvietu iznomasanu/iziréSanu; pastavigi uzstaditu iekartu un mehanismu
iznomasSanu/iziréSanu; seifu iziréSanu. Tapat dalibvalstis var pieme&rot papildu
iznemumus Direktivas 135. panta 1. punkta ,,1” apak$punkta ming&ta atbrivojuma

darbibas jomai.
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Eiropas Savienibas Tiesa ir noradijusi: nav pamata atzit, ka tikai tapeéc vien,
ka zemes iznomasSana piespiedu nomas gadijuma ir noteikta ar likumu, ta neveido
pakalpojumu sniegSanu Direktivas izpratn€. Zemes iznomasana piespiedu normas
gadijuma ir uzskatama par nekustama ipasuma iznomasanu. Direktivas 135. panta
1. punkta ,,I” apakSpunkts un 2. punkts ir jainterpreté ta, ka tie pielauj valsts
tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru zemes iznomasana piespiedu nomas gadijuma
ir izslégta no atbrivojuma no pievienotas vértibas nodokla (sk. Rikojuma 27.—
34. punktu).

Tadgjadi atbilstosi Direktivai likumdevéjam ir ricibas briviba noteikt, vai
nekustama TpaSuma iznomaSana vai iziréSana ir atbrivojama no aplikSanas ar
pievienotas vertibas nodokli.

20.2. Saskana ar apstridéto normu pakalpojuma sniegSana ir darjjums, kas
nav precu piegade, un par pakalpojumu sniegSanu $a likuma izpratné uzskata ari
lietu nomu. Atbilstosi Pievienotas vértibas nodokla likuma 5. panta pirmas dalas
2. punktam ar pievienotas vertibas nodokli tiek aplikti saimnieciskas darbibas
ietvaros sniegti pakalpojumi par atlidzibu. Saimnieciska darbiba ir jebkura
sistematiska, patstaviga darbiba par atlidzibu, tostarp IpaSuma izmantoSana noltika
sistematiski git no ta ienakumus (sk. Pievienotas vertibas nodokla likuma
4. pantu).

Satversmes tiesa atzinusi, ka tiesibu normu nevar izprast arpus tas
piem@rosanas prakses (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2018. gada 15. marta
sprieduma lieta Nr. 2017-16-01 16.2. punktu).

Augstakas tiesas Civillietu departaments secinajis, ka, lai arT piespiedu
nomas gadijumiem ir tikai nosacita Iidziba ar nomas attiecibam to parasta izpratngé,
tas ir nomas attiecibas starp zemes un buves pasnieku (sal. sk. Senata Civillietu
departamenta  2018.gada  27.jiunija  sprieduma lieta  Nr. SKC-
5/2018 9.1. punktu). Savukart Pievienotas veértibas nodokla likuma lietotais
jédziens ,lietu noma” aptver nekustama TpaSuma ka lietas nomu (sk. Sendata
Administrativo lietu departamenta 2020. gada 26. marta spriedumu lieta Nr. SKA-
14/2020).

No Pievienotas veértibas nodokla likuma 34. panta pirmas un septitas dalas,

likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12. panta 2.! dalas un

22


https://likumi.lv/ta/id/70467-par-zemes-reformu-latvijas-republikas-pilsetas
https://likumi.lv/ta/id/70467-par-zemes-reformu-latvijas-republikas-pilsetas#p12

likuma ,,Par valsts un paSvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54. panta pirmas
dalas izriet, ka zemes nomas maksa ir aplickama ar pievienotas vertibas nodokli.

Senata Civillietu departaments noradijis, ka piespiedu nomas gadijuma
pievienotas vértibas nodokla maksatajs ir zemes ipaSnieks. Tapat ar likumu
noteiktais zemes nomas maksas maksimalais apmérs nav atkarigs no ta, vai zemes
ipasnieks ir pievienotds vertibas nodokla maksatajs (sk. Senata Civillietu
departamenta 2019. gada 9. aprila sprieduma lieta Nr. SKC-42/2019 17.1., 17.2.
un 17.5. punktu).

Tatad, ja zemes TpaSnieks ir registréts pievienotas veértibas nodokla
maksataju registra vai ja tam saskana ar Pievienotas vértibas nodokla likumu jabiit
registrétam minétaja registra, tad saskana ar apstridéto normu zemes piespiedu
noma ir uzskatama par pakalpojuma sniegSanu un zemes nomas maksa ir
apliekama ar pievienotas vertibas nodokli.

20.3. No lietas materialiem Satversmes tiesa Secina, ka akciju sabiedriba
,Pils€tas zemes dienests” ir zemes, uz kuras atrodas daudzdzivoklu maja,
Ipasniece, savukart akciju sabiedriba ,,Zemes TpaSnieku gilde” — zemes, uz kuras
dalas atrodas Rigas pilsétas pasvaldibas kapitalsabiedribai piederoSa kanalizacijas
suknu stacija, ipasSniece. Starp Pieteikumu iesniedz&jam un min€to buvju
Tpasniekiem pastav zemes piespiedu nomas attiecibas. Tapat abas Pieteikumu
iesniedzgjas ir registrétas Valsts ienémumu dienesta pievienotas veértibas nodokla
maksataju registra un ir izrakstijusas biivju pasniekiem rékinus par zemes nomas
un pievienotas vertibas nodokla samaksu (sk. lietas materialu 1. séj. 1., 26. Ip. un
5.séj. 47.,75. Ip.).

Satversmes tiesa secina, ka apstridéta norma ir dala no tiesiska reguléjuma,
kas paredz pievienotas veértibas nodokla maksasanas pienakumu. Ta ierobezo
Pieteikumu iesniedzg&ju tiesibas uz ipasumu, jo tiesi apstridétas normas dél zemes
piespiedu noma ir uzskatdma par pakalpojumu, kas aplickams ar pievienotas
vertibas nodokli. Tadgjadi apstridéta norma samazina ienakumu no zemes
iznomasanas piespiedu nomas gadijuma.

Lidz ar to apstrideéta norma rada Pieteikumu iesniedzéjam Satversmes
105. panta pirmaja, otraja un treSaja teikuma ietverto pamattiesibu

ierobeZzojumu un Saeimas arguments, ka apstridéta norma neaizskar
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Pieteikumu iesniedzeéju pamattiesibas, nevar but par pamatu tiesvedibas

izbeigSanai.

21. Lai lemtu par to, vai ir pamats turpinat tiesvedibu un izvertét apstridétas
normas atbilstibu Satversmes 105. panta pirmajam, otrajam un tresajam teikumam,
Satversmes tiesai japarliecinas ari par to, vai Pieteikumu iesniedz&jas ir
izmantojusas visas iesp&jas aizstavet savas pamattiesibas.

Saeima norada, ka Pieteikumu iesniedz€jas neesot izmantojuSas visas
lesp&jas aizstaveét savas pamattiesibas ar visparjiem tiesibu aizsardzibas
lidzekliem. Proti, tam esot bijusi iesp&ja versties administrativaja tiesa, lai
parbauditu to, vai Valsts ien€mumu dienests ir pareizi piemérojis Pievienotas
vertibas nodokla likuma nomas (sk. lietas materialu 1. séj. 114.-125. Ip.).

Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otrajai dalai persona
konstitucionalo stidzibu var iesniegt tikai tad, ja ir izmantotas visas iespg&jas
aizstaveét Satversmé ietvertds aizskartas pamattiesibas ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem vai ar §adu lidzeklu nav.

Lai iev€rotu Satversmes tiesas likuma ietverto subsidiaritates principu,
personai nepiecieSams izsmelt realas un efektivas iesp&jas aizstaveét aizskartas
pamattiesibas, nevis izmantot jebkurus teor&tiski iesp&jamos tiesibu aizsardzibas
lidzeklus, kas varétu jebkada veida attiekties uz pieteikuma iesniedzgja situaciju
(sk. Satversmes tiesas 2011. gada 19. oktobra sprieduma lieta Nr. 2010-71-01
14. punktu). ST atzina citstarp nozimé to, ka pastav reala iesp&ja ar konkréto tiesibu
aizsardzibas Iidzekli panakt tadu materialtiesisku rezultatu, kas noveérstu iesp&jamo
pamattiesibu aizskarumu. Ja imperativa norma ir formuléta neparprotami,
pieteikuma iesniedz€js atrodas §1s normas tvérumam tipiska situacija un nav Saubu
par normas piemé&roSanu konkrétaja gadijuma, tad Satversmes tiesas likums
neprasa izsmelt tadas formali pastavosas iesp&jas parsiidzet iestades lemumu, kuru
izmanto$anas rezultata acimredzami nav sagaidams personai labvéligs 1émums (sk.
Satversmes tiesas 2022.gada 30.marta sprieduma lieta Nr.2021-23-01
14.2. punktu).

Valsts ienémumu dienests ir tie$as parvaldes iestade, kas nodroSina valsts

nodoklu, nodevu un citu valsts noteikto obligato maksajumu iekaséSanu Latvijas
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Republikas teritorija (sk. likuma ,,Par Valsts ienémumu dienestu” 1. pantu).
Saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 37. pantu Valsts ien€mumu
dienesta izdotais 1€mums, citstarp l@mums par nodoklu aprékinu, ir apstridams
Valsts iepémumu dienesta generaldirektoram, kura 1émums savukart ir
parsiidzams tiesa Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba. Saskana ar
Administrativa procesa likuma 31. pantu privatpersona var veérsties tiesa, lai ta
1zvertetu iestades 1zdota administrativa akta tiesiskumu.

Savukart administrativas tiesas pamatuzdevums administrativaja procesa ir
nodro$inat efektivu tiesas kontroli par izpildvaras veikto darbibu (bezdarbibas)
tiesiskumu un lietderibu. Pla§aka nozime administrativaja procesa tiesas uzdevums
Ir izvertet izpildvarai pieskirto pilnvaru izmantosanas atbilstibu tiesiskumam (sk.
Satversmes tiesas 2005.gada 4.janvara sprieduma lieta Nr.2004-16-01
10. punktu). Administrativa tiesa izverte visus lieta biitiskos apstaklus un parbauda
parsiidz€to lémumu gan no faktu, gan tiesibu viedokla. Gadijuma, kad iestades
izdotais administrativais akts kadu iemeslu dé] neatbilst tiesibu normam, tiesai
janovers ta sekas attieciba uz personu (Sal. sk. Satversmes tiesas 2017. gada
22. decembra sprieduma lieta Nr. 2017-08-01 12.2. punktu).

No Pieteikumu iesniedz&ju argumentu biutibas izriet, ka Pieteikumu
iesniedz€jas versusas Satversmes tiesa, jo uzskata, ka zemes piespiedu nomai ir
jabiit atbrivotai no aplikSanas ar pievienotas vertibas nodokli, nevis ka pievienotas
vertibas nodoklis biitu aprékinats nepamatoti. Ka secinats ieprieks, saskana ar
apstridéto normu piespiedu noma ir ar pievienotas vértibas nodokli aplickams
pakalpojums un §is nodoklis jamaksa no zemes nomas maksas. Tadgjadi apstridéta
norma ir imperativa un ir formul&ta neparprotami, ka ar1 nepielauj izn€mumus un
Pieteikumu iesniedzg€jas atrodas tas tv€rumam tipiska situacija. Konkrétaja
gadijuma Valsts ien@émumu dienesta 1émuma apstridéSana vai parsidzeSana nav
uzskatama par tadu realu un efektivu tiesibu aizsardzibas Iidzekli, ar kuru persona
varétu panakt to, ka zemes piespiedu noma nav ar pievienotas vertibas nodokli
apliekams objekts.

Lidz ar to pieteikuma iesniegSana administrativaja tiesa Satversmes
tiesas likuma 19.2 panta otras dalas izpratné izskatamaja lieta nav uzskatama

par iespéju aizstavet savas tiesibas ar visparéjiem tiesibu aizsardzibas
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Iidzekliem. Tadeél Saeimas arguments, ka Pieteikumu iesniedzéjas nav
izmantojusSas visas iesp€jas aizstavet savas aizskartas pamattiesibas ar
visparéjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem, nevar biit par pamatu tiesvedibas

izbeigSanai izskatamaja lieta.

22. Saeima noradijusi, ka akciju sabiedriba ,Zemes ipasnieku gilde”
nokav€jusi terminu konstitucionalas siidzibas iesniegSanai Satversmes tiesa, jo
verSanas vispargjas jurisdikcijas tiesa neesot uzskatama par vispargjo tiesibu
aizsardzibas lidzekli. Proti, vispar€jas jurisdikcijas tiesa citstarp esot risinats strids
par to, vai biivju 1paSniekiem ir pienakums papildus zemes nomas maksai maksat
zemes Tpasniekiem ari pievienotas vértibas nodokli. Saja tiesvedibas procesa tiesas
esot secindjusas, ka biivju ipasniekiem pievienotas vertibas nodoklis papildus
zemes nomas maksai nav jamaksa. Tomér tiesvedibas civillieta rezultats nevarot
ietekmét publiski tiesiskas attiecibas, kas pastav starp akciju sabiedribu ,,Zemes
ipasnieku gilde” un Latvijas Republiku par pienakumu maksat pievienotas vértibas
nodokli no zemes piespiedu nomas.

Satversmes tiesa secina: lai armT Saeima iepriek§ min€tos argumentus
noradijusi attieciba uz akciju sabiedribu ,Zemes ipasnieku gilde”, akciju
sabiedribas ,,Pilsétas zemes dienests” gadijuma ir parbaudami Sie pasi argumenti.
Proti, arT akciju sabiedriba ,,Pilsétas zemes dienests” savu tiesibu aizsardzibai
versas vispargjas jurisdikcijas tiesa pret buves Ipasnieku ar prasibu, un Satversmes
tiesas kol€gija, ierosinot lietu, konstitucionalas stidzibas iesniegSanas terminu
skaitija no §is tiesvedibas pe&dgjas institlicijas nolémuma speka staSanas dienas.

Attieciba uz konstitucionalas siidzibas iesniegS8anas terminu janem vera tas,
ka Satversmes tiesas likuma noteiktais termins ir konstitucionalas stidzibas saturu
veidojoss noteikums, kura neievéroSana liedz pieeju Satversmes tiesai (sal. sk.
Satversmes tiesas 2002. gada 26. novembra sprieduma lieta Nr.2002-09-01
secinGjumu dajas 1.un 2.punktu). Izbeidzoties Satversmes tiesas likuma
noteiktajam terminam, zud personas tiesibas iesniegt konstitucionalo stdzibu
Satversmes tiesa. Tadel tad, ja Satversmes tiesa konstateé, ka pieteikuma

iesniedz€js nav ieverojis Satversmes tiesas likuma noteikto terminu
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konstitucionalas stdzibas iesniegSanai Satversmes tiesa, tiesvediba lieta ir
izbeidzama.

Konstitucionalas stidzibas iesniegSanas termina noteikSanu pamato vairaki
apsveérumi. Citstarp $ads termin$ kalpo tiesiskas droSibas principa elementa —
tiesiskas stabilitates — nodroSinasanai. Paredzot So terminu, likumdevejs ir
prezumgjis, ka gadijuma, ja apstridéta norma personai rada biitisku pamattiesibu
aizskarumu, ta nekav€joties versisies Satversmes tiesa. Jo ilgak persona pacies$
savu tiesibu aizskarumu, jo mazak ta ir ieinteres€ta savu pamattiesibu aizsargasana
(sal. sk. Satversmes tiesas 2002. gada 26. novembra sprieduma lieta Nr. 2002-09-
01 secinajumu dalas 1. punktu un 2013. gada 10. maija sprieduma lieta Nr. 2012-
16-01 22.3. punktu).

Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturta dala noteic, ka konstitucionalo
studzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt seSu ménesu laika pec pedgjas
institicijas nolémuma speka staSanas. Ja nav iesp&ju Satversmé noteiktas
pamattiesibas aizstavét ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas Iidzekliem,
konstitucionalo stidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt seSu ménesu
laika no pamattiesibu aizskaruma rasanas briza.

22.1. Akciju sabiedriba ,Pilsétas zemes dienests” veérsas vispargjas
jurisdikcijas tiesa, ludzot piedzit no dzivoklu 1paSniekiem zemes nomas maksu un
pievienotas veértibas nodokli. Pirmas instances tiesa prasibu apmierinaja dalgji,
piedzenot no dzivoklu 1pasniekiem zemes nomas maksu un noraidot prasijjumu par
pievienotas vertibas nodokla piedzinu. Akciju sabiedriba ,,Pils€tas zemes dienests”
tiesas spriedumu parsiidzeja. Rigas apgabaltiesa ar 2019. gada 11. septembra
spriedumu lieta Nr. C30724918 citstarp ari noraidijja prasijjumu dala par
pievienotas veértibas nodokla piedzinu. Tiesa noradija: lai arTt nomas darijumos ar
nodokli apliekama vertiba ir visi nomas liguma noteiktie maksajumi, tas nemaina
faktu, ka likuma noteikta zemes nomas maksas apméra biitisks palielinajums nevar
biit atkarigs no ta, vai zemes 1pasnieks ir vai nav pievienotas vértibas nodokla
maksatajs (sk. lietas materialu 1. séj. 41.-59. Ip.).

Akciju sabiedriba ,,Zemes Tpasnieku gilde” versas vispargjas jurisdikcijas
tiesa, lidzot piedzit no biives Ipasnieka zemes nomas maksu un pievienotas

veértibas nodokli. Pirmas instances tiesa prasibu dala par zemes nomas maksas
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piedzinu apmierinaja, bet dala par pievienotas veértibas nodokla piedzinu noraidija.
Izskatijusi lietu sakara ar akciju sabiedribas ,,Zemes Ipasnieku gilde” un buves
ipasnieka apelacijas siidzibam, Rigas apgabaltiesa ar 2020. gada 25. septembra
spriedumu lieta Nr. C30756519 citstarp noraidija prasijumu dala par pievienotas
vertibas nodokla piedzinu no biives 1pasnieka. Tiesa noradija, ka likumdevéjs nav
velgjies pieskirt zemes T1paSniekam tiesibas papildus likuma noteiktajai
maksimalajai nomas maksai prasit no €kas ipaSniekiem kompensaciju par
pievienotas veértibas nodokla maksajumu. Ar Senata 2021. gada 9. marta ricibas
sédes lémumu atteikta kasacijas tiesvedibas ierosinasana sakara ar akciju
sabiedribas ,,Zemes Tpasnieku gilde” kasacijas stidzibu (sk. lietas materialu 5. séj.
81.-96., 104.—134. un 148. Ip.).

Satversmes tiesa secina, ka tiesvedibas vispar€jas jurisdikcijas tiesas tika
risinats jautajums par to, vai papildus zemes nomas maksai no biivju ipasniekiem
piedzenams ar1 pievienotas vertibas nodoklis, nevis par to, vai piespiedu noma ka
pakalpojums ir aplieckama ar pievienotas vértibas nodokli. Proti, vispargjas
jurisdikcijas tiesam nebija kompetences izlemt, vai zemes piespiedu noma ir
pakalpojums, kas apliekams ar pievienotas vertibas nodokli.

Ka $aja 1émuma jau tika secinats, apstridéta norma ir imperativa un ir
formul&ta neparprotami, ta nepielauj iznémumus un Pieteikumu iesniedzgjas
atrodas tas tv€rumam tipiska situacija. Tadejadi tiesvediba visparéjas jurisdikcijas
tiesa Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otras dalas izpratné izskatamaja lieta nav
uzskatama par iesp€ju aizstavet savas tiesibas ar vispar€jiem tiesibu aizsardzibas
lidzekliem.

22.2. Ta ka Pieteikuma iesniedz€jam nebija pieejami vispargjie tiesibu
aizsardzibas lidzekli, tam atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtajai
dalai bija tiesibas veérsties Satversmes tiesa seSu ménesu laika no to pamattiesibu
aizskaruma rasanas briza. Tas nozimé, ka Pieteikumu iesniedzgjam bija tiesibas
iesniegt konstitucionalo siidzibu seSu méneSu laika no briza, kad tas nonaca
apstridétas normas tvéruma.

Satversmes tiesa konstat€, ka akciju sabiedriba ,,Pilsétas zemes dienests”
registréta pievienotas vértibas nodokla maksataju registra 2002. gada 16. janvar,

savukart akciju sabiedriba ,,Zemes pasnieku gilde” — 2008. gada 11. februar (sk.
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Valsts ienémumu dienesta Pievienotas vertibas nodokla maksataju datubazi.
Pieejama: www.vid.gov.lv). Apstridéta norma tika pienemta 2012. gada
29. novembrT un stajas spcka 2013. gada 1. janvari. Ar iepriek§ spéka bijusaja
pievienotas veértibas nodokla likuma, tas ir, likuma ,,Par pievienotas vertibas
nodokli”, bija noteikts, ka par pakalpojumu sniegSanu ir uzskatama lietu noma un
pakalpojumu sniegSana ir aplickama ar pievienotas veértibas nodokli (sk. likuma
., Par pievienotdas vértibas nodokli”l. panta 3.punkta , d” apakspunktu un
2. panta otras dalas 2. punktu redakcija, kas bija spékda no 2001. gada 1. janvara
lidz 2012. gada 31. decembrim).

Tapat no Tiesu informativas sistémas Satversmes tiesa secina, ka akciju
sabiedriba ,,Pilsétas zemes dienests” jau 2011. gada bija c€lusi prasibu pret buves
1pasnieku, tostarp par zemes nomas maksas un pievienotas vertibas nodokla
piedzinu papildus mingtajai maksai par laika periodu no 1999. gada 1. julija lidz
2011. gada 31. decembrim (sk., pieméram, Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas
tiesas 2011. gada 25. augusta spriedumu lieta Nr. C30439809). Savukart akciju
sabiedriba ,,Zemes ipasnieku gilde” jau 2018. gada bija c€lusi prasibu pret buves
ipasnieku par zemes nomas maksas un pievienotas veértibas nodokla piedzinu
papildus zemes nomas maksai par laika periodu no 2015. gada 13. marta Iidz
2017. gada 31. decembrim (sk., pieméram, Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas
tiesas 2018. gada 17. aprila spriedumu lieta Nr. C30296518).

No ieprieks minétajam tiesvedibam vispargjas jurisdikcijas tiesas secinams,
ka Pieteikumu iesniedzgjas snieguSas pakalpojumu piespiedu zemes nomas
attiecibu ietvaros un apzinajusas, ka zemes nomas maksa ir aplieckama ar
pievienotas vertibas nodokli, vairak neka seSus méneSus pirms verSanas
Satversmes tiesa. Tas nozimé, ka Pieteikumu iesniedzgjas nonakusas apstridétas
normas tvéruma vairak neka seSus ménesus pirms tam, kad vérsusas Satversmes
tiesa.

Tadgjadi Pieteikumu iesniedzg&jas nav ieveérojusas Satversmes tiesas likuma
19.2 panta ceturtaja dala noteikto terminu, kada iesniedzama konstitucionala
stidziba par apstridétas normas atbilstibu Satversmes 105. panta pirmajam, otrajam

un treSajam teikumam.
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Tatad saskanpa ar Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas
3. punktu tiesvediba lieta dala par apstridétas normas atbilstibu Satversmes

105. panta pirmajam, otrajam un treSajam teikumam ir izbeidzama.

23. Ta ka Satversmes tiesa atzinusi, ka tiesvediba dala par apstridétas
normas atbilstibu Satversmes 105. panta pirmajam, otrajam un treSajam teikumam
ir izbeidzama, tai jaturpina izveértéSana, parbaudot, vai apstridéta norma atbilst

Satversmes 91. panta pirmajam teikumam.

24. Pieteikumu iesniedz€jas uzskata, ka apstridéta norma paredz atskirigu
attieksmi pret zemes 1pasniekiem, kuri registréti ka pievienotas vértibas nodokla
maksataji un iznoma savu zemi, uz kuras atrodas citam personam piederoSa biive,
un zemes ipasnickiem, kuri nav registréti ka pievienotas vértibas nodokla
maksataji un iznoma savu zemi, uz kuras atrodas citam personam piederosa biive.
Apstridétas normas del pievienotas vertibas nodoklis esot ieklauts zemes nomas
maksa, un tapec tadi zemes 1paSnieki ka Pieteikumu iesniedzgjas nevarot sanemt
tadu paSu zemes nomas maksu, kadu sanem tie zemes 1paSnieki, kuriem nav
jaregistréjas pievienotas veértibas nodokla maksataju registra.

Péc Saeimas ieskata, Pieteikumu iesniedz€ju noraditas personu grupas
neesot iesp&jams salidzinat, jo tas atskir pievienotas vertibas nodokla maksasanas
pienakuma esiba.

Savukart tiesibsargs un LL. M. Ugis Zeltin§ péc bitibas norada, ka
lesp&jamais tiesiskas vienlidzibas principa parkapums izriet nevis no apstridétas
normas, bet gan no Pievienotas veértibas nodokla likuma 59. panta pirmas dalas,
kas paredz tiesibas neregistréties pievienotas vertibas nodokla maksataja statusa,
ja apliekamais apgrozijums 12 ménesu laika neparsniedz 40 000 euro.

Ka jau iepriek$ Saja lemuma tika secinats, apstridéta norma noteic, ka
pakalpojuma sniegSana ir darjjums, kas nav precu piegade, un par pakalpojumu
sniegSanu §2a likuma izpratn€ uzskata ar1 lietu nomu. Apstridétas normas dé| zemes
piespiedu noma ir uzskatama par pakalpojumu, kas aplickams ar pievienotas

vertibas nodokli.
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Saskana ar Pievienotas vertibas nodokla likuma 34. panta pirmo dalu precu
piegades un pakalpojumu sniegSanas darfjuma ar nodokli aplieckama vértiba ir
atlidziba par piegadatajam prec€m vai sniegtajiem pakalpojumiem. Savukart
atbilstosi Pievienotas veértibas nodokla likuma 34. panta septitajai dalai nomas
darfjuma ar nodokli apliekama vertiba ir visi nomas liguma noteiktie maksajumi.

Valsts ienémumu dienests ir skaidrojis, ka visparigaja pakalpojuma
sniegSanas darfjuma ar pievienotas veértibas nodokli aplieckama atlidziba par
sniegto pakalpojumu atbilstoSi Pievienotas veértibas nodokla likuma 34. panta
pirmajai dalai. Pievienotas vertibas nodokla likuma 34.panta septita dala
attiecinama uz nomas darjjumiem tad, kad ir noslégts nomas ligums, kura bez
nomas maksas ir ietverti ar1 citi maksajumi, ta¢u minéta norma neatcel ta pasa
panta pirmaja dala noteikto visparigo principu, kas jaievéro, nosakot pakalpojuma
ar pievienotas vertibas nodokli aplickamo vertibu (sk. lietas materialu 1. sej. 88.—
94. Ip.).

Satversmes tiesa secina, ka pievienotas vertibas nodokla ieklausana zemes
nomas maksa izriet no Pievienotas veértibas nodokla likuma 34. panta pirmas un
septitas dalas, nevis no apstridétas normas.

Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 6. punkts noteic, ka
tiesvedibu lieta var izbeigt [idz sprieduma pasludinasanai ar Satversmes tiesas
lémumu, ja tiesvedibas turpinasana nav iesp&jama.

Ta ka no apstridétas normas neizriet tadas tiesiskas sekas, uz kuram
noradijusas Pieteikumu iesniedzg€jas, vertét Sis normas atbilstibu Satversmes
91. panta pirmaja teikuma nostiprinatajam tiesiskas vienlidzibas principam nav
iesp&jams. Apstridéta norma neaizskar Satversmes 91. panta pirmaja teikuma
nostiprinatas Pieteikumu iesniedz&u pamattiesibas, un tadgjadi tiesvedibas
turpinaSana $aja prasijuma dala nav iespg&jama.

Turklat Satversmes tiesa no Tiesu informativas sist€émas secina ar1 to, ka
akciju sabiedriba ,,Pilsétas zemes dienests” jau 2017. gada v@rsusies ar maza
apmera prasibu pret biivju Tpasniekiem, liidzot piedzit zemes nomas maksu un
pievienotas vertibas nodokli papildus tai par laika periodu no 2008. gada 1. janvara
1idz 2010. gada 31. decembrim. Tiesa $aja lieta citstarp noraidijusi prasijumu dala

par pievienotas vértibas nodokla piedzinu papildus zemes nomas maksai, noradot,
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ka pievienotas vertibas nodoklis ietilpst zemes nomas maksa (sk., pieméram, Rigas
apgabaltiesas 2019. gada 9. maija spriedumu lieta Nr. C68339517). Savukart
akciju sabiedriba ,,Zemes Tpasnicku gilde” jau 2018. gada bija c€lusi prasibu pret
biives 1pasSnieku par zemes nomas maksas un pievienotas vértibas nodokla
piedzinu papildus zemes nomas maksai par laika periodu no 2015. gada 13. marta
lidz 2017. gada 31. decembrim. ArT $aja lieta tiesa, noraidot prasijumu dala par
pievienotas vertibas nodokla piedzinu, noradijusi, ka miné&tais nodoklis jau ietilpst
zemes nomas maksa (Sk., piemeram, Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesas
2018. gada 17.aprila spriedumu lieta Nr. C30296518). Tatad Pieteikumu
iesniedz€jas bija nonakusas apstridétas normas tvéruma vairak neka seSus menesus
pirms veérSanas Satversmes tiesa ar1 taja aspekta, ka pievienotas vertibas nodoklis
ietilpst zemes nomas maksa.

Tadejadi saskana ar Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas
6. punktu tiesvediba lieta dala par apstridétas normas atbilstibu Satversmes

91. panta pirmajam teikumam ir izbeidzama.

Nemot véra min€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29. panta

pirmas dalas 3. un 6. punktu,
Satversmes tiesa noléma:
izbeigt tiesvedibu par Pievienotas vértibas nodokla likuma 1. panta
14. punkta ,,c” apakSpunkta, ciktal tas attiecas uz zemes iznomaSanu
piespiedu nomas gadijumos, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
91. panta pirmajam teikumam un 105. panta pirmajam, otrajam un treSajam
teikumam.

Lémums nav parstidzams.

Tiesas sédes priekSsedetajs Aldis Lavins
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