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LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESA

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2021. gada 19. februart
lieta Nr. 2020-23-01

Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas s€des priekSsédétaja Sanita Osipova,
tiesnesi Aldis Lavins, Gunars Kusin$, Daiga Rezevska, Janis Neimanis un Artars Kucs,

pec Pavela Volkova konstitucionalas siidzibas,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes tiesas
likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmas dalas 11. punktu, ka ar1 19.2 un 28.* pantu,

rakstveida procesa 2021. gada 19. janvara tiesas s€dg izskatija lietu

»Par Kriminallikuma 236. panta pirmas dalas (redakcija, kas bija speka
Iidz 2013. gada 31. martam) atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 90. un
92. pantam un 2015.gada 29.oktobra likuma ,,Grozijumi Kriminallikuma”
parejas noteikuma atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 92. pantam”.

Konstatejosa dala

1999. gada 1. aprili. Kriminallikuma XX nodala paredzéta kriminalatbildiba par
noziedzigiem nodarijumiem pret vispar&jo drosibu un sabiedrisko kartibu.
Kriminallikuma 236. panta pirma dala redakcija, kas bija speka no 2004. gada
18. junija Iidz 2013. gada 31. martam (turpmak arT — apstridéta Kriminallikuma norma)
— laika, kad pieteikuma iesniedz&js veica darbibas, par kuram tika saukts pie
kriminalatbildibas un sodits —, noteica: ,,Par Saujamieroca vai SaujamieroCa municijas
neverigu glabasanu, n€sasanu, parvadasanu vai parsitiSanu vai lielas energijas
pneimatiska ieroca, spragstvielas vai spridzinasanas ietaises neveérigu glabasanu,
parvadasanu vai parsiitiSanu, parkapjot normativos aktus, kuri regul€ ierocu apriti, ja ar

$adu nodarjjumu citai personai radita iesp&ja iegiit So Saujamieroci, Saujamieroca



municiju, lielas energijas pneimatisko ieroci, spragstvielu vai spridzinasanas ietaisi, —
soda ar brivibas atnemsanu uz laiku lidz diviem gadiem vai ar arestu, vai ar naudas
sodu lidz piecdesmit minimalajam méneSalgam, atnemot tiesibas veikt zinama veida
uznémeéjdarbibu uz laiku lidz trim gadiem.”

Ar 2015. gada 29. oktobra likumu ,,Grozijumi Kriminallikuma”, kas stajas spcka
2015. gada 3. decembrT (turpmak — 2015. gada 29. oktobra grozijumi), citstarp mainits
Kriminallikuma 236. panta pirmaja dala paredzetais noziedziga nodarjjuma sastavs,
izsakot to jauna redakcija: ,,Par SaujamieroCa, SaujamieroCa bitisko sastavdalu,
Saujamieroa municijas, lielas energijas pneimatiska ieroCa, spragstvielas vai
spridzinasanas ietaises glabasanu, n€sasSanu, parvadasanu vai parsiitiSanu, parkapjot
normativos aktus, ja ta rezultata kads no min&tajiem priekSmetiem nozaud@ts vai to
leguvusi cita persona, —”. Savukart minéta likuma parejas noteikums (turpmak —
apstridétais parejas noteikums) nosaka: ,,Sa likuma nosacijumi neattiecas uz personam,

kuras izdarTjuSas noziedzigu nodarijumu lidz §a likuma speka stasanas dienai.”

2. Pieteikuma iesniedzéjs — Pavels Volkovs (turpmak — Pieteikuma
lesniedzgjs) — atzits par vainigu apstridétaja Kriminallikuma norma paredzeta
noziedziga nodarfjuma izdariSana. Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka apstridéta
Kriminallikuma norma neatbilst Latvijas Republikas Satversmes (turpmak -—
Satversme) 90. un 92. pantam, jo ta nebija pietiekami skaidra laika, kad Pieteikuma
iesniedz€js veica darbibas, par kuram tika saukts pie kriminalatbildibas un sodits, un ka
apstridétais parejas noteikums neatbilst Satversmes 1. un 92. pantam, jo liedz piemérot
Pieteikuma iesniedzgjam labvéligaku regul&jumu ar atpakalejosu speku.

2.1. Apstridéta Kriminallikuma norma nosakot kriminalatbildibu par personas
ricibu, kas paredzeta cita normativaja akta, un noziedziga nodarfjuma sastavs esot
materials. Tatad, lai personu atzitu par vainigu apstridétaja Kriminallikuma norma
paredzeéta noziedziga nodarfjuma izdariSana, esot jakonstat€ ne tikai ierocu un
municijas glabasanu regul&joso tiesibu normu parkapums, bet arT noteiktas sekas — citai
personai radita iesp&ja $os priek§metus vai vielas iegiit. S0 seku iestaganas esot obligata
attieciga noziedziga nodarfjuma pazime, tau apstridéta Kriminallikuma norma
paredzot tikai abstraktu seku iestasanas iesp&jamibu.

Pieteikuma iesniedzg€js norada, ka Ministru kabineta 2011.gada 27.gada
noteikumu Nr. 1001 ,Jlero¢u un municijas iegadasanas, registréSanas, uzskaites,
glabasanas, parvadasanas, parsiitiSanas, n€sasanas, realiz€Sanas un ierocu kolekciju
glabasanas noteikumi” (turpmak — Noteikumi Nr. 1001), kas bija speka laika, kad
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Pieteikuma iesniedzgjs veica darbibas, par kuram tika saukts pie kriminalatbildibas un
sodits, parkapSana pati par sevi neveidojot noziedziga nodarijuma sastavu, jo
apstridétaja Kriminallikuma norma paredzgtais noziedzigais nodarijums esot noskirams
arT no Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — Kodekss) 181. panta
pirmaja dala paredzeta administrativa parkapuma.

Péc Pieteikuma iesniedzgja ieskata, apstridétaja Kriminallikuma norma
paredz€tas sekas —iesp€ja cital personai iegiit Saujamieroci vai municiju — eSOt loti
nekonkrétas. Arm Noteikumiem Nr. 1001 atbilstoSa glabasana neizslédzot iesp&ju, ka
Saujamieroci val municiju tre§a persona var iegiit launpratigas ricibas rezultata,
piemé&ram, to nozogot no metala seifa vai ieglistot parvadasanas vai uzbrukuma laika.

No publiski pieejamiem tiesu nolémumiem esot secinams, ka tiesas
administrativo parkapumu lietas nav saskatijuSas noziedziga nodarfjjuma sastava
pazimes gadijumos, kad Saujamierocis vai municija glabata arpus seifa. Atbildibu
saskana ar apstridéto Kriminallikuma normu tiesa piemérojusi tikai tajos gadijumos,
kad Saujamierocis vai municija atstata publiski pieejama vieta vai nozaudeta.

Lidz ar to, péc Pietetkuma iesniedz€ja ieskata, interpret€jot apstridéto
Kriminallikuma normu un izvertgjot tiesu praksi, neesot iesp€jams viennozimigi
noskaidrot apstridetas Kriminallikuma normas jégu. Turklat neesot noteikti ar1 skaidri
un saprotami kriteriji apstrideétaja Kriminallikuma norma un Kodeksa 181. panta
pirmaja dala paredzéto parkapumu noskirSanai.

2.2. Pieteikuma iesniedz&js norada, ka likumdevejs ar 2015. gada 29. oktobra
grozijumiem ir dekriminaliz€jis situacijas, kad Saujamierocis vai municija nav
nozaud€ta vai nonakusi citas personas riciba, taCu apstridétais parejas noteikums
paredz iznémumu no principa par personai labvéligaka reguléjuma atpakalejoSu speku
saskana ar Kriminallikuma 5. panta otro dalu.

Izskatot 2015. gada 29. oktobra grozijumus Saeima, priekslikums grozit
Kriminallikuma 236. panta pirmo dalu esot ieklauts attiecigaja likumprojekta tikai
pirms otra lasijuma un pienemts bez diskusijam. Likumdevgjs neesot skaidrojis So
grozijumu jégu, ka arT neesot izvertgjis, vai ir pielaujams tas, ka ar apstridéto parejas
noteikumu tiek ierobezots grozijumu atpakalejosais speks. Pec Pieteikuma iesniedzgja
ieskata, atpakalejosa speka ierobezojumam nav legitima mérka.

Kriminallikuma 1. pants esot piemé&rojams ar1 tada situacija, kad kriminallietas
izskatiSanas bridi spéku jau zaudgjusi tiesibu norma, kura paredz&ja darbibas, kas
atzistamas par kriminali sodamam. Pret€ja gadijuma sods faktiski tiktu piemeérots par

darbibam, kuras likumdev@js atzinis par kriminali nesodamam.
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Péc Pieteikuma iesniedzgja ieskata, likumdev€js nevar ierobezot
Kriminallikuma 5. panta otras dalas nosacijumus par likuma atpakalejoso spéku, ja
Sadam ierobezojumam nav legitima mérka un nepastav apstakli, kuru dél sads

ierobeZojums biitu nepiecieSams.

3. Instituicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — uzskata, ka apstridéta
Kriminallikuma norma atbilst Satversmes 90. un 92. pantam un apstridétais parejas
noteikums atbilst Satversmes 1. un 92. pantam.

3.1. Péc Saeimas ieskata, pieteikuma mingtais liecinot par to, ka iesp&jamo
Pieteikuma iesniedzgéja pamattiesibu aizskarumu rada apstridétas Kriminallikuma
normas interpretacija, nevis pati apstridéta Kriminallikuma norma. Lidz ar to esot
izvertejams tas, vai tiesvediba par apstridétas Kriminallikuma normas atbilstibu
Satversmei ir turpinama.

Saeima uzskata, ka apstridéta Kriminallikuma norma ir pienemta un izsludinata
Satversmé un Saeimas kartibas rullt noteiktaja kartiba, ka arT ir publiski pieejama.

Apstridéta Kriminallikuma norma nosakot kriminalatbildibu par personas ricibu,
kas paredzEta cita normativaja akta, un noziedziga nodarijjuma subjekts esot persona,
kurai likuma noteiktaja kartiba izsniegta atlauja iegadaties, glabat un né&sat
saujamieroci un municiju. Kriminalatbildiba par saujamierocu vai municijas neverigu
glabasanu iestajoties tad, ja ar to citai personai ir radita iesp&ja Sos Saujamierocus vai
municiju iegtt, tostarp tos nolaupot vai atrodot. Tiesai katra konkrgtaja gadijuma esot
javerte, vai normativo aktu parkapumu rezultata ir radita iesp&ja citai personai iegiit
saujamieroci vai ta municiju. Esot jakonstaté celonsakariba starp neverigu apstridetaja
Kriminallikuma norma noradito paaugstinatas bistamibas prieksmetu glabasanu,
nésasanu, parvadasanu un citai personai radttu iesp&ju iegit sos prieksmetus.

P&éc Saeimas ieskata, Pieteikuma iesniedz&jam — Valsts policijas Rigas regiona
parvaldes Rigas Kurzemes iecirkna kriminalpolicijas grupas vecakajam inspektoram —
bija japarzina kriminaltiesiskais regul&jums un jaglaba Saujamierocis un ta municija ar
ipaSu rupibu, izvertgjot riskus, ko vina profesionala darbiba ietver. Turklat Valsts
policija esot ta institlicija, kas veic ierocu, municijas, to sastavdalu un specialo lidzeklu
aprites uzraudzibu. Policija esot redzamaka valsts varas istenotdja. Tas pienakumos
ietilpstot ne tikai noziedzibas noverSana un apkaroSana, bet ar1 sabiedribas uztic€Sanas
veicinasana, sava darbiba ievérojot tiesiskuma prasibas.

Atsaucoties uz tiesu praksi, Saeima norada, ka kriminalatbildiba atbilstoSi

apstridétajai Kriminallikuma normai praksg ir piemérota ne tikai par Saujamieroca vai
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municijas nozaudesanu, bet ar par atstaSanu vieta, kur Sie priekSmeti rada potencialu
risku, ka tiem varé€tu pieklit citas personas. Proti, attieciba uz Saujamierocu glabaSanu,
neieveérojot normativo aktu prasibas, tiesa esot noradijusi, ka citai personai radita
iesp€ja nejausi ieglt Saujamieroci var izpausties ka §a ieroca turéSana tam nepielagota,
noteikumiem neatbilstosa vieta, kas ir pieejama nepiedero$am personam un kur citam
personam ir iesp€ja bez redzamiem SkérSliem to ieglt un ar to rikoties.

Ka pieméru Saeima min gadijumu, kad pie kriminalatbildibas saukta persona,
kas Saujamieroci noslépusi kriimos pie dzelzcela sliedem, kamér devusies satikt citu
personu. Savukart persona, kas Saujamieroci glabajusi neatbilsto§i normativo aktu
prasibam salidzinosi 1su laika posmu sava automasina, bet uzstadijusi signalizaciju un
veikusi citas darbibas, lai nodroSinatu to, ka Saujamierocis nav citam personam
pieejams, neesot saukta pie atbildibas.

Pieteikuma iesniedz€am esot bijusi iesp€ja sapratigi paredzet, ka, izvertejot
vina veikto darbibu vai bezdarbibas raksturu, tiks verté€ta ar1 Saujamieroa municijas
glabasanas vietas pieejamiba citam personam. Pieteikuma iesniedz€ja gadijuma tiesa
esot vertgjusi to, vai vieta, kur Pieteikuma iesniedzgjs glabajis Saujamieroa municiju
pret€ji normativo aktu prasibam, ir tada, kam var pieklit arT citas personas, un esot
secindjusi, ka pieeja Pieteikuma iesniedz€ja kabinetam bijusi loti briva. Tadgejadi tas,
val personai iestasies kriminalatbildiba, esot atkarigs no konkréta nodarijuma
faktiskajiem apstakliem un So apstaklu juridiska novertgjuma.

Pieteikuma iesniedz&ja paustajam viedoklim, ka Iidzigos gadijumos
kriminalatbildiba nav piemérota, bet ir piemérota tikai administrativa atbildiba, neesot
izSkiroSas nozimes. No tiesu prakses neizrietot tas, ka par SaujamieroCa municijas
glabasanu arpus seifa personas vienmér tiek sauktas pie kriminalatbildibas, tomér no
tas izrietot iespgja, ka SaujamieroCa un ta municijas glabaSana vieta, kur tiem var
piekliit arT citas personas, var biit kriminali sodama. Pat tad, ja noziedziga nodarijuma
izdariSanas brid1 pastav dazadas tiesibu normu interpretacijas iesp€jas, tas pats par sevi
nenoziméjot, ka tiesibu norma biitu neskaidra vai neparedzama. Tas nozimgjot tikai to,
ka pastav vairakas iespgjas, ka §1 tiesibu norma var tikt interpretéta, un tiesu uzdevums
esot nonakt pie vienas tiesibu normas interpretacijas konkrétos faktiskajos apstaklos,
nodroSinot to, ka $ada interpretacija ir sapratigi paredzama un atbilstoSa parkapuma
raksturam.

Neesot pamatots ari Pieteikuma iesniedzgja viedoklis, ka grozijumi

Kriminallikuma 236. panta pirmaja dala liecinot par to, ka apstridéta Kriminallikuma



norma nav bijusi pietieckami skaidra, jo ar Siem grozijumiem Kriminallikuma
236. panta pirmas dalas tvérums esot sasaurinats.

3.2. Atbilstosi Kriminallikuma 5. panta otrajai dalai gadijuma, ja likumdevgjs ir
noteicis citadi, likuma atpakalejoss spéks neesot piem&rojams un €sot japieméro tas
tiesibu normas, kas bija speka nodarfjuma izdariSanas laika. Pieteikuma iesniedz€js
neesot apstridgjis Kriminallikuma 5. panta nostiprinato principu atbilstibu Satversmei.

Apstridetais parejas noteikums nodroSinot paredzamibu un tiesisko noteiktibu
kriminallietas, kas ierosinatas lidz 2015. gada 29. oktobra grozijumu spéka stasanas
dienai. Pieteikuma iesniedz&js esot vargjis skaidri paredzét, ka lidz 2015. gada
29. oktobra grozijumu spéka staSanas dienai par apstridétaja Kriminallikuma norma
noraditajam darbibam persona saucama pie kriminalatbildibas.

Saeima vér§ uzmanibu uz to, ka likumdevgjs ir vértgjis gan grozijumu attieciba
uz Kriminallikuma 236. pantu, gan ari apstridéto parejas noteikumu. Likumdev&jam
neesot radusas Saubas par to, ka ari attieciba uz Kriminallikuma 236. pantu
piemérojams apstridétaja parejas noteikuma noteiktais likuma speks laika. Lidz ar to
apstridetais parejas noteikums esot pienemts atbilstoSi kriminaltiesibu principiem un
laujot skaidri paredzet, uz kuru tiestbu normu pamata personai var iestaties
kriminalatbildiba.

4. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — norada, ka pilniba pievienojas
Saeimas viedoklim.

Tas, ka ar 2015. gada 29. oktobra grozijumiem tika saSaurinats apstridétaja
Kriminallikuma norma ietvertais kaitigo seku tvérums, nenozim&jot, ka ieprieks
definétais kaitigo seku tvérums nav bijis atbilstoss Satversmes 90. un 92. pantam. Sie
grozijumi esot pienemti nevis tadel, lai noveérstu apstridétas Kriminallikuma normas
neskaidribu, bet gan tadgl, lai turpmak butu noteikta kriminalatbildiba par tadiem
parkapumiem ieroCu aprites joma, Kuri prakse tiek atziti par IpaSi bistamiem, bet
pargjos gadijumos personas tiktu paklautas administrativajai atbildibai.

Tieslietu ministrija vér§ uzmanibu uz to, ka jau sakotngja 2015. gada 29. oktobra
grozijumu likumprojekta redakcija ietverusi apstridéto parejas noteikumu. Apstridétais
parejas noteikums esot attiecinams ne tikai uz Kriminallikuma 236. panta pirmo dalu,
bet ar1 Uz citiem pantiem. Ta mérkis esot bijis nodroSinat sapratigu un Iidzsvarotu
pareju no veca tiesiska reguljuma uz jauno tiesisko regulgjumu. Jaunais kaitigo seku
defin€jums esot versts uz nakotni, un ar min€tajiem grozijumiem Neesot atzits, ka lidz

tam pastavejusais tiesiskais reguléjums $aja joma biitu bijis prettiesisks.
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5. Pieaicinata persona — tiesibsargs — uzskata, ka apstridéta Kriminallikuma
norma atbilst Satversmes 90. un 92. pantam, bet likumdoSanas materiali un Saeimas
atbildes raksta paustais radot parliecibu, ka apstridétais parejas noteikums varétu
neatbilst Satversmes 1. pantam.

5.1. Péc tiesibsarga ieskata, ikvienai privatpersonai, kurai pieskirta ierocu
nésasanas atlauja, vai amatpersonai, kurai iero¢a n€sasanas atlauja pieskirta ar likumu,
jabiit zinamam prasibam, kas attiecas uz iero¢u un municijas apriti. Ja personai tiktu
ierobeZota vai liegta iesp€ja iegiit informaciju par savam tiesibam ierou un municijas
aprites joma, ta nevarétu sanemt ieroca nésasanas atlauju.

Saujamiero¢i un to municija esot Ipasas kategorijas lietas, kuru aprite parasti
tiekot strikti reglamentéta. Esot ari objektivi paredzams, ka par SaujamieroCu un
municijas aprites vai glabasanas noteikumu parkapumiem valsts paredz€s atbildibu.

Valstij esot plasa ricibas briviba sodu politikas joma. Paredzot daZados
normativajos aktos atbildibu par parkapumiem ieroCu aprites joma un neparedzot
acimredzami nesamérigus vai cietsirdigus sodus par $ada veida darbibam, likumdeve;s
neesot parkapis minétas ricibas brivibas robezas. Turklat administrativa atbildiba un
kriminalatbildiba esot paredzéta ari par citadiem parkapumiem, pieméram,
parkapumiem celu satiksmes un sabiedriskas kartibas joma.

P&c tiesibsarga ieskata, jebkur§ ierocu aprites noteikumu parkapums var radit
iespéju citai personai iegit glabasana esoSo ieroci vai municiju un tap&c neesot pamata
uzskatit, ka apstridétaja Kriminallikuma norma un Kodeksa 181. panta biitu paredz&ta
atbildiba par identiskam darbibam.

Pieteikuma iesniedzgjs neesot ar1 noradijis uz tadam griittbam, kas butu saistitas
ar inspektora amata pildiSanu, uz $a amata pilditajam izvirzitam konkrétam prasibam
un pienakumiem, uz skersliem sanemt juridisku palidzibu apstridétas Kriminallikuma
normas tvéruma apzinasanai vai saistiba ar dazadu apstridétas Kriminallikuma normas
interpretaciju identiskos apstaklos. Tatad apstridéta Kriminallikuma norma bijusi
pietickami skaidra un paredzama, lai biitu par pamatu personas saukSanai pie
kriminalatbildibas.

5.2. Tiesibsargs norada, ka apstridétais parejas noteikums sakotng&ji bijis saistits
ar grozijumiem Kriminallikuma pantos par noziedzigiem nodarijjumiem pret satiksmes
drosibu, kuri peéc biutibas atSkiroties no noziedzigiem nodarjjumiem pret vispargjo
dros§ibu un sabiedrisko kartibu. Turklat tas, ka par minétajiem noziedzigajiem

nodarfjumiem uzlickama kriminalsoda apmérs ir atskirigs, laujot uzskatit, ka arT So
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nodarTjumu izraisitais sabiedribas apdraud&juma Itmenis kopuma ir atskirigs. Lidz ar to
vienadi apsvérumi attieciba uz atkapi no labvéliga reguléjuma atpakalejosa speka
principa dazadu noziedzigu nodarjjumu gadijumos varot noradit uz pienacigas riipibas
trikumu likumprojekta apsprieSanas gaita. Arl likumdevéja apsvérumu publiska
nepieejamiba un Saeimas noradito apsvérumu visparigais raksturs neradot parliecibu,
ka atkape no labveliga reguléjuma atpakalejoSa speka principa biitu pienacigi izverteta
un apspriesta. Sada prakse esot pretruna ar labas likumdosanas principu.

6. Pieaicinata persona — Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Kriminaltiesisko zinatnu katedras lektore Evija Vinkalna — uzskata, ka apstrideta
Kriminallikuma norma atbilst Satversmes 90. un 92. pantam un apstridétais parejas
noteikums atbilst Satversmes 1. un 92. pantam.

Saskana ar apstrideéto Kriminallikuma normu kriminalatbildiba par Saujamieroca
vai Saujamieroca municijas neverigu glabaSanu, nésaSanu, parvadasanu vai parsitiSanu,
ka arT par lielas energijas pneimatiska ieroca, spragstvielas vai spridzinaSanas ietaises
neverigu glabasanu, parvadasanu un parsitiSanu iestajoties tad, ja ar to citai personai
radita iesp€ja ieglt Sos priekSmetus vai vielas, pieméram, radita iesp&ja tos nolaupit,
atrast pazaud€to ieroci vai municiju.

Apstridéta Kriminallikuma norma nosakot kriminalatbildibu par personas
ricibu, kas paredz@ta cita normativaja akta, un taja paredz&ta noziedziga nodarfjjuma
subjekts varot bt tikai tada persona, kurai likuma noteiktaja kartiba ir izsniegta atlauja
iegadaties, glabat un né€sat Saujamieroci un municiju.

Lai personu varétu saukt pie kriminalatbildibas par apstridétaja Kriminallikuma
norma paredz€to noziedzigo nodarijumu, esot jakonstaté konkrétas kaitigas sekas —
citai personai radita iesp&ja iegiit Saujamieroci, SaujamieroCa municiju, lielas energijas
pneimatisko ieroci, spragstvielu, spridzinasanas ietaisi —, ka ar1 c€lonsakariba starp
attiecigo nodarijjumu un minétajam kaitigajam sekam. Termins ,radita” noradot uz
materiala noziedziga nodarfjuma sastava objektivas puses obligato pazimi-—
celonsakaribu. Tas, vai nodarfjuma rezultata c€lonsakarigi ir konstatjamas kaitigas
sekas, esot izvert€jams jautajums.

Apstridéto Kriminallikuma normu esot iesp&jams norobezot no Kodeksa
181. panta paredzéta administrativa parkapuma, citstarp nemot vera taja paredz€to
kaitigo seku un c€lonsakaribas noteik$anas nepiecieSamibu.

Ar 2015. gada 29. oktobra grozijumiem Kriminallikuma 236. panta pirmaja dala

paredz€ta noziedziga nodarijjuma sastavs esot saSaurinats, salidzinot ar iepriek§ speka
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bijuso redakciju, tomér apstridétaja parejas noteikuma esot paredzets Tpass nosacijums,
kas nepielaujot Kriminallikuma 5. panta otras dalas attiecinasanu uz personam, kuras

attiecigu noziedzigu nodarfjumu izdarijusas Iidz $a likuma speka stasanas dienai.

7. Pieaicinata persona — Rigas Stradina universitates vadoSais pétnieks
Dr. iur. Janis Baumanis — norada, ka no Tieslietu ministrijas sniegta skaidrojuma par
2015. gada 29. oktobra grozijumiem Vviennozimigi izriet tas, ka S$ie grozijumi ir
novérsusi neskaidribas Kriminallikuma 236. panta pirmaja dala. P&c Tieslietu
ministrijas ieskata, attiecigais noziedzigais nodarijjums esot pabeigts ar bridi, kad ir
parkapti normativie akti, kas reglamenté ricibu ar konkrétajiem prieksmetiem, jo sis
parkapums jau pats par sevi radot treSajai personai iesp&ju iegat $os prieksmetus.

Kriminallikuma 236. panta pirmas dalas redakcija jau no Kriminallikuma spéka
stasanas briza esot paredzgjusi kriminalatbildibu par attiecigo nodarijumu, ja ar to citai
personai radita iesp&ja iegat mingtaja norma noraditos prieksmetus. No tiesibu doktrina
pausta izrietot, ka nodarijums ir pabeigts tikai ar seku iestasanas bridi.

Lai gan Kriminallikuma komentara neesot tie$a veida uzsverts, ka apstridétaja
Kriminallikuma norma min&tajam prick§metam jabiit nolaupitam, pazaudétam vai ka
savadak nonakuSam citas personas riciba, tomér norade uz to, ka nodarijjumam ir
materials sastavs, skaidri un neparprotami liecinot par to, ka jaiestajas sekam.

Noziedziga nodarTjuma sekas nevarot but iesp&ja, tas varot rasties tikai tad, ja
iesp&ja tiek izmantota. So apgalvojumu varot pamatot ar to, ka, komentgjot analogiskas
konstrukcijas normu, kura minéta iesp&ja kaut ko iegiit, proti, Kriminallikuma
182.1 panta pirmo dalu, doktrina noradits, ka $is noziedzigais nodarfjums ir pabeigts ar
taja noraditas darbibas izdariSanu, — proti, Sim nodarfjumam ir formals sastavs.
Tadgjadi, lai gan norma paredz kriminalatbildibu par nodarfjumu, ja tas rada iesp&ju
personam patvaligi kaut ko iegiit, $1 iesp&ja neesot sekas, tad€é] nodarijums esot ar
formalu sastavu.

Lidz ar to, péc Jana Baumana ieskata, Tieslietu ministrijas skaidrojuma
noraditais un kriminaltiesibu doktrina paustais liecina par to, ka apstridéta
Kriminallikuma norma ir parak neskaidra un parprotama, lai var€tu viennozimigi
izlemt jautdjumu par to, vai §1 norma paredz kriminalatbildibu par ricibu ar taja
noraditajiem priekSmetiem, ja §is ricibas rezultata kads no minétajiem priekSmetiem
nav nozaudéts vai to nav ieguvusi cita persona. Ja apstridéto Kriminallikuma normu
pieméro personai, kuras ricibas rezultata nav nozaud€ts vai arl cita persona nav

leguvusi S$aja norma noradito priekSmetu, tad esot jaatzist, ka $T persona nevargja
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neparprotami apzinaties to, vai konkréta riciba sasniedz noziedziga nodarijuma
kaitiguma slieksni.

Apstridétais parejas noteikums likumprojekta esot ieklauts pirms ierosinajuma
grozit Kriminallikuma 236. pantu. Ka izrietot no pamatojuma, kas tika sniegts
apstridétajam parejas noteikumam, likumdevgjs velgjies, lai p&c grozijumiem tiktu
saglabata Kriminallikuma normas paredz€to noziedzigo nodarijumu seku interpretacija
— tatad tieSi seku interpretacija, nevis tada interpretacija, kas sevi neietver sekas. Tatad,
pat pienemot, ka v&lak likumdevejs atzinis, ka apstridéta parejas noteikuma
pamatojums attiecinams ar1 uz Kriminallikuma 236. panta pirmo dalu, Sis pamatojums
nekada gadijuma neesot attiecinams uz tadu Kriminallikuma 236. panta pirmas dalas
redakcijas interpretaciju, kura neietver sekas.

Tadejadi, pec Jana Baumana ieskata, apstridétais parejas noteikums, ciktal tas
paredz, ka Kriminallikuma 236. panta pirmas dalas grozijumi neattiecas uz personam,
kas Iidz So grozijumu spéka stasanas dienai izdarfjusas Kriminallikuma 236. panta
pirmaja dala paredz&to nodarfjumu, bet ta rezultata neviens no $aja norma minétajiem
prickSmetiem nav nozaud€ts vai to nav ieguvusi cita persona, apdraud Satversmée

garant&tas personas tiesibas, tostarp tiesibas uz taisnigu tiesu.

8. Pieaicinata persona — Dr. iur. Maris OnZevs — uzskata, ka apstridétais
parejas noteikums neatbilst Satversmes 1. pantam, ciktal grozijumi Kriminallikuma
236. panta netiek attiecinati uz personam, kuras ir izdarijuSas attiecigu noziedzigu
nodarfjumu Iidz §is normas jaunas redakcijas spéka staSanas bridim un attieciba uz
kuram vél nav stajies speka notiesajoss spriedums.

Apstridetais parejas noteikums, proti, tas, ka Kriminallikuma 236. panta jauna
redakcija neattiecas uz personam, kuras izdarijuSas noziedzigu nodarfjumu lidz $a
likuma speka stasanas dienai, esot uzskatamS par pret€ju Satversmes 1. panta
nostiprinatajiem tiesiskas demokratiskas valsts un samériguma principiem.

Saeima neesot ieverojusi tiesiska demokratiska valstT pastavoso principu par
noziedzigu nodarijjumu izdarfjuSo personu tiesisko stavokli uzlabojoSu tiesibu normu
attiecinasanu uz §Tm personam, ja tas konkr&to nodarjjumu izdarijusas pirms tam, kad
minéto normu grozijumi stajusies spéka, un ja attieciba uz tam vel nav stajies speka
notiesajoss spriedums. IpaSi viennozimigi 3$ads labvéligas atpakalejoSas sodiSanas
principa parkapums atklajoties tiesi tada situacija, kada tiek izvertéta izskatamas lietas

letvaros, proti, kad Kriminallikuma 236. panta saturs tiek sasaurinats, dekriminalizgjot
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SaujamieroCa municijas neveérigu glabasanu, ja ar $adu nodarijumu citai personai ir
radita iesp€ja iegilit Saujamieroca municiju.

Kriminallikuma 5. panta otra dala esot vért§jama kopsakara ar tiesiska
demokratiska valsti pastavoSajiem vispargjiem tiesibu principiem. Likumdeveja
tiesibas neattiecinat labvéligakas sodoSas tiesibu normas uz jau veiktiem noziedzigiem
nodarfjumiem, par kuriem nav stajies speka notiesajoss spriedums, €sot loti Sauras un
piemérojamas tikai izneémuma gadijumos. [zskatamaja lieta nedz no likumdosanas aktu
jaunrades procesa izmantotajiem avotiem, nedz ari péc vispargjo tiesibu principu
1zverteSanas neesot konstatejams, ka $is biitu tads izn€muma gadijums.

Saeimas riciba, faktiski nemaz nevert§jot un neapspriezot apstridéto parejas
noteikumu tik butiska aspekta ka labvéligas tiesibu normas atpakalejosa spéka
neattiecinasana uz jau veiktiem noziedzigiem nodarfjjumiem Kriminallikuma 236. panta
paredzétaja situdcija, esot acimredzams labas likumdog$anas principa parkapums. Sada
riciba, iesp&jams, esSot saistita ar to, ka vispar triikst izpratnes par labvéliga atpakalejosa

spe€ka nozimi sodu tiesibas.
Secinajumu dala

9. Péc Saeimas ieskata, pieteikuma minétais liecina par to, ka iesp&amo
Pieteikuma iesniedz€ja pamattiesibu aizskarumu rada apstridétas Kriminallikuma
normas interpretacija, nevis pati apstridéta Kriminallikuma norma. Lidz ar to esot
izvertejams, vai tiesvediba par apstridétas Kriminallikuma normas atbilstibu
Satversmei ir turpinama.

Satversmes tiesa ir atzinusi: ja lieta ir izteikti argumenti, kas var€tu biit pamats
tiesvedibas izbeigSanai, tie jaizverte visupirms (sk., piemeéram, Satversmes tiesas
2018. gada 6. jinija sprieduma lieta Nr. 2017-21-01 9. punktu).

Saskana ar Satversmes 85. pantu un Satversmes tiesas likuma 1. un 16. pantu
Satversmes tiesa tai noteiktas kompetences ietvaros izskata lietas par likumu un citu
normativo aktu atbilstibu Satversmei, ka arf citas ar So likumu tas kompetencé nodotas
lietas. Satversmes tiesa jau ieprieks ir atzinusi, ka tiesibu normu pieméroSanas, ka ar1
vispargjas jurisdikcijas tiesu nolémumu tiesiskuma kontrole nav Satversmes tiesas
kompetence (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2017. gada 17. novembra léemuma par
tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2017-01-01 11. punktu). Lidz ar to gadijuma, kad
persona Satversmes tiesa apstrid tiesvedibas procesa piemérota tiesiska regul€juma

atbilstibu Satversmes 92. panta otrajam teikumam, uzskatot, ka tas ir neskaidrs un ta
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interpretacija nebija paredzama, ir bitiski noskirt jautajumu par apstridéta tiesiska
regul€juma satversmibu no jautajuma par to, vai apstridetais tiesiskais regul&jums
personai ir piemérots pareizi (sk. Satversmes tiesas 2020. gada 24.septembra
sprieduma lieta Nr. 2019-22-01 13. punktu).

Izskatamaja lieta Pieteikuma iesniedz€js ludzis atzit apstridéto Kriminallikuma
normu par neatbilstoSu Satversmes 90. un 92. pantam, jo ta neesot bijusi pietickami
skaidra laika, kad Pieteikuma iesniedz&js veica darbibas, par kuram tika saukts pie
kriminalatbildibas un sodits.

Satversmes tiesa iepriek$ ir atzinusi, ka bridi, kad tiek veikts nodarfjums, par
kuru velak iestajas kriminalatbildiba, ir jabut speka skaidrai un paredzamai tiesibu
normai, kura noteic, ka konkréta personas riciba — darbiba vai bezdarbiba — ir atzistama
par noziedzigu (sk. Satversmes tiesas 2020. gada 24.septembra sprieduma lietd
Nr. 2019-22-01 14. punktu). Tapat Satversmes tiesa minétaja sprieduma, gan ari
sprieduma lieta Nr. 2018-10-0103 noradijusi, ka norma ir atzistama par neskaidru tad,
ja ar interpretacijas palidzibu nav iesp&jams noskaidrot tas patieso jégu. Lidz ar to
izskatamaja lietd nav konstat€jams pamats tiesvedibas izbeigSanai, jo nepiecieSams
izvertet apstridétas Kriminallikuma normas atbilstibu Satversmes 90. un 92. pantam,
proti, izvertét, vai apstridéta Kriminallikuma norma ir uzskatama par pietickami
skaidru un paredzamu, lai saskana ar to personu sauktu pie kriminalatbildibas.

Tadejadi tiesvediba lieta ir turpinama.

10. Satversmes tiesa ir atzinusi: ja ir apstridéta vairaku tiesibu normu atbilstiba
vairakam Satversmes normam, tad Satversmes tiesai, nemot véra izskatamas lietas
biitibu, ir janosaka efektivaka pieeja Sis atbilstibas izvertésanai (sal. sk. Satversmes
tiesas 2020. gada 11. decembra sprieduma lieta Nr. 2020-26-0106 9. punktu).

Izskatamaja lieta Satversmes tiesai ir jaizverte, vai:

1) apstridéta Kriminallikuma norma, saskana ar kuru Pieteikuma iesniedzgjs tika
saukts pie kriminalatbildibas un sodits, atbilst Satversmes 90. un 92. pantam;

2) apstridétais parejas noteikums, saskana ar kuru tika liegts piemérot
Pieteikuma iesniedz&jam labvéligaku regul€jumu ar atpakalejoSu speku, atbilst
Satversmes 1. un 92. pantam.

Nemot véra izskatamas lietas faktiskos apstaklus un Pieteikuma iesniedzgja
izteiktos argumentus, efektivakai lietas izskatiSanai Satversmes tiesa visupirms izvertes
apstridétas Kriminallikuma normas atbilstibu Satversmes 90. un 92. pantam, bet péc
tam — apstridéta parejas noteikuma atbilstibu Satversmes 1. un 92. pantam.
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11. Pieteikuma iesniedz€js ludz atzit apstridéto Kriminallikuma normu, kas
paredz kriminalatbildibu, par neatbilstoSu Satversmes 90. un 92. pantam, jo uzskata, ka
apstrideta Kriminallikuma norma nebija pietieckami skaidra laika, kad vin§ veica
darbibas, par kuram tika saukts pie kriminalatbildibas un sodits. Lidz ar to lieta
vertéjamie jautajumi attiecas uz Satversmes 90. panta un 92. panta otra teikuma
tverumu.

Saskana ar Satversmes 90. pantu ikvienam ir tiesibas zinat savas tiesibas. St
Satversmes norma ieklaujas tiesibu virsvadibas principa, atbilsto§i kuram personu
tiesibas un pienakumus var noteikt tikai visparsaistoSas tiesibu normas. Satversmes
tiesa jau ir atzinusi, ka Satversmes 90. pants ictver valsts pienakumu radit mehanismu,
kas nodro$ina personu informé&tibu par tiesisko reguléjumu un ta saturu (Sk. Satversmes
tiesas 2019. gada 21. februara sprieduma lieta Nr. 2018-10-0103 13.1. punktu).

Likumiem un tiesibu normam, kas ierobeZo personas pamattiesibas, jabiit gan
pienacigi saprotamam, gan paredzamam. Proti, normai jabiit formulétai pietickami
precizi, lai individs, nepiecieSamibas gadijuma atbilstoSi konsultgjoties, varétu regulét
savu ricibu (sk. Satversmes tiesas 2011.gada 11.maija sprieduma lieta
Nr. 2010-55-0106 13.1. punktu).

AtbilstoSi  Satversmes  92.panta  otrajam  teikumam  likumdevéjam
kriminaltiesibu normas ir jaformulé ta, lai personai tiktu nodro$inatas garantijas pret
patvaligu apstidzibu izvirziSanu, notiesaSanu un sodiSanu (Sk. Satversmes tiesas
2020. gada 24. septembra sprieduma lieta Nr. 2019-22-01 14. punktu). Norma ir
atzistama par neskaidru tad, ja ar interpretacijas palidzibu nav iesp&jams noskaidrot tas
patieso jégu (sk. Satversmes tiesas 2019.gada 21.februara sprieduma lieta
Nr. 2018-10-0103 13.1. punktu).

Satversmes tiesa ir atzinusi: ja tiesibu norma lauj tas adresatam saprast un
paredzeét vinam uzlikto pienakumu, bet tiesibu normu piemérotajam — noskaidrot visus
faktiskos un tiesiskos apstaklus, lai izvertetu notikuso un lemtu par personas saukSanu
pie kriminalatbildibas, tad uzskatams, ka §1 norma ir pietickami skaidra (sk. Satversmes
tiesas 2008. gada 16. decembra sprieduma lieta Nr. 2008-09-0106 8. punktu). Lai cik
precizi un skaidri buitu formul@tas tiesibu normas, to saturs vienmer biis noskaidrojams
interpretacijas cela (sk. Satversmes tiesas 2019. gada 21. februara sprieduma lieta
Nr. 2018-10-0103 18.1. punktu).

Satversmes tiesa jau ieprieks ir atzinusi, ka Satversmes 92. panta otraja teikuma

lietotais jédziens ,likums” ietilpst Satversmes 90. panta ietvertaja jédziena ,tiesibas”
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(sk., piemeram, Satversmes tiesas 2020.gada 24.septembra sprieduma lieta
Nr. 2019-22-01 14. punktu). Lidz ar to atzit kriminalatbildibu noteico$as normas par
likumu Satversmes 92. panta otra teikuma izpratn€ var tikai tad, ja tas atbilst tadiem
paSiem tiestbu normu kvalitates krit€rijiem, kadi ietverti Satversmes 90. panta
(sk. Satversmes tiesas 2019. gada 21.februara sprieduma lieta Nr. 2018-10-0103
13.2. punktu). Savukart tas, kada skaidribas pakape tiesibu normai jasasniedz gadijuma,
kad personai tiek piemérots kriminalsods, galvenokart izvert€§jams, nemot véra
Satversmes 92. panta otraja teikuma paredz&tas specifiskas prasibas (sk. Satversmes
tiesas 2013. gada 28. marta sprieduma lieta Nr. 2012-15-01 15.4. punktu).

Satversmes 92. panta otrais teikums aptver ari Eiropas Cilvéka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija) 7. panta 1. punkta
noteiktas cilvéka pamattiesibas (sk. Satversmes tiesas 2019. gada 21.februara
sprieduma lieta Nr. 2018-10-0103 13.2. punktu).

Eiropas Cilvéktiesibu tiesa atzinusi, ka no attiecigas tiesibu normas teksta un, ja
nepiecieSams, pec iepaziSanas ar tiesu veikto $a teksta interpretaciju personai jazina,
par kadu darbibu vai bezdarbibu tai var iestaties kriminalatbildiba un kads sods var tikt
piemérots par Sadu darbibu vai bezdarbibu. Turklat tiesibu norma var atbilst tiesibu
normas paredzamibas prasibam ari tad, ja personai, lai ta var€tu attiecigajos apstaklos
sapratigd méra izvertet kadas ricibas potencialas sekas, ir nepiecieSams sanemt
kvalificetu juridisku palidzibu (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2009. gada 25. jinija
sprieduma lietd ,,Liivik v. Estonia”, pieteikums Nr. 12157/05, 93. punktu). Ja tiesibu
norma, uz kuras pamata persona tika notiesata, neatbilst STm prasibam, Eiropas
Cilvektiesibu tiesa atzist, ka ir noticis Konvencijas 7. panta 1. punkta parkapums (sk.,
pieméram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas Lields palatas 2008. gada 12. februara
sprieduma lieta ,, Kafkaris v. Cyprus”, pieteikums Nr. 21906/04, 150. un 152. punktu).

Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir noradijusi: lai cik precizi un skaidri bitu
formulé&tas tiesibu normas, to saturs, art kriminaltiesibas, vienmér bis noskaidrojams
interpretacijas cela. Vienmér biis nepiecieSams skaidrot Saubigus jautajumus un
pielagot tiesibu normas mainigiem apstakliem (sk., pieméram, Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas 2009.gada 25.junija sprieduma lieta , LiivikV. Estonia”, pieteikums
Nr. 12157/05, 94. punktu).

Izskatamaja lieta ir apstridéta tadas tiesibu normas atbilstiba Satversmei, kura
paredz personas kriminalatbildibu. Lidz ar to Satversmes tiesai japarbauda apstridétas
Kriminallikuma normas atbilstiba Satversmes 90. pantam kopsakara ar Satversmes
92. panta otro teikumu.

14



12. Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka apstridéta Kriminallikuma norma ir
nekonkréta un tapéc vins neesot vargjis paredzet, ka tiks saukts pie kriminalatbildibas
un sodits saskana ar So normu.

Lai izvertetu, vai apstridéta Kriminallikuma norma atbilst Satversmes
90. pantam kopsakara ar 92. panta otro teikumu, janoskaidro, pirmkart, vai apstridéta
Kriminallikuma norma ir pienemta un izsludinata normativajos aktos noteiktaja kartiba
un, otrkart, vai ta ir pieejama, ka ar1 pietieckami skaidra un paredzama, lai varétu biit par
pamatu personas saukSanai pie kriminalatbildibas (sal. sk. Satversmes tiesas
2019. gada 21. februara sprieduma lieta Nr. 2018-10-0103 13.2. punktu un 2020. gada
24. septembra sprieduma lieta Nr. 2019-22-01 15. punktu).

13. Kriminallikuma 236. panta pirma dala redakcija, kas bija speka no
2004. gada 18. junija lidz 2013. gada 31. martam — laika, kad Pieteikuma iesniedzg&js
veica darbibas, par kuram tika saukts pie kriminalatbildibas un sodits, Kriminallikuma
tika ieklauta ar 2004. gada 20. maija likumu ,,Grozijumi Kriminallikuma”. Attiecigais
likumprojekts tika izskatits Saeima trijos lasijumos un pienemts treSaja lasijuma
2004. gada 20. maija. Likums tika izsludinats oficialaja izdevuma ,,Latvijas V&stnesis”

Saeima uzskata, ka apstridéta Kriminallikuma norma ir pienemta un izsludinata
normativajos aktos noteiktaja kartiba. Pieteikuma iesniedz€js nav izteicis iebildumus
sakara ar apstridétas Kriminallikuma normas pienemsanas un izsludinasanas kartibu.
Ar1 Satversmes tiesai nerodas Saubas par to, ka apstridéta Kriminallikuma norma ir
pienemta un izsludinata Satversmé un Saeimas kartibas rulli noteiktaja kartiba.

Lidz ar to apstridéta Kriminallikuma norma ir pienemta un izsludinata

normativajos aktos noteiktaja kartiba.

14. Likuma izsludinaSana ir nepiecieSama, lai ikviens var€tu zinat savas tiesibas,
un ta ir arT likuma spéka esibas prieksnoteikums (sk. Satversmes tiesas 2020. gada
24. septembra sprieduma lieta Nr. 2019-22-01 17. punktu). Savukart personai ir
subjektivas publiskas tiesibas tikt pienacigi informé&tai par tas tiesibam un ari
pienakumiem (sk. Satversmes tiesas 2019. gada 21. februara sprieduma lieta Nr. 2018-
10-0103 13.1. punktu).

Lietas dalibnieki neapSauba to, ka apstridéta Kriminallikuma norma bija

publiski pieejama. Ari Satversmes tiesai nerodas Saubas par to, ka apstridéta
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Kriminallikuma norma bija publiski pieejama, jo ta bija izsludinata oficialaja izdevuma
normativajos aktos noteiktaja kartiba.

Lidz ar to apstridéta Kriminallikuma norma ir publiski pieejama
ikvienam.

15. Kriminallikuma pantu formul&Sana Saeima ir tiesiga izmantot dazadus
juridiskas tehnikas pan€mienus, ja vien to izmantoSanas rezultata tiek nodroSinata
Satversmes 92. panta otraja teikuma ietverta nepiecieSama garantija pret patvaligu
apstidzibu izvirziSanu, notiesasanu un sodiSanu (Sk. Satversmes tiesas 2020. gada
24. septembra sprieduma lieta Nr. 2019-22-01 23. punktu).

Apstrideta Kriminallikuma norma paredz kriminalatbildibu par taja minéto
prickSmetu vai vielu nevérigu glabasanu, parvadaSanu vai parsiitiSanu, parkapjot
normativos aktus, kuri regulé ieroCu apriti, ja ar $adu nodarjjumu citai personai radita
iespeja iegit Sos priekSmetus vai vielas. Apstridétas Kriminallikuma normas tiesiskais
sastavs citstarp ietver noradi uz citiem normativajiem aktiem, kuri regul€ ierocu apriti
(sal. sk. ari Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2013. gada 19. marta
lemumu lieta Nr. SKK-100/2013; Krastins U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma
zinatniski praktiskais komentars. 3. Seviska dala. Riga: AFS, 2007, 238. Ipp.).

Satversmes tiesa jau ir atzinusi, ka tadu tiesibu normu, kuras nosaka
kriminalatbildibu par personas ricibu, kas paredzeta cita normativaja akta, icklausana
Kriminallikuma tiek uzskatita par vienu no lidzekliem kriminaltiesisko prieksrakstu
formulésanai un §adas kriminalatbildibu noteicoSas normas nevar atzit par neskaidram
tapec vien, ka to saturs noskaidrojams, pamatojoties uz citiem normativajiem aktiem
(sk. Satversmes tiesas 2008. gada 16. decembra sprieduma lieta Nr. 2008-09-0106
7.2. punktu un 2019. gada 21. februara sprieduma lieta Nr. 2018-10-0103 15. punktu).

Pieteikuma iesniedzgjs tika saukts pie kriminalatbildibas un sodits par
SaujamieroCa municijas neveérigu glabasanu, parkapjot normativos aktus, kuri regulé
ierocu apriti, ja ar $adu nodarfjumu citai personai radita iesp&ja ieglit So municiju.
Laika, kad Pieteikuma iesniedzgjs veica darbibas, par kuram tika saukts pie
kriminalatbildibas un sodits, ierocu apriti citstarp regul&ja Noteikumi Nr. 1001.

Tas, ka apstrideta Kriminallikuma norma citstarp paredz
kriminalatbildibu par cita normativa akta parkapumu, pats par sevi nav pamats

tas atziSanai par neskaidru vai neparedzamu.
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16. Pieteikuma iesniedzg&js norada, ka neesot iesp&jams viennozimigi noskaidrot
apstridétas Kriminallikuma normas jégu. Turklat neesot noteikti ari skaidri un
saprotami kritériji apstridétaja Kriminallikuma norma un Kodeksa 181. panta pirmaja
dala paredzeto parkapumu noskirSanai.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka var rasties tadas situacijas, kad tiesibu normas
saturs ir diezgan abstrakts un §is normas piemerotajam, lai noskaidrotu no tas izrietosas
tiesibas vai pienakumus, nakas izmantot tiesibu doktrinas avotus vai judikattiru, ka art
interpretét attiecigo tiesibu normu (Sk. Satversmes tiesas 2012. gada 1. novembra
sprieduma lieta Nr. 2012-06-01 11. punktu).

16.1. Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka apstridéta Kriminallikuma norma ir
neskaidra, jo, lai gan taja paredz&to seku iestasanas ir attieciga noziedziga nodarijuma
obligata pazime, $1 norma paredz tikai abstraktu seku iestasanas iesp&jamibu.

AtbilstoSi Kriminallikuma 1. panta pirmajai dalai pie kriminalatbildibas
saucama un sodama tikai tada persona, kura ir vainiga noziedziga nodarijuma
izdariSana, proti, kura ar nodomu (ti8i) vai aiz neuzmanibas izdarfjusi $aja likuma
paredz&tu nodarfjumu, kam ir visas noziedziga nodarjjuma sastava pazimes. Tatad, ja
personas nodarfjuma trukst kaut vienas no Kriminallikuma paredz€tajam pazimém, tas
nodarijuma nav noziedziga nodarfjuma sastava (sk. ari: Krastins U., Liholaja V.
Kriminallikuma komentari. Pirma dala (I VIII? nodala). Otrais papildindtais izdevums.
Riga: Tiesu namu agentiara, 2018, 16. 1pp.). Atzit personu par vainigu noziedziga
nodarfjuma izdariSana un uzlikt tai kriminalsodu var ar tiesas spriedumu un saskana ar
likumu, Iidz ar to tiesai, piem&rojot atbilstoSo Kriminallikuma normu, ir konkrétas
kriminallietas ietvaros jakonstateé Kriminallikuma paredz&to noziedziga nodarfjuma
sastava pazimju atbilstiba noziedziga nodarjjuma faktiskajam pazimém. Tikai tads
personas nodarTjums, kas pilniba atbilst noziedziga nodarTjuma sastava pazimém, kuras
letvertas Kriminallikuma, klast par kriminalatbildibas pamatu. Lidz ar to ikviena
Kriminallikuma panta ietverta noziedziga nodarijjuma sastava pazime ir neatnemama
attiecigas tiesibu normas tiesiska sastava dala.

No apstridétas Kriminallikuma normas izriet, ka personai iestajas
kriminalatbildiba par attiecigu nodarfjumu tikai tad, ja tiek konstatéta: 1) Saujamieroca
vai Saujamieroa municijas nevériga glabasana, nésasana, parvadasana vai parsitisana
vai lielas energijas pneimatiska ieroca, spragstvielas vai spridzinasanas ietaises
neveriga glabaSana, parvadaSana vai parsiitiSana, parkapjot normativos aktus, kuri
regulé ieroCu apriti, un 2) ar $adu nodarfjumu citai personai radita iespgja ieglt So

Saujamieroci, Saujamieroa municiju, lielas energijas pneimatisko ieroci, spragstvielu
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vai spridzinasanas ietaisi. Lidz ar to, interpret&jot apstridéto Kriminallikuma normu,
secinams: lai personu var€tu saukt pie kriminalatbildibas, jakonstaté ar1 Saja norma
paredzeta pazime — normativo aktu parkapumu de] radita iesp€ja citai personai iegiit
Saja norma min€tos priekSmetus vai vielas —, kas ir neatnemama attiecigas tiesibu
normas tiesiska sastava dala. Satversmes tiesa secina, ka $1 pazime neparedz neskaidru
nosacijumu vai kriteriju izmantoSanu un atbilst skaidribas un paredzamibas prasibam.
Jautajums par to, vai konkrétaja personas nodarjjuma ir konstatéjamas visas noziedziga
nodarfjuma sastava pazimes, tostarp ari tas, vai ieroCu apriti regul§joso noteikumu
parkapuma rezultata citai personai ir radita iesp&ja attiecigo priekSmetu iegdt, ir
izvertgjams konkréta kriminalprocesa ietvaros. Pieteikuma iesniedz€ja paustie
argumenti norada vien uz to, ka apstridéta Kriminallikuma norma tiek piemérota tada
veida, kas neatbilst veidam, kadu vin$ vélétos. Ari Pieteikuma iesniedz€ja paustais
visparigais viedoklis, ka pat normativajiem aktiem atbilstoSa iero€u vai municijas
glabasana neizslédz iesp&ju, ka tos var iegiit cita persona, attiecas uz apstridétas
Kriminallikuma normas pieméroSanu, nevis §Is Normas satversmibu.

16.2. Lietas dalibnieki sniegusi atSkirigus viedoklus par to, vai bija izveidojusies
tiesu prakse attieciba uz apstridétas Kriminallikuma normas interpretaciju. Pieteikuma
iesniedz€js uzskata, ka tiesu praks€ apstridéta Kriminallikuma norma tiek piemérota
tikai tadas situacijas, kad ierocis nozaudéts vai atstats publiski pieejama vieta. Saeima
norada, ka kriminalatbildiba atbilstosi apstridétajai Kriminallikuma normai praksg tiek
piemérota ne tikai par SaujamieroCa vai municijas nozaudéSanu, bet ar par atstaSanu
tada vieta, kur rodas potencials risks, ka Siem priekSmetiem var piekliit citas personas.
Tomér Saeima ir atsaukusies uz tadiem tiesu nolémumiem, kas stajusies speka péc tam,
kad Pieteikuma iesniedzgjs veica darbibas, par kuram tika saukts pie kriminalatbildibas
un sodits.

Saskana ar Satversmes 92.panta otro teikumu tam, vai iepriek§ jau ir
izveidojusies judikattra vai tiesu prakse par konkrétas tiesibu normas interpretaciju,
var nebiit izSkiroSas nozimes, izvert€jot §is tiesibu normas skaidribu un paredzamibu, ja
vien tas saturu iesp&jams noskaidrot ar tiesibu normu interpretacijas metodém (sk.,
piemeram,  Satversmes tiesas 2019.gada  21.februara  sprieduma lieta
Nr.2018-10-0103 21.punktu un 2020.gada 24.septembra sprieduma lieta
Nr. 2019-22-01 21.6. punktu). ArT Konvencijas 7. pantu nevar interpretét tadgjadi, ka
tas aizliegtu kriminalatbildibu paredzoSas normas skaidrot pakapeniski, izmantojot
tiesu sniegto interpretaciju atseviSkas lietds, ja vien $ada attistiba ir saskaniga ar

attiecigd nozieguma bitibu un ir bijusi sapratigi paredzama (sSK., pieméram, Eiropas
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Cilvéktiesibu tiesas 2007. gada 12.jialija sprieduma lieta ,,Jorgic V. Germany”,
pieteikums Nr. 74613/01, 101. punktu un 2018.gada 28. augusta sprieduma lieta
,Seychell v. Malta”, pieteikums Nr. 43328/14, 44. punktu).

Laika, kad Pieteikuma iesniedz€js veica darbibas, par kuram tika saukts pie
kriminalatbildibas un sodits, bija pienemti tiesu noléemumi, kuros personas sauktas pie
kriminalatbildibas un soditas saskana ar apstridéto Kriminallikuma normu gan tadas
situacijas, kad apstridétaja Kriminallikuma norma minétie priekSmeti nozaudéti vai
nozagti, gan ari tadas situacijas, kad netika konstatéta So prickSmetu faktiska
nonakSana citas personas riciba (sk., pieméram, Valmieras rajona tiesas 2009. gada
26. marta spriedumu lieta Nr. 11130012109, Vidzemes apgabaltiesas Kriminallietu
tiesas kolegijas 2009. gada 24. septembra lemumu lieta Nr. 11130137108, Madonas
rajona tiesas 2010. gada 24. augusta spriedumu lieta Nr. 11300020310, Rigas pilsetas
Vidzemes  priekSpilsetas  tiesas  2012. gada  15.marta  spriedumu  lieta
Nr. 11091047911).

Lidz ar to bija pieejami ar1 tadi tiesu nolémumi, kuros tiesas apstridéto
Kriminallikuma normu interpret€jusas un piemérojusas personam, kuru riciba, kas
paredzeta $aja norma, nav novedusi pie ta, ka minétie priekSmeti biitu nozaudgeti vai tos
biitu ieguvusi cita persona.

16.3. Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka nav noteikti skaidri un saprotami
kriteriji apstridétaja Kriminallikuma norma un Kodeksa 181. panta pirmaja dala
paredzeto parkapumu noskirSanai.

Laika, kad Pieteikuma iesniedzgjs veica darbibas, par kuram tika saukts pie
kriminalatbildibas un sodits, Kodeksa 181.panta pirma dala noteica: ,Par
SaujamieroCa, municijas vai lielas energijas pneimatiska iero¢a iegadasanas,
registracijas, glabasanas, parvadaSanas, parsatiSanas, nésaSanas, ieveSanas
Latvijas Republika vai izvesanas no Latvijas Republikas kartibas parkapsanu, ko
izdarjusi fiziska persona, kurai ir attieciga atlauja, — uzliek naudas sodu lidz divsimt
piecdesmit latiem vai atnem Saujamieroca un lielas energijas pneimatiska ieroCa
iegadasanas, glabasanas un nésaSanas tiesibas uz laiku no viena gada lidz trim
gadiem.” Lidz ar to Kodeksa fiziskajai personai bija paredzéta administrativa atbildiba
par ierocu aprites kartibas parkapsanu.

Kriminallikuma komentara citstarp bija noradits, ka ar apstridétaja
Kriminallikuma norma noradito priekSmetu (vielu) nevérigu glabaSanu, nésasanu,
parvadasanu un parsitiSanu saprot gadijumus, kad netiek iev@roti to glabasanai,

nésasanai, parvadaSanai vai parsitiSanai nepiecieSamie piesardzibas noteikumi.
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Kriminalatbildiba par Saujamiero€a vai Saujamieroa municijas neverigu glabasanu,
nésasanu, parvadasanu vai parsiitisanu, ka ari par lielas energijas pneimatiska ieroca,
spragstvielas vai spridzinaSanas ietaises nevérigu glabasanu, parvadasanu un
parsiitiSanu iestajas tad, ja ar to citai personai radita iesp&ja ieglt Sos priekSmetus vai
vielas (nolaupit tos, atrast pazaud€to ieroci vai municiju utt.). Ir jakonstaté
c€lonsakariba starp iepriekS minéto priekSmetu vai vielu neveérigu glabasanu, nésasanu,
parvadasanu vai parsiitiSanu un panta paredz€tajam sekam — citai personai raditu
iesp&ju ieglit So ieroci vai municiju. No subjektivas puses, attiecigais noziedzigais
nodarijums var tikt izdarits tikai aiz neuzmanibas, galvenokart aiz noziedzigas
neveribas. Vainigais, parkapjot Saujamiero€u Un municijas glabasanas noteikumus,
neparedz, ka vina neverigas ricibas rezultata $is lietas var nonakt citas personas riciba.
Noziedzigas paSpalavibas gadijuma vainigais ir paredz€jis savas neverigas ricibas seku
iestaSanas iesp&ju, tomér vieglpratigi palavies, ka to var€s novérst (sk.. Krastins U.,
Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zindatniski praktiskais komentars. 3. Seviska
dala. Riga: AFS, 2007, 239.-240. Ipp.).

Konkréta noziedziga nodarijuma sastavs ir tas, kas citstarp palidz $0 nodarijumu
noskirt no citiem likumparkapumiem. Satversmes tiesa jau noradija, ka apstridétaja
Kriminallikuma norma paredzeéta pazime, kura noteic, ka kriminalatbildiba iestajas
tikai tad, ja normativo aktu parkapumu del tika radita iesp€ja citai personai iegiit
apstridétaja Kriminallikuma norma minétos priekSmetus vai vielas. Lidz ar to
apstridetaja Kriminallikuma norma paredz€to parkapumu ir iesp&jams norobezot no
Kodeksa 181. panta paredzéta administrativa parkapuma, nemot veéra $ajas normas
paredzetas pazimes.

Lidz ar to persona vareja paredzet, ka apstrideta Kriminallikuma norma
var tikt piemérota, ja citai personai ir radita iespéja iegiit taja miné&tos
priekSmetus, citstarp ari tados gadijumos, kad Sie priekSmeti nav nozaudéti un tos
nav ieguvusi cita persona.

17. Kriminallikuma 236. panta pirma dala paredzgja kriminalatbildibu par
Saujamieroca vai municijas neverigu glabaSanu, nésasanu, parvadaSanu vai parsiitiSanu,
parkapjot noteikumus, ja ar to citai personai radita iesp€ja iegtit $o ieroci vai municiju,
jau kops 1999. gada 1. aprila, kad Kriminallikums stajas speka.

Apstrideta Kriminallikuma norma tada redakcija, kada ta bija speka laika, kad
Pieteikuma iesniedzgjs veica darbibas, par kuram tika saukts pie kriminalatbildibas un

sodits, Kriminallikuma tika ieklauta ar 2004.gada 20. maija likumu ,,Grozijumi
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236. panta tika izdarits, lai $aja norma atbildiba butu paredzéta ne tikai par
SaujamieroCa val municijas neveérigu glabaSanu, né€sasanu, parvadasanu un parsiitiSanu,
bet arT par lielas energijas pneimatisko ierocu, spragstvielu un spridzinasanas ietaisu
neverigu glabasanu, parvadasanu vai parsatisanu  (sk. likumprojekta Nr. 535
., Grozijumi Kriminallikuma™ anotaciju un lietas materialu 1. séj. 130.-132. Ip.).

Ar 2012. gada 13. decembra likumu ,,Grozijumi Kriminallikuma”, kas stajas
speka 2013.gada 1. aprili, citstarp tika grozits kriminalsods par Kriminallikuma
236. panta pirmaja un otraja dala paredzg€tajiem noziedzigajiem nodarijumiem.

Savukart ar 2015.gada 29. oktobra grozijumiem citstarp tika mainits
Kriminallikuma 236. panta pirmaja dala paredz€tais noziedziga nodarjjuma sastavs,
izsakot to jauna redakcija: ,,Par SaujamieroCa, SaujamieroCa bitisko sastavdalu,
Saujamieroa municijas, lielas energijas pneimatiska ieroCa, spragstvielas vai
spridzinasanas ietaises glabasanu, n€sasSanu, parvadasanu vai parsiitiSanu, parkapjot
normativos aktus, ja ta rezultata kads no min&tajiem priekSmetiem nozaud@ts vai to
leguvusi cita persona, —”.

Priekslikumu grozit Kriminallikuma 236. panta pirmo dalu likumprojekta
otrajam lastjumam iesniedza tieslietu ministrs. Pamatojuma, kas tika sniegts
priekslikumiem likumprojektam Nr. 187/Lp12 ,,Grozijumi Kriminallikuma”, tieslietu
ministrs noradija, ka tobrid speka bijusi redakcija paredzgja, ka ,tiklidz ir konstatets
SaujamieroCa vai municijas neverigas glabaSanas, n@sasanas, parvadasanas vai
parsitiSanas fakts, [..], parkapjot normativos aktus, kuri regulé iero€u apriti, jau ir
radita iesp€ja citai personai tos iegiit, tapec ir jauzsak kriminalprocess. Tacu Kodeksa
181. panta ir paredz€ta administrativa atbildiba par Saujamieroca, Saujamieroca
municijas [..] aprites noteikumu parkapSanu personai, kurai ir attieciga atlauja. Praksé
kriminalprocesu uzsak tikai tad, ja $aujamieroci, municiju, liclas energijas pneimatisko
ieroci cita persona ir ieguvusi vai tie ir nozaudé@ti, paréjos gadijumos tiek sastadits
administrativa parkapuma protokols péc Kodeksa 181. panta pirmas dalas. Ieverojot
mingto, ar priek$likumu Kriminallikuma 236.panta pirmaja dala atbildiba
viennozimigi tiek noteikta tikai gadijumos, kad attiecigais ierocis nozaudéts vai to
leguvusi cita persona” (lietas materialu 2. séj. 5.-9.1p.). Priekslikums turpmak
paredz€t kriminalatbildibu tikai par taddu Kriminallikuma 236. panta pirmaja dala
paredz&to nodarTjumu, kura rezultata attiecigais priekSmets vai viela ir nozaudeta vai to
leguvusi cita persona, tika apspriests ari Saeimas Juridiskas komisijas 2015. gada
17. junija sédé. Saja séde Tieslietu ministrijas parstave informé&ja, ka priekslikums
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iesniegts, jo tiesibu piemérotaji noradijusi, ka apstridétaja Kriminallikuma norma
paredz&ta pazime — hipotétiska varbutiba, ka ir radita iesp&ja kadai personai iegit
Saujamieroci, — praksé esot loti griiti pieradama un konstatéjama (Sk. sédes
audioierakstu no 1.14.42 lidz 1.15.23).

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka tiesiskais regul§jums nepartraukti attistas,
citstarp likumdev€jam pilnveidojot normativo aktu formul€jumus, lai tie precizak
atspogulotu ta gribu. Tadel tas vien, ka normativo aktu izdevéjs vélak nolemj grozit
attiecigas normas, pats par sevi nenozimé, ka iepriek$ tas nebitu bijusas pietiekami
skaidras (sk. Satversmes tiesas 2019.gada 21.februara sprieduma lietd
Nr.2018-10 -0103 18.2. punktu un 2020.gada 24.septembra sprieduma lieta
Nr.2019-22-01 22.2. punktu). Tatad tas apstaklis, ka likumdevéjs apstridéto
Kriminallikuma normu vélak ir grozijis, tostarp precizéjot nodarfjumu, par Kkuru
turpmak tiek paredzéta kriminalatbildiba, pats par sevi nav pamats apstridetas
Kriminallikuma normas atziSanai par neskaidru vai neparedzamu.

No Satversmes tiesas riciba esoSajiem Kriminallikuma un ta grozijumu izstrades
materialiem nav iesp&jams secinat, ka likumdevéjs butu gribgjis Kriminallikuma
236. panta pirmaja dala tajas redakcijas, kadas ta bija spéka lidz 2013. gada
31. martam, noteikt par kriminalsodamu tikai tadu $aja norma min&to nodarijumu, kura
rezultata attiecigais priekSmets vai viela nozaud€ta vai to ieguvusi cita persona. NO
2015. gada 29. oktobra grozijumu izstrades materialiem ir secinams pretgjais, proti, ka
tikai ar Siem grozijumiem tika saSaurinats Kriminallikuma 236. panta pirmaja dala
minéta noziedziga nodarijjuma sastavs, turpmak paredzot kriminalatbildibu tikai par
tadu nodarfjumu, kura rezultata attiecigais priekSmets vai viela nozaud€ta vai to
ieguvusi cita persona. Izskatamaja lieta nav izskiroSas nozimes ar1 2015. gada
29. oktobra grozijumu pienemSanas procesa izteiktajai noradei, ka prakse
kriminalprocess tiek uzsakts tikai tad, ja Saujamieroci, municiju Vvai lielas energijas
pneimatisko ieroci ieguvusi cita persona vai tie ir nozaudéti. Turklat ST vispariga norade
nav pamatota ar konkr&tiem tiesu prakses piemériem.

Ar 2015. gada 29. oktobra grozijumiem likumdevgjs ir grozijis Kriminallikuma
236. panta pirmo dalu tada noluka, lai turpmak kriminalatbildiba biitu paredzeta tikai
par tadiem nodarijumiem, kuru rezultata attiecigais priekSmets vai viela ir nozaudéta
vai to ieguvusi cita persona, tom@r tas pats par sevi nenozimé, ka ieprieks $T norma
nebitu bijusi pietickami skaidra, lai biitu par pamatu personas saukSanai pie
kriminalatbildibas.

22



18. Tiesibu norma ir atzistama par pietiekami skaidru un paredzamu ari tad, ja
persona, sanemot atbilstoSu juridisko palidzibu, vargja paredzet, kadas ricibas rezultata
ta var tikt saukta pie kriminalatbildibas par attiecigaja tiesibu norma noradita
noziedziga nodarijuma izdariSanu (sk., pieméram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas Lielas
palatas 2013. gada 21. oktobra sprieduma lieta ,, Del Rio Prada v. Spain”, pieteikums
Nr. 42750/09, 79. punktu).

Gan interpretgjot apstridéto Kriminallikuma normu, gan izveért§jot pienemtos
tiesu nolémumus par §is normas piemé&roSanu, ka ari tiesibu doktrina pausto, citstarp
secinams, ka apstridétas Kriminallikuma normas tvéruma ietilpst ar1 tadi nodarijumi,
kuru rezultata Saja norma mingtie prickSmeti nav nozaudgti vai tos nav ieguvusi cita
persona. Jautajums par to, vai personas nodarijjuma ir konstatgjamas visas attieciga
noziedzigd nodarfjuma sastava pazimes, ir izvert€§jams konkr&ta kriminalprocesa
letvaros. Satversmes tiesa papildus norada: pat ja persona pati nesp&ja noskaidrot
apstridétas Kriminallikuma normas tvérumu, ta var€ja to noskaidrot, sanemot atbilstoSu
juridisko palidzibu. Tatad apstridéta Kriminallikuma norma pietiekami skaidri nosaka
to, par kadu ricibu persona var tikt saukta pie kriminalatbildibas.

NepiecieSama tiesibu normas paredzamibas pakape ir atkariga citstarp no
attieciga normativa akta satura, nozares, kura tai jaregulg, ka art tas subjektu daudzuma
un statusa (sk. Satversmes tiesas 2019.gada 21.februara sprieduma lieta
Nr. 2018-10-0103 13.2. punktu). No personam, kuras sava profesionalaja darbiba ir
radusas rikoties ar paSu uzmanibu, pamatoti var gaidit, ka tas seviski ripigi izvertes ar
Sadu darbibu saistitos riskus un attiecigi sp€s prognozet ar savu profesionalo darbibu
saistitos kriminaltiesiskos riskus labak neka citas personas (sk. Satversmes tiesas
2020. gada 24. septembra sprieduma lieta Nr. 2019-22-01 24. punktu). Ar1 Eiropas
Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi, ka normas paredzamiba tiek vé&rt€ta, raugoties no
notiesatas personas viedokla (Sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas Lielas palatas
2013. gada 21. oktobra sprieduma lieta ,,Del Rio Prada v. Spain”, pieteikums
Nr. 42750/09, 112. punktu).

Normativie akti, kas regul€ ierocu apriti, izvirza prasibu, ka pirms $aujamieroca
pirmreiz&jas iegadasanas ir janokarto kvalifikacijas parbaudijums. Sada parbaudijuma
nokartoSana citstarp apliecina ar1 to, ka persona parzina ierou un municijas aprites
kartibu. Pieteikuma iesniedzgjs laika, kad veica darbibas, par kuram tika saukts pie
kriminalatbildibas un sodits, pildija Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas
Kurzemes iecirkna kriminalpolicijas grupas vecaka inspektora amata pienakumus.

Saujamieroci Pieteikuma iesniedz&jam ka Valsts policijas amatpersonai bija atlauts
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izmantot ka dienesta Saujamieroci, pildot dienesta pienakumus. Sadas tiesibas ir
nesaraujami saistitas ar pienakumu, pildot dienestu, rikoties ar paSu uzmanibu.

Lidz ar to ir pamatoti gaidams, ka persona, kurai ir tiesibas, pildot dienesta
pienakumus, rikoties ar ieroci, labak neka citas personas parzina ne vien noteikumus,
kas regulé ierou un municijas apriti, bet arT ar So noteikumu parkapSanu saistitos

kriminaltiesiskos riskus.

19. Apkopojot iepriek§ min€to, Satversmes tiesa secina, ka persona var€ja
noskaidrot, par kadu ricibu ta var tikt saukta pie kriminalatbildibas saskana ar
apstrideto Kriminallikuma normu. Lidz ar to apstridéta Kriminallikuma norma
uzskatama par pietickami skaidru un paredzamu, lai personu sauktu pie
kriminalatbildibas.

Tadejadi apstridéta Kriminallikuma norma  atbilst Satversmes
90. pantam un 92. panta otrajam teikumam.

20. Pieteikuma iesniedz&js p&c bitibas ludz izvertét apstridéta parejas
noteikuma atbilstibu Satversmes 1. un 92. pantam, jo uzskata, ka likumdevéjs nevar
ierobezot personas stavokli uzlabojosa likuma atpakalejoSo speku.

Ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2016. gada 4. oktobra spriedumu
Pieteikuma iesniedzgjs citstarp atzits par vainigu apstridétaja Kriminallikuma norma
paredzéta noziedziga nodarijuma izdariSana. No minéta sprieduma izriet, ka
Pieteikuma iesniedzg&js, parkapjot Noteikumu Nr. 1001 29. punkta nosacijumus un
Iekslietu ministrijas 2006. gada 4. janvara noteikumu Nr. 1 ,,Noteikumi par kartibu,
kada IekSlietu ministrijas sistémas iestadés tiek veikta brunojuma sanemsana,
glabasana, uzskaite, izsniegSana dienesta pienakumu pildiSanai, n@€sasana un
pielietoSana” 62. punkta nosacijumus, sava lietoSana eso$as pistolu patronas glabaja
sava darba kabineta galda atvilktng, tad€jadi pielaujot iesp&jamu iero¢a municijas
nokltisanu nepiederosu personu rokas. Ar Rigas apgabaltiesas 2018. gada 13. decembra
spriedumu Rigas pils€tas Ziemelu rajona tiesas spriedums $aja dala atstats negrozits.

Pieteikuma iesniedz&js gan apelacijas siidziba, gan kasacijas siidziba noradija,
ka vina nodarfjums ar 2015. gada 29. oktobra grozijumiem ir atzits par kriminali
nesodamu, jo saskana ar apsiidzibu ieroa municija netika nozaudéta un to nebija
ieguvusi cita persona. Tom@r gan Rigas apgabaltiesa 2018. gada 13. decembra
sprieduma, gan Augstaka tiesa 2019. gada 21. novembra lémuma, ar kuru Sis Rigas
apgabaltiesas spriedums atstats negrozits, noradija, ka atbilstosi apstridétajam parejas
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noteikumam likuma grozijumi neattiecas uz personam, kuras konkr&to noziedzigo
nodarijumu izdarTjusas lidz 2015. gada 29. oktobra grozijumu spéka stasanas dienai, un
tadejadi nav attiecinami uz Pieteikuma iesniedzgju, kurS§ apstridétaja Kriminallikuma
norma paredz&to noziedzigo nodarijumu izdarija pirms 2015. gada 3. decembra.

Ar 2015. gada 29. oktobra grozijumiem citstarp Kriminallikuma 236. panta
pirmaja dala paredzeéta noziedziga nodarfjuma sastavs tika saSaurinats, turpmak
paredzot kriminalatbildibu tikai tados gadijumos, kad $aja norma mingtais priekSmets
vai viela nozaud@ta vai to ieguvusi cita persona (sk. $a sprieduma 17. punktu). Lidz ar
to 2015. gada 3. decembrT tada riciba, par kuru Pieteikuma iesniedzgjs tika saukts pie
kriminalatbildibas un sodits, kluva par kriminali nesodamu. Tomer apstridetais parejas
noteikums noteica, ka ir japieméro ta Kriminallikuma norma, kura bija spéka
nodarijuma izdarisanas bridi.

Lai ari, izskatot lietu, kas ierosinata p&c konstitucionalas siidzibas, biitiska
nozime ir pieSkirama tieSi lietas faktiskajiem apstakliem, kuros apstridéta norma ir
aizskarusi pieteikuma iesniedz&ja pamattiesibas (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2015. gada 23. novembra sprieduma lieta Nr.2015-10-01 12. punktu), tomér
Satversmes tiesai ir javerte ari visu to personu situacija, kuras atrodas apstaklos, kas ir
vienadi un salidzinami ar konstitucionalas siidzibas iesniedzgja apstakliem. Turklat
Satversmes tiesai ir janodroSina lietas vispusiga un objektiva izskatiSana, ka ari
procesuala ekonomija un tadas tiesibu sistemas pastavésana, kura péc iesp&jas pilnigak
un aptverosak tiek noversts Satversmei neatbilstoss regulgjums (Sk. Satversmes tiesas
2017. gada 24. novembra sprieduma lieta Nr. 2017-07-01 12.2. punktu).

Apstridetais parejas noteikums attiecas ne tikai uz grozijumiem Kriminallikuma
236. panta pirmaja dala, bet arT uz grozijumiem citos Kriminallikuma seviskas dalas
pantos. Izskatamas lietas pamatjautajums ir saistits tikai ar grozijumiem
Kriminallikuma 236. panta pirmaja dala.

Lidz ar to Satversmes tiesa izskatamas lietas ietvaros izvertes apstridéta parejas
noteikuma, ciktal tas neparedz atpakalejosu speku grozijumiem Kriminallikuma
236. panta pirmaja dala attieciba uz nodarfjumiem, kas izdariti pirms 2015. gada
3.decembra un turpmak atzistami par kriminali nesodamiem, atbilstibu
Satversmes 1. un 92. pantam.

21. Pieteikuma iesniedzgja viedoklis par apstridéta parejas noteikuma
neatbilstibu Satversmes 1. un 92. pantam ir balstits uz to, ka vins tika sodits par tadu

nodarfjumu, kas kriminallietas izskati$anas laika jau bija atzits par kriminali nesodamu.
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Pieteikuma iesniedzgja apsvérumi attieciba uz Satversmes 1. pantu, proti, tiesiskas
valsts principa parkapumu, ir saistiti ar argumentiem par apstridéta parejas noteikuma
neatbilstibu Satversmes 92. pantam.

Satversmes tiesa ir secindjusi: ja apstridéta tiesibu normas atbilstiba vairakam
augstaka juridiska spéka tiesibu normam, tad tiesai, nemot vera izskatamas lietas
biitibu, ir janosaka efektivaka pieeja Sis atbilstibas izvértésanai (sal. sk. Satversmes
tiesas 2020. gada 15. maija sprieduma lieta Nr. 2019-17-05 13. punktu).

21.1. Satversmes 1. pants noteic, ka Latvija ir neatkariga demokratiska
republika. Satversmes tiesa ir secinajusi, ka no demokratiskas tiesiskas valsts
pamatnormas atvasinatie vispargjie tiesibu principi, tostarp tiesiskas valsts princips,
ietilpst Satversmes 1. panta tvéruma (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2019. gada
5. marta sprieduma lieta Nr. 2018-08-03 11. punktu).

Satversmes tiesa ir atzinusi: ja likumdevéja 1émumi aizskar individa tiesibas un
likumiskas intereses, tad ir jaizverte, vai tie atbilst tiesiskas valsts principiem (sal. sk.
Satversmes tiesas 2002. gada 19. marta sprieduma lieta Nr. 2001-12-01 secinajumu
dalas 3. punktu). Satversmes 1. pants ietver virkni tiesiskas valsts principu, tostarp ari
samériguma,  tiesiskas  palavibas, taisniguma un tiesiskuma  principus
(sal. sk., pieméram, Satversmes tiesas 2005.gada 17.oktobra sprieduma lieta
Nr. 2005-07-01 7.3. punktu, 2007. gada 4. janvara sprieduma lieta Nr. 2006-13-0103
10. punktu un 2007. gada 11. aprila sprieduma lieta Nr. 2006-28-01 12. punktu).

21.2. Satversmes 92. pants noteic: ,,Ikviens var aizstavét savas tiesibas un
likumiskas intereses taisniga tiesa. Ikviens uzskatams par nevainigu, ickams vina vaina
nav atzita saskana ar likumu. Nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma ikvienam ir
tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu. lkvienam ir tiesibas uz advokata palidzibu.”
Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka vinpam ir piem&rots kriminalsods par tadam
darbibam, kuras laika, kad lieta tika iztiesata, likumdev€js jau bija atzinis par kriminali
nesodamam. Lidz ar to lietd vert€jamie jautajumi attiecas uz Satversmes 92. panta otra
teikuma tvérumu.

Saskana ar Satversmes 92. panta otro teikumu personu var atzit par vainigu un
tai sodu var piemérot tikai par tadu ricibu, kas saskana ar likumu ir atzita par sodamu
(sk. Satversmes tiesas 2020.gada 24.septembra sprieduma lieta Nr. 2019-22-01
14. punktu). Satversmes tiesa ir atzinusi, ka likumdev&jam ir plasa ricibas briviba
noteikt sodus par konkrétiem nodarijjumiem, ka ari paredz€t nosacijumus personas
atbrivo$anai no atbildibas par tiem. Sadu regulgjumu pienemot, likumdevéjs parasti

balstas uz priek$statiem, uzskatiem un veértibam, ko akcept€jusi sabiedriba un ko tas ir
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tiesigs izteikt normativa veida. Likumdevgjs, veidojot sodu politiku, nosaka personas
uzvedibas ietvarus, tad&jadi aizsargajot sabiedribas drosibu (sal. sk. Satversmes tiesas
2013. gada 19. novembra sprieduma lieta Nr. 2013-09-01 10. punktu).

21.3. 1zvertgjot kadas tiesibu normas atbilstibu no demokratiskas tiesiskas valsts
pamatnormas atvasinatajiem vispargjiem tiesibu principiem, kas ietilpst Satversmes
1. panta tv€ruma, janem vera tas, ka So principu izpausme dazadas tiesibu jomas var
atSkirties. ArT apstridétas normas raksturs, saikne ar citam Satversmes normam un vieta
tiesibu sisttma ietekmé Satversmes tiesas istenoto kontroli (sal. sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2020.gada 11.decembra sprieduma lieta Nr. 2020-26-0106
10.2. punktu).

Satversmes tiesa secina, ka izskatamas lietas pamatjautajums ir saistits ar to, ka
Pieteikuma iesniedzgjs tika sodits par tadu nodarfjumu, kas kriminallietas iztiesasanas
laika jau bija atzits par kriminali nesodamu. Lidz ar to apstridéta parejas noteikuma
atbilstiba Satversmes 1. panta ietvertajiem vispar€jiem tiesibu principiem vert€jama
kopsakara ar Satversmes 92. panta otro teikumu.

21.4. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka demokratiskas tiesiskas valsts tiesiskas
sisttmas galvenais mérkis ir taisniguma nodroSinasana (sal. sk. Satversmes tiesas
2020. gada 12. marta sprieduma lieta Nr. 2019-11-01 14. punktu). Tiesiskas valsts
princips citstarp prasa, lai kriminalprocesa rezultats butu ar1 taisnigs (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2002. gada 5. marta sprieduma lieta Nr. 2001-10-01 8. punktu un
2007. gada 11. aprila sprieduma lieta Nr. 2006-28-01 12. punktu).

Viens no tiesiskas drosibas principa aspektiem ir tiesiskas palavibas aizsardziba.
Tiesiskas droSibas princips garant€ paredzamu vidi un noteic, ka cilvékiem jabit
sp&jigiem drosi planot savu dzivi, apzinoties savas ricibas juridiskas sekas. Tas paredz,
ka: 1) nevienai valsts ricibai nedrikst biit atpakalvérsts spéks; 2) likumdevéjam
janodrosina valsts iedzivotajiem pienemams laika periods, lai vini varétu sagatavoties
attieciga juridiska instrumenta piemé&roSanai no ta publicéSanas datuma (sk.: Grigore-
Bara E., Kovalevska A., Liepa L., Levits E., Mits M., Rezevska D., Rozenvalds J.,
Sniedzite G. 1. panta komentars. Gram.: Balodis R. (zin. red.) Latvijas Republikas
Satversmes komentari. levads. I nodala. Visparéjie noteikumi. Riga: Latvijas Véstnesis,
2014, 201.-202.lpp.). Atbilstosi tiesiskas droSibas principam kriminaltiesibas
nodarfjuma noziedzigumu un sodamibu nosaka likums, kas bijis speka $a nodarijjuma
izdariSanas laika.

Tomer publiskajas tiesibas ir pielaujams likuma atpakalverstais speks, ja tas

uzlabo subjekta tiesisko stavokli (Sk.: Iljanova D. Visparéjo tiesibu principu nozime un
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piemérosana. Riga, Ratio iuris, 2005, 64. Ipp.). Principam, ka personai japiemé&ro tas
kriminaltiesibu normas, kas bija speka noziedziga nodarijjuma izdariSanas laika, ir ta
priekSrociba, ka tas aizsarga noziedzigu nodarijumu izdarijuSo personu pret patvaligu
sodiSanu, tai skaita soda veidu un apméru. Princips, ka kriminalatbildibu paredzoSiem
likumiem nav atpakalejosa spéka, ir ierobezojams ar iznémumu, ka jaunajiem
likumiem, kuri mikstina ieprieks€jos noteikumus, ir atpakalejoss spéks (sal. sk.:
Kruglevskis A. Kriminalpolitika. Riga, 1934, 30.-31. lpp.).

Personai labvéliga noteikuma atpakalejoSa speka princips kriminaltiesibas ir
atvasinams no tiesiskuma principa, jo Sis princips ietver ari to, ka uz katru sodamu
darbibu ir jaattiecina tads sods, kuru likumdevéjs uzskata par piemérotu soda
noteikSanas bridi. Tatad personai labveliga noteikuma atpakalejoSa speka princips
kriminaltiesibas nosaka: ja pastav atSkiribas starp noziedziga nodarijjuma izdariSanas
laika speka bijuso likumu, kas paredz kriminalatbildibu, un likumu, kas pienemts péc
noziedziga nodarfjjuma izdariSanas, tad tiesam japieméro tas likums, kura noteikumi ir
labvéligaki apsiidzétajam. Personai labvéliga noteikuma atpakalejosa spéka princips
kriminaltiesibas japieméro, to konkrétaja situacija un apstaklos izsverot un Iidzsvarojot
kopsakara ar citiem demokratiska tiesiska valsti speka esoSiem vispar€jiem tiesibu
principiem, tai skaita taisniguma principu, ka ar7 ievérojot citas Satversmes normas un
starptautiskas tiesibas.

21.5. Noskaidrojot Satversmé noteikto pamattiesibu saturu, janem veéra ari
Latvijas starptautiskas saistibas cilvéktiesibu joma. Satversmes 89. pants noteic, ka
valsts atzist un aizsarga cilvéka pamattiesibas saskana ar Satversmi, likumiem un
Latvijai saistoSiem starptautiskajiem ligumiem. Saskana ar So pantu likumdevéeja
mérkis ir panakt Satversmé ietverto cilvektiesibu normu harmoniju ar starptautisko
tiestbu normam. Latvijai saisto$as starptautiskas cilvektiesibu normas un to
pieméroSanas prakse konstitucionalo tiesibu Iimeni kalpo ari par konkretizacijas
Iidzekli, lai noteiktu demokratiskas tiesiskas valsts principu saturu un apjomu, ciktal tas
nenoved pie Satversm& ietverto pamattiesibu aizsardzibas samazinasanas (Sk.,
pieméram,  Satversmes tiesas 2020.gada 11. decembra sprieduma lietd
Nr. 2020-26-0106 11.1. punktu). Izskatamaja lieta Satversmes 92. panta otrais teikums
ir vert§jams citstarp kopsakara ari ar Starptautiska pakta par pilsoniskajam un
politiskajam tiesibam (turpmak — Pakts) 15. pantu un Konvencijas 7. pantu.

Pakta 15.panta 1.punkta noteikts: ,Nevienu nedrikst atzit par vainigu
kriminalnozieguma izdariSana tadas darbibas vai bezdarbibas dél, kas saskana ar

izdariSanas bridi spéka esoSajiem valsts likumdoSanas aktiem vai starptautiskajam
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tiesibam nav bijis kriminalnoziegums. Ja péc nozieguma izdariSanas likuma noteikts
vieglaks sods par $ada nozieguma izdariSanu, tad Sis likums attiecas ar1 uz ieprieks
izdaritajiem noziegumiem.” Tiesibu doktrina ir atzits, ka saskana ar Pakta 15. panta
1. punkta treSo teikumu tiesam, izskatot kriminallietas, katra lieta ir pienakums
piemérot labveligu atpakalejosu speku tadam likumam, kas paredz vieglaku sodu péc
noziedziga nodarjjuma izdariSanas (Sk.: Nowak M. U.N. Covenant on Civil and
Political Rights: CCPR Commentary. 2nd ed. Kehl am Rhein: Engel, 2005, p. 366).

Satversmes tiesa jau iepriek$ ir noradijusi, ka Konvencijas 7. panta 1. punkta
pirmais teikums ietver likuma atpakalejosa speka aizlieguma principu un ietver ari
citus principus, proti, ka tikai likums var noteikt, kas ir noziedzigs nodarijums, un
paredzet par to atbildibu un ka kriminaltiesibas nedrikst paplasinoSi piemérot par sliktu
apstidzétajam, piemé&rojot analogiju (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2008. gada
16. decembra sprieduma lieta Nr. 2008-09-0106 4.1. punktu un 2020. gada
24. septembra sprieduma lieta Nr. 2019-22-01 14. punktu).

Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir noradijusi: princips, ka saudz&josaki
kriminallikuma noteikumi japieméro ar atpakalejoSu speku, netieSi tiek garant€ts
Konvencijas 7.panta (sk.,, pieméram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2019. gada
3. decembra sprieduma lietd ,, Parmak and Bakir v. Turkey”, pieteikumi Nr. 22429/07
un 25195/07, 64.punktu). Atbilstosi Konvencijas 7. panta citstarp ietvertajam
tiesiskuma principam no tiesam tiek gaidits, ka tas uz katru sodamu darbibu attiecina
tadu sodu, kuru likumdevejs uzskata par samérigu. Ja bargaks sods tiktu piemérots
vienigi ta iemesla d€l, ka tas bija paredz€ts tiesibu akta laika, kad tika izdarits
noziedzigais nodarijums, tas nozimétu, ka noteikumi par kriminaltiesibu izmainam
laika tiek pieméroti par sliktu apsiidzétajam. Tadg€jadi netiktu nemtas véra tiesibu aktu
izmainas par labu apsiidzétajam, kas pienemtas pirms vina notiesasanas, un joprojam
tiktu piemeéroti tadi sodi, kurus valsts — un sabiedriba, ko ta parstav, — tagad uzskata par
parmeérigi bargiem. Pienakums no dazadam kriminaltiesibu normam izvél&ties
apsiidzetajam vislabveligako saskan arT ar citu Konvencijas 7. panta bitisku elementu —
sodu paredzamibu (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas Lielas palatas 2009. gada
17. septembra sprieduma lieta ,,Scoppola v. Italy (No. 2)”, pieteikums Nr. 10249/03,
108. punktu). Turklat mingtais attiecas ne tikai uz labvéligaka soda piemérosanu, bet
ar1 izmainam tiesibu normas, kas paredz kriminalatbildibu (sk. Eiropas Cilvektiesibu
tiesas 2019. gada 3. decembra sprieduma lieta , Parmak and Bakir v. Turkey”,
pieteikumi Nr. 22429/07 un 25195/07, 64. punktu).
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Tadejadi Satversmes 1. pants un 92. panta otrais teikums to kopsakara
ietver personai labveliga noteikuma atpakalejosa spéka principu kriminaltiesibas,
kas piemérojams ari gadijuma, kad konkrétais nodarijums atzits par kriminali

nesodamu.

22. Kriminallikuma 5. pants regulé Kriminallikuma speku laika. Saskana ar
Kriminallikuma 5. panta pirmo dalu nodarjjuma (darbibas vai bezdarbibas)
noziedzigumu un sodamibu nosaka likums, kas bijis speka $§a nodarfjuma izdariSanas
laika. Savukart §a panta otra dala noteic: ,Likumam, kas atzist nodarijjumu par
nesodamu, mikstina sodu vai ir citadi labveligs personai, ja vien attiecigaja likuma nav
noteikts citadi, ir atpakalejoSs speks, proti, tas attiecas uz nodarjjumiem, kas izdariti
pirms attieciga likuma speka stasanas, ka ar1 uz personu, kura izcie§ sodu vai izcietusi
sodu, bet kurai saglabajusies sodamiba.” Saskana ar $a panta treSo dalu likumam, kas
atzist nodarjjumu par sodamu, pastiprina sodu vai ir citadi nelabvéligs personai,
atpakalejoSa speka nav.

Labvéliga noteikuma atpakalejosa speka princips kriminaltiesibas bija noteikts
jau 1933. gada 24. aprila Sodu likuma. Minétais likums paredz&ja vadoSos principus —
likumam nav atpakalejosa speka, bet labvéligakam likumam ir atpakalejoSs spéks.
Sodu likuma komentaros citstarp noradits, ka valstij ir pilnigi jaatsakas no sodiSanas, ja
ta tiesiskas apzinas progresa rezultata péc noziedziga nodarijjuma izdariSanas pati
atc€lusi attiecigo noteikumu. Lidz ar to Soda likuma 12. panta tresa dala noteica: ja
likumu, kur§ bijis speka noziedziga nodarijjuma izdariSanas laika, atcel pirms vainiga
tiesasanas, atzistot nodarijumu par nesodamu, tad sods nav piemérojams (sk.: Mincs P.,
Ehlerss H., Jakobi P., Lauva J. 1933. gada 24. aprila Sodu likums ar likumdosanas
motiviem un sikiem komentariem. Riga: SIA ,, Limited Company”, 2016, 9. lpp.). Arl
Latvijas Kriminalkodeksa 6. pants noteica, ka likumam, kas atzist nodarijumu par
nesodamu vai mikstina sodu, ir atpakalejoSs speks (sk. ari, pieméram, Augstakas tiesas
Kriminallietu departamenta 1996. gada 7. maija lemumu lieta Nr. SKK-101/1996).

Saskana ar tiesibu doktrina pausto Kriminallikuma 5. panta otraja dala ir
paredzgti iznp€mumi NO principa par nodarjjuma izdariSanas laika speka bijusa likuma
piem@rosanu, kad jauna kriminallikuma darbibu attiecina uz noziedzigiem
nodarfjumiem, kuri ir izdariti 1idz bridim, kad tas stajies speka, ka ar1 uz personu, kura
izcie§ sodu vai izcietusi sodu, bet kurai saglabajusies sodamiba, ja vien likuma nav
noteikts citadi. Saskana ar Kriminallikuma 5. panta otro dalu jaunajam likumam ir

atpakalejoSs speks (retroaktivitates princips), ja tas: 1) atzist nodarfjumu par nesodamu;
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2) mikstina sodu; 3) ir citadi labvéligs personai. Ja jaunais likums ir bargaks, tas ir,
atzist nodarfjumu par sodamu, pastiprina sodu vai ir citadi nelabvéligs personai, tam
atpakalejosa speka nav. Sada gadfjuma darbojas Kriminallikuma 5. panta tre3aja dala
nostiprinatais ultraaktivitates princips un tiek piemeérots noziedziga nodarjjuma
izdariSanas laika likums (Sk.: Krastins U., Liholaja V. Kriminallikuma komentari.
Pirma dala (I'NWW? nodala). Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu nhamu
agentira, 2018, 32.-35. Ipp.). Pieaicinata persona Maris Onzevs paudis viedokli, ka
sodu tiesibas princips — likumdev€jam ir pienakums noteikt likumam atpakalejoSu
speku, ja Sis likums ir labveligaks pret parkapumu izdarijuSo personu, — ir uzskatams
par patstavigu tiesibu principu Latvijas tiesibu sist€ma.

Tiesibu doktrina izSkir divus likuma atpakalejosa spéka veidus — parasto likuma
atpakalejoSo spéku, kad jaunu, mikstaku kriminallikumu attiecina uz tiem
noziedzigajiem nodarjjumiem, kuri vél nav iztiesati tiesa vai attieciba uz kuriem
spriedumi nav stajuSies likumiga speka, un revid€joSo likuma atpakalejoSo speku, kas
izpauzas jauna, mikstaka kriminallikuma attiecina$ana uz tiem noziedzigajiem
nodarfjumiem, par kuriem spriedums jau stajies likumiga speka vai arl jau sakta ta
izpildiSana, ja vien jaunaja likuma nav noteikts citadi. Nodarfjums var klut par
nesodamu, ja jaunaja likuma mainits noziedziga nodarijuma sastavs, paredzot taja tadas
pazimes, kas saSaurina noziedziga nodarijuma loku (sk.: Krastins U., Liholaja V.
Kriminallikuma komentari. Pirma dala (I-NVW? nodala). Otrais papildinatais
izdevums. Riga: Tiesu namu agentira, 2018, 32.-34. Ipp.).

Tadgjadi Kriminallikuma 5. pants citstarp atspogulo Satversmes 92. panta
letverto vispargjo tiesibu principu, ka personu var atzit par vainigu un sodu var
piemérot tikai par tadu personas ricibu, kas saskana ar likumu ir atzita par sodamu.
Savukart Kriminallikuma 5. panta otra dala citstarp atspogulo principu, kas liek

piemérot personai labvéligakas kriminaltiesibu normas.

23. Lai noskaidrotu, vai apstridétais parejas noteikums atbilst Satversmes
1. pantam un 92. panta otrajam teikumam, ir janoskaidro, vai, nemot véra konkréto
situaciju un apstaklus, ir pielaujama atkape no personai labvéliga noteikuma
atpakalejoSa speka principa kriminaltiesibas.

Izvertet kolizijas starp vairakiem vispargjiem tiesibu principiem — tas visupirms
ir likumdevgja pienakums (sal. sk. Satversmes tiesas 2012.gada 1.novembra
sprieduma lieta Nr. 2012-06-01 13.2. punktu). Satversmes tiesa piekrit Mara Onzeva
paustajam viedoklim, ka likumdevéjam ir japamato atkapSanas no personai labveliga
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noteikuma atpakalejoSa speka principa kriminaltiesibas. Pret€ja gadijuma zustu §a
principa jéga un labveliga atpakalejoSa speka noteikSana kriminaltiesibas biitu padarita
atkariga tikai un vienigi no likumdevegja gribas.

Tiesibu doktrina noradits, ka ar likuma atpakalejoSo spéku saistitie jautajumi
tiek risinati konkréta likuma par grozijumiem Kriminallikuma parejas noteikumos (sk.:
Krastins U., Liholaja V. Kriminallikuma komentari. Pirma dala (I-NWI? nodala).
Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2018, 34. 1pp.).

Parejas noteikums par atpakalejosa speka ierobezojumu tika ieklauts gan
Ministru  kabineta  izstradata likumprojekta ,,Grozijumi  Kriminallikuma”
(likumprojekta ~ Nr. 151/Lp12), gan alternativa  likumprojekta ,,Grozijumi
Kriminallikuma”  (likumprojekta Nr. 187/Lpl12) sakotngja redakcija. Tomer
likumprojekta Nr. 187/Lpl2 ,,Grozijumi Kriminallikuma” sakotn&ja redakcija neietver
grozijumus Kriminallikuma 236. panta pirmaja dala. Ka jau tika noradits $a sprieduma
17. punkta, priekslikumu grozit Kriminallikuma 236.panta pirmo dalu pirms
likumprojekta otra lasijuma iesniedza tieslietu ministrs.

Priekslikums grozit Kriminallikuma 236. panta pirmo dalu tika izskatits
Saeimas Juridiskas komisijas 2015. gada 17. junija s€dé (sk. sédes audioierakstu no
1.14.42 lidz 1.15.23). Savukart apstridétais parejas noteikums tika izskatits Saeimas
Juridiskas komisijas 2015. gada 29. septembra seéde (sk. sédes audioierakstu no
01.29.07 lidz 01.30.20).

Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka Saeima nav veért€jusi apstridéta parejas
noteikuma attiecinasanu uz grozijumiem Kriminallikuma 236. panta pirmaja dala.
Savukart Saeima norada, ka ir vertéts gan grozijums Kriminallikuma 236. panta
pirmaja dala, gan arT apstridétais parejas noteikums attieciba uz likuma speku laika un
neesot radusas Saubas par to, ka attieciba uz apstridéto Kriminallikuma normu ir
piemérojams apstridétaja parejas noteikuma noteiktais likuma speks laika.

Lidz ar to Satversmes tiesai jaizverté, vai ir konstat€jami tadi apstakli, kas
pamato atkapSanos no personai labvéliga noteikuma atpakalejoSa speka principa

kriminaltiesibas attieCiba uz grozijumiem Kriminallikuma 236. panta pirmaja dala.

24. Apstridetais parejas noteikums citstarp atspogulo to, ka likumdevgjs izlemis
konkretiz€t personai labvéliga noteikuma atpakalejoSa speka principu kriminaltiesibas
attieciba uz Kriminallikuma 236. panta pirmaja dala paredzetajiem nodarfjumiem, kas
izdariti pirms 2015. gada 3. decembra un turpmak atzistami par kriminali nesodamiem,

proti, ka likumdevgjs izlemis noregulét konkrétas kriminaltiesiskas attiecibas. Lai gan
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no likumprojekta Nr. 187/Lpl2 ,,Grozijumi Kriminallikuma” izskatiSanas gaita
iesniegtajiem priekslikumiem un Saeimas Juridiskas komisijas 2015. gada 17. jinija un
2015. gada 29. septembra s€des audioierakstiem nav konstat€jami apsverumi par
apstrideta parejas noteikuma attiecinaSanu uz Kriminallikuma 236. panta pirmaja dala
paredzetajiem nodarfjumiem, kas izdariti pirms attieciga likuma speka stasanas, tomer
no 2015. gada 29. oktobra grozijumu izstrades materialiem ir izsecinams likumdevéja
noliiks. Grozot Kriminallikuma 236. panta pirmo dalu, likumdevEa noliks bija
turpmak neparedzet kriminalatbildibu par tadu nodarfjumu, kura rezultata Saja norma
minétais priekSmets nav nozaud@ts vai to nav ieguvusi cita persona. Saeima norada, ka
apstridétais parejas noteikums nodroSinot paredzamibu un tiesisko noteiktibu
kriminallietas, kas tika ierosinatas lidz 2015. gada 3. decembrim. Tomér apstridétais
parejas noteikums attiecas uz situaciju, kura likumdevejam ir javerte tiesiskas drosibas
princips, to izsverot un lidzsvarojot kopsakara ar citiem demokratiska tiesiska valsti
speka esoSiem vispargjiem tiesibu principiem — personai labveéliga noteikuma
atpakalejoSa speka principu kriminaltiesibas un taisniguma principu.

Tiesiskas droSibas princips kriminaltiesibas citstarp uzliek valstij pienakumu
nodroSinat tiesisko attiecibu noteiktibu un stabilitati. Tas paredz, ka personai tiek
piemérota ta materiala tiesibu norma, kas bija spéka nodarijuma izdariSanas bridi.
Savukart personai labvéliga noteikuma atpakalejoSa spéka princips kriminaltiesibas
prasa, lai likumdevgjs noteiktu labvéligu atpakalejosu speku tadai tiestbu normai, kas ir
labveligaka pret parkapumu izdarfjuso personu, bet taisniguma princips — lai
kriminalprocesa rezultats biitu art taisnigs.

Jau pirms tam, kad pirmas instances tiesa taistja spriedumu kriminallieta, tada
riciba, par kuru Pieteikuma iesniedzgjs tika sodits, bija kluvusi par kriminali nesodamu.
Tome@r visu triju instancu tiesas atzina apstridétas Kriminallikuma normas piem&roSanu
par pamatotu, jo apstridétais parejas noteikums noteica, ka grozijumi Kriminallikuma
236. panta pirmaja dala neattiecas uz nodarTfjumiem, kas izdariti pirms 2015. gada
3. decembra.

Ir iespgjami gadijumi, kad, nemot veéra konkretus faktiskos un tiesiskos
apstaklus, pielaujama atkape no personai labvéliga noteikuma atpakalejoSa speka
principa piemé&roSanas kriminaltiesibas. Tomér personai kriminalsods nevar tikt
piemerots vienigi ta iemesla dél, ka tas bija paredzéts Kriminallikuma laika, kad tika
izdarits konkrétais nodarjjums, tada gadijuma, ja likumdevéjs velak attiecigo

Kriminallikuma normu grozijis, atzistot 0 nodarfjumu par kriminali nesodamu. Sada
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gadijuma priekSroka dodama personai labvéliga noteikuma atpakalejosa speka
principam kriminaltiesibas.

Konkrétaja lieta Satversmes tiesa nesaskata ari citus no taisniguma principa vai
citiem vispargjiem tiesibu principiem izrietoSus objektivus attaisnojumus, kuru del
attiectba uz grozijumiem Kriminallikuma 236.panta pirmaja dala par norma
paredz€tajiem nodarfjumiem, kas izdariti pirms 2015. gada 3. decembra un turpmak,
pec §1s normas groziSanas, atzistami par kriminali nesodamiem, biitu piemé&rojams
izn€émums no personai labveliga noteikuma atpakalejoSa sp€ka principa
kriminaltiesibas. Tadgjadi, nemot veéra konkrétos faktiskos un tiesiskos apstaklus,
secinams, ka atbilstoSi demokratiskas tiesiskas valsts tiesiskas sist€emas galvenajam
meérkim — nodroSinat taisnigumu — personai nevar piemé&rot tadu sodu, ko valsts
attiecigas tiesibu normas piemé&ro$anas bridi jau uzskata par parmerigi bargu.

Lidz ar to apstridétais parejas noteikums, ciktal tas neparedz atpakalejoSu
speku grozijumiem Kriminallikuma 236. panta pirmaja dala attiectba uz
nodarijumiem, kas izdariti pirms 2015. gada 3. decembra un turpmak atzistami
par kriminali nesodamiem, neatbilst Satversmes 1. pantam un 92. panta otrajam
teikumam.

25. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 32. panta treSo dalu tiestbu norma, kuru
Satversmes tiesa atzinusi par neatbilstoSu augstaka juridiska speka tiesibu normai,
uzskatama par spéka neesoSu no Satversmes tiesas sprieduma publicéSanas dienas, ja
Satversmes tiesa nav noteikusi citadi. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 31. panta
11. punktu gadijuma, kad Satversmes tiesa kadu tiesibu normu atzist par neatbilstosu
augstaka juridiska spéka tiesibu normai, tai janosaka bridis, ar kuru attieciga norma
zaudg€ speku.

25.1. Pieteikuma iesniedz€js péc biitibas liidz atzit apstridéto parejas noteikumu
par speka neesosu no ta speka staSanas briza.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka, lemjot par bridi, ar kuru apstridéta norma zaudé
speku, janem veéra, ka tas uzdevums ir pec iesp&jas noverst pieteikuma iesniedzgja
pamattiesibu aizskarumu (sk. Satversmes tiesas 2018. gada 6. jinija sprieduma lieta
Nr. 2017-21-01 20.1. punktu).

Izskatamaja lieta apstridéta parejas noteikuma pieméroSanas rezultata
Pieteikuma iesniedzgjs tika saukts pie kriminalatbildibas un sodits saskana ar apstridéto

Kriminallikuma normu. Apstridéta parejas noteikuma atziSana par speku zaud&jusu no

34



pamattiesibu aizskaruma rasanas briza attieciba uz Pieteikuma iesniedz&ju ir vieniga
iespeja aizsargat vina pamattiesibas.

Lidz ar to apstridétais parejas noteikums attieciba uz Pieteikuma iesniedzeju
atzistams par speka neesoSu no vina pamattiesibu aizskaruma raSanas brizZa.

25.2. Nosakot konkrétu bridi, ar kuru apstridéta norma zaudé spéku, Satversmes
tiesa izvert€ ari to, vai pastav kadi apsvérumi, atbilstosi kuriem apstridéta norma biitu
jaatzist par speka neesoSu ar atpakalejoSu datumu ne tikai attieciba uz Pieteikuma
iesniedz&ju (sk. Satversmes tiesas 2018. gada 6. junija sprieduma lieta Nr. 2017-21-01
20.2. punktu).

Kriminalatbildiba ir smagakais iesp&jamais juridiskas atbildibas veids, un tas
sekas var biutiski ietekm&t personas dzivi ari péc kriminalsoda izcieSanas
(sk. Satversmes tiesas 2020. gada 24.septembra sprieduma lieta Nr.2019-22-01
14. punktu). Apstridétais parejas noteikums ticis piemérots ari citos kriminalprocesos,
kuros personas atzitas par vainigam tadu Kriminallikuma 236. panta pirmaja dala
paredz&to noziedzigo nodarfjumu izdariSana, Kkuri izdariti pirms 2015. gada
3. decembra un turpmak atziti par kriminali nesodamiem, un lidz ar to ir aizskartas ari
citu personu pamattiesibas. Lai aizsargatu ari So citu personu pamattiesibas,
nepiecieSams noteikt, ka apstridétais parejas noteikums attieciba uz personam, kuram
tas ticis piemérots kriminalprocesa vai biitu japieméro jau uzsakta kriminalprocesa,

zaud€ speku no So personu pamattiesibu aizskaruma rasanas briza.

Nolémumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.—32. pantu, Satversmes tiesa

nosprieda:

1. Atzit Kriminallikuma 236. panta pirmo dalu (redakcija, kas bija spéka
Iidz 2013.gada 31. martam) par atbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes
90. pantam un 92. panta otrajam teikumam.

2. Atzit 2015. gada 29.oktobra likuma ,,Grozijumi Kriminallikuma”
parejas noteikumu, ciktal tas neparedz atpakalejoSu spéku grozijumiem
Kriminallikuma 236. panta pirmaja dala attieciba uz nodarijumiem, kas turpmak
atziti par kriminali nesodamiem, par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes
1. pantam un 92. panta otrajam teikumam un attieciba uz personam, kuram Sis

35



parejas noteikums, ciktal tas neparedz atpakalejoSu speku grozijumiem
Kriminallikuma 236. panta pirmaja dala, ticis piemerots vai butu japiemeéro tiesa,
par spéka neesoSu no pamattiesibu aizskaruma rasanas briza.

Spriedums ir galigs un neparstidzams.

Spriedums stajas speka ta publicéSanas diena.

Tiesas sédes priekssédetaja Sanita Osipova
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