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LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESAS
KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV 1010 Talrunis: 67830735, 67210274 Fakss: 67830770
e-mail: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS
PAR LIETAS IEROSINASANU

Riga 2020. gada 2. aprilt

Satversmes tiesas 2. kolégija Sada sastava: kolégijas priekSsédétaja
Sanita Osipova, tiesnesi Daiga Rezevska un Artiirs Kucs,

kolggijas s€dé izskatTjusi Satversmes tiesa sanemto Vidzemes rajona tiesas
(turpmak — Pieteikuma iesniedz€ja) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums

Nr. 63/2020),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedzgja pec biitibas ludz Satversmes tiesu atzit:

1.1. Energétikas likuma 42.2 panta pirmo dalu (Seit un turpmak — redakcija, kas
bija speka no 2008. gada 4.julija Iidz 2016. gada 7. martam), ciktal ta nosaka
energoapgades komersanta tiesibas uz kompensaciju, (turpmak — apstrideta likuma
norma) par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme)
64. pantam un 105. panta pirmajam un treSajam teikumam un spéka neesoSu no
personas pamattiesibu aizskaruma rasanas briza;

1.2. Ministru kabineta 2016. gada 9. februara noteikumu Nr. 85 “Dabasgazes
piegades un lictoSanas noteikumi” (turpmak — Noteikumi Nr. 85) 98. punktu un
100. punktu, ciktal tie nosaka energoapgades komersanta (sist€mas operatora) tiesibas

uz kompensaciju, un 99.2. apaksSpunktu, ciktal tas nosaka energoapgades komersanta



(sistemas operatora) tiesibas aprékinat faktiski patérétas dabasgazes daudzumu péc
diferencétam patérina normam, (turpmak kopa — apstridétas noteikumu normas) par
neatbilstosu Satversmes 64. pantam, 105. panta pirmajam un treSajam teikumam, ka
ar1l apstridétajai likuma normai un spéka neesoSu no personas pamattiesibu

aizskaruma rasanas briza.

2. Apstrideta likuma norma noteica: “Ja energoapgades komersants konstatg,
ka energijas lictotajs ir parkapis Ministru kabineta noteikumus par dabasgazes piegadi
un lietoSanu vai Iigumu par dabasgazes piegadi un ta rezultata energijas lietotajam ir
samazinats uzskaititais dabasgazes patérina apjoms vai radita iesp&ja dabasgazi
patérét bez maksas, energijas lietotajs samaksa energoapgades komersantam par
izlietoto dabasgazi, ka ari kompensaciju. Kartibu, kada energoapgades komersants
nosaka faktiski patérétas dabasgazes daudzumu, ka ari kompensacijas apméru un
aprékinasanas kartibu, nosaka Ministru kabinets.”

Noteikumu Nr. 85 98. punkts noteica: “Ja sist€mas operators konstat€ un
pierada lidz tiesisku pieradijumu ticamibas pakapei So noteikumu, dabasgazes
piegades liguma vai sist€mas pakalpojuma liguma parkapumu, kas radies lietotaja
darbibas vai bezdarbibas dé] un kura dé] lietotajam ir samazinats paterétas dabasgazes
uzskaititais daudzums vai radita iesp€ja dabasgazi patérét bez maksas, lietotajs
samaksa par patéréto dabasgazi, ka arT kompensaciju saskana ar sist€mas operatora
1zrakstitu pretenziju par ligumsaistibu izpildi. Lietotajam ir pienakums laikus un pilna
apméra norékinaties ar sistémas operatoru.”

Noteikumu Nr. 85 99.2. apakSpunkts paredz&ja, ka sist€émas operators $o
noteikumu 98. punkta minéta parkapuma del paterétas dabasgazes daudzumu
majsaimniecibam aprékina, nemot vera lietotaja dabasgazes iekartu maksimalo
iespgjamo dabasgazes paterinu stunda vai nemot vera sist€mas operatora
apstiprinataja norékinu kartiba noteiktas dabasgazes diferencétas paterina normas.

Savukart Noteikumu Nr. 85 100. punkts paredz&ja, ka “sistémas operators So

noteikumu 98. punkta min&to kompensaciju nosaka, reizinot $o noteikumu 99. punkta
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noteiktaja kartiba aprékinato pateérétas dabasgazes daudzumu ar dabasgazes

tirdzniecibas tarifu divkarsa apmera”.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to,
vai uz sanemta tiesas pieteikuma pamata lieta ir ierosinama, kolégija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. un 19.! panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts
pec bitibas ir mainijies salidzindjuma ar iepriek$ iesniegto pieteikumu, par kuru

1émusi kolégija.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa
izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei, bet saskana ar minéta panta 3. punktu —
lietas par Ministru kabineta noteikumu atbilstibu augstaka juridiska speka tiesibu

normam. L1dz ar to pieteikuma ietvertie prasijumi ir piekritigi Satversmes tiesai.

5. Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 9. punkts noteic, ka tiesibas
iesniegt pieteikumu par lietas ierosinasanu ir citstarp tiesai, izskatot civillietu. Saskana
ar $a likuma 19.! panta pirmas dalas 1. punktu pieteikums iesniedzams, ja tiesa,
izskatot civillietu pirmaja instanc€, uzskata, ka norma, kas biitu japiemé&ro $aja lieta,
neatbilst augstaka juridiska speka tiesibu normai.

Pieteikuma iesniedzgjas izskatiSana ir civillieta, kura energoapgades
komersants, pamatojoties uz apstridéto likuma normu un apstridétajam noteikumu
normam, c€lis prasibu par parada piedzinu pret fiziskam personam (majsaimniecibas
lietotajiem). Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka apstridéta likuma norma nepietickami
skaidri nosaka Ministru kabinetam pieskirta pilnvarojuma apjomu un galvenos

virzienus. Apstridétas noteikumu normas esot izdotas, parkapjot likumdeveja
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pilnvarojumu, tadejadi tajas ietvertais tiesibu uz Tpasumu ierobeZojums neesot
noteikts ar likumu, turklat tas esot nesamérigs. Tadel Pieteikuma iesniedz€ja nolemusi
iesniegt pieteikumu Satversmes tiesa un apturét tiesvedibu miné&taja civillieta.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedz€ja ir tiesiga iesniegt pieteikumu, ievérojot tam

Satversmes tiesas likuma 18. un 19.! panta noteiktas prasibas.

6. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas dalas 4. punktu
Satversmes tiesas kolégija ir tiesiga atteikties ierosinat lietu, ja pieteikums iesniegts
par jau izspriestu prasijjumu. Lai izvertetu, vai pieteikums iesniegts par jau izspriestu
prasijumu, janoskaidro, vai 1) prasijums formali ir izspriests, 2) prasijums ir mainijies
péc bitibas, 3) pastav bitiski jauni apstakli, kuru dél prasijumu nevarétu uzskatit par
jau izspriestu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2016. gada 29. aprila spriedumu lieta
Nr. 2015-19-01 10.1.-10.5. punktu).

Satversmes tiesa 2020.gada 20.marta ir pienémusi spriedumu lieta
Nr. 2019-10-0103 “Par Energétikas likuma 42.3 panta pirmas dalas (redakcija, kas
bija speka Iidz 2016. gada 7. martam) atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 64.
un 105. pantam un Ministru kabineta 2008. gada 16. decembra noteikumu Nr. 1048
“Dabasgazes piegades un lietoSanas noteikumi” 56., 58. un 87. punkta atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 64. un 105. pantam un Energétikas likuma
423 panta pirmajai dalai (redakcija, kas bija speka lidz 2016. gada 7. martam)”
(turpmak — lieta Nr. 2019-10-0103).

Sprieduma lieta Nr. 2019-10-0103 Satversmes tiesa secinaja, ka apstridéta
likuma norma ierobezo personai — majsaimniecibas lietotajam — Satversmes
105. panta ietvertas pamattiesibas. Sis ierobezojums ir noteikts ar pienaciga kartiba
pienemtu likumu, tam ir legitimi merki, un tas atbilst sam&riguma principam. Tadegl
Satversmes tiesa atzina apstridéto likuma normu par atbilstoSu Satversmes 64. un
105. pantam.

Pieteikuma iesniedz€jas izskatiSana esoSaja civillieta energoapgades

komersanta prasiba par parada piedzinu ar1 ir celta pret majsaimniecibas lietotajiem,
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tadgjadi pastavosas tiesiskas attiecibas ir lidzigas sprieduma lieta Nr. 2019-10-0103
1zvertetajam tiesiskajam attiectbam. Savukart izskatamaja pieteikuma ietvertais
juridiskais pamatojums par apstridétas likuma normas iesp&jamo neatbilstibu
Satversmes 64. un 105. pantam péc bitibas jau ir izvertéts sprieduma lieta
Nr. 2019-10-0103.

Lidz ar to pieteikuma ietvertais prasijums izvertét apstridétas likuma normas
atbilstibu Satversmes 64. pantam un 105. panta pirmajam un treSajam teikumam jau

ir izspriests.

7. Tiesas pieteikumam jaatbilst Satversmes tiesas likuma 18. un 19.! panta
noteiktajam prasibam.

Pieteikums ir formul€ts motivéta lémuma veida, taja ir sniegts lietas faktisko
apstaklu izklasts, ka ar1 juridiskais pamatojums par apstridéto noteikumu normu
iespgjamo neatbilstibu Satversmes 64. pantam, 105. panta pirmajam un treSajam
teikumam un apstridétajai likuma normai. Pieteikumam ir pievienoti dokumenti, kas
nepiecieSami lietas apstaklu noskaidroSanai.

Lidz ar to pieteikuma ietvertais prasijums par apstridéto noteikumu normu
atbilstibu Satversmes 64. pantam, 105. panta pirmajam un treSajam teikumam, ka ari
apstridétajai likuma normai atbilst Satversmes tiesas likuma 18.un 19.! panta

noteiktajam prasibam.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. pantu,

Satversmes tiesas 2. kolégija

noléma:

1. Terosinat Satversmes tiesa lietu “Par Ministru kabineta 2016. gada
9. februara noteikumu Nr. 85 “Dabasgazes piegades un lietoSanas noteikumi”

98. punkta, 99.2. apakSpunkta un 100. punkta atbilsttbu Latvijas Republikas
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Satversmes 64.un 105. pantam un Energétikas likuma 42.3 panta pirmajai dalai
(redakcija, kas bija speka lidz 2016. gada 7. martam)” p&c Vidzemes rajona tiesas
pieteikuma (pieteikums Nr. 63/2020).

2. Atteikties ierosinat lietu par Energetikas likuma 42.3 panta pirmas dalas
(redakcija, kas bija speka lidz 2016. gada 7. martam) atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 64. un 105. pantam.

3. Atzit, ka nav nepiecieSams uzaicinat institticiju, kas izdevusi apstridéto aktu,
Ministru kabinetu — iesniegt atbildes rakstu ar lietas faktisko apstaklu izklastu un
juridisko pamatojumu, jo 2020. gada 24. februari ir ierosinata lieta Nr. 2020-12-0103
“Par Energéetikas likuma 42.% panta pirmas dalas (redakcija, kas bija speka Iidz
2016. gada 7. martam) atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 64. un 105. pantam
un Ministru kabineta 2016. gada 9. februara noteikumu Nr. 85 “Dabasgazes piegades
un lietoSanas noteikumi” 98. punkta, 99.2. apakSpunkta un 100. punkta atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 64. un 105. pantam un Energétikas likuma 42.2 panta
pirmajai dalai (redakcija, kas bija speka lidz 2016. gada 7. martam)” un Ministru
kabinets jau ir uzaicinats iesniegt Satversmes tiesai atbildes rakstu ar lietas faktisko

apstaklu izklastu un juridisko pamatojumu.

Lémums nav parsiidzams.

Kolégijas priek$sédétaja S. Osipova



