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LEMUMS
PAR LIETAS IEROSINASANU

Riga 2020. gada 23. marta

Satversmes tiesas 4. kolégija $ada sastava: kolégijas priek$sedétajs
Aldis Lavins, tiesnesi Janis Neimanis un Arttirs Kucs,
kolEgijas sed¢ izskatijusi Satversmes tiesa sanemto tiesibsarga (turpmak

— Pieteikuma iesniedzg€js) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums

Nr. 47/2020),

konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedzgjs ltdz Satversmes tiesu atzit likuma ,,Par valsts
pensijam” 16. panta pirmas dalas 2. punktu un otro dalu, ka art Ministru
kabineta 2009. gada 22. decembra noteikumu Nr. 1605 ,,Noteikumi par valsts
sociala nodroSinajuma pabalsta un apbediSanas pabalsta apméru, ta
parskatiSanas kartibu un pabalstu pieskirSanas un izmaksas kartibu” (turpmak —
Noteikumi Nr. 1605) 2.2. un 2.3. apakSpunktu (turpmak kopa — apstridétas
normas) par neatbilstoSam Latvijas Republikas Satversmes (turpmak -

Satversme) 1. pantam, 91. panta otrajam teikumam un 109. pantam.

2. Likuma ,,Par valsts pensijam” 16. panta pirmas dalas 2. punkts noteic,

ka 11l grupas invaliditates gadijuma invaliditates pensiju pieskir valsts sociala



nodro§inajuma pabalsta Iimeni, bet $a panta otra dala noteic, ka I un II grupas
invaliditates pensijas apmeérs nedrikst biit mazaks par valsts sociala
nodroSinajuma pabalstu, kuram piemerots Sads koeficients:

1) I grupas invaliditates gadijuma — 1,6;

2) II grupas invaliditates gadijuma — 1,4.

Savukart Noteikumu Nr. 1605 2.2. un 2.3. apakSpunkts noteic, ka valsts
sociala nodro$inajuma pabalsta apmérs personam ar invaliditati ir 80 euro

menesT, bet personam ar invaliditati kops bérnibas — 122,69 euro ménesi.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot

par to, vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolégija izverte,

vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedz€js ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.-19.° panta
prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu,
5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko
apstaklu izklasts péc biitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto

pieteikumu, par kuru lémusi kolggija.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes
tiesa izskata lietas par likumu atbilstibu Satversmei, bet saskana ar minéta
panta 3. punktu — lietas par citu normativo aktu vai to dalu atbilstibu augstaka
juridiska speka tiesibu normam (aktiem). Lidz ar to pieteikuma ietvertais
prasijums izvertet likuma un Ministru kabineta noteikumu normu atbilstibu

Satversmei ir piekritigs Satversmes tiesali.

5. Pieteikuma iesniedzgjs apstrid divu normativo aktu atbilstibu
Satversmei. Vairaku aktu apstridéSana viena pieteikuma pielaujama Satversmes

tiesas likuma 18. panta otraja dala noteiktajos gadijumos. Tomér Satversmes



tiesa ir secindjusi, ka, nemot veéra Satversmes tiesas procesa ekonomijas
principu, atseviSkos gadijumos vairaku normativo aktu normu apstridéSana
viena pieteikuma ir pielaujama arf tad, ja apstridétas normas ir savstarpgji ciesi
saistitas un to izskatiSana vienas lietas ietvaros veicinas lietas vispusigu un atru
izskatiSanu (sal. sk., pieméram, Satversmes tiesas 2015. gada 14. aprila
lemuma par lietas ierosinasanu lieta Nr. 2015-09-01 7. punktu).

No pieteikuma ietverta pamatojuma ir glistams apstiprinajums tam, ka
abas apstridétas normas ir savstarpgji cieSi saistitas un to satversmibas
izverteéSana vienas lietas ietvaros veicinatu lietas vispusigu un atru izskatiSanu.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta otras

dalas prasibam.

6. Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 8. punkts noteic, ka
tiesibsargam ir tiesibas iesniegt pieteikumu par lietas ierosinaSanu par
normativo aktu vai to dalu atbilstibu augstaka juridiska speka tiesibu normam,
ja institlcija vai amatpersona, kas izdevusi apstridéto aktu, tiesibsarga
noraditaja termina nav noveérsusi Kkonstat€tos trikumus. Arl saskana ar
Tiesibsarga likuma 13. panta 8. punktu tiesibsargam ir tiesibas iesniegt
pieteikumu par lietas ierosinasanu Satversmes tiesa, ja iestade, kas izdevusi
apstridamo aktu, nav tiesibsarga noraditaja termina noveérsusi konstat€tos
trikumus.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka tiesibsargs
2019. gada 3. oktobrT nosiitTja Saeimai véestuli, kura noradija, ka likuma ,,Par
valsts pensijam” 16. panta pirmas dalas 2. punkts un otra dala neatbilst
Satversmes 1. pantam, 91. panta otrajam teikumam un 109. pantam, jo $ajas
normas noteiktais invaliditates pensijas minimalais apmers nav pietiekams, lai
nodroSinatu cilvéka pamatvajadzibas. Vienlaikus tiesibsargs aicinaja Saeimu
lidz 2019.gada 1.decembrim novérst konstatétos trikumus, nosakot
Satversmei atbilstoSu invaliditates pensijas minimalo apmeéru. Tiesibsarga
sniegta informacija $aja jautajuma uzklausita 2019. gada 16. oktobra Saeimas

Socialo un darba lietu komisijas s€dé un pienemta zinaSanai.



Savukart 2019. gada 23. maija tiesibsargs nosiitija v&stuli Ministru
kabinetam, noradot, ka Noteikumu Nr. 1605 2. punkts (tobrid spéka eso$aja
redakcija) neatbilst Satversmes 1.pantam, 91. panta otrajam teikumam un
109. pantam. Ar Ministru kabineta 2019. gada 10. decembra noteikumiem
Nr. 603 ,,Grozijumi Ministru kabineta 2009. gada 22. decembra noteikumos
Nr. 1605 ,,Noteikumi par valsts sociala nodroSinajuma pabalsta un apbediSanas
pabalsta apmeru, ta parskatiSanas kartibu un pabalstu pieskirSanas un izmaksas
kartibu™”, grozits Noteikumu Nr. 1605 2. punkts, palielinot valsts sociala
nodro$inajuma pabalsta apmeru.

2019. gada 23. decembrT tiesibsargs nosiitija vEéstuli Ministru kabinetam,
kura noradija, ka ar apstridétajam Ministru kabineta noteikumu normam pilniba
nav noversti ieprieks konstatStie Satversmes 1. panta ieklauto tiesiskas valsts
un sociali atbildigas valsts principu, Satversmes 91. panta otraja teikuma
paredzeta diskriminacijas aizlieguma principa, ka ari Satversmes 109. panta
nostiprinato tiesibu uz socialo nodroSinajumu parkapumi. Tadel tiesibsargs
aicingja Ministru kabinetu Iidz 2020. gada 23. janvarim $os trikumus novérst,
nosakot Satversmei atbilstoSu valsts sociala nodro$inajuma pabalsta apméru.
Atbildot uz mingto v&stuli, Ministru kabinets citastarp noradija, ka minimalo
ienakumu Iimenu pilnveides pasakumi ir skatami cie$a sasaist€ gan ar valsts
finansialajam iesp&€jam un samérigumu pret visas sabiedribas interesém, gan ar
paSvaldibu iesaisti atbalsta pakalpojumu pilnveidei noteiktajai mérka grupai,
bet apstridétajas Ministru kabineta noteikumu normas grozijumus neizdarija.

Tadgjadi institicijas, kas izdevusas apstridétos aktus, nav noveérsusas
Pieteikuma iesniedz€ja noraditos trukumus.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu.

7. Tiesibsarga pieteikumam ir jaatbilst Satversmes tiesas likuma
18. panta noteiktajam prasibam. Pieteikuma ir noradits Pieteikuma iesniedzgjs,
institlicijas, kas izdevusas apstridétos aktus, prasijums Satversmes tiesai, ka ari

sniegts lictas faktisko apstaklu izklasts un juridiskais pamatojums par



apstridéto normu iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 1. pantam, 91. panta
otrajam teikumam un 109. pantam.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta

prasibam.

Nemot veéra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. pantu, Satversmes tiesas 4. kolegija

noléma:

1. Terosinat Satversmes tiesa lietu ,,Par likuma ,,Par valsts pensijam”
16. panta pirmas dalas 2. punkta un otras dalas, ka ari Ministru kabineta
2009. gada 22. decembra noteikumu Nr. 1605 ,,Noteikumi par valsts sociala
nodroS$indjuma pabalsta un apbediSanas pabalsta apmeru, ta parskatiSanas
kartibu un pabalstu pieskirSanas un izmaksas kartibu” 2.2. un 2.3. apakSpunkta
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1.pantam, 91.panta otrajam
teikumam un 109. pantam” péc tiesibsarga pieteikuma (pieteikums
Nr. 47/2020).

2. Uzaicinat institlicijas, kas izdevusas apstridétos aktus, — Saeimu un
Ministru kabinetu — lidz 2020. gada 25. maijam iesniegt Satversmes tiesai

atbildes rakstus ar lietas faktisko apstaklu izklastu un juridisko pamatojumu.

Lémums nav parsiidzams.

Kolggijas priekssedéetajs A. Lavins



