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LĒMUMS 

PAR LIETAS IEROSINĀŠANU 

 

Rīgā 2020. gada 17. martā 

  

Satversmes tiesas 3. kolēģija šādā sastāvā: kolēģijas priekšsēdētājs 

Gunārs Kusiņš, tiesneši Aldis Laviņš un Jānis Neimanis, 

kolēģijas sēdē izskatījusi Satversmes tiesā saņemto pieteikumu par lietas 

ierosināšanu (pieteikums Nr. 35/2020), kuru iesnieguši divdesmit Saeimas 

deputāti: Valērijs Agešins, Jānis Urbanovičs, Andrejs Klementjevs, 

Artūrs Rubiks, Nikolajs Kabanovs, Boriss Cilevičs, Regīna Ločmele-Luņova, 

Edgars Kucins, Jānis Tutins, Vjačeslavs Dombrovskis, Sergejs Dolgopolovs, 

Jānis Krišāns, Inga Goldberga, Ivans Ribakovs, Ivans Klementjevs, 

Igors Pimenovs, Evija Papule, Ļubova Švecova, Vladimirs Nikonovs un 

Vitālijs Orlovs (turpmāk – Pieteikuma iesniedzējs), 

 

konstatēja: 

 

1. Pieteikuma iesniedzējs lūdz Satversmes tiesu atzīt Rīgas domes 

atlaišanas likuma 1. panta 2. punktu (turpmāk – apstrīdētā norma) par 

neatbilstošu Latvijas Republikas Satversmes (turpmāk – Satversme) 1. un 

101. pantam un spēkā neesošu no pieņemšanas brīža.  
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2. Apstrīdētā norma paredz, ka ar šo likumu Saeima atlaiž Rīgas domi, 

citstarp ņemot vērā, ka tā „pieļauj nelikumīgu rīcību un nepilda Atkritumu 

apsaimniekošanas likumā, likumā „Par pašvaldībām” un citos normatīvajos aktos 

noteikto pašvaldības autonomo funkciju – organizēt sadzīves atkritumu 

apsaimniekošanu (likuma „Par pašvaldībām” 91. panta pirmās daļas 1. punkts)”. 

 

3. Atbilstoši Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai daļai, lemjot par 

to, vai uz saņemtā Saeimas deputātu pieteikuma pamata lieta ir ierosināma, 

kolēģija izvērtē, vai: 

1) lieta ir piekritīga Satversmes tiesai; 

2) iesniedzējs ir tiesīgs iesniegt pieteikumu; 

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta prasībām; 

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasījumu; 

5) pieteikumā ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstākļu 

izklāsts pēc būtības ir mainījies salīdzinājumā ar iepriekš iesniegto pieteikumu, 

par kuru lēmusi kolēģija. 

 

4. Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punkts noteic, ka Satversmes tiesa 

izskata lietas par likuma atbilstību Satversmei. Līdz ar to pieteikumā ietvertais 

prasījums ir piekritīgs Satversmes tiesai. 

 

5. Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmās daļas 3. punkts noteic, ka 

tiesības iesniegt pieteikumu par likuma atbilstību Satversmei ir ne mazāk kā 

divdesmit Saeimas deputātiem. 

Pieteikumu ir parakstījuši divdesmit 13. Saeimas deputāti. Līdz ar to 

Pieteikuma iesniedzējs ir tiesīgs iesniegt pieteikumu, ievērojot tam Satversmes 

tiesas likumā noteiktās prasības. 

 

6. Pieteikumam ir jāatbilst Satversmes tiesas likuma 18. pantā noteiktajām 

prasībām. 
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Pieteikumā ir norādīts pieteikuma iesniedzējs, institūcija, kas izdevusi 

apstrīdēto normu, un prasījums Satversmes tiesai. Pieteikuma iesniedzējs ir 

sniedzis lietas faktisko apstākļu izklāstu un juridisko pamatojumu par apstrīdētās 

normas iespējamo neatbilstību Satversmes 1. un 101. pantam. 

Līdz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta prasībām. 

 

Ņemot vērā konstatēto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 

20. pantu, Satversmes tiesas 3. kolēģija 

 

nolēma: 

 

1. Ierosināt Satversmes tiesā lietu „Par Rīgas domes atlaišanas likuma 

1. panta 2. punkta atbilstību Latvijas Republikas Satversmes 1. un 101. pantam” 

pēc pieteikuma (pieteikums Nr. 35/2020), kuru iesnieguši divdesmit Saeimas 

deputāti. 

2. Uzaicināt institūciju, kas izdevusi apstrīdēto aktu, – Saeimu – līdz 

2020. gada 18. maijam iesniegt Satversmes tiesai atbildes rakstu ar lietas 

faktisko apstākļu izklāstu un juridisko pamatojumu. 

 

Lēmums nav pārsūdzams. 

 

 

Kolēģijas priekšsēdētājs     G. Kusiņš 


