LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESA

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2020. gada 3. decembri
lieta Nr. 2020-16-01

Latvijas Republikas Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas se&des
priecksseédetaja Sanita Osipova, tiesnesi Aldis Lavins, Gunars Kusins,
Daiga Rezevska, Janis Neimanis un Artiirs Kucs,

pec divdesmit 13. Saeimas deputatu — Valérija AgeSina, Jana Urbanovica,
Andreja Klementjeva, Artira Rubika, Nikolaja Kabanova, Borisa Cilevica,
Reginas Lo¢meles, Edgara Kucina, Jana Tutina, Vjaceslava Dombrovska,
Sergeja Dolgopolova,  Jana Krisana, Ingas Goldbergas, lvana Ribakova,
Ivana Klementjeva, lgora Pimenova, Evijas Papules, Lubovas Svecovas,
Vladimira Nikonova un Vitalija Orlova — pieteikuma,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16.panta 1.punktu, 17.panta pirmas dalas 3. punktu un
28.1 pantu,

rakstveida procesa 2020. gada 3. novembra tiesas sédé izskatija lietu

“Par Rigas domes atlaiSanas likuma 1. panta 2. punkta atbilstibu Latvijas

Republikas Satversmes 1. un 101. pantam”.

Konstatejosa dala

1. Saeima 2020. gada 13. februari pienéma Rigas domes atlaiSanas

likumu. Ta 1. pants nosaka:



“Ar So likumu Saeima atlaiz Rigas domi, nemot véra, ka Rigas dome:

1) nav spgjiga pienemt lémumus sakara ar to, ka tris s€dés péc kartas nav
piedalijusies vairak ka puse no attiecigas domes deputatu kopskaita (likuma “Par
pasvaldibam” 91. panta pirmas dalas 4. punkts);

2) pielauyj nelikumigu ricibu un nepilda Atkritumu apsaimniekoSanas
likuma, likuma “Par paSvaldibam” un citos normativajos aktos noteikto
pasvaldibas autonomo funkciju — organizét sadzives atkritumu apsaimniekoSanu

(likuma “Par pasvaldibam” 91. panta pirmas dalas 1. punkts).”

2. Pieteikuma iesniedzéjs — divdesmit 13. Saeimas deputati
(turpmak — Pieteikuma iesniedzgjs) — uzskata, ka Rigas domes atlaiSanas likuma
1. panta 2. punkts (turpmak — apstridéta norma) neatbilst Latvijas Republikas
Satversmes (turpmak — Satversme) 1. un 101. pantam.

Lai gan paSvaldiba ir atvasinata publiskd persona, ta, pildot savas
funkcijas, neesot padota valstij un baudot ricibas brivibu. Valsts vienigi
parraugot paSvaldibas darbibas likumibu, tacu nedrikstot apSaubit vai ierobezot
pasvaldibas autonomas funkcijas. Jo lielaka pasvaldibas autonomija noteikta
likuma, jo demokratiskaka esot valsts.

Lai butu pamats atlaist pasvaldibas domi, esot nepiecieSams konstatgt tas
nelikumigu ricibu — konkréta normativa akta prasibu nepildiSanu —, turklat sadai
ricibai vajagot biit konstatetai atkartoti. Rigas domes sastavs, uz kuru attiecas

sastavu nevarot attiecinat ieprieksgjo sasaukumu Rigas domes ricibu. Tiesi
atlaistais Rigas domes sastavs esot nodroSinajis to, lai tiktu ieveérots Satversmes
tiesas 2012. gada 6. decembra spriedums lieta Nr. 2012-01-01 “Par Atkritumu
apsaimniekoSanas likuma parejas noteikumu 12. punkta, ciktal tas attiecas uz
ligumiem, kas noslegti, nepiemérojot normativos aktus par publisko iepirkumu
vai neatbilsto§i normativajiem aktiem par publisko iepirkumu, atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 1. pantam” (turpmak — spriedums lieta Nr. 2012-01-01).

Rigas pilsétas sadzives atkritumu apsaimniekoSanas sist€émas ievieSanu”


https://m.likumi.lv/ta/id/57255-par-pasvaldibam#p91

(turpmak — koncesijas ligums) ar SIA “Getlini Eko” un akciju sabiedribu
“Tiriga”. Turklat Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrija (turpmak
ar1 — Ministrija) no 2013. gada lidz 2019. gadam neesot saskatijusi Rigas domes
rictba likuma parkapumus saisttba ar sprieduma lieta Nr. 2012-01-01
nepildiSanu.

Pasvaldibai esot tiesibas, Tstenojot savu autonomo funkciju, izmantot tai
ar likumiem dotas iesp&jas, tostarp organizét sadzives atkritumu
apsaimniekoSanu publiskas un privatas partneribas ietvaros. Koncesijas ligums
esot noslégts normativajos aktos noteiktaja kartiba, un ta noslégSana esot
saskanota ar Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministriju, Finansu
ministriju un Centralo finan$u un ligumu agenttiru. Konkurences padomes
2019. gada 9. septembra 1émumu Nr. 19 “Par pagaidu noregul&jumu” (turpmak
— lémums par pagaidu noreguléjumu) nevarot uzskatit par tadu, kura butu
konstateti parkapumi Rigas domes darbiba. Secinajumus par Rigas domes ricibas
tiesiskumu saistiba ar koncesijas ligumu varétu izdarit tikai péc administrativa
akta — Konkurences padomes 1émuma — pienemsanas, kad tas statos speka.

Pieteikuma iesniedzgjs atzist, ka Rigas dome péc tam, kad tika pienemts
Iémums par pagaidu noregul&umu, pati liigusi Ministru kabinetu izsludinat
arkartgjo situaciju. Tacu arkartgjas situacijas pagarinaSana neesot bijusi
nepiecieSama, jo Rigas dome esot nodrosSinajusi to, ka pilséta sadzives atkritumi
tieck savakti un izvesti. Esot rasts gan pagaidu, gan ilgtermina atkritumu
apsaimniekoSanas risinajums, kas bijis atbilsto$s normativo aktu prasibam.

Tapat neesot pamatoti likumprojekta “Rigas domes atlaiSanas likums”
(turpmak ari — Likumprojekts) sakotngjas ietekmes noveért€juma zinojuma
(turpmak — anotacija) izteiktie Rigas domei adresétie parmetumi par to, ka nav
izstradati un pienemti normativajiem aktiem atbilstosi saistoSie noteikumi
sadzives atkritumu apsaimniekoSanas joma, un to, ka nav risinats jautajums par
dalito atkritumu apsaimnieko$anas pakalpojumu nodrosinasanu. Tadgjadi
nevarot konstatét, ka Rigas dome butu atkartoti parkapusi Satversmi vai Citu
normativo aktu prasibas vai nepildijusi tiesas spriedumu.

Péc Pieteikuma iesniedz&ja ieskata, ir javert€ valsts tiesibas atlaist



konkr&tu pasvaldibu, §adu ricibu pamatojot ar apstridamiem faktiem saistiba ar
kadas autonomas funkcijas TstenoSanu. Pasvaldibas atlaiSana noziméjot nevis
valsts iejaukSanos paSvaldibas Tstenotaja autonomaja funkcija, bet pec butibas
visu pasvaldibas funkciju atnemsanu un pasvaldibas tiesibu aizskarumu. Tikali
dazas Eiropas valstis esot paredzeéta iesp€ja atlaist visu ievéléto paSvaldibas
parstavibas institiiciju (I€émgjorganu), un $ada gadijuma vajagot nemt vera ari
politiskas diskriminacijas iesp&jamibu.

Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka Likumprojekta izstrades un
pienemsSanas procesa pielauti bitiski labas likumdoSanas principa parkapumi.
Citstarp Likumprojekts pirms tam, kad tas tika atbalstits Ministru kabineta sedg,
neesot saskanots ar biedribu “Latvijas Pasvaldibu savieniba” (turpmak — Latvijas
Pasvaldibu savieniba) un neesot nosiitits Rigas domei. Rigas domes viedoklis
neesot uzklausits Ministru kabineta séde. Turklat Saeima par atbildigo komisiju
pedgja bridi bez argumentacijas noteikta Budzeta un finansu (nodoklu) komisija
(turpmak — BudZeta un finanSu komisija) un Likumprojekts atzits par steidzamu.
Neesot saskatams ar pasvaldibas tiesibu ierobeZojuma legitimais merkis.

Samériguma kriterijs liedzot par pasvaldibas domes atlaiSanas pamatu
uzskatit jebkuru parkapumu, jo par atlaiSanas pamatu varot tikt uzskatits tikai
butisks, turklat — atkartots parkapums. Pat tiesas atzinums par vienas puses
ricibas pareizibu ne vienmér noziméjot to, ka otra puse ir parkapusi likumu.
Tomér parkapumam, kas tiek noradits ka pasvaldibas domes atlaiSanas pamats,
vismaz vienu reizi vajagot biit atzitam par tadu ar tiesas spriedumu.

Pasvaldibas domes atlaiSana esot ped€jais un vissmagakais represivais
pasvaldibas darbibas péckontroles lidzeklis, kuru varot izmantot tikai tad, ja visi
citi Iidzekli nav nodroSinajusi tiesisku un efektivu pasvaldibas darbibu.
Likumdevéjam vajadz&jis apsvert izraudzita Iidzekla sameéribu konkrétaja
situacija. Ne Likumprojekta anotacija, ne likumdoSanas procesa neesot ticis
analizets tas, kade] situacija, kad sadzives atkritumu apsaimniekoSanas funkcijas
istenoSana nekadi bitiski parkapumi nav konstat€jami, buitu pamats lemt par
Rigas domes atlaiSanu. Tadgjadi ar apstridéto normu esot parkapts demokratijas

princips un pasvaldibas princips.



3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — uzskata, ka
apstridéta norma atbilst Satversmes 1. un 101. pantam.

Saeima nepiekrit Pieteikuma iesniedzg€ja viedoklim, ka Rigas domes
atlaiSana bijusi politiski motivéta. Likumprojekta ierosinasanas un likuma
pienems$anas pamats esot bijusi Rigas domes riciba, realiz§ot konkrétu
pasvaldibas autonomo funkciju — organizét sadzives pakalpojumu
apsaimniekoSanu. Sadzives atkritumu apsaimniekoSana esot strikti reguléta
normativajos aktos, un Rigas dome neesot So funkciju izpildijusi atbilstosi speka
esoSajam normativajam regul€jumam, tadgjadi izraisot nepiecieSamibu
izsludinat arkartejo situaciju. Rigas dome sistematiski un vairakkart esot
parkapusi normativos aktus, tapéc esot bijis attaisnojami pieméerot tadu
pasvaldibas ricibas peckontroles lidzekli ka domes atlaiSana.

Rigas dome, citstarp taja sastava, uz kuru attiecas Rigas domes atlaiSanas
likums, ilgstosi — vairak neka seSus gadus péc noteikta termina — neesot
nodros§inajusi sprieduma lieta Nr. 2012-01-01 izpildi. Uz to, ka arT citiem
parkapumiem sadzives atkritumu apsaimniekoSanas joma Rigas domei
vairakkart noradijusi Ministrija. Rigas domes riciba esot rezult€jusies nevis ar
sadzives atkritumu apsaimniekoSanas jomas sakartoSanu atbilsto$i normativo
aktu prasibam, bet gan ar lietas ierosinasanu Konkurences padomé un lémumu
par pagaidu noregul&jumu, kas atstats speka art ar Administrativas apgabaltiesas
Iémumu. Lai arT lieta pagaidam neesot izskatita péc biitibas, tomér tiesa, izlemjot
jautajumus par pagaidu noregul&juma pieméroSanas pamatotibu, esot vertejusi
parstidzeta administrativa akta pirmskietamo tiesiskumu vai prettiesiskumu.

Rigas dome péc 2019.gada 15.septembra neesot bijusi spgjiga
iedzivotajiem nodroSinat sadzives atkritumu apsaimniekosanas pakalpojumu
sniegSanas nepartrauktibu atbilstosi normativo aktu prasibam. Tap&c Ministru
kabinetam nacies iesaistities, 2019. gada 12. septembr1 izdodot rikojumu Nr. 432
“Par arkartgjas situacijas izsludinasanu Rigas pils€tas administrativaja teritorija”
(turpmak — rikojums Nr. 432) un izsludinot arkartgjo situaciju Rigas pils€tas

administrativaja teritorija no 2019. gada 12. septembra lidz bridim, kad spéku



zaudé 1€émums par pagaidu noregul&jumu, bet ne ilgak ka lidz 2019. gada
11. decembrim. Sadzives atkritumu apsaimnieko$anas jautajumus nebiitu bijis
iesp&jams atrisinat ari bez arkart€jas situdcijas pagarinasanas. Turklat tiesi
problémas ar sadzives atkritumu apsaimniekoSanas organizé€Sanu Riga esot
novedusas pie nepiecieSamibas papildinat Atkritumu apsaimniekoSanas likumu,
citstarp pieskirot pasvaldibai tiesibas turpinat sadarbibu ar lidzsingjo atkritumu
apsaimniekotaju, ja pasvaldiba nav noslégusi ligumu ar jauno atkritumu
apsaimniekotaju.

PaSvaldibas domes atlaiSana pec biitibas esot arkartéjs pasSvaldibas
darbibas péckontroles lidzeklis, kura izmantoSana pielaujama vienigi likuma
noteiktajos gadijumos un kartiba. Likumprojekts par paSvaldibas domes
atlaiSanu neesot obligati saskanojams ar Latvijas Pasvaldibu savienibu. Turklat
tas parstavji esot piedalijusies gan Ministru kabineta sédé, gan Saeimas
komisijas s€d€, kad Likumprojekts tika apspriests. Domes prickssedetaja
uzklausiSana Ministru kabineta s€dg atbilstot labas parvaldibas principam, tacu
no likuma neizrietot obligats pienakums to darit. Rigas dome iesniegusi
rakstveida viedokli par Likumprojektu, un tas parstavjiem esot dota iespgja
izteikt savus iebildumus un argumentus Budzeta un finanSu komisijas s€des.
Tadgjadi, pienemot apstridéto normu, neesot parkapts labas likumdosanas
princips. Izraudzitais domes darbibas p&ckontroles lidzeklis konkrétaja situacija
esot bijis samérigs, un ar mazak ierobezojoSiem Iidzekliem Rigas domes
pielautos normativo aktu parkapumus neesot bijis iesp&jams noverst. Turklat
neesot bijusas ierobezotas pilsonu tiesibas ievélet jaunu domi.

Esot janem véra ar1 tas, ka konkrétaja situacija attiecigas pasvaldibas
autonomas funkcijas izpilde ietekmgjusi ne tikai iedzivotaju tiestbas un intereses,
bet arT apgriitinajusi valstiska un Eiropas Savienibas méroga izvirzito atkritumu
apsaimniekosanas un vides aizsardzibas mérku sasniegSanu. Atkritumu
apsaimniekosana vesturiski esot biitiska vides tiesibu dala, turklat to regul&jot ar1
Eiropas Savienibas normativie akti. Efektivas vides aizsardzibas sist€émas mérku
sasniegSana tiekot traucta un biutiski apdraud@ta, ja ilgstoSi netiek panakta

teritorialaja un iedzivotaju skaita zina tik ievérojamas paSvaldibas ka Rigas



pilséta pienaciga lidzdarbiba normativo aktu prasibu izpilde.

Satversmes 101. panta ietvertas tiesibas piedalities valsts un paSvaldibu
darbiba neesot absoliitas, proti, tas varot tikt Tstenotas likuma paredzétaja veida.
Tas attiecoties ne tikai uz personu tiesibam piedalities pasvaldibas v€l€Sanas un
tikt ievélétam paSvaldibas domé likuma noteiktaja kartiba, bet ari uz pasvaldibas
darba organizaciju tada veida, lai ta atbilstu normativo aktu prasibam. PaSvaldiba
sava darbiba baudot plasu autonomiju, tacu ta neesot absoliita, jo pasvaldibas
pienakums esot darboties likuma ietvaros. Ja normativajos aktos noteiktais
ietvars tada stingri reguléta nozaré ka sadzives atkritumu apsaimniekoSana
netiek ieverots ilgstosi un sistematiski, par to esot atbildiga tie$i pasvaldibas
dome, kas nesp&j nodroSinat un vadit pasvaldibas darbibu likuma noteiktajas

robezas un pasvaldibas iedzivotaju intereses.

4. Pieaicinata persona — Ministru kabinets — uzskata, ka apstridéta
norma atbilst Satversmes 1. un 101. pantam.

Sagatavojot Likumprojektu, esot izvertéta Rigas domes riciba, tai pildot
vienu no pasvaldibas autonomajam funkcijam — organizét sadzives atkritumu
apsaimniekoSanu. Toreiz€ja sasaukuma Rigas domes ricibas izvert€jums esot
aptveris ar1 ieprieks€ja sasaukuma deputatu ricibu, jo Rigas dome neesot
nodros$inajusi sprieduma lieta Nr. 2012-01-01 izpildi. Turklat sadzives atkritumu
apsaimniekoSanas joma pielauti ari citi parkapumi, par kuriem atbildigas
institiicijas inform&jusas Rigas domi un kurus citstarp neesot novérsis ari tas
domes sastavs, Uz kuru attiecas Rigas domes atlaiSanas likums.

Pasvaldibas domi varot atlaist tad, ja ta parkapj normativos aktus vai nav
ricibsp&jiga. Lai konstatetu parkapumu atkartotibu, tiem nevajagot biit atzitiem
ar speka stajuSos tiesas spriedumu. Rigas domes pielautie parkapumi bijusi
butiski un atkartoti, pielauti visa attieciga sasaukuma Rigas domes darbibas
perioda, citstarp ignorgjot atbildigo institiiciju noradijumus. Rigas domes riciba
novedusi pie nepiecieSamibas izsludinat arkart€jo situaciju, lai noveérstu tadas
antropogénas katastrofas draudus, kas biitu saistita ar potencialu kaitgjumu videi

un sabiedribas veselibai. Dome ar1 neesot veikusi nekadas darbibas, lai



nodroSinatu sadzives atkritumu apsaimniekoSanas pakalpojumu sniegSanas
nepartrauktibu péc 2019. gada 11. decembra. Tapéc nacies arkart&jo situaciju
pagarinat lidz 2020. gada 12. martam. Rigas domes sistematiski pielautie
parkapumi esot paklavusi riskam valsts parvaldes principu Tsteno$anu
pasvaldibas darbiba, un Iidz ar to bijusi apdraudéta pasvaldibas funkcijas —
organizet sadzives atkritumu apsaimniekoSanu — pienaciga izpilde.

Ar Rigas domes atlai$anas likuma pienemsSanu neesot aizskartas Rigas
domes ka veletas paSparvaldes institiicijas tiesibas un neesot notikusi prettiesiska
valsts iejauksanas pasvaldibas darbiba un “visu funkciju atnemsana”, ka noradits
pieteikuma. Tapat neesot ierobeZotas ar1 pilsonu tiesibas piedalities Rigas domes
veléSanas un ievelet jaunu domi.

Tas, ka Likumprojekts netika nosiitits saskanosanai Latvijas Pasvaldibu
savienibai un par to netika informéta Rigas dome, nenoradot uz labas
likumdoSanas principa parkapumu. Normativajos aktos neesot noteikts
pienakums jautajumu par paSvaldibas domes atlaiSanu saskanot ar Latvijas
Pasvaldibu savienibu, nemot véra $a jautajuma raksturu — proti, konkr&tas
pasvaldibas domes pielautos parkapumus, kas ir par pamatu tas atlaiSanai.
Turklat Latvijas Pasvaldibu savienibas parstave esot piedalijusies Ministru
kabineta 2019. gada 17.decembra séde, kura Likumprojekts tika izskatits.
Savukart Rigas domes viedoklis esot noskaidrots Ministrijas saraksté ar
paSvaldibu. Rigas domes pielautie parkapumi, péc Ministru kabineta ieskata,
bijusi atzistami par pietickami butiskiem, lai Likumprojekts tiktu nekavégjoties

Virzits uz Saeimu.

5. Pieaicinata persona — FinanSu ministrija — norada, ka Rigas domes
pienakums bija nodroSinat to, ka atkritumu apsaimniekotajs ir izraudzits
publiskos iepirkumus vai ari publisko un privato partneribu reguléjosos
normativajos aktos noteiktaja karttba un atkritumu apsaimniekoSanas
pakalpojumi tiek sniegti iedzivotajiem.

Rigas dome izvelgjusies sadzives atkritumu apsaimniekotaju izraudzities

publiskas un privatas partneribas ietvaros, slédzot koncesijas ligumu. Centrala



finansu un ligumu agenttra 2017. gada 9. janvart un 2018. gada 19. decembr1
atbilstosi normativo aktu prasibam esot sniegusi pozitivu atzinumu par finansSu
un ekonomiskajos aprekinos ieklautajiem pien€mumiem un risku sadali l[iguma
starp publisko partneri un privato partneri. Savukart FinanSu ministrija pozitivu
atzinumu par aprékinos minéto nosacijumu paredzamo ietekmi uz valsts budzeta
ilgtermina saistibu apjomu un vispargjas valdibas sektora budZeta bilanci un

paradu esot shiegusi 2017. gada 25. janvari un 2018. gada 20. decembri.

6. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — uzskata, ka apstridéta
norma atbilst Satversmes 1. un 101. pantam.

Atkritumu apsaimniekoSanas likums ietilpstot vides aizsardzibas sisteéma,
un valsts pienakums esot atbilstosi Satversmes 115. pantam nodroS$inat tiesibu
aktu iev€roSanu Saja joma. Nepienaciga sadzives atkritumu apsaimniekoSanas
organizéSana Rigas pils€ta esot biitiski aizskarusi konstitucionali nostiprinatas
sabiedribas intereses vides aizsardzibas joma. Sada riciba esot radijusi Saubas
par pasvaldibas domes sp&ju sava turpmakaja darbiba ievérot normativos aktus,
tapec Ministru kabinetam esot bijis tiesisks pamats izSkirties par vissmagako
pasSvaldibas darbibas kontroles lidzekli un lemt par Likumprojekta sagatavosSanu
un iesniegSanu Saeimai.

Rigas dome esot pielavusi atkartotus, sistematiskus normativo aktu
parkapumus un ignoré&jusi atbildigo institiiciju viedokli. Citstarp atlaistais Rigas
domes sastavs divus gadus pec savas darbibas uzsakSanas neesot nodros$inajis
sprieduma lieta Nr. 2012-01-01 izpildi. Turklat, noslédzot koncesijas ligumu,
esot noteikts, ka visa pasvaldibas teritorija ir viena atkritumu apsaimniekoSanas
zona, lai gan ar tobrid speka bijusajiem Rigas domes 2013. gada 17. decembra
saistosajiem noteikumiem Nr. 90 “Sadzives atkritumu apsaimniekoSanas
saistoSie noteikumi” (turpmak — saistoSie noteikumi Nr. 90) Riga tikusi sadalita
trijas atkritumu apsaimniekoSanas zonas. Tadejadi Rigas dome neesot sp&jusi
nodro$inat sadzives atkritumu apsaimniekoSanas pakalpojumu sniegSanu un
Ministru kabinetam nacies vides aizsardzibas noliukos izsludinat arkartgjo

situaciju.



7. Pieaicinata persona — Vides aizsardzibas un regionalas attistibas
ministrija — uzskata, ka apstridéta norma atbilst Satversmes 1. un 101. pantam.

Rigas domes atlaiSana esot bijusi saistita ne tikai ar ilgstoSiem Ministrijas
centieniem veérst Rigas domes uzmanibu uz nepiecieSamibu izpildit spriedumu
lieta Nr. 2012-01-01, bet ar1 ar nepiecieSamibu izsludinat arkartgjo situaciju, lai
noverstu risku, ka Rigas pilséta netiek veikta pasvaldibas autonoma funkcija —
organizet sadzives atkritumu apsaimniekoSanu. TieSi no pasvaldibas ricibas esot
atkarigs tas, cik efektivi tiek pilditas paSvaldibu funkcijas un aizstavétas
iedzivotaju intereses. Izstradajot Likumprojektu, esot izvertéta Rigas domes
riciba, tali organizgjot sadzives atkritumu apsaimniekoSanu, un Ministrijas
veiktais izvertejums esot atspogulots Likumprojekta anotacija.

Ministrija jau kops 2013. gada esot vairakkart Rigas domei noradijusi uz
parkapumiem, bet Rigas dome ilgstosi vilcinajusies tos noverst. Ministrija esot
sanémusi ar1 privatpersonu, tiesibsarga un Rigas domes deputatu iesniegumus,
kuros liigts parkapumus noveérst. Ar1 Konkurences padome kops 2017. gada
versusi Rigas domes uzmanibu uz iesp€jamiem parkapumiem sadzives atkritumu
esot ierosinajusi lietu Nr. KL/2.2-5/19/14 “Par Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 102. panta noteikta aizlieguma parkapumu SIA “Getlini EKO” un Rigas
pilsétas pasvaldibas darbibas”.

Rigas pilséta Iidz 2019. gada 15. septembrim spéka esot bijusi tadi
atkritumu apsaimniekoSanas Iigumi, kas nebija atbilsto$i normativajiem aktiem
par publisko iepirkumu un spriedumam lieta Nr. 2012-01-01. Tapat Rigas dome
neesot risindjusi jautdjumu par normativo aktu prasibam atbilstosa dalito
atkritumu apsaimniekoSanas pakalpojumu nodro§inasanu un atbilstoSu
pieejamibu visa pils€tas teritorija visiem iedzivotdjiem. Ari saistoSajos
noteikumos Nr. 90 neesot ieklautas visas speka esoSajos normativajos aktos
noteiktas prasibas attieciba uz sadzives atkritumu apsaimniekoSanu paSvaldiba,
tostarp neesot bijusi ietverti nekadi nosacijumi un prasibas par atkritumu dalitas

vakSanas organizéSanu, komersantu pienakumiem un iedzivotaju dalibu
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atkritumu SkiroSana.

Savukart Rigas domes riciba, izv€loties jauno sadzives atkritumu
apsaimniekotaju, citstarp  neesot  bijusi  atbilstoSa  saistoSajiem
noteikumiem Nr. 90. Péc tam, kad tika pienemts Iémums par pagaidu
noreguléjumu, Rigas dome pati esot atzinusi, ka nespg&j nodroSinat sadzives
atkritumu apsaimniekoSanas pakalpojumu sniegSanas nepartrauktibu, ka ari
aicinajusi Ministriju iesaistities radusas situacijas risinasSana. Tadéjadi Rigas
dome neesot vargjusi atbilstoSi normativajiem aktiem nodroSinat savas
autonomas funkcijas izpildi, atrisinot jautajumu par atkritumu apsaimniekoSanas
ligumiem starp atkritumu raditdgjiem vai valditagjiem un atkritumu
apsaimniekotajiem.

Péc arkartgjas situacijas izsludinaSanas Rigas dome neesot pienacigi
rikojusies, lai rastu ilgtermina, nevis pagaidu risindgjumu sadzives atkritumu
apsaimniekoSanas joma. Proti, Rigas dome neesot veikusi nepiecieSamas
darbibas, lai uzsaktu atkritumu apsaimniekotaju izveéli atbilstoSi normativo aktu
prasibam. Neesot bijis skaidrs, ka jautajums par ligumu slégsanu starp atkritumu
apsaimniekotajiem un raditajiem tiks risinats péc 2019. gada 11. decembra,
tapec arkart€jo situaciju nacies pagarinat.

Tapat Ministrija sniegusi negativu atzinumu par Rigas domes 2019. gada
30. oktobra saistosajiem noteikumiem Nr. 84 “Par sadzives atkritumu
apsaimniekosanu Rigas pilséta”. Art to vieta 2019. gada 29. novembri pienemto
saistoSo noteikumu Nr. 87 “Par sadzives atkritumu apsaimniekoSanu Rigas
pilséta” atseviSku punktu darbiba esot apturéta ar vides aizsardzibas un
regionalas attistibas ministra rikojumu.

Apstridéta norma, tapat ka viss Rigas domes atlaiSanas likums, esot
pienemta, ieveérojot labas likumdoSanas principu. Esot ieveérots arl no
pasvaldibas principa izrietoSais pienakums uzklausit pasvaldibu pirms tas tiesibu
ierobezoSanas. Pieteikuma neesot noraditi konkréti apstakli, kas liecinatu par
normativo aktu prasibu neievérosanu Likumprojekta pienemsanas procesa un to,
ka $a procesa rezultata biuitu apdraudéta sabiedribas uztic€Sanas valstij un

tiestbam.
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8. Pieaicinata persona — Valsts kontrole — norada, ka atbilstosi savai
kompetencei ta parbauda valsts, paSvaldibu un citu likuma mingto subjektu
ricibu ar finanSu lidzekliem un mantu un veic konkrétu darbibu tiesiskuma un
normativa reguléjuma izvertejumu tikai reviziju ietvaros.

Rigas dome un tas kapitalsabiedribas daudzkart esot bijuSas revidéjamas
vienibas Valsts kontroles veiktajas revizijas, kuras aptverusas plasSu paSvaldibas
funkciju loku. Tomér jautajumi, kas saistiti ar sadzives atkritumu
apsaimniekosSanas organizéSanu Rigas pilséta, neesot bijusi Valsts kontroles

veikto reviziju tvéruma.

9. Pieaicinata persona — Konkurences padome — norada, ka briva
konkurence ir precu un pakalpojumu tirgu attistibas un efektivas darbibas pamata
un brivas konkurences aizsardziba ir nozimiga sabiedribas interese. Launpratiga
savas tirgus varas izmantoSana esot viens no veidiem, kados var tikt kavéta briva
konkurence.
vertets iesp&jamais Liguma par Eiropas Savienibas darbibu parkapums, ko
pielavusi Rigas dome un kas var ictekm@t tirdzniecibu ne tikai Rigas, regionalaja
vai nacionalaja liment, bet ar1 tirdzniecibu starp dalibvalstim Eiropas Savienibas
vienotaja tirgt. Savukart 2019. gada 9. septembr §Ts lietas ietvaros Konkurences
padome pienémusi Iémumu par pagaidu noregul&jumu, lai aizsargatu sabiedribas
interesi par konkurenci un novérstu biitiskas un neatgriezeniskas izmainas
neskiroto un dalito sadzives atkritumu savaksanas un parvadasanas pakalpojumu
sniegSanas tirgli Rigas pils€tas administrativaja teritorija.

Lémums par atkritumu apsaimniekoSanas pakalpojumu nodroSinasanu
publiskas un privatas partneribas forma varot tikt pienemts, paSvaldibai istenojot
savu autonomo funkciju, un neesot paklauts neatkarigai kontrolei. Tomer
Konkurences likumam un Eiropas Savienibas konkurences tiesibam esot
paklauta izraudzita atkritumu apsaimniekoSanas pakalpojumu sniegSana, ciktal

tiek veikta vai planota saimnieciska darbiba. Konkurences padomes ierosinataja
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lieta paSvaldibas autonomas funkcijas izpilde esot skarta vienigi tiktal, ciktal tiek
vertéta Rigas domes ka tirgus dalibnieka riciba saimnieciskas darbibas ietvara
un tas atbilstiba domingjosa stavokla launpratigas izmantoSanas aizliegumam,
kas definéts Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 102. panta. Izpéte lieta vél

neesot pabeigta.

10. Pieaicinata persona — Iepirkumu uzraudzibas birojs — norada, ka
nav sanémis iesniegumus saistiba ar Rigas domes un uzpe@méju noslégto
koncesijas ligumu.

Lai konstatétu, kads normativais akts ir piemé&rojams un piemérots
konkrétajam iepirkumam, primari esot vért€jams iepirkuma priekSmets, proti, ko
pasutitajs ieperk un kadi ir darjjuma aspekti, ka arf tas, ar kadiem nosacijumiem
darfjuma iesaistas piegadatajs un citas puses. Ja normativo aktu prasibas tiek
ieveérotas, tad koncesijas procediira péc butibas esot piemérota sadzives
atkritumu apsaimniekoSanas sisttmas nodrosinasanai.

Publisko iepirkumu ietvaros neesot iesp&jama visu principu pilniga un
vienlaiciga TstenoSana. Lai gan vairaku ligumu slégSana par iepirkuma
priekSmeta ietilpstosajiem darbiem, iesp€jams, varétu palielinat konkurenci,
tomer vienlaikus esot javerte ar1 katras konkrétas iepirkuma procediiras mérki,
ka ar7 liguma un konkréta darjjuma nosacijumi. Turklat iepirkuma priekSmeta
sadaliSana ietilpstot pasutitaja ricibas briviba.

Iepirkumu uzraudzibas birojs 2019. gada 20. novembri esot informgjis
Rigas domi, ka ta ir tiesiga rikot sarunu procediiru atbilstosi Publisko iepirkumu
likuma 8. panta septitas dalas 3. punktam, lai nodrosinatu atkritumu savaks$anu
un izveSanu lidz bridim, kad stasies speéka Rigas domes izstradatie saistoSie
noteikumi un Rigas dome iepirkuma procediiras rezultata noslégs attiecigu
ligumu. Tas esot izriet€jis no arkartgjas situacijas izsludinasanas pamata
bijusajiem apstakliem, proti, nepiecieSamibas noverst antropogénas katastrofas
draudus, kas saistiti ar potencialu kait€jumu videi un sabiedribas veselibai.

2020. gada 1.un 8. marta esot publicéti pazinojumi par Rigas domes

2019. gada 11. decembri izsludinata atklata konkursa “Sadzives atkritumu
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apsaimniekoSanas pakalpojumu nodroSinasana Rigas pilsétas administrativaja
teritorija” rezultatu. Saja konkursa iepirkuma priek8mets bijis sadalits etras

dalas. Konkursa rezultati neesot apstridéti.

11. Pieaicinata persona — Latvijas PaSvaldibu savieniba — uzskata, ka
pasSvaldibas domes darbibas peckontrolé jaizmanto tadas metodes, kas pec
iespéjas mazak ietekméetu veletas domes ricibas autonomiju.

Rigas domes atlaiSanas likums paredzgjis demokratiskas vélesanas
ieve€letas pasSvaldibas domes atlaiSanu. Katras domes atlaiSanas pamats tiekot
vertéts individuali, bet atlaiSanas procediirai visos gadijumos vajagot biit
vienadai. Latvijas PaSvaldibu savienibai neesot lfigta sniegt atzinumu pirms
Likumprojekta izskatiSanas Ministru kabineta. Tapat neesot uzklausits arT Rigas
domes viedoklis. Savukart Budzeta un finanSu komisijas sédes laika Rigas
domes un Latvijas PaSvaldibu savienibas parstavju uzklausiSana bijusi formala.
Lidz ar to esot parkapts likuma “Par paSvaldibam™ 86. un 87. pants un neesot
ieverots labas likumdoSanas princips. Demokratiska tiesiska valsti neesot
pielaujams tas, ka likumprojekts tiek virzits bez apspriesanas ar tiem subjektiem,
kurus tas skar vistieSak.

Rigas domes atlaiSanas gadijuma esot ticis veértéts ari ieprieksejo
sasaukumu deputatu darbs. Gadijumos, kad domes atlaiSanas pamati var tikt
interpretéti dazadi, esot nepiecieSams tiesas vai generalprokurora vertéjums, kas

dotu tiesisku pamatu domes atlai$anai.

12. Pieaicinata persona — biedriba “Latvijas Lielo pilsétu asociacija”
—uzskata, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes 1. un 101. pantam.

Ar Rigas domes atlaiSanas likumu iecelta Rigas pilsétas pasvaldibas
pagaidu administracija péc §a likuma speka staSanas neesot veikusi nekadas
darbibas, lai noverstu apstridétaja norma Rigas domei piedévéto nesp&ju
organizt sadzives atkritumu apsaimnickoSanu. TieS$i pretéji — pagaidu
administracija faktiski esot turpinajusi Rigas domes iesakto darbu sadzives

atkritumu apsaimniekoSanas joma, péc bitibas apliecinot $§a darba pareizibu un
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pamatotibu, ka arT Rigas domes sp&ju pildit attiecigo autonomo funkciju.

Tiesi atlaista Rigas dome esot noslégusi koncesijas ligumu, tad¢jadi
izbeidzot to ieprieks speka bijuso sadzives atkritumu apsaimniekoSanas ligumu
darbibu, kuri nebija atbilstosi normativo aktu prasibam un spriedumam
lieta Nr. 2012-01-01. Art péc arkartgjas situacijas izsludinaSanas Rigas dome
esot rikojusies likumam un konkrétajai faktiskajai situacijai atbilstosi, lai
nodroS§inatu sadzives atkritumu apsaimnieko$anas pakalpojumu sniegSanas
nepartrauktibu. Arkartgjas situacijas pagarinaSana pati par sevi nebiit neesot
nodrosinajusi atkritumu savakSanu un izvesanu Rigas pilséta — tam esot bijusi
nepiecieSama Rigas domes apnémiga un atra riciba. Turklat jau pirms Rigas
domes atlaiSanas likuma pienemsSanas esot izsludinats atklats konkurss, lai
normativajos aktos noteiktaja kartiba izraudzitos atkritumu apsaimniekotajus.

Savukart attieciba uz parmetumiem par Rigas domes saistoSo noteikumu
neatbilstibu likumiem un Ministru kabineta noteikumiem esot janem véra tas, ka
Rigas pilsétas pasvaldibas pagaidu administracija Sajos noteikumos ir izdarijusi
tikai gramatiskus un preciz€joSus grozijumus. Tadgjadi, péc pieaicinatas
personas ieskata, Rigas domes atlaiSanas likuma pienems$anas un spéka stasanas
laika nav bijis konstat€jams tads pastavoss normativo aktu parkapums, kas biitu

atzistams par pasvaldibas domes atlaiSanas priek$noteikumu.

13. Pieaicinata persona — Latvijas Universitates Socialo zinatnu
fakultates profesore Dr. sc. pol. lveta Reinholde — norada, ka atbilstosi
Eiropas viet€jo pasvaldibu hartai (turpmak — Harta) un Eiropas Padomes
rekomendacijam pasSvaldibas domes atlaiSanu ka paSvaldibas darbibas
uzraudzibas lidzekli var piemérot tikai tad, kad citi administrativas, finansu un
demokratiskas uzraudzibas mehanismi ir tikusi izmantoti un nav sasniegusi savu
meérki — uzlabot pa§valdibas darbibu.

Pasvaldiba darbojoties ar noteiktiem normativajiem aktiem tai pieskirtas
autonomijas ietvaros, un tas darbibai vajagot atbilst demokratiskas tradicijas
balstitam administrativam veértibam un labas parvaldibas izpratnei. Normativie

akti pieSkirot pasvaldibai tiesibas ar tas saistoSajiem noteikumiem regulét
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nozimigu publisko lietu dalu. Tacu valstij neesot janodroSina paSvaldibai
garantets un stabils regul&josas autonomijas limenis. PaSvaldiba varot izvirzit
savas politiskas prioritates un izstradat stratégijas So prioritasu sasniegSanai, ja
vien tas sniedz labumu pasvaldibas iedzivotajiem un atbilst kop&jam valsts
ricibpolitikas ietvaram. Tadg€jadi tiekot nostiprinats pasvaldibas atbildigums
iedzivotaju prieksa.

Jebkura pasvaldibas uzraudzibas instrumenta uzdevums esot veicinat
paSvaldibas pilnvertigu darbibu, lidzsvarojot uzraudzibas administrativo slogu
ar uzraudzibas rezultata iegiito labumu sabiedribas intereseés. Pasvaldibas
administrativa uzraudziba parasti tiekot istenota p&ckontroles veida, vertgjot
paSvaldibas pienemtos Il€émumus no likumibas un publisko interesu
nodros§inasanas perspektivas. NepiecieSamibas gadijuma augstakais parvaldes
ITmenis varot apturét vai atcelt $adu 1émumu ievie$anu.

Vairakas valstis uzraudzibas ietvaros tiekot vertéta ne tikai paSvaldibas
lémumu atbilstiba likumam, bet ari t0 piemérotiba attiecigajai ricibpolitikas
situacijai, citstarp analiz€jot IéEmuma finans€Sanas nosacijumus, ievieSanas laika

grafiku un ietekmi uz iedzivotaju un majsaimniecibu labklajibu.

14. Pieaicinata persona — Mg. iur. Edgars Pastars — izsaka viedokli, ka
likums par pasvaldibas domes atlaiSanu péc butibas ir tiesibu piemé&rosanas,
nevis tiesibu normu radiSanas akts. Satversme esot jaievéro abos gadijumos,
tomér katra gadijuma procesa tvérums un dzilums esot atSkirigs. Pasvaldibas
domes atlaisanas procesam esot janodroSina taisnigums tikai viena izol&ta
gadijuma, nevis jamodel€ un jalidzsvaro dazadu sabiedribu grupu intereses.

Abstraktas tiesibu normas kontroles ietvaros Satversmes tiesai neesot
japarbauda lietas faktiskie apstakli, analiz€jot konkrétu tiesibu piem&roSanas
gadfjumu. Ja Satversmes tiesa sniegtu izverstu interpretaciju par kadas nozares
normativo aktu piemérosanu, tad ta p&c biitibas nodarbotos ar jautajumiem, kas
ir tadu citu iestazu un tiesu kompetencé, kuram minétie jautajumi jaizlemj
atbilstosi faktiem un taisniga procesa. Satversmes tiesa $adu interpretaciju

drikstetu sniegt tikai tad, ja tas nepiecieSams personas pamattiesibu aizsardzibai
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konkretas tiesibu normu kontroles ietvaros, un tikai tiktal, ciktal tas nepiecieSams
secinajumu izdariSanai par tiesibu normas atbilstibu Satversmei.

Uz paSvaldibas domes atlaiSanas procesu nevarot attiecinat labas
likumdosSanas principu ta parastaja nozime, jo Sis process neesot veérsts uz tiesibu
normu — abstraktu uzvedibas prieksrakstu — radiSanu. Pietiekot ar to, ka Saeima
ievéro Saeimas kartibas rullt noteikto procediiru, un nevajagot prasit tadu
augstaku standartu ievéroSanu, kas varétu but aktuali, izlemjot citus ar
pasvaldibas principa ierobezoSanu saistitus biitiskus jautajumus.

Péc Edgara Pastara ieskata, vértgjot paSvaldibas domes atlaiSanu, nav
gramatiski japieturas pie likuma “Par paSvaldibam” formul€juma par atkartotu
likuma parkapumu ka domes atlaiSanas kritériju. To likumdevgjs esot noteicis
tiesiskas skaidribas labad Ministru kabinetam gadijumos, kad tas lemj par
attieciga likumprojekta iesniegS8anu Saeimai. Savukart Satversmes tiesai
abstraktas kontroles ietvaros vajagot veértét to, vai institiicijas sava darbiba ir
ieverojusas Satversmé ietverto Iidzsvaru. No Satversmes 101. panta ietverta
pasvaldibas principa izrietot tas, ka paSvaldibas domes atlaiSana nevar biit
patvaliga un politiski motivéta. Tal vajagot biit saistitai ar parkapumiem un
nespéju efektivi stenot pasvaldibas virsuzdevumu — apmierinat iedzivotaju
vajadzibas. Pasvaldibas domes darbibai vajadz&tu biit vertetal, un izverteéjumam
vajadz&tu but atrodamam likumdoSanas procesa materialos. Tapat esot
japarbauda, vai atbildigas iestades ir vérsuSas pasvaldibas domes uzmanibu uz

parkapumiem un to noveérSanas nepiecieSamibu.

15. SIA “Clean R” informé Satversmes tiesu, ka 2019. gada
27. novembri, pamatojoties uz sarunu procediras rezultatiem, ta ar Rigas domi
noslégusi ligumu par sadzives atkritumu apsaimniekoSanas pakalpojumu
nodro§inasanu Rigas pilsétas administrativaja teritorija no 2019. gada
12. decembra lidz dienai, kad tiek atjaunota koncesijas liguma darbiba vai tiek
noslégts jauns ligums ar jauno atkritumu apsaimniekotaju, kur§ uzvargjis Rigas
domes rikota atklata konkursa. Saskana ar ligumu SIA “Clean R” bijuSas tiesibas

ar saviem Klientiem (atkritumu sakotngjiem raditajiem vai valditajiem)
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neparslégt atkritumu apsaimniekoSanas ligumus, ja tadi jau bijusi noslegti laika
lidz sarunu procediras sakumam, tostarp lidz 2019. gada 14. septembrim.
Savukart ar klientiem, kuri parpemti no SIA “Pils€tvides serviss”, atkritumu
apsaimniekoSanas ligumi bijusi janoslédz Iidz 2019. gada 31. decembrim, un tas
esot bijis pietiekams laiks, lai to izdaritu. Turklat pienakums veikt apmaksu par
sadzives atkritumu apsaimniekoSanu izrietot no likuma neatkarigi no ta, vai
atkritumu raditajam vai valditajam ir vai nav noslégts ligums par sadzives
atkritumu apsaimniekoSanu. Tadg€jadi neatkarigi no arkartjas situacijas
pagarinaSanas SIA “Clean R” tik un ta nodroSinatu sadzives atkritumu
apsaimniekosanas pakalpojumu sniegSanas nepartrauktibu Rigas pilsétas

administrativaja teritorija.

16. SIA “Eco Baltia vide” informé Satversmes tiesu, ka ta 2019. gada
12. septembri noslégusi ar Rigas domes Majoklu un vides departamentu ligumu
“Sadzives atkritumu apsaimniekoSanas pakalpojumu nodroSinaSana Rigas
pilsétas administrativaja teritorija arkartas apstaklos”, kas bija speka arkartgjas
situacijas laika. Ministru kabinets, ievérojot to, ka Iidz 2019. gada
11. decembrim nebija noslédzies izsludinatais konkurss par sadzives atkritumu
apsaimniekosanas pakalpojumu nodrosinasanu Rigas pilsétas administrativaja
teritorija, esot nolémis arkart€jo situaciju pagarinat. Pret€ja gadijuma nebiitu
tiesiska pamata nodrosSinat sadzives atkritumu apsaimniekoSanas pakalpojumu

sniegSanas nepartrauktibu Riga.

17. SIA “Lautus” norada, ka 2019. gada 26. novembri, pamatojoties uz
sarunu procediiras rezultatiem, ta ar Rigas domi noslégusi ligumu par sadzives
atkritumu apsaimniekosanas pakalpojumu nodroSinasanu no 2019. gada
12. decembra. SIA “Lautus” sniegusi sadzives atkritumu apsaimniekoSanas
pakalpojumus Rigas pilsétas administrativaja teritorija lidz 2020. gada

19. maijam un sp&jusi nodrosinat o pakalpojumu sniegs$anas nepartrauktibu.
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Secinajumu dala

18. Rigas domes atlaiSanas likuma 1. pants nosaka: “Ar So likumu Saeima
atlaiz Rigas domi, nemot véra, ka Rigas dome:

1) nav spgjiga pienemt lémumus sakara ar to, ka tris s€dés péc kartas nav
piedalijusies vairak ka puse no attiecigas domes deputatu kopskaita (likuma “Par
pasvaldibam” 91. panta pirmas dalas 4. punkts);

2) pielauyj nelikumigu ricibu un nepilda Atkritumu apsaimniekosanas
likuma, likuma “Par paSvaldibam” un citos normativajos aktos noteikto
pasvaldibas autonomo funkciju — organizét sadzives atkritumu apsaimniekoSanu
(likuma ““Par paSvaldibam™ 91. panta pirmas dalas 1. punkts).”

Pieteikuma iesniedzgjs apstrid vienigi Rigas domes atlaiSanas likuma
1. panta 2. punktu un norada, ka Rigas domes atlaiSanas likums pamata ir balstits
uz apgalvojumu, ka Rigas dome pielavusi normativo aktu parkapumus. Tomer
Rigas domes atlaiSanas likuma 1. panta ir noraditi divi alternativi Rigas domes
atlaiSanas pamati, kas atbilst divos dazados likuma “Par pasvaldibam” 91. panta
pirmas dalas punktos noteiktiem paSvaldibas domes atlaiSanas pamatiem, un
katrs no tiem ir pietickams paSvaldibas domes atlaiSanai. To, ka Rigas domi
planots atlaist, pamatojoties uz diviem patstavigiem, savstarp€ji nesaistitiem
pamatiem, uzsveéra ar1 Sacimas Juridiskais birojs Budzeta un finansu komisijas
s€de, izskatot Likumprojektu pirms otra lasijuma (Sk. Budzeta un finansu
komisijas 2020. gada 12.februara sédes audioierakstu lietas materialu
8.s¢j. 11. Ip.).

Tatad, pat ja Satversmes tiesa atzitu apstridéto normu par neatbilstoSu
Satversmei un ta zaudetu speku, likuma tiesiskas sekas paliktu nemainigas. Proti,
ar $adu Satversmes tiesas spriedumu speku nezaud€tu Rigas domes atlaiSanas
likuma 1. panta 1. punkts, kuru Pieteikuma iesniedz&js nav apstridéjis un kuru
izverteét Satversmes tiesai nav pamata. Turklat 2020. gada 29. augusta notika
Rigas domes arkartas vélésanas, bet 2020. gada 2. oktobri uz pirmo sédi sanaca
jaunieveleta Rigas dome. Tadgjadi kops$ lietas ierosinasanas ir bitiski

mainijusies tas faktiskie apstakli.
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Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 6. punkts noteic, ka lidz
sprieduma pasludinasanai tiesvedibu lieta var izbeigt ar Satversmes tiesas
lémumu citos gadijumos, ja tiesvedibas turpinasana lieta nav iesp&jama, proti,
ar §a panta pirmas dalas 1.-5. punkta nemingtos gadijumos. ST norma citstarp
versta uz Satversmes tiesas procesa ekonomijas nodrosinasanu.

Tadgjadi Satversmes tiesai visupirms jaizverte, vai tas, ka ir apstridéts
tikai viens no diviem Rigas domes atlai$anas likuma noraditajiem pamatiem un
pilsoni ir izmantojusi savas tiesibas ievelet jaunu Rigas domi, nav uzskatams par
tadiem apstakliem, kuru del tiesvedibas turpinaSana lieta nav iesp&jama.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka tas uzdevums ir atbilstosi savai
kompetencei nodroSinat tadas tiesibu sist€mas pastavéSanu, kura pec iesp€jas
pilnigak tiktu novérsts reguléjums, kas neatbilst Satversmei vai citam augstaka
juridiska spéka tiestbu normam, ka ari dot savu vért§jumu konstitucionali
nozimigos jautajumos (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2009. gada 7. aprila
sprieduma lieta Nr. 2008-35-01 11.2. punktu).

Lietas dalibnieki un pieaicinatas personas atzist, ka paSvaldibas domes ka
demokratiski ievEletas parstavibas institlicijas atlaiSana ir gal&jais lidzeklis, kuru
valsts institlicijas var izmantot, uzraugot paSvaldibas darbibas tiesiskumu.
Satversmes tiesa secina, ka pasvaldibas domes atlaiSana ir konstitucionali
nozimigs jautajums un pastav pamatota interese izvertet apstridétas normas
satversmibu, pat ja lieta apstridéts tikai viens no diviem Rigas domes atlaiSanas
pamatiem un jaunievéléta dome jau uzsakusi darbu. Turklat izskatama lieta ir
pirma, kuras ietvaros Satversmes tiesai ir javerte tada tiesibu norma, ar kuru
Saeima atlaiz pasvaldibas domi. Tadgjadi Satversmes tiesai tiesvediba lieta ir
jaturpina.

Lidz ar to Satversmes tiesai ir jaizvérte apstridétas normas atbilstiba

Satversmes 1. un 101. pantam.

19. Pieteikuma iesniedz€js liidz atzit apstridéto normu par neatbilstoSu

Satversmes 1. un 101. pantam, jo uzskata, ka apstridéta norma neatbilst $ajas
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Satversmes normas citstarp ietvertajiem demokratijas un pasvaldibas principiem,
ka arT labas likumdoSanas un sam&riguma principiem.

Satversmes tiesa ir secindjusi: ja apstridéta akta atbilstiba vairakam
augstaka juridiska speka tiesibu normam, tad tiesai, nemot véra izskatamas lietas
bitibu, ir janosaka efektivaka pieeja $Ts atbilstibas izvertésanai (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2020.gada 15. maija sprieduma lieta Nr. 2019-17-05
13. punktu). Lai to izdaritu, Satversmes tiesai ir janoskaidro augstaka juridiska
speka tiesibu normu — Satversmes 1. un 101. panta — saturs.

19.1. Saskana ar Satversmes 1. pantu Latvija ir neatkariga demokratiska
republika. Satversmes tiesa ir secinajusi, ka no demokratiskas tiesiskas valsts
pamatnormas atvasinatie vispargjie tiesibu principi, tostarp tiesiskas valsts
princips un paSvaldibas princips, ietilpst Satversmes 1. panta tveéruma
(sk., pieméram,  Satversmes tiesas 2017.gada 29.junija sprieduma
lieta Nr. 2016-23-03 15.1. punktu).

Satversmes 1. panta tvéruma ietilpst ar1 visparg&jais tiesiskuma jeb tiesibu
virsvadibas princips. Saskana ar So principu visa valsts vara ir saistita ar
tiestbam, un ta var rikoties tikai tiesibu normas noteiktas kompetences ietvaros.
Valsts parvalde tas tiek saukts par parvaldes tiesiskuma principu
(sal. sk. Satversmes tiesas 2020. gada 15. maija sprieduma lieta Nr. 2019-17-05
13.1. punktu). Turklat likums un tiesibas ir saistos$as ikvienai valsts institlicijai,
ar likumdev€jam paSam (sk. Satversmes tiesas 2012.gada 3. februara
sprieduma lieta Nr. 2011-11-01 16. punktu).

No demokratiskas tiesiskas valsts pamatnormas atvasinams ar1 pienakums
visam valsts institicijam sava darbiba iev€rot sameériguma principu.
Sameériguma princips ir viens no svarigakajiem demokratiskas tiesiskas valsts
vispargjiem tiesibu principiem, un valsts institiicijam, istenojot valsts varu, katra
konkrétaja gadijuma tas ir janem véra (Sk.Satversmes tiesas 2018. gada
14. decembra  sprieduma lieta Nr. 2018-09-0103 14.3. punktu). Tapat
Satversmes tiesa atzinusi, ka no tiesiskas valsts principa ir atvasinats labas
likumdosanas princips (Sk. Satversmes tiesas 2019. gada 6. marta sprieduma
lieta Nr. 2018-11-01 18.1. punktu).
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19.2. Atbilstosi Satversmes 101. panta pirmajai dalai ikvienam pilsonim
ir tiesibas likuma paredzetaja veida piedalities valsts un pasSvaldibu darbiba, ka
ar1 pildit valsts dienestu. Savukart §a panta otra dala nosaka: “PaSvaldibas ievele
pilntiesigi Latvijas pilsoni un Eiropas Savienibas pilsoni, kas pastavigi uzturas
Latvija. Ikvienam Eiropas Savienibas pilsonim, kas pastavigi uzturas Latvija, ir
tiesibas likuma paredzetaja veida piedalities paSvaldibu darbiba. Pasvaldibu
darba valoda ir latvieSu valoda.”

Satversmes 101. pants citstarp ietver pasvaldibas principu un rada tiesisku
pamatu paSvaldibu institucionalai pastavéSanai un funkcionalai darbibai.
Atbilstosi Sim principam paSvaldiba institucionalaja aspekta ir ipaSa valsts
parvaldes jeb publisko lietu parvaldiSanas forma — paSparvalde —, kuras
augstakais organs — dome — ir demokratiski tiesi legitiméts, proti, pilsonu
ievelets. Savukart funkcionalaja aspekta valsts parvalde atbilstos$i demokratijas
principam un pasvaldibas principam ir organiz&jama subsidiari, proti, nozimigu
viet€ja rakstura vajadzibu un intereSu parvaldiSana nododama péc iesp€jas tuvak
pasiem iedzivotajiem, vinu organiz&tai pasvaldibai (sal. sk. Satversmes tiesas
2018. gada 29. junija sprieduma lieta Nr. 2017-32-05 11. punktu).

Latvijas Republikai ka unitarai valstij ir raksturigi tas, ka administrativi
teritorialas vienibas, to statusu, kompetenci un struktiiru nosaka centrala valsts
vara. Valsts parvaldes funkciju decentralizacija tiek istenota citstarp atbilstosi
paSvaldibas principam, nododot atseviSsku funkciju istenoSanu demokratiski
legitimétam paSvaldibam. Tapat centrala vara likumos noteiktaja kartiba veic
kontroli par pasvaldibu darbibu, stiprinot tiesiskuma principa ievéroSanu vis0S
valsts parvaldes Itmenos (sal. sk. Satversmes tiesas 2009. gada 20. janvara
lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2008-08-0306 16. punktu).

Tadgjadi gan Satversmes 1.pants, gan 101. pants citstarp ietver
pasvaldibas principu, kas ir pamats paSvaldibas institucionalai pastavé$anai un
funkcionalai darbibai. Turklat visas valsts institiicijas, tostarp pasvaldibas, drikst
rikoties vienigi atbilstoSi tiesiSkuma principam, savas likuma noteiktas

kompetences ietvaros.
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Lidz ar to Satversmes tiesa izvertés apstridetas normas atbilstibu
Satversmes 1. pantam kopsakara ar 101. pantu, veértéjot SIs normas

atbilstibu pasvaldibas un tiesiskuma principiem.

20. Satversmes tiesa jau vairakkart ir veértéjusi pasvaldibas darbibu
tiesiskumu un ta uzraudzibas jautajumus un secinajusi, ka Satversmes 1. panta
ietvertais demokratijas princips konkretiz€jams ari kopsakara ar Harta
nostiprinato pasvaldibas principu un pilsonu tiesibam piedalities publisko lietu
parvaldisana (sk. Satversmes tiesas 2008.gada 16.aprila [lémuma par
tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2007-21-01 7. punktu un 2020. gada 15. maija
sprieduma lieta Nr. 2019-17-05 13.1. punktu). Saskana ar Hartas 3. panta pirmo
dalu vietgja paSvaldiba nozime viet€jas varas tiesibas un sp&ju likuma noteiktajas
robezas regulét un vadit nozimigu valsts lietu dalu uz savu atbildibu un vietgjo
iedzivotaju intereses.

Savukart saskana ar likuma “Par pasvaldibam” 3. panta pirmo dalu vietgja
pasvaldiba ir vietgja parvalde, kas ar pilsonu v&l&tas parstavniecibas — domes —
un tas izveidoto institliciju un iestazu starpniecibu nodrosina likumos noteikto
funkciju, ka ar Saja likuma paredzetaja kartitba Ministru kabineta noteikto
uzdevumu un pasvaldibas brivpratigo iniciativu izpildi, ieveérojot valsts un
attiecigas administrativas teritorijas iedzivotaju intereses.

Pasvaldibas lem¢&jorgans — dome — tiek ievelets atbilstosi Republikas
pilsétas domes un novada domes véléSanu likumam. PaSvaldibas dome sastav no
deputatiem, kuru tiesibas un pienakumi noteikti Republikas novada domes un
novada domes deputata statusa likuma. Saskana ar likuma “Par paSvaldibam”
21. panta pirmo dalu dome var izskatit jebkuru jautajumu, kas ir attiecigas
paSvaldibas parzina. Savukart $§a panta otra dala noteic, ka domes darbibai un
lémumiem jabiit maksimali lietderigiem. Domes darbu vada tas priekSsédetajs
(Sk. likuma “Par pasvaldibam™ 25. panta pirmo dalu).

Pasvaldibas kompetencé atbilstosi likumam “Par pasvaldibam” ietilpst
autonomas funkcijas, delegétas funkcijas, parvaldes uzdevumi, ka arl

brivpratigas iniciativas. Pasvaldibas autonomas funkcijas ir noraditas likuma
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“Par paSvaldibam” 15. panta, un tas pildamas kartiba, kada paredzeta attiecigajos
normativajos aktos. Autonomo funkciju izpildi organiz€ un par to atbild
pasvaldiba (Sk. likuma “Par pasvaldibam” 7. panta pirmo un otro dalu).
Satversmes tiesa secinajusi, ka pasvaldibas autonomas funkcijas ir tas funkcijas,
kuru del paSvaldibas vispar pastav, proti, — lai noteiktas administrativas
teritorijas iedzivotaji varetu pasi demokratiska procediira istenot savas vietgjas
intereses. Ja likumdevéjs kadu funkciju noteicis par pasvaldibas autonomo
funkciju, tad pasvaldibai ir pienakums to pildit un savas kompetences ietvaros
nodroSinat to, lai iedzivotaju tiesibas tiktu 1istenotas atbilstoSakaja veida
(sk. Satversmes tiesas 2017. gada 29.junija sprieduma lieta Nr. 2016-23-03
15.1. punktu).

Pasvaldibas atrodas Ministru kabineta padotiba un kompetences joma un
ka pastarpinatas parvaldes iestades organizatoriski ietilpst vienotaja valsts
parvaldes sisttma (Sk. Satversmes tiesas 2018. gada 29.junija sprieduma
lieta Nr. 2017-32-05 12. punktu). No likuma “Par pasvaldibam” 5. panta piektas
dalas izriet, ka parraudzibu par pasvaldibu darbibu $a likuma ietvaros veic
Ministrija. Savukart tad, ja citas valsts parvaldes iestades vai amatpersonas
konstatg, ka pasvaldibas dome, domes priekSseédetajs, vina vietnieks vai citas
paSvaldibas institiicijas nepilda vai parkapj Satversmi, likumus, Ministru
kabineta noteikumus vai art nepilda tiesas spriedumus, tam ir pienakums par to
zinot Ministrijai.

Ministrijas kompetence ietilpst vairaki pasvaldibas darbibas peéckontroles
lidzekli, kuru izmantoSanas ietvaros tiek izvertets paSvaldibas darbibas
tiesiskums. Tostarp Ministrija izverté pasvaldibas pienemto 1émumu tiesiskumu
un aptur prettiesisku pasvaldibas izdoto saistoSo noteikumu vai citu normativo
aktu vai atsevisku to punktu darbibu (sk. likuma “Par pasvaldibam” 49. pantu).
Tapat Ministrija vert€ pasvaldibas amatpersonu un institiiciju darbibas
tiesiskumu, citstarp pieprasot no pasvaldibas domes priekssedetaja
paskaidrojumu par pielautajiem tiesibu normu parkapumiem, pieprasot vina
atbrivosanu vai atstadinot vinu no amata pienakumu pildisanas (Sk. likuma “Par

pasvaldibam” 65. panta otro dalu, 93. un 94.1 pantu).
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Ar1 paSvaldibas domes atlaiSana ir viens no pasvaldibas darbibas
tiesiskuma peckontroles lidzekliem. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka pasvaldibas
domes atlaiSana ir ultima ratio pasakums (sk. Satversmes tiesas 2018. gada
29. junija sprieduma lieta Nr. 2017-32-05 14. punktu).

PaSvaldibas domes atlaiSana ir gal€jais paSvaldibas domes darbibas
tiesiskuma péckontroles lidzeklis, kuram ir vissmagakas tiesiskas sekas, jo ta
pieméroSanas rezultata tiek atlaista demokratiski ievél€ta institiicija. Uz $a
lidzekla 1paSo raksturu norada likuma noteiktais pasvaldibas domes atlaiSanas
process. Proti, pasvaldibas domi noteiktos gadijumos var atlaist vienigi Latvijas
pilsonu demokratiski tieSi legitiméta Saeima, pienemot ipasu likumu, kura
projektu péc savas vai generalprokurora iniciativas iesniedz Ministru kabinets.
Savukart attieciga likuma satversmiba péc ta pienemsSanas var tikt izvert€ta
Satversmes tiesa. Tatad pasvaldibas domes atlaiSanas procesa ir iesaistitas gan
likumdevéja, gan izpildvaras, gan tiesu varas institlicijas, tad€jadi nodroSinot §a
procesa tiesiskumu un atbilstibu pasvaldibas principam, ka ari nodrosinot valsts
varas daliSanas principa ievéroSanu.

Lidz ar to paSvaldibas domes darbibas tiesiskums tiek uzraudzits ar
dazadiem péckontroles lidzekliem, no kuriem galgjais ir pasvaldibas domes

atlaiSana.

21. Likuma “Par pasvaldibam” 91. panta pirma dala nosaka: “Saeima var
atlaist domi, ja ta:

1) atkartoti nepilda vai parkapj Satversmi, likumus, Ministru kabineta
noteikumus vai ar1 nepilda tiesas spriedumus;

2) atkartoti pienem I€mumus un veic darbibas jautajumos, kas ir
Saeimas, Ministru kabineta, ministriju, citu valsts parvaldes iestazu vai tiesas
kompetencg;

3) divu ménesu laika p&c sanaksanas uz pirmo s&di vai péc attiecigo
amatpersonu vai institiiciju atkapSanas nav ievél&jusi domes priekssédetaju, vina

vietnieku vai pastavigas komitejas;
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4) nav spgjiga pienemt lémumus sakara ar to, ka tris s€d€s péc kartas
nepiedalas vairak neka puse no attiecigas domes deputatu kopskaita.”

Atbilstosi §a likuma 92. panta pirmajai un otrajai dalai paSvaldibas dome
tiek atlaista ar Sacimas pienemtu likumu, kura projektu iesniedz Ministru
kabinets péc savas iniciativas vai péc generalprokurora priekslikuma. Tadgejadi
likumdevéjs ir noteicis, pirmkart, gadijumus, kados Saeima var atlaist
pasvaldibas domi — demokratiski iev€l€tu institiiciju —, un, otrkart, ar1 Ipasu
procesualo kartibu, kada tas darams.

Tiesibu doktrina atzits, ka Saeimas istenota paSvaldibas domes darbibas
tiesiskuma parlamentara kontrole ir saistita ar §is darbibas tiesiskuma politisko
izvertegjumu  (sk.: Stucka A. Latvijas pasvaldibu  sistéemas  juridiskais
raksturojums un pasvaldibu reformas. Riga: Latvijas Véstnesis, 2019, 109. 1pp.).
Tomér, lai gan pasvaldibas domes atlaiSanai Saeimai ir japienem likums un tapéc
zinama meéra $§ads lémums ir politisks, $ada likuma pamata ir jabit juridiskiem
argumentiem.

Satversmes tiesa, vertejot ar pasvaldibu darbibu saistitus jautdjumus, ir
secindjusi, ka ta verteé tiesibu (juridiskos) argumentus. Juridiskie apsverumi
ietver noteikumus, kas ir jaievéro nevis tapec, ka tie pasi par sevi nodro$inas
vélamo ekonomisko, politisko un socialo situaciju, bet tadél, ka to prasa
tiesiskums (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2009. gada 20. janvara lemuma
par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2008-08-0306 12. punktu). Turklat, art
1zvertgjot izteikti “politiskus” Iémumus, Satversmes tiesai ir pilniga kompetence
parbaudit to, vai attieciga likuma izstradé un pienemsana ir ievérota Satversme
(sal. sk. Satversmes tiesas 2020. gada 29. oktobra sprieduma
lieta Nr. 2019-29-01 16. punktu).

Vertejot tiestbu normu, ar kuru atlaista paSvaldibas dome, janem veéra, ka
Sis lidzeklis attiecas uz demokratiski ievel€tu institliciju, ka ari ierobezo
paSvaldibas deputatiem Satversmes 101. panta noteiktas tiesibas piedalities
domes darba. Demokratiska tiesiska valstt likums par pasvaldibas domes

atlaiSanu nevar tikt pienemts patvaligi, pamatojot to vienigi ar politiskiem
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apsvérumiem. Sada likuma pienemsanas pamata jabat konkrétiem faktiem un to
juridiskam izveért€jumam.

Lidz ar to likums par pasvaldibas domes atlaiSanu var tikt pienemts
vienigi likuma “Par paSvaldibam” noteiktajos gadijumos, tiesiska
procesuala kartiba, balstoties uz konkrétiem faktiem un juridiskiem

argumentiem.

22. Apstrideta norma pienemta, atsaucoties uz likuma “Par pasvaldibam”
91. panta pirmas dalas 1. punktu. Pasvaldibas domi var atlaist, pamatojoties uz
So normu, ja ta, pirmkart, nepilda vai parkapj Satversmi, likumus, Ministru
kabineta noteikumus vai nepilda tiesas spriedumus un, otrkart, ja tas pielautie
tiesibu normu parkapumi ir atkartoti.

Apstridétaja norma ka Rigas domes atlaiSanas pamats minéts tas, ka ta
pielavusi nelikumigu ricibu un nepildijusi Atkritumu apsaimniekosanas likuma,
likuma “Par paSvaldibam” un citos normativajos aktos noteikto pasvaldibas
autonomo funkciju — organizét sadzives atkritumu apsaimnickoSanu. NO
Likumprojekta izstrades un pienems$anas materialiem, tostarp Likumprojekta
anotacijas, izriet tas, ka Rigas domei tika parmesti ilgsto$i, atkartoti, pat
sistematiski parkapumi sadzives atkritumu apsaimnickoSanas joma. Citstarp
Rigas domei tika parmests tas, ka netiek ievéroti normativie akti un pildits
spriedums  lieta Nr. 2012-01-01, proti, Rigas pilséta Iidz 2019. gada
15. septembrim bija spéka tadi ligumi ar atkritumu apsaimnickotajiem, kas
nebija noslégti publiska iepirkuma procediira, ka netiek izdoti normativajiem
aktiem atbilstoS$i saistoSie noteikumi, kas regulétu sadzives atkritumu
apsaimniekosanu, un ka lidz 2014. gada 31. decembrim nav izveidota atkritumu
dalitas savaksanas sisteéma vairakam atkritumu kategorijam. Uz Siem apstakliem
noradits arT atbildes raksta.

Savukart Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka Rigas dome spgja pildit savu
autonomo funkciju normativajos aktos noteiktaja kartiba un visi parkapumi, pat
ja tadi kadreiz biitu pielauti, Rigas domes atlaiSanas likuma pienemsanas laika

bijusi noveérsti. Rigas domes atlai$ana bijusi politiski motivéta, un ta neko neesot
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mainijusi attieciba uz Rigas iedzivotaju intereseém saistiba ar sadzives atkritumu
apsaimniekoSanu. Ari Rigas dome, atbildot uz Ministrijas véstulém, tapat ka tas
parstavji Budzeta un finanSu komisijas s€dés, paudusi viedokli, ka autonoma
funkcija — organizét sadzives atkritumu apsaimnickoSanu — tiek pildita
normativajos aktos noteiktaja karttba un parmetumi par tiesibu normu
parkapumiem ir nepamatoti.

Pieaicinatas personas izteikuSas atSkirigus viedoklus par to, vai bija
pietickams pamats pienemt apstridéto normu. Pieméram, Tieslietu ministrija
norada, ka $aja lieta janem véra Rigas domes neaktiva un normativajiem aktiem
neatbilstosa riciba, pildot paSvaldibas autonomo funkciju — organizet sadzives
atkritumu apsaimniekoSanu —, ka ari pielauto tiestbu normu parkapumu
sistematiskums  (Sk. lietas materialu 1.sej. 119.-123.1p.). Ari Vides
aizsardzibas un regionalas attistibas ministrija uzsver, ka Iidz 2019. gada
15. septembrim Riga speka esot bijusi atkritumu apsaimniekoSanas ligumi, kas
nebija atbilsto$i normativajiem aktiem par publisko iepirkumu un spriedumam
lieta Nr. 2012-01-01. Ministrija esot atkartoti Rigas domei noradijusi uz
parkapumiem, tacu Rigas dome esot ilgstosi vilcinajusies tos noverst (sk. lietas
materialu 1.sej. 124.-134. Ip). Savukart Latvijas PasSvaldibu savieniba un
biedriba “Latvijas Lielo pils€tu asociacija” izsaka viedokli, ka Rigas dome nav
pielavusi tik biitiskus parkapumus, kas pamatotu tas — demokratiski ievélétas
institicijas — atlaiSanu (SK. lietas materialu 4. sej. 116. Ip. un 8. sgj. 19.-22. Ip.).

Tatad lietas dalibnieku, pieaicinato un citu personu viedokli par to, vai
apstridétas normas izstrades un pienemsSanas procesa ir konstatéti tadi tiesibu
normu parkapumi, kas pamatotu Rigas domes atlaiSanu, ir atSkirigi. Tapat
atSkiras ar1 viedokli par to, vai apstridéta norma ir pienemta atbilstosa
procesualaja kartiba.

Tadgjadi izskatamaja lieta, lai izvértétu apstridétas normas satversmibu,
Satversmes tiesai ir janoskaidro:

1) wvai ir iev@rota tiesibu normas, tostarp likuma “Par paSvaldibam” un

Saeimas kartibas rulli, noteikta pasvaldibas domes atlaiSanas procesuala kartiba;
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2) kas wuzskatams par normativo aktu parkapumu likuma “Par
pasvaldibam” 91. panta pirmas dalas 1. punkta izpratn€ un vai Rigas dome tadus
parkapumus bija pielavusi;

3) vai konkrétajos apstaklos pasvaldibas domes atlaiSana ka pasvaldibas
darbibas tiesiskuma peckontroles Iidzeklis bija nepiecieSama demokratiska

tiesiska valstl.

23. Visupirms Satversmes tiesai jaizverté, vai, pienemot apstridéto
normu, ir ieverota tiesibu normas noteikta paSvaldibas domes atlaiSanas
procesuala kartiba.

Demokratiskas tiesiskas valsts varas atzariem, tostarp likumdev&jam, ir
jatiecas uz to, lai ikvienas personas uztic€Sanas valstij un tiesibam, ka ari
demokratiska procesa izpratne arvien pieaugtu. Labas likumdoSanas principa
ievéroSana sekme §a mérka sasniegSanu. Satversmes tiesa ka labas likumdoSanas
principa elementus citstarp ir konkretiz€jusi to, ka likumdoSanas procesa ir
jaievero vispargjie tiesibu principi, ka art Satversmé un Saeimas kartibas rullt
noteiktie procesualie priekSnoteikumi un tiesibas. LikumdevEéam paSam ir
jaizverte likumprojekta paredzeto tiesibu normu atbilstiba augstaka juridiska
speka tiesibu normam, ka ari jasaskano S§is normas ar tiesibu sist€éma jau
pastavos$ajam normam, pienacigi japamato So normu nepiecieSamiba, ka ari
jaizverteé iesp&jamie alternativie risinajumi. LikumdoSanas procesam ir jabt
verstam uz ilgtsp€jiga tiesiska reguléjuma izstradi. Demokratiska tiesiska valsti
likumdevegjam ir arT pienakums savlaicigi un pienacigi informét un pec iespgjas
iesaistit likumdoSanas procesa sabiedribu un konsult€ties ar ieinteres€tajam
personam  (sk. Satversmes  tiesas 2019.gada 6. marta  sprieduma
lieta Nr. 2018-11-01 18.1. punktu).

No likuma “Par pasvaldibam” 92. panta izriet, ka likums par pasvaldibas
domes atlaiSanu atSkiras no citiem likumiem ar to, ka ta projektu Saeimai var
iesniegt vienigi Ministru kabinets péc savas vai generalprokurora iniciativas.
Savukart Saeima likumprojekts tiek izskatits atbilstosi Saeimas kartibas rullim.

Izvertgjot to, vai apstridétd norma ir noteikta ar pienaciga kartiba pienemtu
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likumu, janem véra tas, ka likumdevegjs, pienemot $adu normu, faktiski darbojas
ka tiesibu piemérotajs un, konstatéjot noteiktus faktiskos apstaklus, pienem
lémumu par pasvaldibas domes atlaiSanu, kuru likumdoSanas procesa atbilstosi
pamato. Tapec, izvertejot tadas tiesibu normas pienemsanas procesa atbilstibu
labas likumdoSanas principam, ar kuru atlaista paSvaldibas dome, galvenokart
vert§jama §a procesa atbilstiba likuma “Par paSvaldibam™ un Saeimas kartibas
rulll noteiktajai kartibai un tiem labas likumdoSanas principa konkretizacijas
elementiem, kas attiecas uz sabiedribas un icintereséto personu iesaisti
likumdo$anas procesa un pietickama pamatojuma nepiecieSamibu apstridétas
normas pienemsanai.

23.1. Ministrijas izstradatais Likumprojekts 2019. gada 12. decembrT tika
lesniegts Ministru kabinetam, iepriek§ sanemot saskanojumu no Tieslietu
ministrijas un FinanSu ministrijas. 2019. gada 16. decembr1 atzinumu par
Likumprojektu sniedza Valsts kanceleja. Savukart Ministru kabinets 2019. gada
17. decembra sédé Likumprojektu atbalstija un tas tika nosiitits Saeimai, ltidzot
atzit to par steidzamu un saskana ar Saeimas kartibas rulla 38. panta pirmo dalu
sasaukt Saeimas arkartas sédi 2019. gada 18. decembr1 (sk. Ministru kabineta
2019. gada 17. decembra sédes protokolu Nr. 59, 66. 8).

Pirmaja lastjuma Likumprojekts tika pienemts 2019. gada 19. decembri,
kad tika arT nolemts izskatit Likumprojektu steidzamibas kartiba, bet otraja
lastjuma — 2020.gada 13. februari. Valsts prezidents likumu izsludinaja
2020. gada 24. februari, un tas stajas speka 2020. gada 25. februari.

23.2. Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka pirms Likumprojekta
iesniegSanas Saeima Ministru kabinetam bija jakonsultéjas ar Latvijas
Pasvaldibu savienibu un jauzklausa Rigas domes viedoklis. Saeima atbildes
raksta norada, ka Rigas domes viedokla uzklausiSana Ministru kabineta seédé
biitu atbilstoSa labas parvaldibas principam, tatu no normativajiem aktiem
Ministru kabinetam neizriet pienakums to darit. Savukart Ministru kabinets
norada, ka tas netika darfits steigas del.

Atbilstosi likuma “Par paSvaldibam” 86. panta pirmajai dalai un tas

1. punktam, ka ar1 ceturtajai dalai Ministru kabinetam ta noteikta kartiba ar
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pasSvaldibam jasaskano jautajumi, kas skar visu paSvaldibu intereses, tostarp
likumprojekti, kas attiecas uz paSvaldibam. Saskana ar $a panta otro dalu
paSvaldibas saskanoSanas procesa parstav pasvaldibu biedriba, kas izveidota
atbilsto$i likuma “Par paSvaldibam” 96. panta prasibam, tatad — Latvijas
Pasvaldibu savieniba. Saskana ar Ministru kabineta 2009. gada 7. aprila
noteikumu Nr. 300 “Ministru kabineta kartibas rullis” 91.5. apakSpunktu par
izsludinato projektu atzinums (saskanojums) citstarp nepiecieSams no Latvijas
Pasvaldibu savienibas, ja projekts atbilstosi likumam “Par pasvaldibam” ir
jasaskano ar pasvaldibam. Savukart likuma “Par pasvaldibam” 87. pants noteic,
ka jautajumi, kas skar atseviskas pasSvaldibas intereses un nav izskatami $a
likuma 86. panta kartiba, tiek izskatiti Ministru kabineta saskana ar Ministru
kabineta kartibas rulli.

Satversmes tiesa ir secindjusi, ka pasvaldibas princips neprasa konkr&tu
uzklausiSanas procediiras formu un saturu, ciktal tas nav konkretizéts likumos
(sk. Satversmes tiesas 2009.gada 20.janvara lémuma par tiesvedibas
izbeigsanu lieta Nr. 2008-08-0306 13.1. punktu). Turklat attiecibas starp
publisko tiesibu juridiskajam personam javadas no procesualas ekonomijas
principa un tadel pielaujama tieSa vai netieSa atsauce uz iepriekS€jiem
noradijumiem vai sniegto informaciju (sal. sk. Satversmes tiesas 2004. gada
9. marta sprieduma lieta Nr. 2003-16-05 1. punktu). Demokratiska normativo
aktu izstrades procesa ietvaros Latvijas PaSvaldibu savienibas un attiecigas
pasvaldibas domes viedokla uzklausiSana Likumprojekta izstrades procesa biitu
vertgjama pozitivi. Tomer Satversmes tiesa jau secinaja, ka likums par
pasvaldibas domes atlaiSanu ir nevis likums $a varda parastaja izpratng, bet gan
pasvaldibas darbibas tiesiskuma peckontroles Iidzeklis, kura ietvaros tiek verteti
konkrétas paSvaldibas domes pielautie tiesibu normu parkapumi. Tapec
atbilstosi likuma “Par paSvaldibam” 86. pantam Ministru kabinetam nav
pienakuma $adu likumprojektu saskanot ar Latvijas Pasvaldibu savienibu.

Laika, kad Likumprojekts tika izstradats un izskatits Ministru kabineta,
Rigas domes viedoklis Ministrijai jau bija zinams no savstarpgjas sarakstes.

Citstarp 2019. gada 29. novembra véstulé Nr. RD-19-2536-nd Rigas dome
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Ministrijai detalizéti skaidrojusi savu viedokli attieciba uz Likumprojekta
anotacija noraditajiem tas pielautajiem tiesibu normu parkapumiem, ka ari
uzsverusi, ka nav pamata rosinat Rigas domes atlaisanu (sk. lietas materialu
2.s¢j. 99.-105. Ip.). 2019.gada 17.decembri Rigas dome iesniedza savu
rakstveida viedokli arl Ministru kabinetam (sk. lietas materialu 3. séj. 129.—
140. Ip.). Savukart Latvijas Pasvaldibu savieniba viedokli par Likumprojektu
izteica 2019. gada 17. decembra véstule Nr. 201912/INIC651/SP1685/NOS926
un tas parstave piedalijas arm Ministru kabineta sédé, kura Likumprojekts tika
izskatits (SK. lietas materialu 3. sej. 121.-128. Ip.).

Tadgjadi Likumprojekta izstrades procesa bija pienacigi uzklausits Rigas
domes un Latvijas Pasvaldibu savienibas viedoklis.

23.3. Satversmes tiesa ir secindjusi, ka citu valsts institliciju, pieméram,
par nozari atbildigds ministrijas, veiktais izvert€§jums neatbrivo Saeimu no
pienakuma pasai izvertet attiecigo jautajumu (Sk. Satversmes tiesas 2009. gada
21. oktobra sprieduma lieta Nr. 2009-01-01 11.3. punktu). Pozitivi ir vértéjama
ieinteres€to personu uzklausiSana ka normativo aktu izstrades procesa
sastavdala, tomér likumdoSanas procesu nevar padarit atkarigu no personu
pozitivas vai negativas atticksmes pret normativa akta projektu (sk. Satversmes
tiesas 2012. gada 2. maija sprieduma lieta Nr. 2011-17-03 14.2. punktu).

No lietas materialiem izriet, ka apstridétas normas pienemsanas pamata
esoSie apstakli pec bitibas tika vertéti gan BudZeta un finanSu komisijas
2019. gada 19. decembra séde — pirms Likumprojekta nodoSanas Saeimai
pirmajam lasijumam, gan 2020. gada 14. janvara, 4. februara un 12. februara
sédés pirms Likumprojekta nodoSanas Saeimai otrajam lasijumam. Visas
komisijas s€d€s piedalijas ministriju, tostarp Vides aizsardzibas un regionalas
attistibas ministrijas parstavji, Saeimas Juridiska biroja parstavji, ka ar1 Rigas
domes un Latvijas Pasvaldibu savienibas parstavji. Atbildigas komisijas sézu
protokoli un audioieraksti liecina, ka komisijas sédes tika vairakkart uzklausiti
Ministrijas, Rigas domes un Latvijas PaSvaldibu savienibas iebildumi un
ierosinajumi, ka ar1 Saeimas Juridiska biroja viedoklis. P&c komisijas liguma

Ministrija sagatavoja tabulu, kura apkopoti Rigas domes pielautie parkapumi.
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Komisijas sedé §1 tabula tika izskatita, ka arT tika uzklausits Rigas domes
viedoklis par katru no tabula minétajiem Rigas domes pielautajiem tiesibu normu
parkapumiem. Tapat komisijas sédés viedokli pauda ari deputati, kas bija
iesniegu$i priekSlikumus par apstridétas normas redakciju. Nemot véra visu
pieejamo informaciju, komisija noléma Likumprojektu virzit gan uz pirmo, gan
uz otro lastjumu (sk. Budzeta un finansu komisijas 2019. gada 19. decembra,
2020. gada 14. janvara, 4. februara un 12. februara sézu protokolus, pieejami:
www.saeima.lv, ka art So sézu audioierakstus lietas materialu 8. séj. 11. 1p.).

Ar1 Saeimas sédes, nododot Likumprojektu atbildigajai komisijai, ka ar1
2019. gada 19. decembri pienemot to pirmaja lasijuma un 2020.gada
13. februari — otraja lastjuma, deputati izteica savu viedokli par to, vai Ministrijas
konstatetie Rigas domes tiesibu normu parkapumi ir pietieckami bitiski, lai
piemérotu galgjo paSvaldibas darbibas peckontroles lidzekli — pasvaldibas domes
atlaiSanu (sk. 13. Saeimas 2019. gada 18. decembra un 19. decembra, ka ari
2020. gada 13. februara sézu stenogrammu).

Tatad apstridétas normas pienemsanas procesa Saeima tika verteti Rigas
domes pielautie atkartotie tiesibu normu parkapumi sadzives atkritumu
apsaimniekoSanas joma, ka ar1 uzklausits ieintereséto personu viedoklis.

23.4. Saeimas Prezidija 2019. gada 17. decembra atzinuma bija ietverts
priekslikums noteikt, ka par Likumprojektu ir atbildiga Valsts parvaldes un
pasvaldibas komisija. Savukart Saeima 2019. gada 18. decembra sédé noléma
Likumprojektu nodot BudZeta un finanSu komisijai, nosakot to par atbildigo
komisiju. Pieteikuma iesniedz&js norada, ka Likumprojekta nodoSana Budzeta
un finanSu komisijai uzskatama par labas likumdos$anas principa parkapumu, jo
parlamentarajam tradicijam atbilstosaka biitu bijusi ta nodosana Valsts parvaldes
un pasvaldibas komisijai.

Satversmes 25. pants nosaka: “Saeima izvélé komisijas, noteicot to
loceklu skaitu un uzdevumus. Komisijam ir tiesiba pieprasit savai darbibai
vajadzigas zinas un paskaidrojumus no atseviskiem ministriem un pasvaldibas
iestadeém, ka ar1 uzaicinat savas sédeés dot paskaidrojumus attiecigo ministriju un

pasvaldibas iestazu atbildigos priekSstavjus. Komisijas var darboties ar1 starp
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sesijjam.” Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Saeimas kartibas rullis ieveérojamu
likumprojekta sagatavoSanas darba dalu uztic Saeimas komisijam. Atbildiga
komisija nodroSina, ka likumprojekts izskatiSanai Saeimas séde tiek sagatavots
pilnveértigi  (sk. Satversmes tiesas 2011.gada 19.decembra sprieduma
lieta Nr. 2011-03-01 18. punktu).

Tiesibu doktrina ir atzits, ka Sacimas, tapat ka vairuma citu parlamentu,
komisijas ir ar apzinatu specializacijas ievirzi un specializacijas princips ir
galvenais krit€rijs tam, lai noteiktu, ka konkré&ta komisija ir atbildiga par kadu
likumprojektu (sk.: Balodis R. 25. panta komentars. Gram.: Balodis R.
(zin. red.) Latvijas Republikas Satversmes komentari. Il nodala. Saeima. Riga:
Latvijas Vestnesis, 2020, 390.-391.lpp.). Tacu Saeima ka tautas tieSi
demokratiski legitiméts likumdevéjs sava darbiba bauda autonomiju, citstarp ari
sava darba organizacijas jautajumos. Tadgjadi 1€émums par likumprojekta
nodoSanu kadai konkrétai komisijai uzskatams par Saeimas darba organizacijas
jautajumu, kuru Saeima var izlemt savas ricibas brivibas ietvaros. Turklat, lai
gan komisija sagatavo likumprojektu un lemj par ta nodosanu izskatiSanai
Saeimas sédés, tomér galigo lémumu attieciba uz likumprojektu un katru
konkréto priekSlikumu par to pienem Saeima. Tapat janem véra Satversmes
tiesas secinajums, ka Budzeta un finanSu komisija ir pienacigi izvert€jusi
apstridétas normas pienemsanas pamatojumu un vairakas sédés uzklausijusi ari
ieinteresétas personas (Sk. sprieduma 23.3. punktu).

Nemot véra Saja sprieduma punkta atzito, Satversmes tiesa secina, ka
apstridetas normas izstrades un pienemsanas procesa nav pielauti parkapumi.

Lidz ar to, pienemot apstridéto normu, ir ievérota tiestbu normas

noteikta pasvaldibas domes atlaiSanas procesuala kartiba.

24. Satversmes tiesai ir jaizverteé, kas uzskatams par normativo aktu
parkapumu likuma “Par paSvaldibam” 91. panta pirmas dalas 1. punkta izpratné
un vai Rigas dome tadus parkapumus bija pielavusi.

24.1. Likuma “Par pasvaldibam” 91. panta pirmas dalas 1. punkta ka

paSvaldibas domes pielautos parkapumus raksturojoss kriterijs minéts tas, ka
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parkapumi ir atkartoti. Savukart Pieteikuma iesniedz&js, ka ari vairakas
picaicinatas personas, tostarp Latvijas Pasvaldibu savieniba, pauz $adu viedokli:
ja tiek lemts par domes atlai$anu, tad tas izdaritajiem parkapumiem jabt tadiem,
kas pamatotu atlaiSanas nepiecieSamibu un attaisnotu domes véléSanas izteiktas
pasvaldibas iedzivotaju gribas ierobezoSanu.

No pasvaldibas principa un visas likuma “Par paSvaldibam” sist€émas
izriet tas, ka pasvaldibas domi ka demokratiski ievéletu institiiciju var atlaist
vienigi tada gadijuma, ja ta atkartoti pielauj biitiskus tiesibu normu parkapumus.
Tatad pasvaldibas dome nevar tikt atlaista par jebkadu tas pielautu parkapumu,
pat ja tas bijis atkartots.

Par pasvaldibas domes pielauto tiesibu normu parkapumu bitiskumu
citstarp liecina sekas, ko Sie parkapumi rada vai var radit attieciba uz konkrétas
administrativas teritorijas iedzivotaju un visas sabiedribas likumiskajam
interesém, ka ari So parkapumu sistematiskums, kas vienlaikus norada art uz to,
ka tiestbu normu parkapumus pasvaldibas dome pielauj atkartoti. Aritada speka
esosa tiesas sprieduma nepildiSana, kura neparprotami konstatéts kadas
paSvaldibas ricibas prettiesiskums, ir biitisks tiesibu normas parkapums un
apdraud tiesiskumu un tiesisko kartibu. Demokratiska tiesiska valsti nav
pielaujama tada situacija, kad kada no valsts institlicijam, tostarp pasvaldiba,
nepilditu tiesas nolemto.

Pamatots ir Pieteikuma iesniedzg€ja, ka ar1 Rigas domes un Saeimas
Juridiska biroja viedoklis, ka pasvaldibas domi nevar atlaist par parkapumiem,
kurus pielavusi cita (ieprieksgja) sasaukuma dome. TieSi tas ir viens no
iemesliem, kapéc domes parkapumiem, par kuriem ta tiek atlaista, nav jabit
konstatetiem ar speka stajusos tiesas spriedumu. Proti, tiesvedibas ilgums var
parsniegt atlikuSo pasvaldibas domes pilnvaru laiku, un tada gadijuma zustu §a
pasvaldibas darbibas tiesiskuma uzraudzibas Iidzekla jéga. Savukart centralajai
varai ir tiesibas uzsakt pasvaldibas domes atlaiSanas procesu tikai tad, ja péc
atkartotiem tiesibu normu parkapumiem ir nepiecieSams rikoties nekavgjoties,

lai atjaunotu tiesiskumu. Tapat pasvaldibas domes atlaiSanas institiitam nebiitu
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Jegas, ja domi varetu atlaist vienigi par pastavosiem parkapumiem, nenemot vera
ieprieks pielautos parkapumus.

Latvijas Pasvaldibu savieniba Budzeta un finansu komisijas s€de izteikusi
viedokli, ka pasvaldibas domes parkapumus vides aizsardzibas un regionalas
attistibas ministrs var konstatét, vienigi izmantojot likuma “Par pasvaldibam”
49. panta pirmaja dala paredzetas tiesibas apturét prettiesiska paSvaldibas
normativa akta vai atsevisku ta punktu darbibu (Sk. Budzeta un finansu komisijas
2019. gada 19. decembra un 2020. gada 4. februara sézu audioierakstus lietas
materialu 8. séj. 11.1p.). Tomer S§is ir patstavigs pasvaldibas darbibas
uzraudzibas lidzeklis, kas versts uz to, lai demokratiska tiesiska valstl netiktu
piemérots prettiesisks normativais akts. Ja pasvaldibas dome iesniedz attiecigu
pieteikumu, Satversmes tiesa izverté ministra rikojuma tiesiskumu un tatad ari
noverS jebkadas Saubas par to, vai paSvaldibas riciba bijusi tiesiska vai ne.
Turklat ne visus pasvaldibas parkapumus var noveérst, apturot kada tas normativa
akta darbibu.

Tadgjadi pasvaldibas domi var atlaist, ja kops tas iev€lésanas (darba
uzsaksanas) ta pielavusi atkartotus butiskus tiesibu normu parkapumus. Sie
parkapumi pienacigi izvert€jami attiecigd likuma par paSvaldibas domes
atlaiSanu izstrades un pienemsanas procesa.

24.2. Satversmes tiesa ir secinajusi, ka likumprojekta anotacija ir viens no
avotiem, kas sniedz informaciju par tiesibu akta nepiecieSamibu, piemeroSanu
un ietekmi uz dazadam jomam. Tai ir informativa nozime — ta iepazistina ar
likumprojekta iesniedz&ja motivaciju. Anotacija ietvertais pamatojums lauj
sabiedribai giit priekSstatu par tiem apsvérumiem, kas bijusi par pamatu tiesibu
normas pienemsanai (Sk. Satversmes tiesas 2020. gada 12. februara sprieduma
lieta Nr. 2019-05-01 19.1.2. punktu). Tadgjadi Rigas domes atlaiSanas pamata
esoSie tiestbu normu parkapumi bija janorada Likumprojekta anotacija.

Satversmes tiesa jau secindja, ka Ministrijas sagatavotaja Likumprojekta
anotacija ir norades uz Rigas domes pielautajiem tiesibu normu parkapumiem,
tostarp uz nesp€ju nodrosinat savas autonomas funkcijas — organizet sadzives

atkritumu apsaimniekoSanu — veikSanu un uz sprieduma lieta Nr. 2012-01-01
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nepildiSanu. Turklat péc Konkurences padomes pazinojuma par pagaidu
noreguléjumu Rigas dome neesot veikusi nekadas darbibas, lai nodroSinatu
sadzives atkritumu apsaimniekoSanas pakalpojumu sniegSanas nepartrauktibu
un neraditu antropogénas katastrofas draudus. Ja 2019. gada 15. septembri Rigas
pils€tas administrativaja teritorija tiktu apturéta vai butiski apgriitinata sadzives
atkritumu savaksana un izvesana, tad biitu radies potencials kait€jums videi un
sabiedribas veselibai. Ta ka Rigas dome Saja situacija neesot sp&jusi pildit
attiecigo autonomo funkciju, Ministru kabinetam vajadz&jis Rigas pilsctas
administrativaja teritorija izsludinat arkart§jo situaciju. Turklat art arkart&jas
situacijas laika Rigas dome neesot pienacigi rikojusies, lai nodroSinatu
ilgtermina, nevis pagaidu risindjumu, saskana ar kuru sadzives atkritumu
apsaimniekoSanas pakalpojumi tiktu sniegti atbilstosi normativo aktu prasibam.
Tapec arkartgjo situaciju Rigas pils€ta nacies pagarinat.

24.3. Likumprojekta anotacija noradits ar1 uz atkartotam atbildigo
institiiciju  véstulém Rigas domei, kuras pieprasiti paskaidrojumi par
pielautajiem tiesibu normu parkapumiem un aicinats tos noveérst, ka art Rigas
domes atbildém uz Siem aicinajumiem. P&c 2017. gada 22. junija, kad darbu saka
ta sasaukuma Rigas dome, uz kuru attiecas Rigas domes atlaiSanas likums,
Ministrija vairakkart versusi domes uzmanibu uz parkapumiem, kurus ta
pielavusi, pildot savu autonomo funkciju sadzives atkritumu apsaimniekoSanas
joma. Piem&ram, 2019. gada 27. marta véstulé Nr. 1-132/2746 un 2019. gada
19. julija v&stulé Nr. 1-132/6933 Ministrija pasvaldibai atgadinajusi, ka lidz
2014. gada 31. decembrim pasvaldibam bija jaizveido atkritumu dalitas
savakSanas sisttma un janodroSina iedzivotdjiem $adi pakalpojumi vismaz
attieciba uz papira, plastmasas, stikla un metala atkritumiem. 2019. gada
19. julija vestuleé Ministrija noradijusi ar1 uz parkapumiem sakara ar publiskas
un privatas partneribas ietvaros noslégto koncesijas ligumu un nepiecieSamibu
aktualiz&t saistoSos noteikumus Nr. 90 vai izdot jaunus saistoSos noteikumus.
Ministrijas 2019. gada 29. augusta véstuleé Nr. 1-132/8208 un 2019. gada
9. septembra véstule Nr. 1-132/8506 Rigas domes priekSsédetajam pieprasiti

paskaidrojumi par to, ka pasvaldiba plano nodroSinat sadzives atkritumu
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apsaimniekosanas pakalpojumu sniegS8anas nepartrauktibu. 2019. gada
17. septembra  véstule Nr. 1-132/8777, 2019.gada 1. oktobra véstule
Nr. 1-132/9242, 2019. gada 25. oktobra véstulé Nr. 1-132/10055 un 2019. gada
14. novembra véstulé Nr. 1-132/10626 Ministrija pieprasijusi Rigas domei
sniegt informaciju par rikojuma Nr. 432 izpildes gaitu un to, kada veida tiks
nodroSinata sadzives atkritumu apsaimniekoSanas pakalpojumu sniegSana péc
2019. gada 11. decembra, kad beigsies Ministru kabineta izsludinata arkartéja
situacija. Savukart 2019. gada 21. novembra véstulé Nr. 1-132/10798 Ministrija,
pamatojoties uz likuma “Par pasvaldibam” 94.! pantu, pieprasijusi Rigas domes
priekSseédetajam paskaidrojumus par ilgstosi pielautajiem parkapumiem sadzives
atkritumu apsaimniekoSanas joma, ka ari aicinajusi iesniegt izverstu ricibas
planu ar pasakumiem, atbildigajam personam un terminiem, kada dome juridiski
korekta veida nodroSinas sadzives atkritumu apsaimniekoSanas pakalpojumu
sniegSanas nepartrauktibu iedzivotajiem, nemot veéra, ka esoSie atkritumu
apsaimnieko$anas ligumi zaudes speku 2019. gada 12. decembri. Sajas vestulés
Ministrija arT skaidrojusi Rigas domes pielauto parkapumu bitibu un
nepiecieSamibu nodroSinat sadzives atkritumu apsaimniekoSanas pakalpojumu
sniegSanu atbilsto$i normativo aktu prasibam (Sk. lietas materialu 2. sej. 5.-8.,
13.-15., 72.-75., 83.-85., 94., 97.-98. Ip).

Turklat uz riskiem un iespg€jamiem konkurenci reglamentg&joSu normativo
aktu parkapumiem sadzives atkritumu apsaimniekotaja izvélé Rigas domes
uzmanibu vairakkart vérsusi Konkurences padome, pieméram, 2017. gada
28. aprila véstule Nr. 1-11/569 ta noradijusi uz iesp&jamiem konkurences tiesibu
parkapumiem, Rigas domei izv€loties sadzives atkritumu apsaimniekotaju
publiskas un privatas partneribas ietvaros (SK. lietas materialu 2. séj. 3.—4. 1p.).
Nedz ieprieksgja sasaukuma, nedz ta sasaukuma Rigas dome, uz kuru attiecas
Rigas domes atlaiSanas likums, Konkurences padomes mingtos trikkumus
nenoversa, un 2019. gada 14. junija tika noslégts koncesijas ligums. 2019. gada
9. septembr1 pienéma l@mumu par pagaidu noregul€jumu, ar kuru apturgja

koncesijas liguma darbibu.
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No lietas materialiem izriet, ka Rigas dome, atbildot uz Ministrijas
informacijas pieprasijumiem, vairakkart izklastijusi savu viedokli, censoties
pamatot to, ka rikojas tiesiski. Proti, Rigas domes viedoklis izklastits 2019. gada
29. julija vestule Nr. DMV-19-2493-nd, 2019.gada 6. septembra v&stulé
Nr. RD-19-1882-nd, 2019. gada 10. septembra véstuleé Nr. RD-19-1902-nd,
2019. gada  11.septembra  véstule =~ Nr. RD-19-1909-nd,  2019. gada
18. septembra véstuleé Nr. RD-19-1971-nd, 2019. gada 20. novembra véstulé
Nr. DMV-19-3788-nd, 2019. gada 29. novembra véstulé Nr. RD-19-2536-nd,
2019. gada 3. decembra véstule Nr. RD-19-2545-nd un 2019. gada
10. decembra véstulé Nr. DMV-19-4029-nd. 2019. gada 17. decembra véstulé
Nr. RD-19-2632-nd, kas adres€ta Valsts kancelejai, Ministrijai un Tieslietu
ministrijai, Rigas dome sniegusi savu viedokli par Likumprojekta anotacija
miné&tajiem tiesibu normu parkapumiem (Sk. lietas materialu 1. sej. 42.—45. Ip.,
2.s¢j. 16-19.1p., 74-82.1lp., 95-96.Ip., 99.-105.Ip.,, 112.-113.Ip,,
3. s¢j. 129.-140. Ip.).

Tadgjadi atbildigas institiicijas ir vairakkart aicinajuSas Rigas domi
noverst parkapumus sadzives atkritumu apsaimniekoSanas joma un Rigas dome
ir izteikusi savu viedokli par siem parkapumiem.

24.4.  Lai vertetu Rigas domei parmestos tiesibu normu parkapumus, ir
janem veéra attieciga joma un pasvaldibas autonoma funkcija, kuras pildisana sie
parkapumi pielauti. Citstarp janem véra arf tas, cik svariga sadzives atkritumu
apsaimniekoSanas funkcijas izpilde ir iedzivotajiem, ka ta ietekmé vinu veselibu
un labklajibu, ka arT tiesibas dzivot labveliga vidé. Tapat véra janem arf tas,
kadas sekas var radit nesp&ja So funkciju pildit tik liela pilséta ka Riga, kur tiek
raditi vairak neka 40 procenti no visiem Latvija raditajiem sadzives atkritumiem
(sk. Likumprojekta anotaciju).

Pieteikuma noradits, ka Rigas dome sekmigi nodrosinajusi iedzivotajiem
sadzives atkritumu apsaimniekoSanas pakalpojumu sniegSanu, tap&c nav bijis
pamata pagarinat arkart€jo situaciju Rigas pils€ta, ka ar1 atlaist Rigas domi.
Tomér Satversmes tiesa ir atzinusi, ka pasvaldibai ir ricibas briviba savas

autonomas kompetences istenoSana, vienigi nemot véra Satversm€& un citos
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ar€jos normativajos aktos noteikto ietvaru un attiecigas administrativas
teritorijas iedzivotaju likumiskas intereses (sal. sk. Satversmes tiesas 2020. gada
15. maija sprieduma lieta Nr. 2019-17-05 16.1. punktu). Tatad nepietiek ar to
vien, ka paSvaldiba péc saviem ieskatiem gluzi vienkarsi pilda savu autonomo
funkciju, nodro$inot iedzivotajiem attiecigus pakalpojumus. Atbilstosi
tiesiskuma principam pasvaldibai ikviena autonoma funkcija ir japilda tiesiski —
saskana ar tiesibu normas noteikto.

Sadzives atkritumu apsaimniekoSanas organizéSana ka paSvaldibas
autonoma funkcija minéta likuma “Par pasvaldibam” 15. panta 1. punkta.
Sadzives atkritumu apsaimniekoSanu regulé gan Atkritumu apsaimniekoSanas
likums un uz ta pamata izdotie Ministru kabineta noteikumi, gan citi normativi
akti, pieméram, publisko iepirkumu joma. Atkritumu apsaimnieko$anas likuma
8. pants nosaka pasvaldibas kompetenci atkritumu apsaimnieko3anas joma. Sa
panta pirmas dalas 3. punkts citstarp noteic, ka pasSvaldiba izdod saistoSos
noteikumus par sadzives atkritumu apsaimniekoSanu sava administrativaja
teritorija, nosakot §s teritorijas dalfjumu sadzives atkritumu apsaimniekoSanas
zonas un citus jautajumus. Tapat paSvaldiba veic citus pienakumus sadzives
atkritumu apsaimniekoSanas joma, tostarp organiz€ atkritumu dalitu vaksanu
sava administrativaja teritorija atbilstoSi atkritumu apsaimniekoSanas valsts
planam un regionalajiem planiem (SK. Atkritumu apsaimniekosanas likuma
8. panta pirmas dalas 6. punktu).

Saskana ar Atkritumu apsaimniekoSanas likuma 18. panta pirmo dalu
atkritumu apsaimniekotaju, kur§ veiks sadzives atkritumu un majsaimniecibas
radito biivniecibas atkritumu savakSanu, parvadasanu, parkrausanu, Skiro$anu un
uzglabasanu attiecigaja sadzives atkritumu apsaimniekoSanas zona, par
piedavajuma izveles kriteriju nosakot saimnieciski visizdevigako piedavajumu,
paSvaldiba izvelas publisko iepirkumu vai publisko un privato partneribu
regul&josSos normativajos aktos noteiktaja kartiba.

Prasiba piemérot iepirkuma procediiru, paSvaldibai izveloties sadzives
atkritumu apsaimniekoSanas pakalpojumu sniedzgjus, ir versta uz konkurences

veicinasanu, valsts un pasvaldibu Iidzeklu efektivu izmantoSanu, iedzivotajiem
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sedzamas pakalpojumu maksas samazinasanos un galarezultata nodroSina visas
sabiedribas labklajibu. Sprieduma lieta Nr. 2012-01-01 Satversmes tiesa par
neatbilstoSu Satversmes 1. pantam un spéka neesosu no 2013. gada 1. jilija
atzina Atkritumu apsaimniekoSanas likuma parejas noteikumu 12. punkta pirmo
teikumu, ciktal tas attiecas uz paSvaldibu Iigumiem ar atkritumu
apsaimniekotajiem, kas noslégti, nepiemérojot vai neatbilsto§i piemerojot
normativos aktus par publisko iepirkumu (sk. Satversmes tiesas 2012. gada
6. decembra sprieduma lieta Nr. 2012-01-01 15. un 18. punktu).

Tadgjadi Rigas dome, pildot savu autonomo funkciju — organizet sadzives
atkritumu apsaimniekoSanu —, nedrikst&ja rikoties patvaligi, tai bija jaievéro gan
normativie akti, gan spriedums lieta Nr. 2012-01-01.

24.5.Saskana ar Satversmes tiesas likuma 32.panta pirmo dalu
Satversmes tiesas spriedums ir galigs un stajas speka ta pasludinasanas bridi.
Savukart §a panta otra dala noteic, ka Satversmes tiesas spriedums un taja sniegta
attiecigas tiesibu normas interpretacija ir obligata visam valsts un pasvaldibu
institlicijam (ar1 tiesam) un amatpersonam, ka ari fiziskajam un juridiskajam
personam. Tadgjadi Satversmes tiesas sprieduma speks ir visparsaistoss.
zaudeé tie pasvaldibu ligumi ar atkritumu apsaimniekotajiem, kas noslegti,
nepiemérojot vai neatbilsto§i piemerojot normativos aktus par publisko
lepirkumu. Lai gan Atkritumu apsaimnickosanas likums kops sprieduma
lieta Nr. 2012-01-01 spéka stasanas ir vairakkart grozits, nemainigs palicis
paSvaldibam noteiktais pienakums ligumus ar atkritumu apsaimniekotajiem
noslégt publisko iepirkumu vai publisko un privato partneribu regul&joSos
normativajos aktos noteiktaja kartiba. Nedz ieprieks§jo sasaukumu, nedz ta
sasaukuma Rigas dome, uz kuru attiecas Rigas domes atlaiSanas likums, nebija
nodroS§inajusi minéta sprieduma izpildi un nebija noslégusi ar atkritumu
apsaimniekotajiem tadus ligumus, kuri atbilstu normativo aktu prasibam. Atklats
konkurss attieciba uz sadzives atkritumu apsaimniekoSanu Rigas pilséta tika
izsludinats tikai 2019. gada 11. decembrT, un ta ietvaros ligumi ar atkritumu

apsaimniekotajiem tika noslégti 2020. gada februari. Tatad sadzives atkritumu
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apsaimniekosanas pakalpojumu sniegSanu atbilstosi tiesibu normu prasibam bija
iesp€jams nodro$inat dazu ménesu laika, pat ja vienlaikus risinajas darbs pie
jaunas sadzives atkritumu apsaimniekoSanas sistémas izveides.

Tapat atlaista Rigas dome kopS$ darba uzsakSanas nebija pienacigi
rikojusies, lai nodro$inatu sadzives atkritumu dalitas skiroSanas sisteémas izveidi,
lai gan tas atbilstosi normativo aktu prasibam bija jaizdara jau iepriekséja domes
sasaukuma darbibas laika lidz 2014. gada 31. decembrim. Ari o parkapumu bija
planots noverst vien ar jaunas sadzives atkritumu apsaimniekoSanas sist€mas
ieviesanu.

Satversmes tiesa secina, ka Rigas domes riciba, tai organizgjot sadzives
atkritumu apsaimniekoSanu, ir konstatgjami atkartoti bitiski tiesibu normu
parkapumi. Gadiem ilgi, ar1 atlaistas Rigas domes darbibas laika, sadzives
atkritumu apsaimniekoSana Riga tika organizéta, parkapjot tiesibu normas
noteiktas prasibas, tada veida patvaligi aizskarot iedzivotaju, ka ari visas
sabiedribas likumiskas intereses un apdraudot tiesiskumu.

Lidz ar to Rigas domes pielautie tiesibu normu parkapumi sadzives
atkritumu apsaimniekoSanas joma, vertéjot tos kopsakara, atzistami par

atkartotiem butiskiem parkapumiem.

25. Satversmes tiesai jaizverteé ar1 tas, vai konkrétajos apstaklos
paSvaldibas domes atlaiSana ka pasvaldibas darbibas tiesiskuma pé&ckontroles
lidzeklis bija nepiecieSama demokratiska tiesiska valsti.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka varas attiecibas starp augstaku parvaldes
Iimeni un zemaku parvaldes limeni raksturo subsidiaritates princips. Atbilstosi
S$im principam augstaks parvaldes limenis var iejaukties tad, ja zemakais Iimenis
nespej pienaciga karta pildit savus uzdevumus, un pret&ji — $is pats princips
aizliedz augstakajam Itmenim iejaukties, ja zemakais Iimenis sp€j pienaciga
karta pildit savus uzdevumus. Subsidiaritates princips pats par sevi nevis pilniba
liedz augstakam parvaldes Iimenim iejaukties zemaka limena kompetences
IstenoSana, bet gan noteic §is iejaukSanas apjomu un nepiecieSamo intensitati

(sk. Satversmes tiesas 2009. gada 20.janvara lemuma par tiesvedibas
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izbeigsanu lieta Nr. 2008-08-0306 14.1. punktu). No tiesiskas valsts principa
valstij izriet pienakums parraudzit, ka paSvaldiba sava darbiba ievéro padotibu
likumam un tiesibam, un, ja nepiecieSams, panakt, lai ta tiktu ievérota.
UzraugoSajai iestadei ir 1iespgja izvéleties konkrétajam gadijumam
visatbilstosako pé&ckontroles Iidzekli (sk. Satversmes tiesas 2018. gada
29. jiunija sprieduma lieta Nr. 2017-32-05 14. punktu). Savukart Hartas 8. panta
treSa dala noteic, ka administrativa parraudziba par pasvaldibam realiz€jama tada
veida, lai nodroSinatu, ka kontrol€josas varas iejaukSanas ir proporcionala to
intereSu svarigumam, kuras paredzets aizsargat.

Satversmes tiesa jau secindja, ka, izstradajot un pienemot apstridéto
normu, tika vertéti Rigas domes pielautie atkartotie tiesibu normu parkapumi un
to bitiskums. Turklat iepriek§ uz Siem parkapumiem Rigas domes uzmanibu
vairakkart bija versuSas atbildigas institlicijas un aicinajusas tos noverst.
Ministrija bija ari pieprasijusi paskaidrojumus no Rigas domes, un Rigas dome
tos bija sniegusi (sk. sa sprieduma 23.3., 24.2. un 24.3. punktu).

Ministrijas un Rigas domes gadiem ilga sarakste liecina, ka Rigas dome
nav uzskatijusi par vajadzigu noveérst pielautos parkapumus sadzives atkritumu
apsaimniekoSanas organiz€Sana un ir novilcinajusi tiesisku situacijas risinajumu,
aizbildinoties ar to, ka tiek veidota jauna sadzives atkritumu apsaimniekoSanas
sistéma un §is darbs vél nav pabeigts. ArT péc tam, kad §1 jauna sistéma nesaka
darboties un Ministru kabinetam bija jaizsludina arkartgja situacija, Rigas domes
riciba nebija savlaiciga un pietiekama, lai izveidotu tiesibu normam atbilstosu
pastavigu risindjumu sadzives atkritumu apsaimniekoSanas joma. Savukart
Ministru kabinets rikojas savlaicigi un 2019. gada 3. decembri izléma pagarinat
arkart€jo situaciju, jo dala atkritumu raditaju vai valditdju nebija nosleégusi
ligumus ar atkritumu apsaimniekotajiem. Ari atkritumu apsaimniekotaji
apliecingja: ja Ministru kabinets nebiitu nolémis arkart€jo situaciju pagarinat,
tiem nebltu tiesiska pamata sniegt sadzives atkritumu apsaimniekoSanas
pakalpojumus Riga (sk.SIA “Eco Baltia vide” sniegto informdaciju lietas
materialu 1. séj. 117.-118. Ip.). Lai noverstu lidzigu situaciju rasanos nakotng,

Saeima 2020.gada 30.janvari pienéma likumu “Grozijumi Atkritumu
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apsaimniekoSanas likuma”. Sie grozijumi citstarp noteica: ja pasvaldiba nav
noslégusi ligumu par atkritumu apsaimniekoSanu, ta lidz jauna liguma
noslégSanai var turpinat sadarbibu ar 11dz8ingjo atkritumu apsaimniekotaju.

Rigas domes atlaiSanas likuma mérkis visupirms bija novérst tadu
situaciju, kad dome ne tikai pielauj atkartotus butiskus tiesibu normu
parkapumus, bet ari ignoré atbildigo institiciju vairakkart izteiktus
bridinajumus. Rigas domes attieksme un prettiesiska riciba, istenojot savu
autonomo funkciju, liecina par to, ka parkapumu novérsana netiktu panakta ari
ar citiem Ministrijas riciba esoSajiem pasvaldibas darbibas tiesiskuma
uzraudzibas Iidzekliem, pieméram, ar Rigas domes sédes sasaukSanu, nosakot
tas darba kartibu.

Pienemot apstridéto normu, véra tika nemts ar1 sadzives atkritumu
apsaimniekoSanas ka paSvaldibas autonomas funkcijas nozimigums un
nepieciesamiba to pildit pienacigi un efektivi, kas izriet no §1s jomas ievérojamas
ietekmes uz personas tiesibam dzivot labveliga vide, uz sabiedribas veselibu un
labklajibu, ka ari uz valsts ilgtsp&jigu attistibu. V&l jo lielaka ST ietekme uz
sabiedribas likumiskajam interes€m un vides aizsardzibas, ka ari ilgtspejigas
attistibas mérkiem ir tik liela pilséta ka Riga.

Tadejadi konkretajos apstaklos Rigas domes atlaiSana ka
pasvaldibas darbibas tiesiskuma péckontroles lidzeklis bija nepiecieSama
demokratiska tiesiska valsti.

Lidz ar to apstridéta norma atbilst Satversmes 1. un 101. pantam.

26. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka demokratiska tiesiska valstt valdibas
un pasvaldibu attiecibas ir veidojamas dialoga forma, ievérojot labas ticibas
principu un savstarpgjo cienu, lai nodrosinatu efektivu valsts parvaldibu un
resursu izmantoSanu (sal. sk. Satversmes tiesas 2020. gada 15. maija sprieduma
lieta Nr. 2019-17-05 18. punktu). Pasvaldibas domei, kas ieklauta wvalsts
parvaldes sist€éma, Sie principi ir jaievero.

Ja atbildiga institiicija ir noradijusi pasvaldibas domei uz iesp&jamiem

tiesibu normu parkapumiem, tad domei Sie parkapumi ir janovers vai javérsas
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pie atbildigas institiicijas, lai konkrétaja situacija nonaktu pie tiesiska risinajuma.
Visu valsts institiiciju ricibai jabiit verstai uz kop&u meérku sasniegSanu —
sabiedribas likumisko interesu un tiesiskuma nodroSinasanu.

Satversmes tiesa veér§ Ministru kabineta un Vides aizsardzibas un
regionalas attistibas ministrijas uzmanibu uz to, ka novérst paSvaldibas
prettiesisku ricibu, jo 1pasi atkartotu, ir ne tikai to tiesibas, bet arT pienakums.
Demokratiska tiesiska valsti nav pielaujama tada situacija, kad paSvaldiba
ilgstosi nepilda tiesas spriedumu un atkartoti pielauj butiskus tiesibu normu
parkapumus, tadgjadi apdraudot sabiedribas likumiskas intereses un tiesiskumu,
ka arf mazinot sabiedribas uzticESanos valstij un tiesibam. Ja ar citiem
pasvaldibas darbibas tiesiskuma peckontroles Iidzekliem nevar panakt
parkapumu novérsanu, tad Ministru kabinetam bez nepamatoti ilgas kavésanas
jaapsver iesp&ja iesniegt Saeimai likumprojektu par paSvaldibas domes

atlaiSanu.

Nolémumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.—32. pantu, Satversmes tiesa

nosprieda:

atzit Rigas domes atlaiSanas likuma 1. panta 2. punktu par atbilstoSu

Latvijas Republikas Satversmes 1. un 101. pantam.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta publicéSanas diena.

Tiesas sédes priekssedétaja Sanita Osipova
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