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1. Satversmes tiesa 2020.gada 3. decembri pienéma spriedumu lieta
Nr. 2020-16-01 ,,Par Rigas domes atlaiSanas likuma 1. panta 2. punkta atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 1. un 101. pantam” (turpmak — Spriedums), kura
nosprieda atzit Rigas domes atlaiSanas likuma 1. panta 2. punktu (turpmak —
apstridéta norma) par atbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak —
Satversme) 1. un 101. pantam.

Piekritu Satversmes tiesas secinajumam, ka, arT gadijuma, ja Satversmes
tiesa atzitu apstridéto normu par neatbilstoSu Satversmei un ta zaud€tu spéku,
likuma tiesiskas sekas paliktu nemainigas. Tapat piekritu, ka likums par
pasvaldibas domes atlaiSanu var tikt pienemts vienigi likuma ,,Par paSvaldibam”
noteiktajos gadijumos, balstoties uz konkrétiem faktiem un juridiskiem
argumentiem (Sprieduma 21. punkts), un piekritu ari Satversmes tiesas
secinajumam, ka, pienemot apstridéto normu, ir ieverota tiesibu normas noteikta
pasvaldibas domes atlaiSanas procesuala kartiba (Sprieduma 23. punkts).

Tomer nevaru piekrist vairakiem Sprieduma ietvertiem secinajumiem un
vertgjumam par to, kadi pasvaldibas domes atlaiSanas nosacTjumi izriet no likuma
,Par pasvaldibam” 91. panta pirmas dalas 1. punkta. Pamatojot savu viedokli,

1izmantoSu Sprieduma lietotos saisinajumus.

2. Apstridéta norma ir pienemta, atsaucoties uz likuma ,,Par pasvaldibam”

91. panta pirmas dalas 1. punktu, kas noteic, ka pasvaldibas domi var atlaist, ja ta



atkartoti nepilda vai parkapj Satversmi, likumus, Ministru kabineta noteikumus vai
ar1 nepilda tiesas spriedumus.

Saeimas darbibai, pienemot likumu par pasvaldibas domes atlaiSanu, ir
citads raksturu neka tas darbibai tradicionala likumdosanas procesa, jo, pienemot
likumu par paSvaldibas domes atlaiSanu, Saeima faktiski darbojas ka tiesibu
piemérotajs. Ja Saeima konstaté likuma ,,Par pasvaldibam” 91. panta pirmas dalas
1. punkta noteiktos nosacijumus, ta ir tiesiga pienemt likumu par pasvaldibas
domes atlaiSanu, ja $ada riciba ir nepiecieSsams un samérigs lidzeklis pasvaldibas
darbibas tiesiskuma atjaunosanai. Tadéjadi Saecimai ir jakonstaté konkréti fakti un
javeic juridisks izvertéjums, kas pamato sada likuma pienemsanul.

Apstridétaja norma ka Rigas domes atlaiSanas pamats mingts tas, ka dome
pielava nelikumigu ricibu un nepildija Atkritumu apsaimniekoSanas likuma,
likuma ,,Par paSvaldibam” un citos normativajos aktos noteikto paSvaldibas
autonomo funkciju — organizét sadzives atkritumu apsaimniekoSanu. Lidz ar to
Satversmes tiesai izspriestas lictas ietvaros citstarp bija javerte, vai ir iestajusies

likuma ,,Par pasvaldibam” 91. panta pirmas dalas 1. punkta ming&tie nosacijumi.

3. Satversmes tiesa jau ieprieks ir noradijusi, ka no tiesiskas valsts principa
valstij izriet pienakums parraudzit, ka pasvaldiba sava darbiba ievéro padotibu
likumam un tiesibam, un, ja nepiecieSams, panakt, lai ta tiktu ieverota.
UzraugoSajai iestadei ir iesp€ja izveleties konkrétajam gadijumam visatbilstosako
kontroles lidzekli. Pasvaldibas domes, kas ir demokratiski ievélétas parstavibas
institiicija, atlaiSana ir gal€jais Iidzeklis, kuru valsts institiicijas var izmantot,
uzraugot pasvaldibas darbibas tiesiskumu (sk. Satversmes tiesas 2018. gada
29. junija sprieduma lieta Nr. 2017-32-05 14. punktu).

Lémumam atlaist pasvaldibas domi, pamatojoties uz likuma ,Par
pasvaldibam” 91. panta pirmas dalas 1. punktu, ir jabiit vérstam uz tiesiskuma
atjaunoSanu pasvaldibas darbiba, lai novérstu Satversmei, likumiem, Ministru
kabineta noteikumiem vai tiesas spriedumiem pretéju darbibu. Nemot veéra, ka
pasvaldibas domes atlaiSana pati par sevi neatjauno pasvaldibas darbibas
tiesiskumu, no sada likuma pienemsanas pamatojuma jabit skaidram arT tam, kadi
parkapumi pasvaldibas darbiba pastav. Sada skaidriba dod iesp&ju pagaidu
administracijai rikoties, lai novérstu So parkapumu un tad€jadi atjaunotu
pasvaldibas darbibas tiesiskumu.



4. Satversmes tiesa Sprieduma 22. punkta noteica apstridétas normas
satversmibas izvertéjuma metodologiju. Uzskatu, ka Satversmes tiesas noteiktas
metodologijas 2. un 3. punkts neietver vairakus bitiskus elementus un neatklaj
Visu nosacijumu kopumu, kas jaizvérté pirms likuma par paSvaldibas domes
atlaiSanu pienemsanas.

Gan Saeima, gan pasSvaldibas dome ir demokratiskas vélésanas ievéléta
institlicija. Demokratiska tiesiska valsti nav pielaujams, ka demokratiski ieveleta
paSvaldibas dome tiek atlaista, balstoties uz politiskiem apsverumiem. PaSvaldibas
domes atlaiSana nevar but pasmérkis, un Saeimas ricibai, atlaizot pasvaldibas
domi, nevar bt sodoSs raksturs. Proti, ja ir konstatéti parkapumi, tacu tie lidz
likuma pienemsSanas bridim ir noversti, tad nevar uzskatit, ka pastav likuma ,,Par
pasvaldibam” 91. panta pirmas dalas 1. punkta ietvertie pasvaldibas domes
atlaiSanas nosacijumi.

Uzskatu, ka Satversmes tiesas noteiktaja apstridétas normas satversmibas
izvertéjuma metodologijas 2. un 3. punkta bija janoskaidro, vai:

1) attieciga sasaukuma pasvaldibas dome atkartoti pielauj parkapumu un ari
likuma pienemsanas bridi ir konstat&jams vismaz viens pastavoss parkapums;

2) joprojam pastavosa parkapuma novérSanai nepiecie$ams un samerigs

pasvaldibas darbibas kontroles lidzeklis ir pasvaldibas domes atlaiSana.

5. Rigas dome bija pielavusi vairakus parkapumus. Tomér, izvertgjot
konkrétas lietas apstaklus, uzskatu, ka pirms likuma pienemsanas galigaja
redakcija vienigais pastavosais parkapums, kuru faktiski konstatéja Saeimas
atbildiga komisija, bija dalito atkritumu apsaimniekosanas pakalpojumu
nenodrosinasana atbilsto§i normativajos aktos paredz&tajam (sk. Budzeta un
finansu (nodoklu) komisijas 2020. gada 14.janvara sédes audioierakstu).
Vienlaikus Saeimas atbildigas komisijas s€dé tika konstatéts, ka dalito atkritumu
apsaimniekoSanas pakalpojumus nenodroSina ari vairakas citas pasvaldibas (Sk.
turpat).

Pasvaldibas domes atlaiSana ir galgjais Iidzeklis. Lai to piem@rotu, Saeimai
bija juridiski jaizverte, vai konkrétaja situacija citu risinajumu pasvaldibas
iedzivotaju un visas sabiedribas intereSu aizsardzibai nav un attiecigd riciba ir
sam@riga ar konstat€to parkapumu. Satversmes tiesa Sprieduma vért€ja, vali
konkrétajos apstaklos pasvaldibas domes atlaiSana ka paSvaldibas darbibas
tiesiskuma kontroles Iidzeklis bija nepiecieSama demokratiska tiesiska valsti,

nemot vera visus paSvaldibas domes pielautos parkapumus to kopsakara



(Sprieduma 25. punkts). Tomér uzskatu, ka Satversmes tiesai bija javerte, vai
pasvaldibas domes atlaiSana bija nepiecieSams un samérigs paSvaldibas darbibas
kontroles Iidzeklis, lai novérstu joprojam pastavosu parkapumu. No Saeimas
atbildigas komisijas audioieraksta nevar secinat, ka $ads izvertéjums tika veikts.

Uzskatu, ka Rigas domes atlaiSana nebija konkrétaja situacija nepiecieSams
un samérigs pasvaldibas darbibas kontroles lidzeklis, jo vienigais pastavoSais
parkapums, kuru faktiski konstatéja Sacimas atbildiga komisija, neradija tadu
kait€jumu sabiedribas interes€m, kas prasitu piemérot So galgjo Iidzekl:.

Lidz ar to uzskatu, ka Saeima, pienemot apstridéto normu, ir parkapusi

paSvaldibas un tiesiskuma principus.
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