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“Par Rigas domes atlaiSanas likuma 1. panta 2. punkta atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 1. un 101. pantam”

Nepiekritu Satversmes tiesas secinajumam, ka Rigas domes atlaiSana bija tiesiska

un atbilstosa paSvaldibas principam.
Satversmes tiesa nav patstavigi parbaudijusi atlaiSanas pamata esoSos faktus.
Satversmes tiesa nav izveértejusi pasvaldibas domes atlaiSanas saméribu.

1. Satversmes 101. pants citstarp noteic, ka pasvaldibas ievéle pilntiesigi Latvijas
pilsoni un Eiropas Savienibas pilsoni, kas pastavigi uzturas Latvija, un ikvienam
Eiropas Savienibas pilsonim, kas pastavigi uzturas Latvija, ir tiesibas likuma
paredzétaja veida piedalities pasSvaldibu darbiba. Republikas pilsétas domes un
novada domes vélésanu likuma 1. panta pirmais teikums noteic, ka republikas
pils€tas domi un novada domi ievéleé vienlidzigas, tiesas, aizklatas un
proporcionalas vélésanas uz Cetriem gadiem. Tatad pasvaldibas dome ir
konstitucionali nepiecieSams un institucionali tiesi demokratiski legitiméts valsts

varas organs.



Likuma ‘“Par paSvaldibam” 91. pants noteic Saeimas tiesibas atlaist paSvaldibas
domi, ja dome:

1) atkartoti nepilda vai parkapj Satversmi, likumus, Ministru kabineta
noteikumus vai ar1 nepilda tiesas spriedumus;

2) atkartoti pienem lémumus un veic darbibas jautajumos, kas ir Saeimas,
Ministru kabineta, ministriju, citu valsts parvaldes iestazu vai tiesas kompetencg;

3) divu méneSu laika péc sanakSanas uz pirmo sédi vai p&c attiecigo
amatpersonu vai institiiciju atkapSanas nav ievelgjusi domes priekSsédetaju, vina
vietnieku vai pastavigas komitejas;

4) nav sp€jiga pienemt lémumus sakara ar to, ka tris sédés peéc kartas
nepiedalas vairak neka puse no attiecigas domes deputatu kopskaita.

Tatad Saeima var atlaist pasvaldibas domi, ja:

1) ta sava darbiba atkartoti nepilda pienakumus, kas pasvaldibai izriet no
tiestbu normam vai tiesas spriedumiem, parkapj tiesibas vai savu kompetenci;

2) ta nav darbspéjiga.

Ar Saeimas likumu par pasvaldibas domes atlaiSanu pasvaldibas domes darbiba
tiek priekSlaikus izbeigta. PaSvaldibas domes darbibas izbeigSana ir
neatgriezenisks pasvaldibu véléSanas konkrétas pasvaldibas iedzivotaju paustas un
to rezultata formul&tas gribas ierobezojums, tadél Sacimas riciba Saja gadijuma ir
paklaujama 1pasi riipigai parbaudei. V&l jo vairak tadél, ka likumprojektu par
pasvaldibas domes atlaiSanu Sacimai iesniedz Ministru kabinets, bet Saeima
likumu var pienemt ar klatesoSo deputatu absoltto balsu vairakumu. Ievérojot to,
ka Ministru kabinetu un Saeimas vairakumu veido pozicija, bet pasvaldibas dome
politiskas partijas parstavoso deputatu vairakums var biit opozicija pret parlamentu
un valdibu, Tpasi rupigi ir jaizverte tas, vai aiz tiesiskuma karoga nav slépti citi
iemesli.

Jaievero, ka vispariga gadijuma pasSvaldibas domes darbibas tiesiskumu uzrauga,
bet parkapumu gadijuma tiesiskumu atjauno virkne valsts 1pasi izveidotu tiesibu
aizsardzibas un kontroles institiiciju (dazadi valsts dienesti, padomes, biroji un —
visbeidzot — prokuratiira). Tade] pasvaldibas domes pienakumu izpildes un
darbibas tiesiskuma uzraudzibas konteksta Saeimai noteiktas tiesibas atlaist
pasvaldibas domi ir uzskatamas par sevisku un arkartas Iidzekli, bet tiesisko seku
zina — par smagako no visiem pasvaldibas darbibas tiesiskuma uzraudzibas

lidzekliem.



Saeimas tiesibas atlaist pasvaldibas domi izmantojamas tikai tad, ja paSvaldibas
dome pastavigi un ilgstosi nenodro$ina savas darbibas tiesiskumu, $ads stavoklis
ictekmé plaSu pasvaldibas iedzivotaju loku vai jau visu valsti un to vairs nav
iespejams efektivi noverst ar citiem, vispargjiem tiesibu aizsardzibas un

uzraudzibas Iidzekliem.

2. Apstridétaja norma Saeima pamatoja Rigas domes atlaiSanu ar to, ka dome
pielauj nelikumigu ricibu un nepilda Atkritumu apsaimniekoSanas likuma, likuma
“Par paSvaldibam” un citos normativajos aktos noteikto paSvaldibas autonomo
funkciju — organizét sadzives atkritumu apsaimniekosanu. Attieciga likumprojekta
anotacija noradits izverstaks pamatojums apgalvojumam par Rigas domes

prettiesisku ricibu un miné&tas funkcijas nepildisanu.

Satversmes tiesa neparbaudija, vai Ministru kabineta sastaditaja likumprojekta
anotacija noraditie fakti, kas liecinot par pasvaldibas nelikumigu ricibu un sadzives
atkritumu apsaimnickosSanas funkcijas nepildisanu, ir atspoguloti patiesi un tiesam
bija tadi, kas attaisno domes atlaiSanu. Sprieduma 24.2. un 24.3. punkta tiesa
atrefergjusi likumprojekta anotacija noradito, bet pati nav parliecinajusies par

noradito faktu pamatotibu un saistibu ar funkcijas nepildiSanu.

Anotacijas I dalas 2. punkta noradits uz dazadam véstulém sakara ar parkapumiem
Rigas domes darbiba, kas varot apdraud@t pasvaldibas funkciju Tstenosanu. Siem
argumentiem gan nav skaidra satura — nav saprotams, kas, kad un ka parkapts un

kadu funkciju 1stenoSanu apdraud.

Tapat noradits, ka Rigas dome parkapusi Satversmes tiesas 2012. gada
6. septembra spriedumu lieta Nr. 2012-01-01, jo, velakais, Iidz 2013. gada
1. julijam neesot izbeigusi ligumus ar sadzives atkritumu apsaimniekotajiem un

izvelgjusies apsaimniekotajus pec jaunas kartibas.

Anotacija noradits, ka Rigas dome 2013.gada 17.decembra saistoSajos
noteikumos Nr. 90 “Sadzives atkritumu apsaimniekoSanas saistoSie noteikumi”
neesot noregulgjusi dalitas atkritumu vakSanas organiz&€Sanu, komersantu un
iedzivotaju pienakumus. Sadu pienakumu Rigas dome izpildijusi 2019. gada

30. oktobr, pienemot saistosos noteikumus (Skiet, domati Rigas domes 2019. gada
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29. novembra  saistoSie  noteikumi Nr. 87 “Par sadzives atkritumu
apsaimnickosanu Rigas pilséta”), kuru atsevisku punktu darbibu aptur&jusi Vides
aizsardzibas un regionalas attistibas ministrija. Rigas dome neesot pilniba
izpildijusi Ministru kabineta 2017. gada 3. jiinija noteikumu Nr. 328 prasibas par
dalito atkritumu apsaimniekoSanas pakalpojuma nodroSinasanu un pieejamibu visa

pilséta.

Rigas dome esot izsludinajusi privatas un publiskas partneribas konkursu par visu
Rigas teritoriju, lai gan saistoSajos noteikumos atkritumu apsaimniekoSana sadalita
pa zonam. Rigas dome esot noslégusi koncesijas ligumu, ar kuru ierobeZojusi
konkurenci sadzives atkritumu apsaimniekoSanas tirgii uz 20 gadiem. Rigas dome
neesot pienacigi informé&jusi iedzivotajus par atkritumu apsaimniekotaju. Péc
koncesijas liguma apturéSanas Rigas dome neesot veikusi darbibas, lai apturétu
antropogéno katastrofu, un Ministru kabinetam esot bijis nepiecieSams izsludinat
arkartas situaciju. Rigas dome neesot nodroSinajusi to, lai péc arkartas situacijas

beigam biitu rasts ilgtermina risinajums atkritumu apsaimniekosSanai Riga.

Tatad kopuma bija izvirziti tris galvenie argumenti:

1) nav izbeigti ieprieks noslégtie ligumi par atkritumu apsaimnieko$anu un
nav noslégti jauni ligumi jauna procediira;

2) nav pilniba izpilditas visas prasibas attieciba uz dalito atkritumu
apsaimniekoSanas pakalpojuma nodro$inasanu un pieejamibu;

3) sakara ar atkritumu apsaimnieko$anu Riga nacies izsludinat arkartas

stavokli, jo esot bijusi apdraudéta atkritumu apsaimniekoSanas funkcijas izpilde.

Saskana ar likuma “Par pasvaldibam” 15. panta pirmas dalas 1. punktu pasvaldibas
autonoma funkcija ir organizét iedzivotajiem komunalos pakalpojumus, tostarp
sadzives atkritumu apsaimniekoSanu. Saskana ar Atkritumu apsaimniekoSanas
likuma noteikto atkritumu apsaimniekoSana ir atkritumu savaksana, uzglabasana,
parvadasana, regeneracija un apglabasana (tai skaitd sadedzinasana sadzives
atkritumu sadedzinasanas iekartas), So darbibu parraudziba, atkritumu
apglabasanas vietu apriipe péc to slégsanas, ka ar tirdznieciba ar atkritumiem un

starpnieciba atkritumu apsaimniekoSana.

Atbilstosi Atkritumu apsaimniekosanas likumam (8., 10., 18., 21., 39. pants u. c.)

pasvaldibas kompetencg ir:



1) organizét atkritumu apsaimniekoSanu pasvaldibas teritorija, tai skaita
pienemt [émumus par poligonu izvietoSanu sava administrativaja teritorija;

2) izdot saistoSos noteikumus par sadzives atkritumu apsaimniekoSanu
pasvaldibas administrativaja  teritorija un noteikt prasibas atkritumu
apsaimniekoSanai — savakSanai, tas bieZumam, parvadasanai, parkrausanai,
Skiro$anai un uzglabasanai, noteikt maksu par atkritumu apsaimniekoSanu, noteikt
pasvaldibas pilnvarotas institiicijas un amatpersonas, kuras kontrol€ saistoSo
noteikumu ieveroSanu un ir tiesigas sastadit administrativa parkapuma protokolu;

3) organizét atkritumu dalitu vaksanu pasvaldibas teritorija;

4) piedalities regionalo atkritumu apsaimniekoSanas planu izstradge;
nepiecieSamibas gadijuma izstradat sadzives atkritumu apsaimniekoSanas planu
paSvaldibas teritorijai,

5) izveleties atkritumu apsaimniekotaju, kas administrativaja teritorija veiks
atkritumu savakSanu, parvadaSanu un uzglabasanu, slegt ligumu ar to;

6) slégt ligumu ar poligonu apsaimniekotaju.

Rigas pilséta izveidots atkritumu poligons “Getlini”. Rigas dome 2013. gada
17. decembri izdevusi saistoSos noteikumus Nr.90 “Sadzives atkritumu
apsaimniekoSanas saistosie noteikumi”. Sie noteikumi tika saskanoti ar Vides
aizsardzibas un regionalas attistibas ministriju. Pamatojoties uz tiem, tika veikta

sadzives atkritumu apsaimniekoSana Rigas pilseta.

Rigas pilsétas pasvaldiba organiz€ja sadzives atkritumu, tostarp neSkiroto un
dalito, savakSanu un parvadaSanu Rigas pils€tas administrativaja teritorija,
noslédzot ligumus ar atkritumu apsaimniekotajiem — SIA “Clean R”, SIA
“Pilsétvides serviss”, SIA “Lautus” un SIA “Eco Baltia vide”. Tiesa, ka So Iigumu
termini netika izbeigti 2013. gada, bet to darbiba tika turpinata, tau visu So gadu
laika Iidz pat 2019. gadam sakara ar to pret Rigas domi netika uzsaktas nekadas
tiesiskas darbibas. ArT Konkurences padome sava 2016. gada sadzives atkritumu
apsaimniekosanas tirgus uzraudzibas zinojuma nebija izteikusi jelkadus
aizradijumus par to, ka tadgjadi tiktu butiski kroplota briva konkurence. Ja Rigas
domi var atlaist par to, ka tas noslégta iepirkuma Iiguma termins ir parmerigi gars,
tad uz tada pasa pamata atlaizama ar1 Jelgavas dome. Tomer tas nenotika un
nenotiek, jo ir atkarigs no politiskas konjunkttras, ar ko izskaidrojams arf tas tas,
kadel Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrija pret vienu pasvaldibas

domi vérSas ar 1paSu intensitati, bet pret citam ne. Janorada, ka art tiesiskuma
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uzraugi, proti, prokuratiira nekad nav rikojusies, lai $aja aspekta partrauktu likuma

neieveroSanu saistiba ar sadzives atkritumu apsaimniekosanu Riga.

Atkritumu dalita savakSana Riga notika, apsaimniekotajam vienojoties ar klientu,
ka ar1 specidlos laukumos un konteineros, tomér, ka noradits anotacija,
nepietickama apjoma. Jaievero, ka atkritumu dalita savakSana un apstrade ir
problema visa Latvija, ta tiek veicinata ar papildu finans§jumu no Eiropas
Savienibas Kohézijas fonda un ir aktualitate ne tikai viena pasvaldiba vien. Ja tas
ir pamats paSvaldibas domes atlaiSanai, tad javaica, kadel nav atlaistas citu

pasvaldibu domes.

Visbeidzot, arguments par apdraudéto atkritumu apsaimnickoSanas funkcijas
ligumu “Par Rigas pilse€tas sadzives atkritumu apsaimniekoSanas sist€émas
ievieSanu”. Tacu ar Konkurences padomes 2019. gada 9. septembra 1émumu Rigas
pilsétas pa$valdibai tika noteikts pienakums apturét koncesijas liguma izpildi. Sis
lémums noteica turpmako atkritumu apsaimniekoSanas funkcijas izpildi.
Konkurences padomes lemuma 3. punkta noteikts, ka Rigas pils€tas pasvaldibai ir
jaatsauc atkritumu apsaimniekoSanas ligumu uzteikumi, kuri bija nosititi
atkritumu apsaimniekotajiem, ar kuriem bija speka esoSi atkritumu
apsaimniekoSanas ligumi pirms koncesijas liguma noslégSanas. Ja ieprieksgjo
ligumu uzteikumi ir talitgji atsaucami, tad tas nozimé, ka iepriek$ noslégto
atkritumu apsaimniekoSanas ligumu darbiba tiek atjaunota. Tatad pasvaldibas
funkcijas izpilde netika partraukta.

Var tikai nojaust, kadu interesu dél Ministru kabineta locekli tika maldinati, tiem
noradot, ka Konkurences padomes 1émuma dé] sadzives atkritumu savakSana un
izveSana Rigas pils€tas administrativaja teritorija esot apdraudéta. Uz to Ministru
kabineta s€dé 1pasi uzstaja vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrs, kura
vadita ministrija sagatavoja Ministru kabineta rikojuma projektu, lai panaktu
arkartas situacijas izsludinasanu (un vélak talako pagarinasanu) un — visbeidzot —
lai panaktu Rigas domes atlaiSanu. Ministru kabineta sedé Konkurences padomes
izteiktais viedoklis par tas lémuma tiesiskajam sekam attieciba uz atkritumu
apsaimniekoSanu Riga netika ieverots. Tatad arkartas situacijas izsludinasana bija
tikai labi sagatavots iegansts tam, lai raditu iespaidu, ka sadzives atkritumu

apsaimniekoSana ir krizes situacija un uz Rigas ielam saks kraties atkritumi.
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Rigas domes darbibu privatas un publiskas partneribas organizéSanas sakara
parbaudija un sadzives atkritumu apsaimniekoS$anas nodosanu koncesija uz 20
gadiem vienam atkritumu apsaimniekotajam jau novérsa Konkurences padomes
lémums par pagaidu noregul&juma piemé&rosanu, tade] art §aja aspekta Rigas dome

nebija atlaizama.

Visbeidzot, nav noliedzams tas, ka dazadus likuma parkapumus var atrast katras
pasvaldibas domes darbiba, tomér arkartigi reti tie butu tadi, kuru dél domes darbs
bitu izbeidzams.

Izskatamaja lieta nav strida par to, ka Rigas pasvaldiba atkritumu apsaimniekoSana
reali funkciongja: pasvaldibas izraudzitie atkritumu apsaimniekotaji nodros§inaja
sadzives atkritumu savakSanu un neskirotu atkritumu nogadaSanu Rigas pilsé€tas
atkritumu poligona. Tapat Rigas pilsétas pasSvaldiba sadarbiba ar atkritumu
apsaimniekotajiem bija nodroSinajusi ari Skirotu sadzives atkritumu dalitas

vakSanas iesp€ju Rigas pils€tas teritorija.

3. Noskaidrojot, vai apstridétajas normas ietvertais pamattiesibu ierobezojums ir
sam@rigs, Satversmes tiesa izverte, vai ierobezojums ir piemé&rots legitima mérka
sasniegSanai, vai mérki nav iesp&jams sasniegt ar citiem, individa pamattiesibas
mazak ierobezojoSiem Iidzekliem un vai labums, ko giist sabiedriba no noteikta

ierobeZojuma, ir lielaks par individam nodarito kaitejumu.

Ar1 pasvaldibas kompetences/tiesibu ierobezojuma parbaudei ir izmantojams tas

pats samériguma principa tests.

Ka jau noradiju ieprieks, atkritumu apsaimniekoSanas funkciju dome istenoja.
Riga nekad nav bijusi un ar7 likuma izdoSanas bridi nepastavéja antropogénas
katastrofas draudi sakara ar sadzives atkritumu apsaimniekoSanu. Rigas domei
noraditie tiesibu normu parkapumi bija noversti, vai to noversana bija uzsakta.

Atseviski tiestbu normu parkapumi bija maznozimigi.

Sados apstaklos nevaru atzit, ka pasvaldibas domes atlaiSana bija nepiecieSams un
samerigs lidzeklis situacijas atrisinasanai. Satversmes tiesas sniegtais izvertejums

ir vienpusgjs. Tiesa pat neparbaudija, vai noraditie pasvaldibas domes parkapumi,
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jatadi vispar bija saskatami, nebija jau noversti vai novérSami ar citiem lidzekliem,

kas ir valsts riciba.

Tiesnesis* J. Neimanis

*Dokuments ir parakstits ar drosu elektronisko parakstu.



