o

LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESAS
TIESNESIS

Jura Alunanaiela 1, Riga, LV 1010. Talrunis: 67830735,67210274.Fakss: 67830770. e-pasts: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

Satversmes tiesas tiesneSa
Alda Lavina
ATSEVISKAS DOMAS
Riga 2020. gada 10. novembri
lieta Nr. 2020-14-01
»Par Civilprocesa likuma 37. panta otras dalas atbilstibu Latvijas

Republikas Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un 105. pantam”

1. Satversmes tiesa 2020. gada 2.novembri pienéma sSpriedumu lieta
Nr. 2020-14-01 ,,Par Civilprocesa likuma 37. panta otras dalas atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un 105. pantam” (turpmak
— Spriedums), ar kuru atzina apstridéto normu par neatbilstoSu Satversmes
91. panta pirmajam teikumam.

Piekritu Sprieduma atzitajam, ka apstridéta norma neatbilst
Satversmes 91. panta pirmajam teikumam. Tomér uzskatu par nepiecieSamu
sagatavot atseviSkas domas, lai raisitu diskusiju par metodologiju, péc kuras
tiek parbaudita tiestbu normas atbilstiba vienlidzibas principam.

Argumentgjot savu viedokli, izmantoSu Sprieduma lietotos saisinajumus.

2. Lai izvertetu tiesibu normas atbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam
teikumam, Satversmes tiesa lidz $im noskaidrojusi:

1) vai un kuras personas (personu grupas) atrodas vienados un péc
noteiktiem kriterijiem salidzinamos apstaklos;

2) vai apstridéta norma paredz vienadu vai at$kirigu atticksmi pret $im

personam (personu grupam);



3) vai $ada atticksme ir noteikta ar normativajos aktos paredzéta kartiba
pienemtu tiesibu normu;

4) vai Sadai atticksmei ir objektivs un sapratigs pamats, proti, vai tai ir
legitims mérkis un vai ir ievérots sameriguma princips (SK., pieméram, Satversmes
tiesas 2018. gada 29. junija sprieduma lieta Nr. 2017-28-0306 11. punktu).

Tadg&jadi Satversmes tiesas judikatiira ir nostiprinajusies metodologija, péc
kuras tiek izvertéta tiestbu normu atbilsttba Satversmes 91. panta pirmajam
teikumam.

Vienlidzibas princips visupirms liek salidzinat divas situacijas, lai
konstat€tu, vai un kuras personas (personu grupas) atrodas vienados un péc
noteiktiem kritérijiem salidzinamos apstaklos. Lai gan metodologijas pirmaja soli
ir janoskaidro, vai personas (personu grupas) atrodas vienados apstaklos, tas nav
saprotams tadé&jadi, ka Siem apstakliem vajadzetu biit identiskiem. Divas situacijas
nekad nav un nevar but pilnigi identiskas. Tomer, lai izvairitos no iesp&jamiem
parpratumiem, ko var raisit $adi formuléts metodologijas pirmais solis, to butu
nepiecieSams izteikt cita redakcija. Proti, ir janoskaidro, vai un kuras personas
(personu grupas) atrodas péc noteiktiem Kritérijiem salidzinamos apstaklos.

Piem@rojot $o metodologijas pirmo soli, lidz §im lielakoties ticis secinats,
ka personas (personu grupas), kuras tiek salidzinatas, atrodas p&c noteiktiem
kriterijiem salidzinamos apstaklos. Salidzinosi retak Satversmes tiesa ir secinajusi,
ka personas (personu grupas) atrodas atskirigos apstaklos (sk., piemeram,
Satversmes tiesas 2020. gada 19.junija sprieduma lieta Nr. 2019-20-03
20. punktu un 2020. gada 9. jilija sprieduma lieta Nr. 2019-27-03 22.3. punktu).

Ja tiek konstatéts, ka personas (personu grupas) atrodas péc noteiktiem
kritérijiem salidzinamos apstaklos, péc tam Satversmes tiesai ir japarbauda, vai ar
apstrid€to tiesibu normu noteikta attieksme pret Sim personam (personu grupam)
patiesam ir atSkiriga. Ja attieksme ir vienada, tad vienlidzibas princips nav
parkapts. Savukart tad, ja attickSme ir atSkiriga, jaizverte tas, vai Sadai attieksmei
ir objektivs un sapratigs pamats.

Arf tad, ja tiek konstatéts, ka personas (personu grupas) atrodas atskirigos

apstaklos, nav pamata secinajumam, ka vienlidzibas princips ir ievérots, jo V&l ir



japarbauda, kadu attiekSmi pret SIm personam (personu grupam) paredz apstridéta
tiesibu norma. Ja attiecksme pret atskirigos apstaklos eso$sam personam (personu
grupam) ir atSkiriga, tad vienlidzibas princips ir ievérots, bet, ja attieksme ir
vienada, tad vienlidzibas princips nebiis parkapts vienigi tada gadijuma, kad sadai
attiecksmei ir objektivs un sapratigs pamats, proti, tai ir legitims meérkis un ir
ieverots sameériguma princips.

Tatad, izmantojot iepriek§ minto metodologiju, ir iesp&jams parbaudit, vai
ir ieverots vienlidzibas princips, ari tad, ja tiek konstatéts, ka salidzinamas
personas (personu grupas) atrodas atskirigos apstaklos. Neraugoties uz to,
izskatitaja lieta Satversmes tiesa tomér nav tur&jusies pie pasas judikatlira atzitas

metodologijas un ieviesusi taja izmainas.

3. Izskatitaja lieta Satversmes tiesa visupirms noskaidroja, vai un kuras
personas (personu grupas) ir salidzinamas un vai tas atrodas vienados vai
atSkirigos apstaklos. P&c tam Satversmes tiesa parbaudija: vai apstridéta norma
paredz vienadu attieksmi pret atskirigos apstaklos eso$am personam vai ari
atSkirigu attieksmi pret vienados apstaklos eso$am personam; vai $ada attieksme
ir noteikta ar normativajos aktos paredzeta kartiba pienemtu tiesibu normu; vai
sadai atticksmei ir objektivs un sapratigs pamats (Sk. Sprieduma 8. punktu).

Tatad atSkiriba no Iidz §im sava judikatiira izmantotas metodologijas, kuru
piemérojot, Satversmes tiesa visupirms parbaudija, vai un kuras personas (personu
grupas) atrodas vienados un péc noteiktiem kriterijiem salidzinamos apstaklos,
izskatitaja lieta Satversmes tiesa visupirms noskaidroja, vai un kuras personas ir
salidzinamas. Tas péc bitibas nozimg, ka ir ieviests jauns kritérijs, atbilstosi kuram
tiesai visupirms japarbauda, vai personu grupas vispar var tikt salidzinatas
Satversmes 91. panta pirma teikuma izpratné.

Satversmes 91. panta pirmaja teikuma ietvertas tiesibas ir salidzinoSas.
Tadg] vienlidzibas princips vienmér tiek piemerots, salidzinot divu vai vairaku
personu (personu grupu) konkrétas situacijas un noskaidrojot, vai tas pamata ir
vienadas vai atSkirigas. Ka to vairakkart noradijusi Satversmes tiesa,

salidzinaSanai jaizvélas tadasituacija, kurai ir viens vai vairaki kopigi elementi ar



parbaudamo situaciju (sk., piemeéram, Satversmes tiesas 2007. gada 4. janvara
sprieduma lieta Nr. 2006-13-0103 7. punktu). Tatad vienlidzibas principa jégai un
butibai atbilst tas, ka tiek salidzinatas tikai tadas personu konkrétas situacijas,
kuram ir viens vai vairaki kopigi elementi, nevis jebkuras teor€tiski iesp&jamas
situacijas. Proti, lai varétu atzit, ka konkrétas personas (personu grupas) ir
salidzinamos apstaklos, Siem apstakliem péc biitibas jabut Iidzigiem.

Sprieduma noraditais kritérijs, kas paredz, ka Satversmes tiesai visupirms
jaizverte tas, vai personas (personu grupas) vispar ir salidzinamas, p&c biitibas ir
lieks un vedina uz domam, ka salidzinat var arT tadas situacijas, kas vispar ir tik
atSkirigas, ka principa nevar tikt salidzinatas vienlidzibas principa aspekta. Nevaru
iedomaties, ka Pieteikuma iesniedzgji, vérSoties ar konstitucionalo siidzibu
Satversmes tiesa un lidzot atzit apstridéto normu par neatbilstosSu Satversmes
91. pantam, uzskatitu, ka civillictas dalibnicks, kuram ir tiesibas iesniegt
pieteikumu par valsts nodevas atmaksu, varétu tikt salidzinats ar personu, kura,
pieméram, ir sodita par zalu reklamas ierobezojumu parkapsanu. Par $adam tik
nesalidzinamam situacijam Satversmes tiesa nekad neierosinatu lietu un neskatitu
to péc bitibas. Tad€l uzskatu, ka Sis Sprieduma ietvertais papildu kriterijs ir lieks
un péc butibas pretgjs vienlidzibas principa jégai. Metodologijas pirma sola
uzdevums nav rast atbildi uz jautajumu, vai personas (personu grupas) vispar ir
salidzinamas. Ta uzdevums ir noskaidrot, vai attiecigas personas (personu grupas)

atrodas péc noteiktiem kriterijiem salidzinamos apstaklos.

4. Visbeidzot, nevaru piekrist Sprieduma 9. punkta noraditajam, ka
izskatitaja lieta salidzinamas personu grupas atrodas atSkirigos apstaklos.
Secinajumu, ka personu grupas atrodas atSkirigos apstaklos, Satversmes tiesa
pamatojusi ar tiesvedibas ilgumu. Proti, prasitajiem, kuru lietas tiesvedibas ilgums
nav parsniedzis tris gadus, ir iesp&a iesniegt pieteikumu par valsts nodevas
atmaksu, savukart tiem prasitajiem, kuru lietas tiesvedibas ilgums no viniem
neatkarigu apstaklu de] ir parsniedzis tris gadus, apstridétaja norma noteiktais
termin$ izbeidzas jau pirms tam, kad viniem varétu rasties iesp&ja izmantot tiesibas

iesniegt pieteikumu par valsts nodevas atmaksu (sk. Sprieduma 9. punktu).



Uzskatu, ka visi prasitaji civillietas, kuras tiesvediba izbeigta uz ta pamata,
ka lietas izskatiSana nav paklauta tiesai, atrodas vienados un pe&c noteiktiem
kritérijiem salidzinamos apstaklos. Par galveno §is personas vienojoso pazimi ir
atzistams gan lietas dalibnieka statuss, gan tiesvedibas izbeigSanas tiesiskais
pamats.

Apstridéta norma paredz, ka valsts nodevu atmaksa, ja pieteikums par tas
atmaksu iesniegts triju gadu laika no valsts nodevas samaksas. Tadas situacijas,
kad tiesvedibas ilgums $o terminu parsniedz, prasitajam civillieta, kura tiesvediba
izbeigta uz ta pamata, ka lietas izskatiSana nav paklauta tiesai, nav tiesibu prasit
samaksatas valsts nodevas atmaksu. Tatad tiesi no apstridétaja norma noteikta triju
gadu termina, kas skaitams no valsts nodevas samaksas briza, izriet atskiriga
attieksme pret personam, kuras atrodas vienados un péc noteiktiem Kkrit€rijiem
salidzinamos apstaklos. Piekritu Sprieduma ietvertajam atzinam un uzskatu, ka
sadai atskirigai attiekSmei pret personam, kas peéc noteiktiem krit€rijiem atrodas
salidzinamos apstaklos, nav objektiva un sapratiga pamata. Tada tiesibu norma,
kas terminu, kura personas var izmantot tiesibas prasit valsts nodevas atmaksu,
padara atkarigu no tadiem apstakliem, kurus personas faktiski nevar ietekmét, ir
uzskatama par patvaligu. Turklat $ada norma ir pretgja ar1 taisniguma un tiesiskas
drosibas principiem (sk. Sprieduma 12. punktu).

Lidz ar to apstridéta norma neatbilst Satversmes 91. panta pirmajam
teikumam, jo bez objektiva un sapratiga pamata paredz atSkirigu attieksmi
pret prasitajiem civillietas, kuras tiesvediba izbeigta uz ta pamata, ka lietas

izskatiSana nav paklauta tiesai.

Satversmes tiesas tiesnesis Aldis Lavins



