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LEMUMS
PAR LIETAS IEROSINASANU

Riga 2020. gada 3. februart

Satversmes tiesas 3. kolégija Sada sastava: kolégijas priekssedéetajs
Gunars Kusins, tiesnesi Aldis Lavins$ un Janis Neimanis,
kolégijas s€dg izskatijusi Satversmes tiesa sanemto Irinas Kovalenko (turpmak

— Pieteikuma iesniedzgja) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 2/2020),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedz€ja liidz Satversmes tiesu atzit Civilprocesa likuma
1. panta pirmo dalu (turpmak — apstridéta norma), ciktal ta nepielauj negativas
atziSanas prasibas cel$anu, par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak
— Satversme) 90. pantam un 92. panta pirmajam teikumam un sp&ka neesosu no
2017. gada 11. decembra.

2. Saskana ar apstridéto normu katrai fiziskajai un juridiskajai personai ir
tiesibas uz savu aizskarto vai apstridéto civilo tiesibu vai ar likumu aizsargato interesSu

aizsardzibu tiesa.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to,
vai uz sanemta pieteikuma pamata lieta ir ierosinama, kolggija izvertg, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;



2) iesniedz€js ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.2 panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts
péc bitibas ir mainijies salidzinadjuma ar iepriekS iesniegto pieteikumu, par kuru
1émusi kolégija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu kolégija var
atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja siidziba sniegtais juridiskais pamatojums

ir acimredzami nepietieckams prasijuma apmierinaSanai.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa
izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma ietvertais

prastjums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu
persona ir tiesiga iesniegt pieteikumu Satversmes tiesai tai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedz€ja visparg€jas jurisdikcijas tiesa c€la prasibu, ludzot atzit par nepamatotiem
atbildétaja pieprasitos maksajumus un ar tiem saistitos ligumsoda un likumisko
procentu maksajumus un noteikt atbildétajam pienakumu tos anulét.

Pirmas instances tiesa secinaja, ka Pieteikuma iesniedzgja p&c biitibas liigusi
atzit tiesisko attiecibu nepastavésanu starp vinu un atbildetaju, proti, c€lusi negativo
atziSanas prasibu. Tiesa noradija, ka saskana ar apstridéto normu persona var celt
prastjumu Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba, lai noverstu konkrétu tas tiesibu vai
intereSu aizskarumu vai apstridéjumu. Tiesa secinaja, ka tiesiskais reguléjums
neparedz personas tiesibas celt negativo atziSanas prasibu, un pienéma I€mumu
izbeigt tiesvedibu civillieta. Pieteikuma iesniedzgja uzskata, ka tadgjadi ir aizskartas
vinai Satversmes 90. panta noteiktas tiesibas zinat savas tiesibas un 92. panta pirmaja
teikuma noteiktas tiesibas uz taisnigu tiesu.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedz€ja ir tiesiga iesniegt pieteikumu, ieverojot
konstitucionalajai stidzibai Satversmes tiesas likuma 18. un 19.2 panta noteiktas

prasibas.



6. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otro dalu persona var
iesniegt konstitucionalo stidzibu tikai tad, ja ta ir izmantojusi visas iesp&jas aizstavet
savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem vai art tadu nav.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedz&ja iesniedza blakus stidzibu par pirmas instances tiesas 1lémumu, ar kuru
izbeigta tiesvediba civillieta. Izskatijusi Pieteikuma iesniedz€jas blakus siidzibu,
apelacijas instances tiesa pievienojas pirmas instances tiesas [émuma motivacijai un
noléma atstat min€to lémumu negrozitu. Ar Senata Civillietu departamenta senatoru
kolégijas ricibas sédes lémumu atteikts pienemt Pieteikuma iesniedz&jas blakus
stidzibu par Rigas apgabaltiesas léemumu. Senata Civillietu departamenta senatoru
kolégijas ricibas sédes lémums nav parsiidzams. Tatad pieteikuma iesniedz&ja ir
izmantojusi visas iespé&jas aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas
lidzekliem.

Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas pirmajam
teikumam konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai var iesniegt seSu ménesu laika
pec pedgjas institiicijas nolémuma speka stasanas.

Konkrétaja gadijuma termins pieteikuma iesniegSanai skaitams no 2019. gada
2. julija, kad tika pienemts un stajas speka Senata Civillietu departamenta senatoru
kolggijas ricibas sédes 1émums. Pieteikums Satversmes tiesa sanemts 2020. gada
2. janvari. Tatad Pieteikuma iesniedzgja ir ieverojusi seSu ménesu terminu pieteikuma
iesniegSanai.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otras dalas un

ceturtas dalas pirma teikuma prasibam.

7. Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkts noteic, ka
pieteikuma janorada juridiskais pamatojums. Juridiskais pamatojums Satversmes
tiesas likuma izpratné nozimé juridisko argumentaciju, kura pamatota apstridétas
normas neatbilstiba pieteikuma noraditajam augstaka juridiska speka tiestbu normam.

7.1. Pieteikuma iesniedzgja uzskata, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes
90. pantam, proti, taja ietvertajam tiesibu normu skaidribas un paredzamibas
prasibam.

Satversmes 90.panta citstarp ietverti tiestbu normu kvalitates kritériji, atbilstosi

kuriem ikvienai tiesibu normai jabut pieejamai, ka ar1 pietickami skaidrai un



paredzamai. Tiesibu normas skaidriba un paredzamiba ir vértéjama, pamatojoties uz
§is normas interpretaciju. Proti, tiesibu norma ir atzistama par neskaidru tad, ja ar
interpretacijas metozu palidzibu nav iesp&jams noskaidrot tas patieso jégu (sk.
Satversmes tiesas 2019. gada 21.februara sprieduma lieta Nr.2018-10-0103
13.1. punktu).

Pamatojot apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 90. pantam,
Pieteikuma iesniedz&ja vien pauz viedokli, ka ta varot tikt interpretéta ari atskirigi,
proti, tada veida, kas pielautu negativas atziSanas prasibas celSanu tiesa. Tomeér
pieteikuma nav noradits juridisks pamatojums apstrideétds normas iesp€jamai
neatbilstibai Satversmes 90. pantam. Proti, Pieteikuma iesniedz&ja nav juridiski
pamatojusi to, ka vina nespétu noskaidrot un izprast apstridétas normas saturu vai ka
ta liegtu vinai iesp&ju noskaidrot savas tiesibas un pienakumus.

Lidz ar to pieteikums dala par apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu
Satversmes 90. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas
4. punkta noteiktajam prasibam.

7.2. Pieteikuma ir izklastiti lietas faktiskie apstakli un sniegts juridiskais
pamatojums par apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 92. panta
pirmajam teikumam. Pieteikumam ir pievienoti dokumenti, kas nepiecieSami lietas
apstaklu noskaidroSanai. Pieteikums $aja dala atbilst arT pargjam Satversmes tiesas
likuma 18. un 19.? panta noteiktajam prasibam.

Nemot veéra konstateto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. pantu,
Satversmes tiesas 3. kolégija

noléma:

1. Terosinat Satversmes tiesa lietu ,,Par Civilprocesa likuma 1. panta pirmas
dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. panta pirmajam teikumam” péc
Irinas Kovalenko pieteikuma (pieteikums Nr. 2/2020).

2. Uzaicinat institlciju, kas izdevusi apstridéto aktu — Saeimu — lidz
2020. gada 3. aprilim iesniegt Satversmes tiesai atbildes rakstu ar lietas faktisko

apstaklu izklastu un juridisko pamatojumu.



3. Atteikties ierosinat lietu par Civilprocesa likuma 1. panta pirmas dalas
atbilstibu Satversmes 90. pantam.

Lémums nav parstidzams.

Kolégijas prickssédétajs G. Kusin$



