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LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESA

LEMUMS
PAR TIESVEDIBAS IZBEIGSANU
LIETA Nr. 2020-08-01

Riga 2020. gada 30. decembri

Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas sédes pricksseédétaja Sanita Osipova,
tiesneSi Aldis Lavins, Gunars Kusins, Daiga Rezevska, Janis Neimanis un
Artirs Kucs,

p&c konstitucionalas stidzibas, kuru iesniegusi Irina Kovalenko,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1. punktu, 17.panta pirmas dalas 11. punktu, 19.2 un
28.1 pantu,

rakstveida procesa 2020. gada 1. decembra tiesas séd¢ izskatija lietu

»Par Civilprocesa likuma 1. panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 92. panta pirmajam teikumam”.

Satversmes tiesa konstatéja:

1. Saeima 1998. gada 14. oktobri pienéma Civilprocesa likumu, kas stajas
speka 1999. gada 1. marta.

Civilprocesa likuma 1. panta pirma dala (turpmak — apstridéta norma), kas
nav grozita no tas pienemSanas briza, nosaka: ,Katrai fiziskajai un juridiskajai
personai (turpmak — persona) ir tiesibas uz savu aizskarto vai apstridéto civilo

tiesibu vai ar likumu aizsargato interesu aizsardzibu tiesa.”

2. Pieteikuma iesniedzéja — Irina Kovalenko (turpmak — Pieteikuma
iesniedz&ja) — uzskata, ka apstridéta norma neatbilst Latvijas Republikas
Satversmes (turpmak — Satversme) 92. panta pirmajam teikumam, ciktal ta

neparedz personas tiesibas celt negativo atziSanas prasibu.



No pieteikuma, tam pievienotajiem dokumentiem un Tiesu informacijas
sisttma pieejamas informacijas izriet, ka Pieteikuma iesniedz&a Civilprocesa
likuma noteiktaja kartiba versas vispargjas jurisdikcijas tiesa ar prasibas
pieteikumu, ladzot atzit par nepamatotiem dzivojamas majas parvaldnieka
pieprasitos maksajumus un no tiem izrictoSos ligumsodus, ka ari apturét
ligumsodu un likumisko procentu aprékinu.

Izskatijusi Pieteikuma iesniedzgjas prasibas pieteikumu, pirmas instances
tiesa secinaja, ka Pieteikuma iesniedz&ja ltidz konstatét, ka starp vinu un
atbildétaju tiesiskas attiecibas nepastav, un tadél vinas prasiba atzistama par
negativo atziSanas prasibu. Pirmas instances tiesa noradija, ka saskana ar
apstridéto normu ikvienas prasibas pamata jabiit konkrétam personas tiesibu
aizskarumam. Atsaucoties uz Augstakas tiesas judikatiiru, pirmas instances tiesa
uzsvera, ka likumdevejs esot izveélgjies neieklaut Civilprocesa likuma tadu tiesibu
normu, kas paredz€tu personai tiesibas tiesas cela prasit tiesisko attiecibu
nepastavéSanas atziSanu. Tad€] pirmas instances tiesa atzina, ka Pieteikuma
iesniedz€jai nav tiesibu celt negativo atziSanas prasibu, un noléma izbeigt
tiesvedibu civillieta.

Apelacijas instances tiesa, izskatfjusi Pieteikuma iesniedz€jas blakus
sudzibu, atstdja pirmas instances tiesas lemumu negrozitu, pievienojoties pirmas
instances tiesas l@muma noraditajiem motiviem. Apelacijas instances tiesa,
atsaucoties uz Augstakas tiesas judikatGru, papildus noradija, ka rekinu
izrakstiSana pati par sevi nenodibina paradsaistibu un Pieteikuma iesniedzg&jas
tiesibas vai likumiskas intereses varétu but aizskartas vienigi tad, ja atbildétajs
biitu c€lis pretprasibu par parada piedzinu. Apelacijas instances tiesa uzsvéra, ka
atbilstoSi Augstakas tiesas judikatiirai personai nav tiesibu celt atziSanas prasibu,
JO neesot tadu normu, kas paredzétu personai sadas tiesibas.

Augstakas tiesas Civillietu departamenta tiesneSu kolégija atteicas
pienemt Pieteikuma iesniedzgjas blakus stidzibu par apelacijas instances tiesas
léemumu, jo, péc tiesneSu kolégijas ieskata, blakus stidziba noraditie argumenti
nedeva acimredzamu pamatu uzskatit, ka péc blakus sudzibas izskatiSanas
parsiidz&tais Iémums varétu tikt pilnigi vai kada ta dala atcelts vai grozits.

Pieteikuma iesniedz&ja norada, ka nav atmaksajusi, vinasprat, nepamatoti
pieprasito paradu un tadel sanémusi bridinajumu, ka vina tikSot ieklauta
paradnieku datubazg, ka ar1 atkartotu bridinajumu par parada piedzinu tiesas cela.
Dzivojamas majas parvaldnieks ilgstosi nepiedzenot paradu, proti, necelot
prasibu tiesa, bet turpinot uzrékinat nokav&juma procentus, ta ka rezultata no



Pieteikuma iesniedz&jas pieprasita summa esot kluvusi vairak neka divreiz
lielaka par sakotn€jo summu.

Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes
92. panta pirmajam teikumam, jo taja neesot konkretizéts, kados gadijumos
personai ir tiesibas uz tiesas aizsardzibu. Prasijums atzit N0 personas pieprasitu
maksajumu par nepamatotu izrietot no personas tiesiskajam saistibam, tadél
personai, lai ta varStu aizsargat savas aizskartas likumiskas intereses, vajagot biit
nodro§inatam tiesibam prasit So saistibu neesibas konstatéSanu. Pat ja no
personas netiek piedzita parada summa, ilgstoSi parada piedzinas draudi butiski
aizskarot personas likumiskas intereses, citstarp radot tiesisku neskaidribu par
summu, ko personai butu pienakums Samaksat gadifjuma, ja kreditora
pieprasijums nakotné tiktu atzits par pamatotu.

Augstakas tiesas judikatiira par civilprocesa pielaujamiem prasibas
veidiem esot 1ekS€ji pretruniga, un noteiktos gadijumos atbilstoSi Augstakas
tiesas judikatiirai atziSanas prasibu celSana esot pielaujama. Lai gan varot atzit,
ka iesp€jamie prasibas veidi ir ietverti Civilprocesa likuma, tomér neviena
Civilprocesa likuma norma tie neesot tieSi noraditi, jo izrietot nevis no
procesualo tiesibu normam, bet no materialo tiesibu normam. Pieteikuma
iesniedz€jas situacija prasibas materiali tiesiskais pamats esot tiesisko attiecibu
dalibnieku savstarpgji noslégtais ligums, izrakstitais rékins, ka ari likuma ,Par
dzivojamo telpu 1r1” un Civillikuma normas. Rekina izrakstiSana radot konkrétas
tiesiskas sekas. Pieméram, gadijuma, ja rekins netieck apmaksats laika,
dzivojamas telpas Trnieks varot tikt izlikts no Tr&jamas dzivojamas telpas likuma
,Par dzivojamo telpu 1r1” noteiktaja kartiba. Tadgjadi rekins, kas izriet no pusu
savstarpgjam tiesiskajam attiecibam, esot atzistams par juridisku faktu un
personai esot nodroSinamas tiesibas to apstridét, celot negativo atziSanas prasibu.

AtziSanas prasibas galvenais nosacijums esot personas likumiska interese,
kas varot izpausties dazadi. Piem&ram, persona varot bit ieintereséta netikt
icklauta paradnieku datubazg, jo tadgjadi varctu tikt apdraud&tas personas
iesp&jas nakotné sanemt aizdevumu ar izdevigiem nosacijumiem. Personai esot
likumiska interese celt atziSanas prasibu, ja tai neesot skaidribas par savam
tiesibam un pienakumiem un ta jiitoties apdraudéta.

Neesot racionala pamatojuma viedoklim, ka likumdevgjs, pienemot
apstridéto normu, butu vélgjies liegt personai tiesibas celt negativo atziSanas
prasibu un tadgjadi butu ierobeZojis personas tiesibas uz taisnigu tiesu. Gluzi
otradi, esot pamats secinat, ka apstridétaja norma ir likuma robs vai ka ta praksé



tiek nepareizi interpretéta. Atskiriba no Civilprocesa nolikuma, kas Latvija bija
speka 20. gadsimta divdesmitajos un trisdesmitajos gados, 1998. gada pienemtais
Civilprocesa likums tieSi neparedzot personas tiesibas celt negativo atziSanas
prasibu. Tacu apstridéta norma esot formuléta plasi un paredzot ne tikai personas
tiesibu, bet arT ar likumu aizsargato intereSu aizsardzibu tiesa. Arl tiesibu zinatné
uzmaniba esot pieveérsta tam, ka civiltiesisko attiecibu tiesiskais regul€jums
nelauj izdarit viennozimigus secindjumus par atziSanas prasibu pielaujamibu, jo
Civillikuma normas nosakot personas tiesibas celt atseviSkas atziSanas prasibas.
Turklat tada Latvijas tiesiska reguléjuma interpretacija, atbilstosi kurai biitu
pielaujama negativas atziSanas prasibas celSana, butu saskaniga ari ar Eiropas

Savienibas tiesibam.

3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — lidz Satversmes
tiesu izbeigt tiesvedibu izskatamaja lieta.

Saeima uzskata, ka pieteikuma noraditie argumenti ir versti uz vispargjas
jurisdikcijas tiesas veiktas apstridétas normas interpretacijas parvertéSanu.
Pieteikuma iesniedz&jas pamattiesibas esot aizskarusi nevis pati apstridéta norma,
bet gan vispargjas jurisdikcijas tiesas veikta apstridétas normas interpretacija.
Atbilstosi Satversmes 85. pantam un Satversmes tiesas likuma 1. un 16. pantam
tiesbu normu pieméroSanas un interpretacijas parvertéSana, ka ari vispargjas
jurisdikcijas tiesu nolémumu tiesiskuma kontrole neietilpstot Satversmes tiesas
kompetencg.

Apstridéta norma gan gramatiski, gan saturiski atbilstot Satversmes
92. panta pirmajam teikumam, jo paredzot personas tiesibas uz tas aizskarto vai
apstridéto civilo tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizsardzibu tiesa. No
Satversmes 92. panta pirma teikuma neizrietot personas tiesibas versties tiesa ar
pieteikumu par jebkuru jautajumu, kas $o personu interes€. Savukart izvertésana,
val konkréts prasibas pieteikums ir versts uz tiesibu vai likumisko intereSu
aizsardzibu, esot tiesibu normas piemérotaja kompetencg.

Lai sasniegtu taisnigu rezultatu, tiesibu normas piem&rotdjam esot
pienakums normu interpretét atbilstoSi augstaka juridiska speka tiesibu normam.
Apstridétaja norma esot ietverts civilprocesa princips, kas konkretizgjot
Satversmes 92. panta pirma teikuma saturu un ko vajagot aplukot kopsakara ar
Saja Satversmes norma paredzEtajam taisnigas tiesas garantijam. Apstridéta

norma visparigi garantéjot materialo civiltiesibu aizsardzibu tiesa, proti, nosakot



personas tiesibas versties tiesa ar civilprasibu, lai panaktu civiltiesiska strida
risinajumu.

Prasibas biezi vien neattiecoties uz pastavosiem stridiem, tapéc ar jedzienu
,prasiba” varot tikt saprasta ari prasitaja aktiva tiekSanas péc savam tiesibam.
Materialas civiltiesibas aptverot plasu tiesibu un pienakumu loku, un civilprocesa
tiekot izskirti dazadi prasibas veidi. Viens no tiem esot atziSanas prasibas, kuras
savukart varot iedalit pozitivajas atziSanas prasibas (prasiba konstatét, ka
tiesiskas attiecibas pastav) un negativajas atziSanas prasibas (prasiba konstatét, ka
tiesiskas attiecibas nepastav). Prasibas pamata varot biit ne tikai personas tiesibu
aizskarums, bet ar ar likumu aizsargata personas interese. Sada personas interese
pastavot ari gadTjuma, kad tiesiskajas attiecibas, kuras iesaistita $1 persona, rodas
nenoteiktiba, kas apdraud vai aizskar personas tiesisko stavokli un var tikt
noversta ar tiesas spriedumu.

Personai varot biit tiesiska interese panakt, lai tiktu konstatéta konkretu
tiesisko attiecibu nepastavesana, pieméram, tiktu konstatéts tas, ka personai nav
noteiktu ligumsaistibu. So tiesisko interesi aizsargdjot materidlo tiesibu normas,
kas paredzot, ka Iigumiskas attiecibas nevar rasties bez gribas izteikuma.
AtziSanas prasibas gadfjuma prasitdjam varot nebit tiesibu pieprasit noteiktu
atbildétaja ricibu. Sadas prasibas pamats esot tas, ka prasitajam ir likumiska
interese panakt, lai tiesa konstaté vina tiesibu un pienakumu pastavéSanu vali
nepastavésanu, proti, panakt sava civiltiesiska stavokla apstipringjumu. Ja $o
stavokli aizsarga likums, tad personai esot tiesibas atsaukties uz interesi, kas Ir
aizsargata ar likumu. Jédziens ,ar likumu aizsargatas intereses” esot piepildams
ar saturu, pamatojoties uz materialo tiesibu normam. Sada interese pastavot tad,
ja prasitajam ir iemesls celt prasibu sakara ar atbildétaja ricibu vai citiem
apstakliem, kas apdraud prasitaja turpmako juridisko stavokli. Gadijuma, kad
kreditors ilgstosi ietekmé iesp&jamo paradnieku, apzinoties to, ka vinam,
iespgjams, nemaz nav prasibas tiesibu, tiekot aizskartas iesp&ama paradnieka
tiesiskas intereses attieciba uz savu turpmako juridisko stavokli. Jebkuras
materialas civiltiesibas un civiltiesiskas intereses esot efektivi aizsargajamas
tiesa.

Pieteikuma iesniedz€jas tiesibas uz taisnigu tiesu esot ierobezojusi tiesi
Augstakas tiesas judikatiira nostiprinata apstridétas normas interpretacija, nevis
pati apstridéta norma. Augstakas tiesas judikatiira esot atzits, ka apstridéta norma
neparedz personas tiesibas celt negativo atziSanas prasibu. Sada apstridétas

normas interpretacija padarot aizskarto personas tiesisko intereSu aizsardzibu



tiesa neiespgjamu. Turklat Augstakas tiesas judikatiira $aja jautdjuma esot
pretruniga. Augstakas tiesas secinajums, ka negativa atziSanas prasiba
civilprocesa nav pielaujama, esot pamatots ar to, ka Civilprocesa nolikums, kas
Latvija bija speka 20. gadsimta trisdesmitajos gados, ietvéra tiesibu normu, kas
tiesi noteica $adu prasibas veidu, bet 1998. gada pienemtaja Civilprocesa likuma
Sadas normas nav. Tomér Sis apstaklis nevarot but par pamatu saSaurinatai
apstridétas normas interpretacijai. Augstakas tiesas judikatiira neesot atrodams
pamatojums tam, ka likumdevéjs bitu vElgjies civilprocesa nepielaut negativo
atziSanas prasibu.

Nepamatotu prastjumu gadijuma vienigais personas ar likumu aizsargato
intereSu aizsardzibas lidzeklis varot biit negativas atziSanas prasibas celSana tiesa.
Sadu prasibu pielaujamiba un to procesuala regulgjuma nepieciesamiba izrietot
no personas tiesibam uz taisnigu tiesu. Personas interese panakt konkrétu tiesisko
attiecibu nepastavéSanas konstataciju, kas nav hipotétiska un ir saistita ar realiem
citu personu méginajumiem panakt, iespjams, nepamatotu prasjumu
apmierinasanu, esot tiesiski aizsargdjama. Sadas intereses aizsardzibu paredzot

gan Satversmes 92. panta pirmais teikums, gan apstridéta norma.

4. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — uzskata, ka apstridéta
norma atbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

Satversmes 92. panta pirmais teikums negarant€jot personai tiesibas uz to,
lai jebkurs tai svarigs jautajums tiktu izlemts tiesa. Valstij esot ricibas briviba
noteikt, kada apjoma personai nodrosinamas tiesibas uz taisnigu tiesu. Apstridéta
norma kalpojot par pamatu tiesas aizsardzibai paklautu prasijumu noskirSanai no
tadiem prasjjumiem, kas nav paklauti tiesas aizsardzibai. Interpretéjot apstridéto
normu kopsakara ar Civilprocesa likuma 23. panta pirmas dalas pirmo teikumu
un 127. panta pirmo dalu, esot secinams, ka apstridéta norma nodrosina tiesibas
uz taisnigu tiesu ikvienai personai, kuras tiesibas vai ar likumu aizsargatas
intereses ir aizskartas vai apstridétas, bet negaranté jebkura personai subjektivi
svariga jautajuma izlemsanu tiesa.

Apstridéta norma nepielaujot vienigi tadas negativas atziSanas prasibas
celsanu, kas nav vérsta uz materialo tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu
aizskaruma novérSanu. Pamats Sadam secinajumam esot apstridétas normas
raSanas vésture. Latvija 20. gadsimta divdesmitajos un trisdesmitajos gados
speka bijusa Civilprocesa nolikuma 3. panta pirma dala citstarp paredz&jusi

personas tiesibas celt pozitivo un negativo atziSanas prasibu. Ar $o normu



atziSanas prasibas esot pielautas ka izn€mums, jo $adu prasibu pamata neesot
strida par parkaptam civiltiesibam.

Prasibas, kuru merkis ir piesprieSana jeb izpildijjums, lai atjaunotu
iepriek§€jo stavokli vai kompens€tu tiesibu aizskarumu, esot nepiecieSams
noskirt no atziSanas prasibam, kuru pamata nav strida par tiesibam vai kuras
neizriet no ta, ka butu aizskartas ar likumu aizsargatas intereses. 1998. gada
pienemta Civilprocesa likuma sistéma esot balstita uz piesprieSanas prasibu
tiesvedibu, kas celama tad, kad personas tiesibas jau ir aizskartas. AtziSanas
prasibu merkis esot panakt to, ka tiesa konstateé noteiktu tiesisko attiecibu esibu
vai neesibu, nevis to, ka tiek risinats jautajums par faktiski esoSu tiesibu
aizskarumu. Atbilstosi Civilprocesa likuma 23. un 127. pantam jebkurai prasibai
neatkarigi no tas veida vajagot biit verstai uz aizskartu civilo tiesibu aizsardzibu.
Gan tiesibu doktrina, gan Augstakas tiesas judikatira esot atzits, ka
priekSnosacijums jebkuras prasibas celSanai civiltiesiska kartiba ir konkréts
tiesibu aizskarums.

Tomér Civilprocesa likums pielaujot pozitivds un negativas atziSanas
prasibas — ar nosacijumu, ka ir radies strids par tiesibam vai ir aizskartas ar
likumu aizsargatas intereses. Piem@ram, Civilprocesa likums pielaujot prasibas
par liguma atziSanu par speka neesoSu vai par laulibas skirSanu vai neesibu, jo So
prasibu mérkis esot konkréta materialo tiesibu aizskaruma novérSana. Sadu
prasibu celSanu pielaujot materialo tiesibu normas, prezumégjot, ka So prasibu
pamata ir konkrtu tiesibu aizskarums. Turklat Civilprocesa likums izn€muma
karta paredzot personas tiesibas prasit aizsardzibu pirms tam, kad ir noticis
tiestbu parkapums, atseviskas lietu kategorijas, kad pastav legitima personas
interese novérst nakotné iesp&jamu tas tiesibu aizskarumu. TieSi $adas prasibas
pEc biitibas esot aptvertas ar apstridétaja norma izmantoto jédzienu ,,ar likumu
aizsargato interesSu aizsardziba tiesa”. Ari Augstakas tiesas judikatiira esot atzits,
ka Civilprocesa likuma nav paredzéta iespEja celt negativo atziSanas prasibu
gadijuma, kad nav personas tiesibu aizskaruma.

Apstridéta norma pielaujot negativas atziSanas prasibas celSanu vienigi
gadfjumos, kad ir prezum€&jams personas tiesibu aizskarums vai likums atzist
Sadas preventivas aizsardzibas intereses. Ja tiesibu apdraud&ums ir tikai
iesp&jams, personas pieeja tiesai varot nebiit tikpat plasa ka gadijumos, kad ir
noticis personas tiesibu aizskarums. Tadgjadi tiekot nodroSinata civilprocesa
efektivitate un procesuala ekonomija. TieSi civilprocesa nepielautas negativas

atziSanas prasibas raksturojot biitiskas atSkiribas starp atziSanas un piesprieSanas



prasibam. Nepastavot likuma nostiprinatai prezumpcijai par likumiskas intereses
aizskarumu, personai esot japierada sava likumiska interese. Ja tiesibu
aizskarums jau ir noticis, personai esot jace| piesprieSanas prasiba, bet, ja tiesibu
aizskarums veél nav noticis, — atziSanas prasiba. Abu veidu prasibu pamata
vajagot but likumiskai interesei. Atskiriba esot vienigi ta, ka pastavosa tiesibu
aizskaruma gadfjuma likumiska interese iIr acimredzama un nav japierada.
AtziSanas prasibas gadijuma personai esot japierada tas likumiska interese. Ar
likumu aizsargata interese esot nepiecieSams jebkuras prasibas prieksnoteikums.
Jebkura tiesibu aizskaruma gadijuma prasitajam esot likumiska interese to labot,
tad€] neesot pamata secinajumam, ka tiesi no apstridétas normas izriet personas
tiesibas celt negativo atziSanas prasibu.

Neatkarigi no prasibas veida apstridéta norma garant€jot tiesas aizsardzibu
ikvienai personai, kuras tiesibas vai ar likumu aizsargatas intereses ir aizskartas
val apstridétas. Nedz apstridétaja norma, nedz Satversmes 92. panta pirmaja
teikuma neesot ietvertas personas tiesibas celt negativo atzisanas prasibu, kas nav
versta uz materialo tiestbu vai ar likumu aizsargato intereSu aizskaruma
noverSanu. Apstridéta norma neierobezojot personai no Satversmes 92. panta
pirma teikuma izrietoSas pamattiesibas un neizraisot Pieteikuma iesniedzgjas
pamattiesibu aizskarumu.

Tome@r, péc Tieslietu ministrijas ieskata, prejudicialas atziSanas prasibas
ievieSana Latvijas civilprocesa tiesiskaja regul§juma esot vElama no
tiesibpolitikas viedokla. Tieslietu ministrija jau esot uzsakusi $ada tiesiska

reguléjuma izstrades darbu.

5. Pieaicinata persona — tiesibsargs — pievienojas Saeimas atbildes
raksta noraditajiem argumentiem. Ta ka Saeima sava atbildes raksta esot sniegusi
pamatotu apstridétas normas interpretaciju, péc tiesibsarga ieskata, tiesvediba
izskatamaja lieta bitu izbeidzama, uzsverot Augstakas tiesas judikatiiras

neatbilstibu apstridétaja norma ietvertajiem likumdeveja mérkiem.

6. Pieaicinata persona — Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Civiltiesisko zinatnu katedras profesors Dr. iur. Janis Karklin§ — uzskata, ka
apstridéta norma neatbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

Konkrétaja gadijuma Pieteikuma iesniedz€jai esot liegtas tiesibas Uz
pieeju tiesai. So liegumu vispargjas jurisdikcijas tiesas esot attaisnojusas ar
speciala tiesiska regulg§juma neesibu. Augstaka tiesa sava judikatiira esot



konsekventi atzinusi, ka atSkiriba no Civilprocesa nolikuma, kas Latvija bija
speka 20. gadsimta divdesmitajos un trisdesmitajos gados, 1998. gada pienemtaja
Civilprocesa likuma péc likumdevéja apzinatas izvéles neesot ieklauta tada
norma, kas paredzetu personas tiesibas prasit juridisku attiecibu neesibas atziSanu
tiesa. P&c biitibas Augstakas tiesas judikatiira esot atzits tas, ka civilprocesa
tiesiskais reguléjums neparedz nedz pozitivas, nedz negativas atziSanas prasibas
celsanu tiesa. Sis judikatiiras nepareizibu apliecinot paSas Augstakas tiesas
pienemtais spriedums lieta Nr. SKC-540/2020, kura esot atzits, ka tomer nevar
uzskatit, ka pozitivas vai negativas atziSanas prasibas civilprocesa ietvaros vispar
nav pielaujamas, un personai ir tiesibas celt $adas prasibas ar nosacijumu, ka ir
radies strids par tiestbam vai ir aizskartas ar likumu aizsargatas intereses.
Kopuma Augstakas tiesas judikatiira esot pretruniga un mulsinosa.

Tiesibu doktrina esot noradits, ka atziSanas prasibas celSanai ir vairaki
priekSnosacijumi: 1) prasitaja stavoklim jabiit tadam, ka vinam vajadziga tiesas
aizsardziba; 2) prasitajam jabuit tiesiskai interesei novérst tiesibu stridigumu,
neskaidribas vai nenoteiktibu; 3) prasibai jabut veérstai uz to, lai tiktu noteikta
zinamu juridisko attiecibu esiba vai neesiba. Prasitaja nepiecieSamibai péc tiesas
aizsardzibas varot biit vairaki iemesli, pieméram, paredzama atbildétaja darbiba,
vardi, nolaidiba, izturéSanas vai kads dokuments, ko prasitajs neatzist. AtziSanas
prasibas priekSnoteikums esot prasitdja bazas, ka prasibas neiesniegSanas
gadfjuma vina tiesiskais stavoklis pasliktinasies. Tiesi likumiskas intereses esiba
esot vissvarigakais atziSanas prasibas celSanas priekSnosacijums.

Gan pozitiva, gan negativa atziSanas prasiba esot sist€miski nepiecieSama,
Jo gadijuma, ja valsts neatzitu $adus prasibas veidus, persona varétu versties tiesa
tikai péc tam, kad tai jau butu nodarits reals kaitgjums.

Augstaka tiesa vertéjot Sadas prasibas nevis pec vispargja principa vai
kriterijiem, bet kazuistiski katras konkrétas lietas ietvaros. Prakseé esot
novérojami daudzi gadijumi, kad vispargjas jurisdikcijas tiesas nepamatoti
atteikuSas ierosinat negativas atziSanas prasibas tiesvedibu vai Augstaka tiesa
nepamatoti izbeigusi tiesvedibu $adas lietas, sekojot savai judikatiirai un noradot,
ka prasitajam nav prasfjuma tiesibu. Sadu prasibu nepielausanu nevarot attaisnot
apsvérumi par vispargjas jurisdikcijas tiesu iesp&jamo noslodzi gadijuma, ja
Sadas prasibas tiktu pielautas.

Augstakajai tiesai esot pieskirtas tiesibas izlemt, vai noteiktas lietas
ietvaros piemerotas tiesibu normas ir piemérotas pareizi. Tas nozimgjot, ka

Augstakajai tiesai sava zina ir tiesibas noteikt tiesibu normas saturu. Tacu



Augstaka tiesa varot kludities, un klida, ko Augstaka tiesa pielavusi tiesibu
normu interpretacija, varot novest pie Satversmes vai Eiropas Cilvéka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija) parkapuma.
Likumdevéjam esot pienakums periodiski izvertét, ka tiesibu normas funkcioné
praks€, un iejaukties tad, ja izradas, ka prakse tiesiskais reguléjums nenodroSina
personas pamattiesibas. Saeima atbildes raksta noradot, ka atziSanas prasiba jau
eksist§jot un Latvijas tiesibu sistema esot pielaujama. Tacu Augstakas tiesas
judikatiira par atziSanas prasibu nepielaujamibu civilprocesa esot nostiprinajusies
jau pirms ilga laika. Saeima neesot nodrosinajusi personam tiesibas celt atziSanas
prasibas. Tatad paslaik valsts neesot izpildijusi savus pienakumus, proti, neesot
nodroS§indjusi personas pamattiesibu aizsardzibu.

Prakse esot iesaknojies par judikatiru kluvuSais Augstakas tiesas
viedoklis, ka apstridéta norma neparedz personas tiesibas celt atziSanas prasibu.
Rezultata personam noteiktos gadfjumos tiekot liegta iesp€ja aizsargat savas
tiesiskas intereses tiesa. Saeimas atbildes raksta noraditais viedoklis, ka
civilprocesa tiesiskais regul&jums patiesiba paredz personas tiesibas celt atziSanas
prasibu un personas pamattiesibu ierobezojums izriet no tiesibu normu
interpretacijas, nemainot So situaciju. Pat ja apstridéta norma tiktu interpretéta
tada veida, kadu norada Saeima, praks€ ta tomer tiekot interpretéta atskirigi un
tadgjadiierobezojot personas pamattiesibas.

7. Pieaicinata persona — Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Civiltiesisko zinatnu katedras lektors Dr. iur. Lauris Rasna¢s — norada, ka
apstridéta norma ir vért€jama ka Satversmes 92. panta pirma teikuma atspulgs
civilprocesa. Tadeél varot piekrist Saeimas viedoklim, ka izskatamaja lieta
personas pamattiesibu ierobezojumu izraisa nevis pati apstridéta norma, bet gan
Satversmes 92. panta pirmajam teikumam neatbilstoSa apstridétas normas
interpretacija, ko sava judikatiira sniegusi Augstaka tiesa.

Ja Satversmes tiesa tomér secinatu, ka apstridétd norma nepielauy
negativas atziSanas prasibas celSanu, tad apstridéta norma esot atzistama par
neatbilstosu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

Atbilstosi materialo tiestbu normam civiltiesibas esot iesp&jamas vairakas
atSkirigas situacijas, kuras personai ir nepiecieSams celt negativo atziSanas
prasibu, lai efektivi aizsargatu savas tiesibas un likumiskas intereses. Iesp&ja celt
Sadu prasibu esot nepiecieSama ari Pieteikuma iesniedz&jas situacija. Ja apstridéta

norma tiek interpretéta tad€jadi, ka ta nepielauj negativas atziSanas prasibas
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celSanu, tad tiesibas celt $adu prasibu personai tiek liegtas ari tajos gadijumos,
kad materialo tiesibu norma, pieméram, Civillikuma 2369. pants, $adu prasijumu
pielauj. Sis apstaklis pats par sevi esot pietiekams, lai atzitu apstridéto normu par
neatbilstosu  Satversmes 92. panta pirmajam teikumam un Konvencijas
6. pantam, jo personas tiesibas uz taisnigu tiesu tickot atnemtas p&c butibas. Nedz
Augstakas tiesas judikatiira, nedz tiesibu doktrina neesot noradits, kada mérka
labad sads ierobezojums butu ieklauts apstridétaja norma. Tomér par $ada
ierobezojuma legitimo mérki varot uzskatit tiesu darba efektivitates
nodrosinasanu, atslogojot tiesas no nepamatotu prasibu izskatiSanas.

Apstridétaja norma noteiktais pamattiesibu ierobeZojums neesot samerigs,
proti, neesot piemérots minéta legitima mérka sasniegSanai, jo prasibas
pamatotiba izrietot no materialajam tiesibu normam. Prasibas procesualajai
klasifikacijai neesot nozimes, un ta nevarot biit par pamatu tam, lai prasibu atzitu
par pamatotu vai nepamatotu. Vel jo vairak — ja materialo tiesibu normas paredz
prasijjumu, kas procesuali istenojams ka negativa atziSanas prasiba, var rasties
situacija, kad procesualais regul§jums — apstridétd norma — nelauj celt tadu
prasibu, kas materialtiesiski biitu atzistama par pamatotu. Esot iesp&jams, ka
persona cel negativo atziSanas prasibu tada situacija, kad nav konstat€jama no
materialo tiestbu normam izrietoSa personas tiesiba vai aizsargajama interese, tas
aizskarums vai apstridéSana. Tomér prasiba ar Sadiem trikumiem varot tikt celta
ar1 ka pozitiva atziSanas prasiba vai pat ka piesprieSanas prasiba.

Augstaka tiesa sava judikatiira esot saSaurinajusi apstridétas normas
tvérumu. Apstridéta norma paredzot personas tiesibas versties tiesa ne vien
sakara ar tiesibu apdraud@umu, bet ari sakara ar likumisko interesu
apdraud@umu, kas varot izpausties ne vien ka aizskarums, bet ari ka
apstridésana. Dazadu stridu specifikas d&l personas tiesibu vai likumisko interesu
apdraud@ums, kura noverSanai var bit nepiecieSama tieSi negativa atziSanas
prasiba, varot izpausties dazados veidos. Neesot pamatots Augstakas tiesas
secingjums, ka likumdevejs nav paredz&jis personas tiesibas celt atziSanas
prasibu. Lai gan 1998. gada pienemtaja Civilprocesa likuma nav tieSi paredzetas
personas tiesibas celt atziSanas prasibu, likumdevejs faktiski esot ieklavis So
prasibas veidu apstridétas normas tvéruma. Tas esot secinams no apstridétas
normas formul&juma, kura papildus personas tiesibu aizsardzibai noradita ari ar
likumu aizsargato personas intereSu aizsardziba. Ari 20. gadsimta divdesmitajos
un trisdesmitajos gados teritorijas, kuras nebija piemérojams tolaik spéka bijusa
Civilprocesa nolikuma 3. pants, atziSanas prasibas bijuSas pielaujamas,
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pamatojoties uz normu, kas visparigi reglament€ja personas tiesibas veérsties tiesa
sakara ar civiltiesiskiem stridiem.

Turklat Augstakas tiesas judikatiira paustais viedoklis esot pretrunigs, jo
Augstaka tiesa savos nolémumos neesot izteikusi iebildumus pret noteiktam
negativajam atziSanas prasibam, pieméram, prasibu par tiesisku darfjumu vai
kapitalsabiedribas dalibnieku un akcionaru sapul¢u lémumu atziSanu par speka
neesofiem vai prasibu atzit bavju IpaSumu par daba neeso$u. Sadas prasibas
pilniba atbilstot atziSanas prasibas batibai. Sadu prasibu pienemsana un
izskatiSana neparprotami liecinot, ka tada apstridétas normas interpretacija,
atbilstoSi kurai §1 norma nepielauj negativas atziSanas prasibas celSanu, ir

nepamatota.

8. Pieaicinata persona — Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Civiltiesisko zinatnu katedras docente Dr.iur. Daina Ose — uzskata, ka
personas pamattiesibu ierobezojumu rada nepareiza apstridétas normas
interpretacija un piemérosana.

Apstridéta norma nosakot personas tiesibas uz tiesas aizsardzibu un esot
cieSi saistita ar Satversmes 92. panta pirmo teikumu un Konvencijas 6. pantu.
Apstridéta norma kop$ tas speka staSanas briza esot interpretéta plasi, nodrosSinot
jebkuras personas tiesibu un intereSu aizsardzibu tiesa sakara ar jebkuru prasibu,
kas paklauta civilai tiesvedibai. Ari vairuma citu valstu civilprocesualais
regul&jums esot lidzigs, proti, tas nosakot personas tiesibas uz tiesas aizsardzibu,
bet neparedzot So tiesibu ierobezojumus attieciba uz noteikta veida prasibam.
Apstridétaja norma ietvertas tiesibas uz tiesas aizsardzibu esot formulétas ka
princips. Sa principa tvérumu varot saSaurinat, vienigi skaidri nosakot
normativajos aktos precizus $§a principa tvéruma ierobezojumus. Civilprocesa
likuma regulgjums neparedzot aizliegumu véersties tiesa ar noteikta veida
prasibam atkariba no prasibas priekSmeta.

Apstridéta norma neesot grozita kop$ tas pienemsanas briza un laujot
versties tiesa ar visam civilprocesa iesp&amam prasibam — piesprieSanas
prasibam, pozitivajam un negativajam atziSanas prasibam un parveidojo$am jeb
konstitutivam prasibam. Apstridétas normas tve€rums esot ticis saSaurinats ar
Augstakas tiesas 2019. gada 14. marta spriedumu lieta Nr. SKC-70/2019, kura
Augstaka tiesa noradijusi, ka rékina izrakstiSana pati par sevi nenodibina
paradsaistibu, ka prasiba par rékina atziSanu par spéka neesoSu nav vérsta uz

konkrétu tiesibu vai likumisko intereSu aizskaruma vai apstridéjuma novérSanu
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un ka tiesibu normas neparedz personas tiesibas tiesas cela prasit juridisku
attiecibu pastaveésanas vai nepastavéSanas atziSanu. Tad€jadi personas tiesibas
versties tiesa ar atziSanas prasibu esot ierobezotas nevis ar apstridéto normu, bet
ar Augstakas tiesas judikatiru. Augstaka tiesa savu atzinu esot pamatojusi ar to,
ka Latvija 20. gadsimta divdesmitajos un trisdesmitajos gados spéka bijusa
Civilprocesa nolikuma 3. pants tie$i noteica personas tiesibas vérsties tiesa ar
atziSanas prasibu. Sis arguments neatbilstot jaunakam normativo aktu veido$anas
tradicijam, atbilsto$i kuram normativie akti vairs neesot tik detaliz€ti ka senak
pienemti normativie akti.

AtziSanas prasiba esot plaSi pazistams un praksé piemérojams prasibas
veids, pieméram, Vacijas tiesibu sistéma. Latvijas Civilprocesa likumam
atSkiriba no Vacijas civilprocesa tiesiska reguléjuma neesot raksturiga tik augsta
detalizacijas pakape. Apstridéta norma esot piemerojama visplasakaja tas
izpratn€. Skatot to kopsakara ar Civilprocesa likuma 1. panta otro dalu, esot
secinams, ka apstridéta norma neparedz tadus ierobezojumus, kadus tas satura
saskatfjusi Augstaka tiesa. Augstakas tiesas sniegta apstridétas normas
interpretacija esot pretruna ar Satversmes 92. panta pirmo teikumu un Eiropas
Cilvektiesibu tiesas atzindm par personas tiesibam uz taisnigu tiesu, jo tas
rezultata personai péc biitibas tiekot atnemtas tiesibas uz taisnigu tiesu.

Vispargjas jurisdikcijas tiesas praks€ attieciba uz negativajam atziSanas
prasibam noradot, ka prasitajam nav tiesibu celt $adu prasibu, jo nav tadas
normas, kas paredz€tu personai tiesibas tiesas cela prasit juridisku attiecibu
neesibas atzidanu. Sadas materialo tiesbu normas neesiba nevarot bit par pamatu
tam, lai personai tiktu liegtas tiesibas uz tiesas aizsardzibu civilprocesa. Tiesali
esot pienakums labot likuma nepilnibu tiesibu talakveidoSanas cela vai ari
atbilstosi Civillikuma 5. pantam lietu izskirt p&c taisnibas apzinas un vispargjiem
tiesibu principiem. Tiesai citstarp esot jaievéro privattiesibu joma pastavosais
privatautonomijas princips, kas garant&ot personas brivibu dibinat tiesiskas
attiecibas, ka ar1 aizsargajot personas palavibu uz to, ka tas tiesibas netiks
ierobezotas bez tiesiska pamata un tai biis iesp&ja savas tiesibas aizsargat tiesa.
Nepielaujot negativo atziSanas prasibu, personai tiekot liegta iesp&a noverst
tiesisko nenoteiktibu kreditora un debitora savstarpgjas attiecibas. Viena no
Augstakas tiesas izskatitajam lietam $§ada nepamatota apstridétas normas
interpretacija esot novedusi pie ta, ka persona tika ieklauta paradnieku saraksta
un Iidz ar to $ai personai tika liegta iesp&ja sanemt patérina kreditu, ka ari tika
aizskarts personas gods un ciena.
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AtziSanas prasibu nepielaujamiba varot radit biitiskas nelabvéligas sekas
personai, kura $adas prasibas izskatiSanas rezultata tiktu skaidriba par savam
tiesbam un pienakumiem un varétu pilnvertigi iesaistities civiltiesiskaja
apgroziba. Kreditoram neesot pienakuma versties tiesa pret debitoru, un So
tiesibu izmantoSana esot atkariga no kreditora personigas iniciativas. Ja
debitoram nav tiesibu versties tiesa ar negativo atziSanas prasibu, tad vina un
kreditora tiesiskajas attiecibas varot ilgstoSi pastavét tiesiska neskaidriba un
debitors nevarot sevi pasargat no kreditora ricibas arpus tiesvedibas ietvariem.
Turklat tad, ja debitors nav tiesigs iesniegt atziSanas prasibu, ir iesp&jams tas, ka
bridi, kad kreditors tomér nolems iesniegt piesprieSanas prasibu, debitors vairs

nespes savakt pieradijjumus laika notec€juma del.

9. Pieaicinata persona — Vilpas Universitates Juridiskas fakultates
profesors Dr. habil. iur. Vitauts Nekrosus (Vytautas NekroSius) — norada, ka
tiesas aizsardzibas apjoms konkréta valstl ir atkarigs no S§is valsts tiesiskajam
tradicijam.

Maciba par tiesibu aizsardzibas priekSnoteikumiem esot radusies Vacija,
un atbilstoSi Sai macibai tiesvediba esot pielaujama tikai tad, ja prasitdjam ir
nepieciesama tiesibu aizsardziba. Sobrid gan praksé, gan tiesibu zinatné valdot
tada pieeja, atbilstosi kurai tiek identificéti atseviski gadijumi, kuros
prezuméjams, ka personai nav tiesibu aizsardzibas intereseS. Pieméram, Austrija
tieckot uzskatits, ka atziSanas prasibas gadijuma personai Sadas intereses nav.
Savukart Sveicé atziianas prasiba esot pielaujama tikai tad, ja personai nav
iesp&jas aizstavet savas tiesibas ar citas prasibas palidzibu. Tiesibas celt atziSanas
prasibu neesot neatnemama dala no tiesibam uz taisnigu tiesu. Tas, vai personai
ir nodroSinamas tiesibas vérsties tiesa ar atziSanas prasibu, esot atkarigs no
konkrétas valsts tiesiskajam tradicijam. Tad&jadi esot secinams, ka Satversmes
92. panta pirmais teikums neparedz personas tiesibas versties tiesa ar atziSanas
prasibu.

Kontinentalo tiestbu loka prasibu celSanas priekSnoteikumi esot
izkristaliz&jusies tiesibu doktrina un tiesu praksg, izveértgjot to, vai konkrétas
situacijas personai ir vai nav aizsargajama tiesiska interese. Tad€l neesot Saubu
par to, ka Latvija gan Augstaka tiesa sava judikatiira, gan ari citas tiesas praksé

var€tu pielaut atziSanas prasibu.
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Satversmes tiesa secinaja:

10. Saeima péc biutibas lidz Satversmes tiesu izbeigt tiesvedibu
izskatamaja lieta, pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas
dalas 6. punktu, jo apstridéta norma neliedzot personai tiesibas véersties tiesa ar
atziSanas prasibu. P&c Saeimas ieskata, Pieteikuma iesniedz&jas pamattiesibu
aizskarumu izraisija apstridétas normas interpretacija konkrétas civillietas
ietvaros, nevis pati apstridéta norma (sk. lietas materialu 45-52. Ip.).

Ja lieta izteikts liigums izbeigt tiesvedibu, Satversmes tiesa parasti to
izlemj visupirms (sal. sk., piemeram, Satversmes tiesas 2015. gada 12. marta
sprieduma lieta Nr. 2014-23-01 9. punktu). Lidz ar to Satversmes tiesa visupirms
izvertés, vai pastav tadi apstakli, kuru del tiesvediba izskatamaja lieta ir
izbeidzama.

11. Izskatama lieta ierosinata pe&c konstitucionalas stidzibas. Satversmes
tiesas likuma 19.2panta pirma dala nosaka: ,Konstitucionalo stdzibu
(pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka tai
Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka
juridiska spéeka tiesibu normai.”

Satversmes tiesa ir noradijusi, ka saskana ar Satversmes tiesas likuma
19.2 panta pirmo dalu un sestas dalas 1. punktu konstitucionalas sidzibas
gadfjuma ir svarigi noskaidrot, vai tieSam ir aizskartas pieteikuma iesniedz€jam
Satversmé noteiktas pamattiesibas (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2009. gada
15. aprila sprieduma lieta Nr. 2008-36-01 9. punktu). Atbilstosi Satversmes
tiesas likuma regulg§jumam personas pamattiesibu aizskarums ir konstat&ams, ja:
pirmkart, personai Satversmé ir noteiktas konkrétas pamattiesibas; otrkart, tiesi
apstridéta norma aizskar personai Satversmé noteiktas pamattiesibas (sal. sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2016. gada 23. novembra lemuma par tiesvedibas
izbeigsanu lieta Nr. 2016-02-01 5. punktu).

Pieteikuma iesniedz&ja péc biitibas uzskata, ka apstridéta norma aizskar
vinai Satversmes 92. panta pirmaja teikuma noteiktas tiesibas uz taisnigu tiesu, jo
apstridéta norma liedzot Pieteikuma iesniedz&jai pieeju tiesai, kas esot
nepiecieSama vinas likumisko intereSu aizsardzibai (sk. lietas materialu 1.—
7. 1p.).

Lidz ar to Satversmes tiesa visupirms izvertés, vai konkrétaja gadfjuma ir
aizskartas tadas Pieteikuma iesniedz&jas tiesibas, kas ietilpst Satversmes
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92. panta pirma teikuma tveruma, bet p&c tam parbaudis, vai So pamattiesibu

aizskarumu ir izraisjjusi tiesi apstridéta norma.

12. Satversmes 92. panta pirmais teikums nosaka: ,lkviens var aizstavéet
savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa.”

12.1. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversmes 92.panta pirmaja
teikuma lietotais jédziens ,taisniga tiesa” ietver divus aspektus, proti, ,,taisniga
tiesa” ka neatkariga tiesu varas institicija, kas izskata lietu, un ,taisniga tiesa” ka
pienacigs, tiesiskai valstij atbilstoSs process, kura lieta tiek izskatita. Taisniga
tiesa ka pienacigs, tiesiskai valstij atbilstoSs process nozimé valsts pienakumu
paredzet garantijas tiesiskuma un taisniguma principu ieveéroSanai lietu
izsprieSana (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2015. gada 16. aprila sprieduma
lieta Nr. 2014-13-01 11. punktu).

Taisniga tiesa ka pienacigs, tiesiskai valstij atbilstoss tiesas process aptver
vairakus elementus — savstarp&ji saistitas tiesibas, tai skaita tiesibas Uz pieeju
tiesai (sal. sk., pieméram, Satversmes tiesas 2016. gada 28. septembra sprieduma
lieta Nr.2016-01-01 9. punktu). Atbilstosi Satversmes 92.panta pirmajam
teikumam valstij ir pienakums noteikt tadu tiesas procesu, kas lautu ikvienai
personai, kuras tiesibas vai likumiskas intereses ir prettiesiski aizskartas vai
parkaptas, panakt savu tiesibu un likumisko intereSu efektivu aizsardzibu (sal. sk.
Satversmes tiesas 2015.gada 16. aprila sprieduma lieta Nr. 2014-13-01
11. punktu).

Satversmes 92. panta pirmais teikums negaranté personai tiesibas UZ
jebkura tai svariga jautajuma izlemsSanu tiesa. Tomér valstij ir janodroSina
efektiva aizsardziba ikvienai personai, kuras tiesibas vai likumiskas intereses ir
aizskartas (sal. sk., piemeram, Satversmes tiesas 2017. gada 23. maija sprieduma
lieta Nr. 2016-13-01 13. punktu). Satversmes 92. panta pirmais teikums ietver
personas pamattiesibas uz tas tiesibu aizsardzibu taisniga tiesad. Satversmes
92. panta pirma teikuma izpratné jédziens ,tiesibas” apzimé personas subjektivas
tiesibas, kas S$ai personai izriet no tiesibu normam. Satversmes 92. panta pirmais
teikums ietver ari personas pamattiesibas uz tas likumisko intereSu aizsardzibu
taisniga tiesa. Ar jeédzienu ,likumiska interese” nav saprotama abstrakta personas
interese sanemt skaidrojumu par to interesgjosu tiesibu jautajumu vai noskaidrot
to interes€joSus faktiskos apstaklus.

Skaidrojot jédzienu ,likumiska interese”, jau 20. gadsimta trisdesmitajos
gados tiesibu zinatné tika atzits, ka personas likumiska interese ir tas interese giit
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saistoSu  apstiprinajumu  pastavoSajam  tiesiskajam  attiecibam, ja  $ads
apstiprinagjums ir nepiecieSams, lai noverstu kait€§jumu personas tiesibam.
Atskiriba no personas subjektivajam tiesibam, personas likumiskas intereses
parasti nav tieSi noraditas tiesibu normas, bet ir konstat€jamas katra konkréta
gadjjuma, pamatojoties uz lietas faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem. Jebkura
personas subjektivo tiesibu aizskaruma gadijuma personai ir likumiska interese
aizsargat savas subjektivas tiesibas. Tacu likumiska interese personai rodas ari
gadijjuma, kad tas subjektivas tiesibas vél nav aizskartas, bet ir objektivs pamats
uzskatit, ka konkrétajos faktiskajos un tiesiskajos apstaklos neskaidriba par
pastavoso tiesisko stavokli var izraisit personas subjektivo tiesibu aizskarumu
(sal. sk.: Kantors L. Atzisanas prasiba Latvijas civilprocesd. Riga,
Gramatripnieks, 1936; Lange V. AtziSanas prasiba un miisu Sendta judikatiira.
Riga, EXTRA, 1937).

Arl miisdienas tiesibu zinatng, skaidrojot jédzienu ,likumiska interese”, ir
atzits, ka personas likumiska interese ir tiesiski novertgjams labums (mantisks vai
nemantisks), ko materialas tiesibu normas aizsarga. Sis labums tiek ietekméts
vienmér, kad notiek personai nevélamas tas tiesiska stavokla (eso$as situacijas)
izmainas (tiesiska Iidzsvara traucé€Sana). Likumisko interesi atzist tad, ja
tiesiskajas attiecibas pastav nenoteiktiba, kas personas tiesisko stavokli apdraud
vai aizskar, un ar spriedumu §1 nenoteiktiba var tikt novérsta. Likumiskas
intereses esibas atziSanai nav vajadzigs tas, lai fakts, kas dod Sai interesei
pamatu, jau bitu sagadajis prasitajam zaud&umu vai bitu atklajis
nepiecieSsamibu noveérst So zaud&umu (Sk.: KarklinsJ., Brants E. Negativa
atziSanas prasiba civilprocesa. Jurista Vards, 2017. gada 28.marts, Nr. 13,
24. lpp.).

Tatad personas likumiska interese, kuras aizsardzibu prasa nodroSinat
Satversmes 92. panta pirmais teikums, ir tikai tada personas interese, kas ir
nesaraujami saistita ar konkrStas personas subjektivajam tiesibam. Proti, ar
jédzienu ,likumiska interese” ir saprotama personas interese giit saistoSu
apstiprinajumu noteiktu tiesisko attiecibu pastavéSanai vai nepastavésanai, ka arl
to saturam, ja no Sada apstiprinajuma ir atkarigas tieSi §is personas subjektivas
tiestbas vai juridiskie pienakumi. Savukart personas likumiskas intereses
aizsardzibu var nodroSinat saistoSS apstiprinajums konkrétu tiesisko attiecibu
pastavesanai vai nepastavéSanai, ka ari to saturam.

Atbilstosi Satversmes 92. panta pirmajam teikumam gan personas tiesibu,
gan personas likumisko interesu aizsardzibas labad personai ir nodrosinama
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pieeja tiesai. Ta ka personas likumiskas intereses izriet no personas
subjektivajam tiesibam, personas tiesibu aizsardzibas Iidzekli vienlaikus
nodroSina arT no $im tiesibam izrietoSo personas likumisko intereSu aizsardzibu.
Tadel gadijuma, kad personas tiesibas vEl nav aizskartas, atbilstosi Satversmes
92. panta pirmajam teikumam persona ir tiesiga aizsargat savas likumiskas
intereses, VerSoties tiesa ar prasibu sniegt saistoSu apstiprindjumu konkrétu,
personas tiesisko stavokli ietekm€joSu tiesisko attiecibu pastavéSanai vai
nepastaveésanai, ka ar1 to saturam. Savukart gadijuma, kad personas tiesibas jau ir
aizskartas, persona ir tiesiga aizsargat savas tiesibas un no tam izrieto$as
likumiskas intereses, izmantojot citus tai pieejamos tiesibu aizsardzibas
lidzeklus.

Tatad, lai noteiktu, vai izskatamaja licta ir aizskartas tadas personas
pamattiesibas, kas ietilpst Satversmes 92.panta pirma teikuma tveruma,
Satversmes tiesai ir jaizverte lietas faktiskie un tiesiskie apstakli un janoskaidro,
vai Pieteikuma iesniedzgjai izskatamas lietas apstaklos ir likumiska interese
versties tiesa ar prasibu sniegt saistosu apstiprindjumu konkrétu tiesisko attiecibu
pastavéSanai vai nepastavéSanai, ka arl to saturam. P& tam Satversmes tiesai
japarbauda, vai Pieteikuma iesniedz€jai konkrétaja gadijuma tika nodroSinata
pieeja tiesai, lai ta varétu aizsargat savas likumiskas intereses.

12.2. No lietas materialiem izriet, ka dzivojamas majas parvaldnieks
izrakstija Pieteikuma iesniedz&jai vairakus rékinus, pieprasot tajos noradito
paradu un no Siem paradiem izrietosu ligumsodu samaksu. Turpretim Pieteikuma
iesniedz&ja uzskata, ka vinai nav juridiska pienakuma veikt Sos maksajumus.
Pieteikuma iesniedz&ja p&c biitibas uzskata, ka Saja situacija vinai ir likumiska
interese noskaidrot savu tiesisko stavokli, vérSoties tiesa ar prasibu par vinas un
dzivojamas majas parvaldnieka tiesisko attiecibu saturu (sk. lietas materialu 1.—
33. Ip.).

Kreditors ir tiesigs Versties tiesa ar prasibas pieteikumu par nesamaksata
parada piedzinu. Ja tiesa, izskatot lietu p&c kreditora pieteikuma, secina, ka
parada samaksas pieprasijums ir pamatots, paradnickam ar tiesas spriedumu tiek
uzlikts juridisks pienakums samaksat pieprasito summu. Tomér V&l pirms
verSanas tiesa ar prasibas pieteikumu kreditors ir tiesigs saskana ar Paradu
arpustiesas atgiisanas likumu veikt paradu arpustiesas atgiiSsanu, kas var
nelabveligi ietekmét personu ilgstosa laika posma un aizskart citas $§1s personas
tiesibas. Turklat saskana ar minéta likuma 12.pantu parada atgiisanas
pakalpojumu sniedzgjs ir tiesigs ieklaut informaciju par paradnieku un attiecigo
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paradu sava paradvéstures datubazé. Saskana ar §a panta ceturtas dalas 3. punktu
paradu atguSanas pakalpojumu sniedzg€js ir tiesigs ieklaut So informaciju
paradvestures datubaze ari tad, ja paradnieks ir izteicis iebildumus pret parada
esibu vai apméru, ja vien parada atgisSanas pakalpojumu sniedzgjs rakstveida
pamato parada esibu un apméru un izsniedz paradnickam paradu pamatojoso
dokumentu kopijas. AtbilstoSi $a panta treSajai dalai paradveéstures datubazes
merkis ir sniegt informaciju treSajam personam, lai tas var€tu novertét fiziskas
personas sp&ju izpildit maksajuma saistibas. Tad&jadi personas iesp&jama
ieklauSana paradvéstures datubaze saistiba ar pieprasito parada maksajumu var
nelabveligi ietekm@t citas §Ts personas tiesiskas attiecibas.

Lidz ar to ir secinams, ka personai sados faktiskajos un tiesiskajos
apstaklos ir likumiska interese noskaidrot savu tiesisko stavokli. Attiecigi
Satversmes 92. panta pirmais teikums $ados apstaklos prasa nodroSinat personai
pieeju tiesai, proti, tiesibas savu likumisko intereSu aizsardzibai vérsties tiesa ar
prasibu konstatét konkrétu tiesisko attiecibu pastavéSanu vai nepastavésanu, ka
ar1 to saturu.

12.3. No pieteikuma, tam pievienotajiem dokumentiem, ka ari Tiesu
informacijas sistéma pieejamas informacijas izriet, ka pirmas instances tiesa
izbeidza tiesvedibu civillieta, kas tika ierosinata pe&c Pieteikuma iesniedz€jas
prasibas pieteikuma, kura pe€c butibas tika ligts atzit tiesisko attiecibu
nepastavésanu. Izskatijusi Pieteikuma iesniedz€jas stdzibu, apelacijas instances
tiesa noléma atstat pirmas instances tiesas lémumu negrozitu, bet Augstakas
tiesas tiesneSu kolegija atteicas izskatit Pieteikuma iesniedz&jas blakus stdzibu
par apelacijas instances tiesas lemumu (sk. lietas materialu 19.-25. un 30. Ip.).

Pirmas instances tiesa citstarp secinaja, ka saskana ar apstridéto normu
persona ir tiesiga vérsties tiesa tikai tas tiesibu aizskaruma gadijuma, bet nav
tiesiga versties tiesad ar prasibu par tiesisko attiecibu pastavéSanu vai
nepastaveSanu. Izskatijusi Pieteikuma iesniedz€jas stidzibu par pirmas instances
tiesas lémumu, apelacijas instances tiesa atstaja min€to Iémumu spéeka,
pievienojoties pirmas instances tiesas secindgjumam par apstridétas normas saturu
un papildus uzsverot Augstakas tiesas judikatiiras atzinas, kas So secinajumu
apstiprina (sk. lietas materialu 19.-25. Ip.).

Tadgjadi no lietas faktiskajiem apstakliem izriet, ka Pieteikuma
iesniedz&jai izskatamaja lieta, citstarp pamatojoties uz apstridéto normu, tika
liegta iesp€ja aizsargat savu likumisko interesi tiesa. Konkrétajos faktiskajos un
tiesiskajos apstaklos Pieteikuma iesniedz&jai nav pieejami ari Citi lidzekli, ko
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vina varétu izmantot savas likumiskas intereses aizsardzibai. Tadgjadi secinams,
ka izskatamas lietas faktiskajos apstaklos Pieteikuma iesniedz&jai ir aizskartas
Satversmes 92. panta pirmaja teikuma ietvertas pamattiesibas.

13. Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka vinas pamattiesibu aizskarumu
izraistjusi tieSi apstridéta norma, ciktal ta neparedz personas tiesibas versties tiesa
ar prasibu konstatét noteiktu tiesisko attiecibu saturu. Pieteikuma iesniedz&ja
sava pieteikkuma noradijusi argumentus par apstridétas normas iesp&jamo
neatbilstibu Satversmei, balstoties uz tadu apstridétas normas interpretaciju, kada
§T norma vinai piemérota konkrétaja civillieta (sk. lietas materialu 1.-7.1p.).
Turpretim Saeima uzskata, ka Pieteikuma iesniedzgjas pamattiesibu aizskarumu
ir izraisjusi apstridétas normas interpretacija un pieméeroSana konkrétaja
civillieta, nevis pati apstridéta norma. P&c Saeimas ieskata, apstridéta norma
neliedz personai tiesibas savu likumisko intereSu aizsardzibas noliika versties
tiesa ar prasibu par tiesisko attiecibu pastavéSanas vai nepastavéSanas atziSanu,
ciktal sada prasiba nav hipotétiska un ir versta uz personas tiesibu vai likumisko
intereSu aizsardzibu (sk. lietas materialu 45.-52. Ip.).

Saskana ar Satversmes 85. pantu, ka ar1 Satversmes tiesas likuma 1. un
16. pantu Satversmes tiesas kompetencé neietilpst vispargjas jurisdikcijas tiesu
un citu tiestbu normu piemérotaju nolémumu un sniegtas tiesibu normu
interpretacijas parvertéSana. Satversmes tiesa var iesaistities kada tiesibu
jautajuma izlemsana tad, ja nepastav vai jau ir pilniba izmantoti visi citi tiesibu
sistéma pieejamie lidzekli, lai atrisinatu tiesisko stridu, un konkrétaja situacija ta
ir atzistama par galigo tiesibu aizsardzibas instanci. Par minétajiem lidzekliem
uzskatama ari tada tiesbu normu interpretacija un pieméroSana, kas novers
radusos vai iesp&jamo kadas tiesibu normas neatbilstibu augstaka juridiska speka
tiestbu normam (Sk. Satversmes tiesas 2013.gada 7.oktobra lémuma par
tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2012-25-01 14.3. punktu).

Taisniga rezultata sasniegSanas interes€s tiesibu normas piemérotajam ir
pienakums normu interpretét atbilstoSi augstaka juridiska speka tiesibu normam.
Satversmei atbilstoSa tiestbu normu pieméroSana ietver piemerojamas tiesibu
normas atrasanu un atbilstosu iztulkoSanas metozu izmantoSanu, intertemporalas
un hierarhiskas piemérojamibas izveértéSanu, judikatiiras un tiesibu doktrinas
izmantoSanu, ka arT tiesibu talakveidoSanu (sal. sk., pieméram, Satversmes tiesas
2011. gada 8. marta lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2010-52-03
7. punktu).
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Satversmes tiesa jau ieprieks$ ir secinajusi, ka tas uzdevums nav izlemt to,
ka katra konkréta gadijuma pareizi interpret€jamas vai piemérojamas tiesibu
normas. Tomér atseviSskos gadijumos Satversmes tiesai var bilit nepiecieSams
interpretét tiesibu normas: pirmkart, ja kada norma tikai konkréta interpretacija
atbilst vai neatbilst augstaka juridiska spéka tiestbu normam; otrkart, ja no
konkrétu normu interpretacijas ir atkarigas prasijjuma robeZzas Satversmes tiesas
lieta vai personas tiesibas iesniegt konkréto pieteikumu; treskart, citos gadijumos,
kad tas nepiecieSams Satversmes tiesas procesa ietvaros (sk. Satversmes tiesas
2013. gada 7. oktobra lemuma par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr. 2012-25-01
14.3. punktu).

Ja Pieteikuma iesniedz€jas pamattiesibu aizskarumu ir izraisjjusi
apstridétas normas interpretacija un piemérosana konkrétaja civillieta, tad
Satversmes tiesai nav pamata izvertet apstridétas normas atbilstibu Satversmei un
tiesvediba izskatamaja lieta butu izbeidzama. Ievérojot lieta izteiktos atSkirigos
viedoklus par apstridétas normas saturu, Satversmes tiesai, lai izlemtu jautajumu
par tiesvedibas turpinasanu izskatamaja lieta, ir nepiecieSams izvertét, vai
Pieteikuma iesniedz&jai Satversmes 92.panta pirmaja teikuma ietverto
pamattiesibu aizskarumu izraisijusi tieSi apstridéta norma vai tikai tas
interpretacija un piemérosana konkrétaja civillieta. Saja noluka Satversmes tiesai
janoskaidro apstridétas normas merkis un patiesa jéga.

14. Apstridéta norma nosaka: ,,Katrai fiziskajai un juridiskajai personai
(turpmak — persona) ir tiesibas uz savu aizskarto vai apstridéto civilo tiesibu vai
ar likumu aizsargato intereSu aizsardzibu tiesa.”

Apstridéta norma tiesi noteic, ka civilprocesa ietvaros tiesas aizsardziba ir
nodroSinama aizskartajam vai apstridétajam personas civilajam tiesibam, ka ar ar
likumu aizsargatam jeb likumiskam personas interesem. Tad€jadi apstridéta
norma ir Satversmes 92.panta pirma teikuma atspogulojums, kura vienigi
konkretizéts §is Satversmes normas saturs civilprocesa. Proti, apstridéta norma
papildus precizg vienigi to, ka jédziens ,,persona” aptver ne vien fiziskas, bet ari
juridiskas personas, ka ari konkretizé Satversmes 92. panta pirma teikuma saturu,
nosakot, ka civilprocesa ietvaros tiek risinati stridi tieSi par civiltiesiskajam
attiecibam.

Sa sprieduma 12.1. punkta Satversmes tiesa jau secinaja, ka Satversmes
92. panta pirmais teikums citstarp ietver personas tiesibas Uz pieeju tiesai savu

likumisko intereSu aizsardzibai ari gadijuma, ja personas tiesibas v&l nav
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aizskartas. Sada gadijuma personai no Satversmes 92. panta pirma teikuma izriet
tiesibas versties tiesa ar prasibu Konstatét noteiktu tiesisko attiecibu pastavésanu
val nepastavéSanu, ka ari to saturu. Attiecigi ar1 apstridéta norma ka Satversmes
92. panta pirma teikuma atspogulojums ir saprotama tadgjadi, ka ta paredz
personas tiesibas versties tiesa ar $adu prasibu.

Nemot véra apstridétas normas mérki un patieso jégu, Satversmes tiesa
secina, ka Pieteikuma iesniedz&jai Satversmes 92. panta pirmaja teikuma ietverto
pamattiesibu aizskarumu konkrétaja lieta ir izraisjjusi nevis pati apstridéta
norma, bet gan tas interpretacija un pieméroSana vispargjas jurisdikcijas tiesa.
Tadg&jadi Pieteikuma iesniedz€jas argumenti par vinas pamattiesibu aizskarumu
un apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam
teikumam péc biutibas attiecas nevis uz paSu apstridéto0 normu, bet uz tas
interpretaciju un pieméroSanu konkrétaja civillieta.

Lidz ar to Satversmes tiesa uzskata, ka nav iesp&ams turpinat tiesvedibu
izskatamaja lieta un vertét apstridétas normas atbilstibu Satversmes 92. panta
pirmajam teikumam.

Nemot véra min€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29. panta
pirmas dalas 6. punktu, Satversmes tiesa

noléma:
izbeigt tiesvedibu lieta Nr.2020-08-01 ,,Par Civilprocesa likuma
1. panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. panta

pirmajam teikumam”.

Lémums nav parstidzams.

Tiesas s€des priekssedétaja Sanita Osipova
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