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Latvijas Republikas Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas sé&des
pricksseédétaja  Ineta Ziemele, tiesneSi  Sanita Osipova, Aldis Lavins,
Gunars Kusins, Daiga Rezevska, Janis Neimanis un Artiirs Kucs,

péc Rigas apgabaltiesas pieteikuma,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmas dalas 9. punktu, ka ar1 19.1 un
28.1 pantu,

rakstveida procesa 2020. gada 18. jinija tiesas séde izskatija lietu

»Par Civilprocesa likuma 37. panta pirmas dalas, ciktal ta neparedz
par apelacijas siidzibu iemaksatas valsts nodevas atmaksasanu gadijuma,
kad tiek atteikts pienemt apelacijas siidzibu, atbilstibu Latvijas Republikas

Satversmes 91. panta pirmajam teikumam”.
Konstatejosa dala
1. Civilprocesa likuma 37. panta pirma dala (turpmak arT — apstridéta

norma) noteic gadijumus, kad samaksata valsts nodeva atmaksajama pilnigi vai

dalgji, un tie ir sadi:



1) ja iemaksata lielaka nodeva, neka to nosaka likums;

2) ja tiesa atsakas pienemt pieteikumu;

3) ja izbeidz lieta tiesvedibu uz ta pamata, ka lietas izskatiSana nav
paklauta tiesai;

4) ja prasibu atstaj bez izskatiSanas uz ta pamata, ka ieintereséta persona,
kas griezusies tiesa, nav ieveérojusi attiecigajai lietu kategorijai noteikto lietas
arpustiesas izskatiSanas kartibu, vai pieteikumu iesniegusi civilprocesuali
ricibnespéjiga persona;

5) ja tiesa apstiprinajusi izligumu, — 50 procentu apméra no iemaksatas
valsts nodevas tiesvedibai attiecigas instances tiesa;

6) ja tiesa saskana ar §a likuma 440.8 panta septito dalu atsakas ierosinat
apelacijas tiesvedibu, — 50 procentu apméra no iemaksatas valsts nodevas;

7) ja tiesvedibas izbeigSanas pamats ir prasitaja atteikSanas no prasibas, jo
ir panakta mediacijas vienoSanas, kuru apliecina mediatora izsniegts rakstveida
apliecinagjums par mediacijas rezultatu, — 50 procentu apméra no iemaksatas
valsts nodevas.

Apstridéta norma $ada redakcija bija speka ar1 pieteikuma iesniegSanas

bridi.

2. Rigas apgabaltiesas (turpmak ar1 — Pieteitkuma iesniedzgja)
izskatisana ir civillieta, kas ierosinata p&c personas blakus stidzibas par pirmas
instances tiesas tiesneSa lémumu, ar kuru atteikta par apelacijas siidzibas
iesniegSanu samaksatas valsts nodevas — 4025,48 euro — atmaksasana. Valsts
nodevas atmaksaSanas nepiecieSsamibu persona pamatojusi ar Civilprocesa
likuma 37. panta pirmas dalas 2. punktu, atbilsto§i kuram samaksata valsts
nodeva pilnigi vai dal&ji atmaksajama tada gadijuma, ja tiesa atsakas pienemt
pieteikumu.

Pirmas instances tiesas tiesnesis 1€mis, ka par apelacijas stidzibu
samaksata valsts nodeva nav atmaksajama, jo konkrétais gadijums neatbilst
nevienam no Civilprocesa likuma 37.panta pirmaja dala noraditajiem

gadijumiem. lzskatamaja lieta Civilprocesa likuma 37. panta pirmas dalas



2. punkts neesot piemérojams, jo $T tiesibu norma esot attiecinama tikai uz
pieteikumu. Tapat tiesnesis atzinis, ka izskatama;ja lieta nav piemérojams minéta
panta 6. punkts, jo $T tiesibu norma €sot attiecinama uz izsmelo$i uzskaititam
atsevisku kategoriju lietam.

Personas blakus stidziba pausts uzskats, ka Iemuma pienemsana tiesnesim
esot bijis javadas péc visparjiem tiesibu principiem un jégas, attiecinot
Civilprocesa likuma 37. panta pirmas dalas 2. punktu uz Civilprocesa likuma
416. panta piektaja dala noregulétajam attiecibam. Lémums par atteikSanos
pienemt apelacijas siidzibu péc vispargjiem tiesibu principiem un jégas
neatskiroties no Iémuma par atteikSanos pienemt prasibas pieteikumu, jo ka
viena, ta art otra gadijuma attiecigais dokuments netiekot pienemts izskatiSanai
pec bitibas un tiekot atdots atpakal ta iesniedz&jam.

Pieteikuma iesniedz€ja, izskatot iesniegto blakus siidzibu, nol€musi
apturét tiesvedibu izskatamaja lieta un versusies Satversmes tiesa ar pieteikumu,
kura ligusi izvertet apstridétas normas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
(turpmak — Satversme) 91. panta pirmajam teikumam.

Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka Civilprocesa likuma 37. panta pirma
dala, ciktal ta neparedz par apelacijas stidzibu Samaksatas valsts nodevas
atmaksasanu tada gadijuma, ja stidziba netiek pienemta, varétu bt pretruna ar
Satversmes 91. panta pirmaja teikuma nostiprinato vienlidzibas principu. Neesot
apstridams tas, ka Civilprocesa likuma 37. panta pirmaja dala, kur noraditi
gadijumi, kad valsts nodeva atmaksajama pilnigi vai dalgji, nav ietverts
konkrétais gadijums, proti — atteikSanas pienemt apelacijas stidzibu tadel, ka
procesualais dokuments neatbilst tam izvirzitajam formalajam prasibam.
Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka konkrétaja gadijuma biitu jarikojas lidzigi, ka
tas paredzets Civilprocesa likuma 37. panta pirmas dalas 2. punkta, proti,
samaksata valsts nodeva jaatmaksa pilnigi vai dal&ji, ja tiesa atsakas pienemt
pieteikumu. Pieteikuma iesniedzg€ja nerod pamatu analogijas piem&roSanai, jo
apstridétaja norma likumdevejs ir izsmelosi uzskaitijis iznp€mumus no vispargja
principa, ka valsts nodevu neatmaksa. Jautajums par to, vai apstridétaja norma

1zsmeloSi noteiktais gadijumu loks biitu papildinams vél ar kadu gadijumu, nav



tiesas kompetencg, bet ir atkarigs no likumdevgja politiskas izvéles. Noteiktie
izn€mumi neesot interpret€jami paplasinati un lidz ar to ar1 neesot piemérojami
p&c analogijas. Lai izdaritu secinajumu par parstidz&ta pirmas instances tiesas
lémuma tiesiskumu, iz8kiroSa nozime esot veért€jumam par apstridétas normas
atbilstibu Satversmei.

Pieteikuma iesniedz€ja uzsver, ka konkrétaja gadijuma, vertejot tiesibu
normas atbilstibu Satversmes 91. panta pirmaja teikuma ietvertajam vienlidzibas
principam, ir jakonstaté ne tikai kopigas pazimes esiba, bet arT tas, vai apstakli,
kados atrodas salidzinamas personu grupas, ir savstarpgji salidzinami. Vienojosa
pazime izskatamaja lieta esot atteikums pienemt tiesvedibas ierosinasanas
pamata esoSo procesualo dokumentu. Lidz ar to vienados un salidzinamos
apstaklos esot personas, kuras cel prasibu, un personas, kuras iesniedz apelacijas
stidzibu par pirmas instances tiesas spriedumu un no Kkuram tiesvedibas
ierosinasanas pamata esoSo procesualo dokumentu tiesa atsakas pienemt.

Gadijuma, kad prasibas pieteikums netiek pienemts, likumdevéjs esot
paredzgjis valsts nodevas atmaksu, savukart gadijuma, kad tiesa atsakas pienemt
apelacijas stidzibu, atmaksa neesot paredze€ta. Ja likumdevejs valsts nodevas
atmaksu saistijis ar tiesas darbu, kas ieguldits tiesvedibas ierosina$anas pamata
esosa procesuala dokumenta pielaujamibas izvert€sana, tad neesot saprotams,
kadg] tad, kad tiesa atsakas pienemt pieteikumu, samaksata valsts nodeva ir
atmaksajama, bet tad, kad tiesa atsakas pienemt apelacijas stidzibu, samaksata
valsts nodeva nav atmaksajama. Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka prasibas
pieteikuma pielaujamibas izverte€Sana tiesai ir jaiegulda pat lielaks darbs neka
tad, kad ta parbauda apelacijas stidzibas atbilstibu formalajam prasibam.

Tadgjadi, péc Pieteikuma iesniedzgjas ieskata, nav konstat€jams, ka
atSkirigajai attiecksmei pret salidzinamos apstaklos eso§am personu grupam biitu
legitims merkis. Par apelacijas stidzibas iesniegSanu samaksatas valsts nodevas
neatmaksasanu gadijuma, kad tiesa atsakas apelacijas siidzibu pienemt,
acimredzami nevarOt atzit par sapratigu un lidz ar to atbilstoSu vienlidzibas

principam.



Atcelt parstidzeéto pirmas instances tiesas l€mumu ta prettiesiskuma dél
Pieteikuma iesniedzg&jai butu pamats vienigi tad, ja apstridéta norma tiktu atzita
par spéka neesosu un lidz ar to nepiemérojamu ar 2019. gada 3. septembri, proti,
datumu, kad pienemts parsiidz&tais 1émums par atteikSanos atmaksat personai
valsts nodevu. Tapéc Picteikuma iesniedzéja liidz atzit apstridéto normu attieciba

uz konkréto personu par spéka neesosu ar 2019. gada 3. septembri.

3. Institlicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — uzskata, ka
Pieteikuma iesniedz&jas noraditas personu grupas neatrodas vienados un péc
noteiktiem kriterijiem salidzinamos apstaklos, un lidz izbeigt tiesvedibu
izskatama;ja lieta.

Saeima uzskata, ka Pieteikuma iesniedz&jas noraditas personu grupas
steno savas procesualas tiesibas principiali at§kirigas un péc bitibas savstarpgji
nesalidzinamas civilprocesa stadijas. Tiesvedibas ierosinasana civillieta pirmas
instances tiesa un apelacijas tiesvedibas ierosinaSana esot principiali atSkirigi
procesualo tiesibu instituti. Civillietas ierosinasana pirmas instances tiesa
nozimgéjot tas izskatiSanu obligata civilprocesa stadija, tas ir, lidz nolémuma
taisiSanai, savukart apelacijas tiesvediba esot fakultativa tiesasanas stadija, kuras
ierosinasana dodot pamatu izskatit civillietu prasibas pieteikuma parsiidzetaja
dala un apjoma apelacijas instances tiesa. Proti, apelacijas tiesvedibas mérki esot
noSkirami no civilprocesa mérkiem kopuma. Lidz ar to esot saskatams
pamatojums tam, kapéc likumdevgjs paredzgjis dazadu procesualo regul&jumu
attieciba uz civillietas ierosinaSanu pirmas instances tiesa un apelacijas
tiesvedibas ierosinasanu. Saeima uzskata, ka par apelacijas siidzibas iesniegSanu
samaksatas valsts nodevas atmaksa ir uzskatama par izn@mumu tikai atsevisku
kategoriju lietas un pamata valsts nodevas atmaksa var tikt paredz&ta tikai pirmas
instances tiesa. Saecima uzsver, ka atskirigie apstakli, kados atrodas persona, kas
cel prasibu pirmas instances tiesa, un persona, kas iesniedz apelacijas stidzibu,
izriet arT no nepiecieSamibas ievérot procesualas ekonomijas un efektivitates
principus. Proti, tadgjadi tiekot Tstenota civilprocesuala reguléjuma preventiva

funkcija, proti, personu atturéSana no nepamatotu apelacijas stdzibu



iesniegSanas, ka arT lietas dalibnieku Iidzdaliba, dal&ji atlidzinot valstij
izdevumus, kas nepiecieSami tiesu darbibas finanséSanai.

Tapat Saeima uzsver: no Civilprocesa likuma izriet, ka persona, kas
izv€las aizstavet savas aizskartas tiesibas tiesa, ir atbildiga par pienacigu savu
procesualo tiesibu izmantoSanu. Proti, izv€loties realiz€t kadas procesualas
tiesibas civilprocesa ietvaros, ir jaievéro normativo aktu prasibas. Lictas
dalibnieka izv€le pieaicinat parstavi savu intereSu parstavibai esot viena no
sadam procesualajam tiesibam. Civilprocesam esot raksturigi tas, ka parstavis
drikst realiz€t procesualas tiesibas vienigi dota uzdevuma ietvaros,
neparsniedzot vinam lietas dalibnieka uztic€to tiesibu un pienakumu apjomu.
Savukart visas procesualas darbibas, kuras parstavis veic saskana ar vinam
izdoto pilnvaru, esot saistosas parstavamajai personai. Lietas dalibniekiem esot
jaapzinas visi riski un jarékinas ar izraudzito parstavju veikto procesualo darbibu
saistoSo speku, tostarp arT gadijuma, kad apelacijas stidzibu atbild&taja varda ir
parakstijusi un iesniegusi persona, kas nav pilnvarota parsiidzet spriedumu.
Jebkadu iznémumu paredzeésana sadiem gadijumiem biitu pretruna ar Satversmes

91. panta pirmaja teikuma ietverto tiesiskas vienlidzibas principu.

4. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — informg, ka izskatamaja
lieta vertéjamais jautajums tika apspriests ar tieslietu ministra rikojumu
izveidotaja darba grupa Civilprocesa likuma grozijumu izstradei. Ministrija
paudusi uzskatu, ka ar7 taja gadijjuma, kad tiesa atsakas pienemt apelacijas
stidzibu, samaksata valsts nodeva biitu jaatmaksa lidzigi ka gadijuma, kad tiesa
atsakas pienemt prasibas pieteikumu. Valsts nodeva péc biitibas tickot maksata
par noteiktas procesualas darbibas veikSanu, tatu gadijuma, kad tiesa atsakas
pienemt apelacijas stdzibu, jo ta neatbilst formalajam prasibam, attieciga
procesuala darbiba netiekot veikta, proti, siidziba netiekot izskatita péc bitibas.
Lidz ar to neesot saskatams valsts nodevas neatmaksaSanas pamats. Tieslietu
ministrija ve€r§ uzmanibu uz to, ka konkrétaja situacija apelacijas tiesvediba
netika ierosinata tadel, ka apelacijas siidzibai nebija pievienots dokuments, kas

apliecina personas parstavja tiesibas parsiidzét spriedumu. Ja $ada situacija tiek



konstateta kasacijas stidzibas iesniegSanas bridi, droSibas naudas atmaksa esot
paredz€ta. Neesot saskatams pamats tam, kapeéc lidziga situacija, kad tiesa
atsakas pienemt apelacijas stidzibu, valsts nodevas atmaksa nav paredzéta.
Nemot véra minéto, darba grupa esot izstradajusi priekslikumus
grozijumiem Civilprocesa likuma 37. panta, paredzot, ka ar1 tada gadijuma, ja
tiesa atsakas pienemt apelacijas stidzibu, valsts nodeva ir atmaksajama. Tieslietu
ministrija inform&jusi, ka iesniegs Saeimas Juridiskajai komisijai $adu
priekslikumu likumam ,,Grozijumi Civilprocesa likuma” (Nr. 554/Lpl13):
»Papildinat 37. panta pirmas dalas 2. punktu p&c varda ,,pieteikumu” ar vardiem

,,un apelacijas siidzibu”.

5. Pieaicinata persona — Latvijas Zvérinatu advokatu Kkolégija —
uzskata, ka Pieteikuma iesniedz€jas secinajums, ka apstridéta norma nedod
personai tiesibas atprasit par apelacijas siidzibas iesniegS8anu samaksato valsts
nodevu gadijuma, kad uz Civilprocesa likuma 416. panta piektas dalas pamata
pienemts [emums par atteikSanos pienemt apelacijas siidzibu, nav viennozimigs.

Apstridéta norma nosakot, ka valsts nodeva ir atmaksajama, ja tiesa
atsakas pienemt pieteikumu. Péc Latvijas Zvérinatu advokatu kolégijas ieskata,
jédziens ,,pieteikums” Civilprocesa likuma 37. panta pirmas dalas 2. punkta
izpratng aptver visus Civilprocesa likuma 34. panta ming&tos gadijumus. Proti, ar
jédzienu ,,pieteikumsS” esot jasaprot ne vien prasibas pieteikums, bet ari
pieteikums par prasibas nodroSinaSanu un pieradijumu nodroSinaSanu,
pieteikums seviskas tiesaSanas kartibas lietas, stdzibas saistiba ar tiesu
izpilditaju un notaru Iémumiem un ari apelacijas stidziba. Civilprocesa likuma
37. panta pirmas dalas 2. punkta mérkis, péc Latvijas Zverinatu advokatu
kolegijas ieskata, ir atdot personai atpakal tas samaksato valsts nodevu, ja
tiesvedibas process nav uzsakts, jo tiesa konstatgjusi neatbilstibu formalajam
prasibam un tade] atteikusies pieteikumu pienemt.

Latvijas Zveérinatu advokatu kolégija uzsver, ka valsts nodevas konteksta
apelacijas stidziba bitu pielidzinama prasibas pieteikumam. To citstarp

apliecinot ar1 Civilprocesa likuma 34. panta ceturtaja dala noteiktais, ka par



apelacijas stidzibu maksajama valsts nodeva tada pasa apmeéra, kada ta biitu
jamaksa par prasibas pieteikumu. Tatad apstridéto normu tiesa varot piemeérot,
lai atmaksatu par apelacijas siidzibas iesniegSanu samaksato valsts nodevu
gadijuma, kad ta atteikusies apelacijas stidzibu pienemt.

Latvijas Zvérinatu advokatu kolégija uzskata: ja tomér nebiitu atzistams,
ka apstridéta norma gadijumos, kad tiesa atsakas apelacijas siidzibu pienemt, ir
piemérojama tiesi, pastavot prieksnoteikumi likuma roba konstatéSanai un tatad
arT apstridétas normas pieméroSanai péc analogijas. Proti, tas, ka valsts nodeva
netiek atmaksata gadijuma, kad tiesa atsakas pienemt apelacijas stdzibu,
neatbilstot tiesiskas vienlidzibas principam. Tadél, péc Latvijas Zv&rinatu
advokatu kolégijas ieskata, vispargjas jurisdikcijas tiesai vajadz&tu bat ne vien
tiesibam, bet ar1 pienakumam S§adu situaciju noverst, piemérojot apstridéto
normu péc analogijas.

Ja Satversmes tiesa tom&r uzskatitu par nepiecieSamu apstridétas normas
satversmibas izvertésanu, tad, péc Latvijas Zvérinatu advokatu kolégijas ieskata,
§T norma neatbilstot Satversmes 91. panta pirmajam teikumam. Grupas, kas
atrodas salidzinamos apstaklos, esot personas, kuru apelacijas stidzibu tiesa
atsakas pienemt, un personas, kuru prasibas pieteikumu tiesa atsakas pienemt.
Proti, atbilstoSi Civilprocesa likuma noteiktajam prasibam par procesualo
dokumentu iesniegSanu §is personas ir samaksajusas valsts nodevu. Tiesas
izvert€juma apjoms abas situacijas esot identisks — tiesa parbaudot iesniegto
dokumentu atbilstibu formalajam prasibam. Ja procesualais dokuments $Tm
prasibam neatbilst, tad tiek pienemts [émums par atteikSanos pienemt procesualo
dokumentu.

No apstridétas normas izrietot atskiriga attieksme pret abam min&tajam
personu grupam, jo viena gadijuma esot paredz&ta samaksatas valsts nodevas
atmaksa, bet otra — ne. Latvijas Zvérinatu advokatu kolégija pievienojas
Pieteikuma iesniedz&jas viedoklim, ka apstridéta norma neatbilst vienlidzibas
principam, jo darbs, ko tiesa iegulda, izvértéjot apelacijas siidzibas atbilstibu
formalajam prasibam, tostarp, parbaudot, vai apelacijas stidzibai ir pievienota

pilnvara vai cits dokuments, neesot tads darbs, par kura veik$anu biitu ieturama



valsts nodeva pilna apméra, kas dazos gadijumos varot sasniegt loti ievérojamu

summul.

6. Picaicinata persona — Anita Zikmane - uzskata, ka prasibas
pieteikumu iesniedzgji un apelacijas stidzibu iesniedzgji civilprocesa neatrodas
pilnigi vienados un salidzinamos apstaklos un 1idz ar to atskiriga attieksme pret
Pieteikuma iesniedz€jas min€tajam personu grupam varétu biit pamatota.

Izskatamaja lieta esot butiski nemt véra Satversmes 92. panta pirmaja
teikuma garantétas tiesibas, proti, to, ka ikviens var aizstavet savas tiesibas un
likumiskas intereses taisniga tiesa. Civilprocesa esot nodroSinamas tiesibas uz
lietas izskatiSanu tiesa viena instanc€. Tad€jadi nevarot uzskatit, ka personas, kas
iesniedz prasibas pieteikumu, un personas, kas iesniedz apelacijas siidzibu,
atrodas pilnigi vienados un salidzinamos apstaklos. Ja personas apelacijas
stidzibu tiesa atsakas pienemt procesualu parkapumu dél, tad §is personas
tiesibas uz taisnigu tiesu esot ierobeZotas tikai tiktal, ciktal ta ir zaud€jusi tiesibas
uz lietas papildu izskatiSanu augstakas instances tiesa.

Katrs tiesaSanas posms tiekot pasargats no parslodzes, izmantojot tadus
ierobezojumus ka, piemé&ram, ierobezotas tiesibas vérsties tiesa, monetarie
Skersli valsts nodevu veida, ka ari noteiktas prasibas attieciba uz parstavibu
(obligatais advokata process). Valsts nodeva esot viens no civilprocesualaja
regul&juma personai paredz&tajiem tiesasanas izdevumiem.

Atsaucoties uz Eiropas Cilvéktiesibu tiesas un Satversmes tiesas
judikattiru, Anita Zikmane vér§ uzmanibu uz to, ka personu tiesibu apjoms
parstidzibas procesa apelacijas un kasacijas instances tiesa gan var tikt
ierobezots, tomér likumdev€jam butu jatiecas pe&c procesuala reguléjuma
vienveidibas visos tiesvedibas posmos. Konkrétaja gadijuma apstridétas normas
reguléjums esot uzskatams par nepilnigu. P&c biitibas tas paredzot atSkirigu
pieeju attieciba uz valsts nodevas atmaksu tados civilprocesa tiesvedibas
posmos, kuros konkr&ta tiesas instance ir pédéja parsiidzibas instance un
pienemtais nolémums vairs nav parsidzams, proti, Civilprocesa likuma

440.8 pants esot salidzinams ar kasacijas instancé noteiktas dro$ibas naudas



iemaksas pienakumu (Civilprocesa likuma 453. panta sestas dalas 2. punkts un
septita dala). Anita Zikmane uzskata, ka visi tiesvedibas posmi attieciba uz valsts

nodevas un drosibas naudas regul&jumu procesuali biitu noregul&jami lidzigi.

Secinajumu dala

7. Saeima atbildes raksta ir ligusi Satversmes tiesu izbeigt tiesvedibu
lieta, pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 6. punktu,
kas noteic, ka tiesvedibu var izbeigt lidz sprieduma pasludinaSanai gadijumos,
kad tiesvedibas turpinasana lieta nav iesp&jama. No Satversmes 91. panta pirma
teikuma neizrietot valsts pienakums nodroS§inat vienadu attieksmi pret
Pieteikuma iesniedz&jas noraditajam personu grupam, jo tas, péc Saeimas
leskata, atrodas atskirigos apstaklos.

Ja ir sniegti argumenti par tiesvedibas izbeigSanu, Satversmes tiesa tos
izvert€ visupirms (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2016. gada 27. jinija
sprieduma lieta Nr. 2015-22-01 12. punktu). Lugums par tiesvedibas izbeigSanu
pec bitibas ir balstits viedoklt, ka Pieteikuma iesniedz€jas identific€tas personu
grupas nav savstarp€ji salidzinamas. Satversmes tiesas judikatiira nostiprinats,
ka, lai parbauditu, vai ir ievérots vienlidzibas princips, visupirms janoskaidro,
val un kuras personu grupas atrodas vienados un péc noteiktiem krit€rijiem
saltdzinamos apstaklos (Sk., piemeram, Satversmes tiesas 2017. gada 15. jinija
sprieduma lieta Nr.2016-11-01 15. punktu). Tadgjadi Saecimas paustie
argumenti ir parbaudami, izskatot lietu p&c butibas.

Lidz ar to Satversmes tiesai nav pamata piemérot Satversmes tiesas

likuma 29. panta pirmas dalas 6. punktu un tiesvediba lieta ir turpinama.

8. Satversmes 91. panta pirmais teikums nosaka: ,,Visi cilvéki Latvija ir
vienlidzigi likuma un tiesas prieksa.” Taja ir ietverts vienlidzibas princips, kas
garante vienotas tiesiskas kartibas pastavéSanu. Ta uzdevums ir nodroSinat, lai
tiktu 1stenota tada tiesiskas valsts prasiba ka likuma aptverosa ietekme uz visam

personam un lai likums tiktu piemérots bez jebkadam privilégijam
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(sk. Satversmes tiesas 2019. gada 7. novembra sprieduma lieta Nr. 2018-25-01
16. punktu). Vienlidzibas princips liedz valsts institiicijam izdot tadas normas,
kas bez sapratiga pamata pielauj atSkirigu attieksmi pret personam, kuras atrodas
vienados un péc noteiktiem kritérijiem salidzinamos apstaklos. Sis princips
pielauj un pat prasa atskirigu attieksmi pret personam, kuras atrodas atSkirigos
apstaklos, ka arT pielauj atSkirigu atticksmi pret personam, kuras atrodas
vienados apstaklos, ja tai ir objektivs un sapratigs pamats (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2017.gada 11.oktobra sprieduma lieta Nr. 2017-10-01
18. punktu). Atskirigai attieksmei nav objektiva un sapratiga pamata, ja tai nav
legitima mérka vai ja nav samé&rigas attiecibas starp izraudzitajiem lidzekliem un
nospraustajiem mérkiem (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2018. gada
29. junija sprieduma lieta Nr. 2017-25-01 25. punktu).

Pieteikuma iesniedz€jas izskatamas lietas pamata esoSaja situacija atzits,
ka par apelacijas sidzibu samaksata valsts nodeva personai nav atmaksajama, jo
konkréta tiesiska situacija neatbilst nevienam Civilprocesa likuma 37. panta
pirmaja dala paredz&tajam gadijumam, kad valsts nodeva ir atmaksajama.

Pieteikuma iesniedzgja uzsver, ka, vert§jot tiesibu normas atbilstibu
Satversmes 91. panta pirmaja teikuma ietvertajam vienlidzibas principam,
neesot rodams sapratigs un objektivs pamats noteikt atSkirigu attieksmi
salidzinamas situacijas, proti, paredzet valsts nodevas atmaksu, ja tiesa atsakas
pienemt pieteikumu, savukart apelacijas stdzibas pienemsSanas atteikuma
gadijuma valsts nodevas atmaksu neparedzét.

Lai parbauditu, vai ir ievérots vienlidzibas princips, noskaidro:

1) vai un kuras personas (personu grupas) atrodas vienados un péc
noteiktiem kritérijiem salidzinamos apstak]os;

2) vai apstridéta norma paredz vienadu vai atSkirigu attieksmi pret §Tm
personam;

3) vai $ada attieksme ir noteikta ar normativajos aktos paredzeta kartiba
pienemtu tiesibu normu;

4) vai sadai attieksmei ir objektivs un sapratigs pamats, proti, vai tai ir

legitims meérkis un vai ir iev€rots samériguma princips (sk., pieméram,
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Satversmes tiesas 2018. gada 29.junija sprieduma lieta Nr. 2017-28-0306
11. punktu).

Lidz ar to Satversmes tiesai visupirms ir janoskaidro, vai un kuras
personas (personu grupas) atrodas vienados un péc noteiktiem krit€rijiem

salidzinamos apstak]os.

9. Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka personas, kuras samaksa valsts
nodevu, iesniedzot prasibas pieteikumu pirmas instances tiesa, atrodas
salidzinama situacija ar personam, kuras Samaksa valsts nodevu, iesniedzot
apelacijas studzibu. Abos gadijumos personas v&rsoties tiesa, lai ta pienemtu
tiesvedibas ierosinasanas pamata esoSo procesualo dokumentu un ierosinatu
tiesvedibu. Attieciba uz pazimi, pé€c kuras min&tas personu grupas biitu
salidzinamas, Pieteikuma iesniedzgja paudusi viedokli, ka sada kopiga pazime ir
atteikums pienemt tiesvedibas ierosinasanas pamata esoSo procesualo
dokumentu (sk. lietas materialu 1. séj. 8. 1p.).

Savukart Saeima uzskata, ka lieta nav identific€jamas personu grupas, kas
atrodas salidzinamos apstaklos. Péc Saeimas ieskata, abas Pieteikuma
iesniedz€jas noraditas personu grupas isteno procesualas tiesibas atsSkirigas un
tadel savstarp€ji nesalidzinamas civilprocesa stadijas (sk. Saeimas atbildes
rakstu lietas materialu 1. séj. 30. Ip.). Saeima uzskata, ka apelacijas tiesvedibas
mérkis, tostarp civilprocesa, ir 1pass, proti — parbaudit parsiidz€to pirmas
instances tiesas spriedumu, izvértéjot ta tiesiskumu un pamatotibu. Ta esot
fakultativa tiesvedibas stadija, kura spriedumu vértgjot tikai parstidzetaja dala,
un veérsanas apelacijas instances tiesa esot tiesi atkariga no personas gribas un
subjektivajiem ieskatiem par pirmas instances tiesas sprieduma parsiidzeésanu
(sk. Saeimas atbildes rakstu lietas materialu 1. séj. 29. Ip.). Lidz ar to attieksmei
pret minétajam personu grupam nevajagot biit vienadai.

Lieta pieaicinatas personas piekrit Saeimai, ka tiesvediba pirmas
instances tiesa un apelacijas instances tiesa ir dazadas tiesvedibas stadijas, tomér
vairakums lieta pieaicinato personu pievienojas Pieteikuma iesniedz&jas

argumentiem par salidzinamajam personu grupam, proti, tam, ka izskatamas
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lietas apstaklos personas, kuras samaksa valsts nodevu, iesniedzot prasibas
pieteikumu pirmas instances tiesa, atrodas salidzinamos apstaklos ar personam,
kuras samaksa valsts nodevu, iesniedzot apelacijas stidzibu.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka, vért€jot tiesibu normas atbilstibu
Satversmes 91. pantam, janem véra tiesiskas attiecibas, ko §1 norma regulé (sk.
Satversmes tiesas 2019. gada 17.decembra sprieduma lieta Nr. 2019-03-01
10. punktu).

Satversmes 92. pants garant€ personai tiesibas aizsargat savas tiesibas un
likumiskas intereses taisniga tiesa, tostarp civilprocesuala kartiba (sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2020. gada 12. marta sprieduma lieta Nr. 2019-
11-01 10. punktu). Satversmes tiesa ir atzinusi, ka jedziens ,,taisniga tiesa” ietver
divus aspektus — institucionalo un procesualo, proti, taisniga tiesa ka neatkariga
tiesu varas institiicija, kas izskata lietu, un taisniga tiesa ka pienacigs, tiesiskai
valstij atbilstoSs process, kura lieta tiek izskatita. Tadgjadi no Satversmes
92. panta valstij citstarp izriet pienakums pienemt tadas procesualas normas,
atbilstosi kuram tiesa lietas izskatitu kartiba, kas nodroSina to taisnigu
izsprieSanu (Sk. Satversmes tiesas 2008. gada 9. maija sprieduma lieta Nr. 2007-
24-01 8. punktu). Satversmes tiesa jau ir atzinusi, ka Satversmes 86. panta
pirmais teikums paredz likumdevégjam tiesibas pienemt attiecigas tiesibu normas,
proti, likumdevgjs ir tiesigs noteikt gan to, kadas lietu kategorijas ir noteiktas
tiesu instances kompetenc€, gan ari pienemt procesualas normas, atbilstosi
kuram lieta attiecigaja tiesu instanc€ ir izskatama (sk., pieméram, Satversmes
tiesas 2008. gada 2. junija sprieduma lieta Nr. 2007-22-01 11. punktu). Art
Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikattira ir nostiprinata atzina, ka valstij ir ricibas
briviba noteikt tiesvedibas kartibu atkariba no lietu veida (Sk., pieméram,
Eiropas Cilvéktiestbu tiesas 2014. gada 2. oktobra sprieduma lieta ,, Hansen v.
Norway”, pieteikums Nr. 15319/09, 71. punktu).

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka civilprocess ir taisnigas tiesas elements un
ietilpst Satversmes 92. panta satura (sk. Satversmes tiesas 2016. gada
28. septembra sprieduma lieta Nr.2016-01-01 9. punktu). Atbilstosi likuma ,,Par

tiesu varu” 30. panta pirmajai dalai rajona (pils€tas) tiesa ir pirma instance

13



civillietam, ja likuma nav noteikts citadi. Sa likuma 36. pants noteic, ka
apgabaltiesa ir apelacijas instance civillietam, ja likuma nav noteikts citadi.
Savukart atbilstoSi minéta likuma 43. panta otrajai dalai Augstaka tiesa ir
kasacijas instance, ja likuma nav noteikts citadi. PuSu stridi péc bitibas tiek
skatiti pirmajas divas tiesu instanc€s (sk. Satversmes tiesas 2020. gada 12. marta
sprieduma lieta Nr. 2019-11-01 14. punktu).

Civilprocesa likuma ir noteikti §3 procesa pamatnoteikumi, pie kuriem
pieder ari normas par tiesaSanas izdevumiem, citstarp arl valsts nodevas
samaksas reguléjums (sk. Civilprocesa likuma 33. panta otras dalas 1. punktu).
Valsts nodeva ir ar Civilprocesa likumu noteikts obligats maksajums par tiesas
sprieSanu civillietas (sk.: Civilprocesa likuma komentari. I dala (1.—28. nodala).
Otrais papildinatais izdevums. Sagatavojis autoru kolektivs. Prof. K. Torgana
zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2016, 128. 1pp.).

Atbilstosi Civilprocesa likuma 34. panta pirmajai dalai par katru prasibas
pieteikumu — sakotn&jo prasibu vai pretprasibu, tre$as personas pieteikumu ar
patstavigu prasijumu par strida priekSmetu, kas iesniegts jau iesakta procesa,
pieteikumu seviSkas tiesaSanas Kkartibas lietas, ka ar1 citiem Saja panta
paredz@tajiem pieteikumiem, kurus iesniedz tiesa, — maksajama valsts nodeva sa
likuma 34. panta pirmas dalas apaks$punktos un septitaja dala noteiktaja apméra
atkariba no iesniedzama procesuala dokumenta veida. Ari par apelacijas stidzibu
maksajama valsts nodeva atbilsto$i likmei, kada jamaksa, iesniedzot prasibas
pieteikumu (pieteikumu seviSkas tiesasanas kartibas lieta), bet mantiska rakstura
stridos — likmei, kuru aprékina atbilstosi strida summai pirmas instances tiesa
(sk. Civilprocesa likuma 34. panta ceturto dalu).

Tadgjadi valsts nodevas samaksa ir paredz&ta gan gadijuma, kad tiek
iesniegts prasibas pieteikums civillieta, gan gadijuma, kad tiek iesniegta
apelacijas stidziba civillieta.

Civilprocesa likuma 128. pants noteic formalas prasibas attieciba uz
prasibas pieteikuma saturu, un $o prasibu izpildi parbauda tiesnesis, izlemjot
jautdjumu par prasibas pieteikuma pienemSanu un civillietas ierosinasanu.

Civilprocesa likuma 132.panta pirma dala noteic prasibas pieteikuma
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nepienemsanas pamatus. Viens no prasibas pieteikuma nepienemSanas
pamatiem ir tas, ka prasibas pieteikumam nav pievienota pilnvara vai cits
dokuments, kas apliecina parstavja pilnvarojumu celt prasibu. Savukart
Civilprocesa likuma 416. panta pirma dala noteic formalas prasibas attieciba uz
apelacijas sidzibas saturu. Sa panta piekta dala noteic, ka tiesnesis pienem
lemumu par atteikSanos pienemt apelacijas siidzibu, ja tai nav pievienota
pilnvara vai cits dokuments, kas apliecina parstavja pilnvarojumu parsiidzet
tiesas spriedumu. Lidzigi ari Civilprocesa likuma 440.° panta pirma dala
(apelacijas tiesvedibas speciala procesuala kartiba) noteic, ka apelacijas stidzibu,
kura nav parakstita vai kuru iesniegusi persona, kas nav pilnvarota parsiidzet
tiesas spriedumu, vai par kuru nav samaksata valsts nodeva, nepienem un atdod
atpakal iesniedz€jam. Lidz ar to visos $ajos gadijumos paredzets izvertet tiesai
iesniegto procesualo dokumentu atbilstibu formalajam prasibam.

Pieteikuma iesniedzgjas izskatamas lietas pamata esoSaja situacija atteikts
ierosinat apelacijas tiesvedibu, jo apelacijas stidzibai nav bijis pievienots
dokuments, kas apliecinatu, ka persona, kas parakstijusi un iesniegusi apelacijas
stidzibu, ir pilnvarota parsiidzet pirmas instances tiesas spriedumu. Lidz ar to
apelacijas stidziba nav pienemta. No ming&tajam tiesibu normam izriet, ka gan
prasibas pieteikuma, gan apelacijas stidzibas pienemsanas atteikuma pamats ir
identisks, ja attiecigo procesualo dokumentu iesniedz persona bez atbilstosa
pilnvarojuma.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedzéjas identificétas grupas vienojosa
pazime ir atteikums pienemt tiesvedibas ierosinasanas pamata esoSo
procesualo dokumentu formalo prasibu neizpildes del, proti, tadel, ka

procesualo dokumentu iesniegusi persona bez atbilstosa pilnvarojuma.

10. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka viena kopiga pazime pati par sevi ne
vienmér var kalpot par pietiekamu argumentu, lai konstatetu, ka divas personu
grupas atrodas vienados un savstarpgji salidzinamos apstaklos (sk. Satversmes

tiesas 2013. gada 9. aprila sprieduma lieta Nr. 2012-14-03 17.2. punktu).
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Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka abas grupas ir salidzinamas
iemaksatas valsts nodevas atmaksas aspekta. To regul&jot apstridéta norma,
nosakot gadijumus, kad samaksata valsts nodeva ir pilnigi vai dal&ji
atmaksajama.

Pieteikuma iesniedzgja norada, ka personam, kas ce|] prasibu, valsts
nodeva gadijuma, ja tiesa atsakas ierosinat tiesvedibu tadél, ka prasibas
pieteikums neatbilst attieciba uz ta saturu noteiktajam formalajam prasibam,
atbilstosi Civilprocesa likuma 37. panta pirmas dalas 2. punktam tiek atmaksata,
savukart apelacijas stidzibu iesniedz€jiem gadijuma, ja uz $a procesuala
dokumenta saturu attiecinato formalo prasibu neizpildes dél atteikts ierosinat
apelacijas tiesvedibu, valsts nodevas atmaksa apstridétaja norma nav paredzéta.
Tadgjadi attieksme pret STm grupam esot atskiriga (sk. pieteikuma 16.2. punktu
lietas materialu 1. séj. 9. Ip.). Pieteikuma iesniedz&jas uzskatam par atskirigas
attieksmes esibu péc biitibas ir pievienojusies ar1 Tieslietu ministrija.

Saeima atbildes raksta norada uz apstridétas normas izn@muma raksturu
un uzsver, ka pieteikuma iesniedzgjas identificétas personu grupas neatrodas
salidzinamos apstaklos (Sk. Saeimas atbildes rakstu lietas materialu 1. séj.
31. Ip.). Péc vispariga principa valsts nodeva nav atmaksajama. Tas atmaksa
paredzeta tikai izn@muma gadijumos (Sk. ar? Saeimas atbildes rakstu lietas
materialu 1. sej. 26.1p.). Satversmes tiesa ari guvusi apstiprindgjumu S$adali
apstridétas normas pieméerosanas praksei tiesas, tostarp no Pieteikuma
iesniedzg&jas izskatamas lietas apstakliem (Sk. pieteikumu lietas materialu 1. séej.
5.1p.; Senata Civillietu departamenta 2015. gada 30. oktobra sprieduma lieta
SKC-224/2015 7.6.—7.8. punktu, 2016. gada 31. marta lemuma lieta Nr. SKC-
1878/2016 5.1.-5.2. punktu un 2016. gada 16. septembra sprieduma lieta
Nr. SKC-0298-16 8. punktu).

Satversmes tiesa atzist Saeimas argumentus par pamatotiem. Atbilstosi
principam, ka izn@mumi nav piemérojami paplasinati, arT likumdevéja noteiktie
konkrétie gadijumi nav interpret€jami paplasinati un lidz ar to nav piemérojami
pec analogijas (Sk., piemeram, Satversmes tiesas 2011. gada 13. decembra

lemuma par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr. 2011-15-01 9.5. punktu). Citiem
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vardiem, ja kads likuma noteikums paredzéts konkrétam izn€muma gadijjumam
vai $adu gadijumu grupai, tad Saja noteikuma paredzg€tas tiesiskas sekas nav
attiecinamas uz gadijumiem, kuri nav konkréti noraditie iznémuma gadijumi (Sk.
turpat).

Saeima uzsver, ka tiesvedibas ierosinasana civillieta un apelacijas
tiesvedibas ierosinasana ir atSkirigi procesualo tiesibu institati. Civillietas
izskatiSana pirmas instances tiesa ir obligata civilprocesa stadija, savukart
apelacijas tiesvediba — fakultativa tiesvedibas stadija, kura tiesa izskata civillietu
tikai parsiidz€taja dala, parbaudot pirmas instances tiesas nolémuma tiesiskumu
(sk. Saeimas atbildes rakstu lietas materialu 1. séj. 29. 1p.). No Saeimas atbildes
raksta glstams apstiprinajums tam, ka likumdevgjs nav uzskatijis Pieteikuma
iesniedz€jas izskatiSana esosas lietas pamata esoSo situaciju par $adu iznp€émuma
gadijumu (sk. turpat 31.Ip.). Lidz ar to secinams, ka apstridétaja norma
likumdevejs ir izsmeloS$i uzskaitijis izn€muma gadijumus, attieciba uz kuriem
tas ir izSkiries par valsts nodevas atmaksaSanu, un Sie gadijumi nav savstarpé&ji
saltdzinami, jo Tpasi starp atsSkirigam civilprocesa stadijam.

Privattiesisko attiecibu pamata ir privatas autonomijas princips. [zvéle
uzsakt civilprocesualas darbibas tiesa ir tiesi atkariga no personas subjektivajiem
ieskatiem. Personas subjektivas tiesibas tiesa ir Tstenojamas procesualo tiesibu
normas noteiktaja kartiba, tostarp ari attieciba uz procesualo dokumentu
iesniegSanu. Lietas dalibnieka izraudzita parstavja pilnvarojuma apjoms
attieciba uz procesualo darbibu veikSanu ir lietas dalibnieka tiesisko situaciju
tieSi ietekm@joss apstaklis. Lidz ar to lietas dalibniekam ir jaapzinas visi riski
saistiba ar pasa izraudzito parstavju veiktajam procesualajam darbibam, tostarp
japarliecinas par to, vai apelacijas siidzibu vina varda ir iesniegusi atbilstosi
normativajos aktos noteiktajai kartibai pilnvarota persona. No ta, cik atbildigi
tiek izpilditi likuma noteiktie procesualie pienakumi, ir atkarigs tiesvedibas
procesa ilgums, ka ari to procesualo darbibu apjoms, kuras ir javeic tiesai.

Saeima pamatoti noradijusi, ka viens no bitiskiem apsvérumiem
tiesvedibas procesa noregulésanai ir §a procesa efektivitate un tiesu noslodzes

mazinasana. AtbilstoSi ,,Likuma par budzetu un finanSu vadibu” 5. panta
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pirmajai dalai gan par pieteikumu, gan par apelacijas studzibu valsts budzeta
iemaksajama valsts nodeva ir viens no valsts budZetu veidojoSiem Iidzekliem,
un tas meérkis ir atturét varbiit€jos pravniekus no nepamatotu tiesvedibas
iecrosinasanas pamata esoSo procesualo dokumentu iesniegSanas un darboties ka
sapratigam ieturéjumam par tiesu varas nodarbinasanu. Tas izriet arT no likuma
»Par nodokliem un nodevam”, kas citstarp noteic nodevu veidus, ka ari
reglamenté nodevu noteikSanas un iekaséSanu kartibu. Sa likuma 1. panta
2. punkts paredz, ka valsts nodeva ir obligats maksajums valsts budzeta par
valsts institlicijas veicamo darbibu, kas izriet no §1s institiicijas funkcijam. Valsts
nodevas meérkis ir personu darbibu reguléSana (kontroléSana, veicinaSana,
ierobezoSana). Ari Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiira atzits valsts nodevas
procesuali regulgjosais raksturs (sk., pieméram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
2018. gada 5. aprila sprieduma lieta ,,Zubac v. Croatia”, pieteikums
Nr. 40160/12, 83. punktu).

Satversmes tiesas judikatiira atzits, ka likumdevejam ir ricibas briviba gan
pienemt procesualos likumus un noteikt lietu kategorijas, kuras attiecigajos
procesos tiek skatitas, gan ari lemt par dazadu kategoriju lietu izskatiSanas
kartibu (sk. Satversmes tiesas 2018. gada 15. marta sprieduma lieta Nr. 2017-
16-01 11.1. punktu). Efektiva tiesibu uz taisnigu tiesu nodroSinasana prasa
pasargat katru civilprocesa paredzéto tiesvedibas stadiju no nepamatotas
parslodzes, kas rodas, personam nepardomati vérSoties tiesa. Tadgjadi
likumdev&;js ir tiesigs, ieverojot vispargjos tiesibu principus un citas Satversmes
normas, noteikt izn€mumus no vispariga principa, ka valsts nodeva nav
atmaksajama. P&c Satversmes tiesas ieskata, Pieteikuma iesniedzgjas
identific€tas personu grupas, Kas, istenojot savu izveli privatas autonomijas
letvaros, aizstav savas tiesibas un likumiskas intereses atSkirigas civilprocesa
tiesvedibas stadijas, izskatamas lietas apstaklos nav salidzinamas vienlidzibas
principa aspekta.

Turklat Satversmes tiesa uzsver: ta ka civilprocess veido vienotu publiski
tiesisku attiecibu sisteému, ta regul&jums ir nosakams, ievérojot no Satversmes

92. panta izrietoSo tiesiskas valsts pienakumu — ikviena tiesas instanc€ noteikt
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tadu procesu, lai, tiesiskajam attiectbam un to izpratnei attistoties, netiktu
mazinata tiesibu uz taisnigu tiesu efektivitate un uzticéSanas tiesu varai.

Ta ka pieteikuma iesniedzeéjas identificétas personu grupas neatrodas
salidzinamos apstaklos, apstridéta norma atbilst Satversmes 91. panta
pirmaja teikuma ietvertajam vienlidzibas principam.

Nolémumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.—32. pantu, Satversmes tiesa

nosprieda:

atzit Civilprocesa likuma 37. panta pirmo dalu, ciktal ta neparedz
par apelacijas siidzibu iemaksatas valsts nodevas atmaksasSanu gadijuma,
kad tiek atteikts pienemt apelacijas siidzibu satura formalas prasibas
neizpildes del, par atbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 91. panta
pirmajam teikumam.

Spriedums ir galigs un neparstidzams.

Spriedums stajas speka ta publicésanas diena.

Tiesas sédes priekSseédetaja Ineta Ziemele
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