Jura Alunana iela 1, Riga, LV 1010 Talrunis: 67830735, 67210274 Fakss: 67830770

e-mail: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS
PAR JAUTAJUMU UZDOSANU EIROPAS SAVIENIBAS TIESAI
PREJUDICIALA NOLEMUMA PIENEMSANAI
lieta Nr. 2020-02-0306

Riga 2020. gada 6. oktobrt

Satversmes tiesa ricibas sédé $ada sastava: ricibas sé€des priekSseédétaja
Sanita Osipova, tiesnesi Aldis Lavins, Gunars Kusins, Daiga Rezevska,
Janis Neimanis un Artars Kugs,

izskatijusi lietas Nr.2020-02-0306 “Par Ministru kabineta 2011. gada
17. maija noteikumu Nr. 378 “Zalu reklamé&Sanas kartiba un kartiba, kada zalu
razotajs ir tiesigs nodot arstiem bezmaksas zalu paraugus” 18.12. apakSpunkta
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 100. un 105. pantam un Liguma par
Eiropas Savienibas darbibu 288. panta treSajai dalai” (turpmak - lieta
Nr. 2020-02-0306) materialus,

konstateja:
| Pamatlieta nozimigie faktiskie un tiesiskie apstakli
1. Satversmes tiesa 2020.gada 8.janvari tika ierosinata lieta
Nr. 2020-02-0306 péc SIA “EUROAPTIEKA” (turpmak - Pieteikuma

iesniedzgja) konstitucionalas stidzibas. Satversmes tiesas tiesnese Sanita Osipova

atzinuma par lietas sagatavoSanu izskatiSanai ir izteikusi priekSlikumu izskatit



lietu rakstveida procesa. Ar Satversmes tiesas prieckSsédetajas 2020. gada
16. jilija léemumu lieta tika nodota izskatiSanai.

Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 22. panta desmitajai dalai ricibas sedé
tiesa lemj par rakstveida procesa noteikSanu, ja attiecigu priekSlikumu izteicis
tiesnesis, kas sagatavojis lietu izskatiSanai, tiesas sédes laiku un vietu, ka ari
citiem jautajumiem, kas saistiti ar lietas izskatiSanu tiesas sede. Savukart saskana
ar Satversmes tiesas reglamenta 87.punktu ricibas sédé citstarp lemj par

jautajumiem, kas saistiti ar lietas virzibu péc tas nodosanas izskatiSanai.

2. Ministru  kabineta 2011.gada 17.maija noteikumu Nr.378 “Zalu
reklam@sanas kartiba un kartiba, kada zalu razotajs ir tiesigs nodot arstiem
bezmaksas zalu paraugus” (turpmak — Noteikumi Nr. 378) 18.12. apakspunkts
noteic: “Sabiedribai paredz&taja zalu reklama aizliegts ieklaut informaciju, kas
rosina iegadaties zales, pamatojot zalu iegades nepiecieSamibu ar zalu cenu,
izsludinot ipasu izpardoSanu vai sniedzot pazinojumu, ka zales tiek pardotas
komplekta ar citam zalem (taja skaita par pazeminatu cenu) vai prec€ém”

(turpmak — apstridéta norma).

3. Pieteikuma iesniedzéja uzskata, ka apstridéta norma neatbilst Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 100. un 105. pantam un Liguma
par Eiropas Savienibas darbibu 288. panta treSajai dalai.

Pieteikuma iesniedz&ja ir Latvija registréta sabiedriba ar ierobeZotu
atbildibu, kas veic farmaceitisko darbibu, un ietilpst uzn@émumu grupa, kas ir
viens no lielakajiem aptieku tikliem un zalu mazumtirdzniecibas uznémumiem
Latvija. Lai gan primarais aptiekas darbibas veids ir zalu izplatiSana un
farmaceitiska apriipe, atbilstoSi Farmacijas likuma 33. pantam aptiekas esot
tiesigas izplatit ar1 cita veida preces, pieméram, kermena kopSanai paredzetas
preces.

2016. gada marta Pieteikuma iesniedz&ja sava timeklvietné un ikmenesa
avizé izsludinajusi akciju, piedavajot 15 procentu cenas samazinajumu jebkuru

zalu pirkumam, ja tiek pirktas vismaz tris preces. Veselibas inspekcijas Zalu



kontroles nodala, pamatojoties uz apstridéto normu, ar 2016. gada 1. aprila
Iémumu aizliegusi Pieteikuma iesniedzgjai izplatit ar So akciju saistito reklamu.
Tadgjadi ar apstridéto normu Pieteikuma iesniedz€jai esot ierobeZotas
Satversmes 100. panta noteiktas tiesibas uz varda brivibu un Satversmes
105. panta noteiktas tiesibas uz Ipasumu.

Péc Pieteikuma iesniedz€jas ieskata, apstridétaja norma noteiktais
aizliegums attiecoties ne vien uz konkrétu zalu reklamu, bet vispar uz zalu
reklamu. NoO vienas puses, ar apstridéto normu tiekot ierobezotas Pieteikuma
iesniedz€jas tiesibas sniegt sabiedribai reklamu, ar kuru tiekot popularizéts
Pieteikuma iesniedz€jai piederoSs zimols un veicinata ta atpazistamiba. No otras
puses, ar apstridéto normu Pieteikuma iesniedzg€jai esot aizliegts informét
patérétajus par precu pirkuma Iiguma nosacijumiem, kuri viniem tiekot piedavati
tai piederosa zimola aptiekas. Tadgjadi apstridétaja norma noteiktais aizliegums
esot saSaurindjis Pieteikuma iesniedz€jas aptieku pastavigo klientu loku. Tacu
klientu loks Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
Pirma protokola 1. panta izpratné esot uzskatams par ipasumu.

Aplikojot Farmacijas likuma biitibu un mérki kopuma, esot secinams, ka
likumdevgjs nav lavis Ministru kabinetam izdot tada satura noteikumus, kadi ir
ietverti apstridétaja norma. Saja aspekta esot janem véra Eiropas Savienibas
tiesibu normas, proti, Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 6. novembra
Direktiva 2001/83/EK  par Kopienas kodeksu, kas attiecas uz cilvekiem
paredzétam zalém (turpmak — Direktiva 2001/83/EK).

Direktivas 2001/83/EK normas attiecoties uz reklamu, kas reklamé
konkrétas zales §is direktivas 1. panta 2. punkta izpratn€, nevis uz jebkuru
reklamu, kas ir saistita ar farmacijas jomu, vai zalém visparigi. Ar Direktivu
2001/83/EK zalu reklamas joma esot veikta pilniga saskanoSana, un dalibvalstim
neesot tiesibu paredz€t sava reguléjuma tadas prasibas, kas zalu reklamu
ierobezotu vairak neka Saja direktiva noteiktas prasibas. Ministru kabinets ar
apstridéto normu esot papildinajis Direktivas 2001/83/EK 90. panta ietverto
aizliegto reklamas panémienu sarakstu. Tadgjadi apstridéta norma neatbilstot

Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 288. panta treSajai dalai.



4. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Ministru kabinets —
uzskata, ka apstridéta norma atbilst Satversmes 100.un 105. pantam, ka ari
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 288. panta treSajai dalai.

Apstridéta norma Noteikumos Nr. 378 esot ietverta, pamatojoties uz
Farmacijas likuma 5. panta 5. punktu, ka ari ievieSot Direktivas 2001/83/EK
prasibas.

Tas, ka apstridéta norma nosaka zalu reklamu vairak ierobezojoSas
prasibas, nenozimg&jot to, ka nebiitu ievérots Ministru kabinetam pieskirtais
pilnvarojums. Apstridétaja norma ietverto prasibu atbilstiba likumdevgja
pieskirtajam  pilnvarojumam  esot izvert§jama tiesa  kopsakara ar
Direktivas 2001/83/EK prasibam un noteikto mérki attieciba uz zalu piedavasanu
sabiedribai. Aizliegums reklamét zales plaSai sabiedribai esot pamatots ar
sabiedribas veselibas aizsardzibu pret parspilétas un nesapratigas reklamas
riskiem. Tas izrietot no Direktivas 2001/83/EK preambulas 45. apsvéruma,
saskana ar kuru bezrecepsu zalu reklama iznémuma gadijumos ir atlauta, bet tikai
ar nosacijumu, ka ta atbilst konkrétiem, likuma noteiktiem kritérijiem. Savukart
uz recepSu zalém $ads iznémums no reklamas aizlieguma neattiecoties, un
Direktiva 2001/83/EK ietvertais zalu reklamas jeédziens esot plass. Atbilstosi Sis
direktivas 87. panta 3. punktam neesot atlauta tada reklama, kas veicina zalu
neracionalu lietoSanu, turklat Sis nosacijums attiecoties nevis tikai uz konkréta
produkta, bet uz jebkuru zalu neracionalu lictosanu. Tad&jadi apstridéta norma
esot pienemta, ievérojot Ministru kabinetam pieskirto pilnvarojumu un parnemot
Eiropas Savienibas tiesibu aktus.

Saskana ar Pasaules Veselibas organizacijas datiem bezrecepSu zales
Latvija tiekot lietotas plaSi. Apstridéta norma esot pienemta ar mérki mazinat
bezrecepsu zalu neracionalu lietosanu un tadgjadi aizsargat sabiedribas veselibu.
P&c Ministru kabineta ieskata, veicinat bezrecepSu zalu lietosanu to cenas

(atlaides) de] esot nesapratigi un tiesiski nepienemami.



Il Latvijas tiesiskais reguléjums

5. Satversmes 100. pants noteic:

“Ikvienam ir tiesibas uz varda brivibu, kas ietver tiesibas brivi iegiit,
paturét un izplatit informaciju, paust savus uzskatus. Cenzira ir aizliegta.”

Satversmes 105. pants noteic:

“Ikvienam ir tiesibas uz TpaSumu. IpaSumu nedrikst izmantot pret&ji
sabiedribas interesém. IpaSuma tiesibas var ierobezot vienigi saskana ar likumu.
IpaSuma piespiedu atsavinaSana sabiedribas vajadzibam pielaujama tikai

iznémuma gadijumos uz atseviska likuma pamata pret taisnigu atlidzibu.”

6. Saeima 1997. gada 10. aprili pienéma Farmacijas likumu. Tas stajas
speka 1997.gada 8. maija. Farmacijas likuma 5. panta 5. punkts noteic:
“Ministru kabinets nosaka zalu reklaméSanas kartibu.”

Saeima 1999. gada 20. decembri pienéma Reklamas likumu. Tas stajas
spcka 2000. gada 24.janvari. Reklamas likuma 7.panta pirma dala noteic:
“Papildu prasibas reklamas joma var noteikt citos likumos.” Sa panta otra dala
noteic: “Papildu prasibas attieciba uz atsevisku precu, preCu grupu vai
pakalpojumu reklamas saturu, noform&jumu vai izplatiSanas kartibu (ar1 reklamas
izplatiSanas kartibu atseviSkos masu informacijas lidzeklos) nosaka Ministru

kabinets.”

7. Ministru kabinets, pamatojoties uz Farmacijas likuma 5. un 56. pantu
un Reklamas likuma 7. pantu, 2011. gada 17. maija izdeva Ministru kabineta
noteikumus Nr. 378 “Zalu reklamésanas kartiba un kartiba, kada zalu razotajs ir
tiesigs nodot arstiem bezmaksas zalu paraugus”. Noteikumi Nr. 378 stajas speka
2011.gada  21.maija.  Noteikumu Nr. 378  18.12. apakspunkts  noteic:
“Sabiedribai paredzetaja zalu reklama aizliegts ieklaut informaciju, kas rosina

iegadaties zales, pamatojot zalu iegades nepiecieSamibu ar zalu cenu, izsludinot



ipasu izpardoSanu vai sniedzot pazinojumu, ka zales tiek pardotas komplekta ar
citam zalem (taja skaita par pazeminatu cenu) vai precém.”

I11 Eiropas Savienibas tiesiskais reguléjums

8. Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 288. panta tresa dala noteic:
“Direktivas tam dalibvalstim, kuram tas adresétas, uzliek saistibas attieciba uz
sasniedzamo rezultatu, bet lauj So valstu iestadém noteikt to TstenoSanas formas

un metodes.”

9. Attieciba uz Direktivas 2001/83/EK mérkiem tas preambula noteic:

“(2) Sabiedribas veselibas aizsardzibai jabut visu to noteikumu
pamatmeérkim, kas reglament€ zalu raZzoSanu, sadali un izmantoSanu.

]

(29) Butu jasaskano nosacijumi, kas reglamenté zalu piedavasanu
sabiedribai.

[.]

(40) Noteikumiem, kas reglamenteé =zalu lietotajiem sniedzamo
informaciju, biitu janodros$ina maksimala paterétaju aizsardziba, lai zales varétu
lietot pareizi, balstoties uz pilnigu un saprotamu informaciju.

[-]

(42) ST direktiva neskar to pasakumu pieméroganu, kas pienemti, ievérojot
[..] direktivu 84/450, [..] kas attiecas uz maldinosu reklamu [..].

[.]

(43) Visas dalibvalstis ir papildus pienémusas 1pasus pasakumus attieciba
uz zalu reklamu. Sie pasakumi atkiras. Sis atskiribas var ietekmét ieks&ja tirgus
darbibu, jo viena dalibvalsti izplatita reklama var atstat ietekmi citas dalibvalstis.

[]

(45) Pat bezrecepSu zalu reklaméSana iedzivotajiem var€tu ietekmét
sabiedribas veselibu, ja ta ir parmériga un nepardomata. Ja zalu reklamesana
iedzivotajiem ir atlauta, tai biitu jaatbilst daziem bitiskiem kriterijiem, kas bitu

jadefing.



(46) Turklat ir jaaizliedz bezmaksas zalu paraugu izplatiSana
iedzivotajiem reklamas nolaka.”

Direktivas 2001/83/EK 1. panta jédziens “zales” definéts Sadi: “jebkura
viela vai vielu salikums, kas paredz€ts cilvéku slimibu arst€Sanai vai noverSanai.
Visas vielas vai vielu salikumus, ko var izmantot cilvékiem, lai noteiktu
medicinisko diagnozi vai atjaunotu, izlabotu vai mainitu cilvéku fiziologiskas
funkcijas, arT uzskata par zalem.”

Direktivas 2001/83/EK VIII sadalas “Reklama” 86. panta sniegta zalu
reklamas definicija: “zalu reklama nozimé jebkada veida informacijas
izplatiSanu, apstaigajot klientus, agit€jot vai pamudinot vinus, nolika veicinat
zalu parakstiSanu, piegadi, tirdzniecibu vai patéréSanu.”

Direktivas 2001/83/EK 87. panta 3. punkts noteic, ka zalu reklama veicina
zalu racionalu izmantoSanu, iepazistinot ar to objektivi un neparspil&jot to
pasibas, un nemaldina.

Savukart Direktivas 2001/83/EK 90. panta noraditi reklamas panémieni,
kas ir aizliegti:

“Zalu reklama iedzivotajiem neietilpst materiali, kas:

a) rada iespaidu, ka arsta padoms vai kirurgiska operacija nav vajadziga,

jo 1pasi piedavajot diagnozi vai ierosinot arst€Sanu pa pastu;

b) apgalvo, ka zalu iedarbiba ir garantéta, ka tam nav blaknu vai ka to
iedarbiba ir labaka par citadas arstéSanas vai citu zalu iedarbibu vai ir
tai lidzvertiga;

c) apgalvo, ka veselibu var uzlabot, lictojot konkrétas zales;

d) apgalvo, ka, nelietojot konkrétas zales, veseliba vargtu pasliktinaties;
So aizliegumu nepieméro 88. panta 4. punkta min€tajam poteSanas
kampanam;

e) versas tikai vai galvenokart pie bérniem;

f) atsaucas uz zinatnieku, medicinas darbinieku vai tadu personu
ieteikumiem, kas nepieder minétajam kategorijam, bet savas

popularitates del varetu veicinat zalu lietoSanu;



g) apgalvo, ka zales ir partikas produkts, kosmétikas Iidzeklis vai cits
plasa patérina produkts;

h) apgalvo, ka zalu dro§ibas vai iedarbibas pamata ir ta dabiskums;

i) aprakstot vai siki izklastot kadu slimibas v&sturi, varétu novest pie
kludainas pasdiagnozes noteikSanas;

J) nepiedienigi, satraucos$i vai maldinosi reklamé atlabsanu;

k) nepiedienigi, satraucoS$i vai maldinosi att€lo, ka slimiba vai
ievainojums parvers cilveéka kermeni vai ka zales iedarbojas uz cilvéka

kermeni vai ta dalam.”

IV Iemesli, kuru dé] Satversmes tiesai ir Saubas par

Eiropas Savienibas tiesibu interpretaciju

10. Satversmes tiesas nolémumi nav parsiidzami, tapéc, ja lietas iznakums
ir atkarigs no Eiropas Savienibas tiesibu aktu iztulkoSanas, Satversmes tiesai
japarliecinas, vai konkréto jautdjumu jau iepriek§ nav izskaidrojusi
Eiropas Savienibas Tiesa, vai attiecigajos tiesibu aktos noteiktais ir tik skaidrs, ka
nerada nekadas sapratigas Saubas, un jalemj, vai ir nepiecieSams sanemt
prejudicialu  nolémumu no  Eiropas Savienibas Tiesas (sk., piemeram,
Satversmes tiesas 2009. gada 28. maija sprieduma lieta Nr. 2008-47-01
15.2. punktu un 2015.gada 13. oktobra sprieduma lieta Nr. 2014-36-01
14. punktu). Tadgjadi Satversmes tiesa turpmak aplikos iemeslus, kas pamato
nepiecieSamibu pienemt [€mumu par jautajumu uzdoSanu Eiropas Savienibas

Tiesai prejudiciala nolémuma pienemsanai.

11. Direktiva 2001/83/EK Latvijas tiesiskaja regul¢juma ir parnemta ar
Noteikumiem Nr. 378 (sk. 2010.gada 13.maija Valsts sekretaru sanaksmé
pieteikta Ministru kabineta noteikumu projekta Nr. VSS-588 TA-3017 anotacijas
Vsadalas 1. punktu). Eiropas Savienibas Tiesa ir noradijusi, ka
Direktivas 2001/83/EK mérka sasniegSana tiktu apdraudéta, ja dalibvalstis varétu

paplasinat taja noteiktos pienakumus un ieviest papildu reklamas ierobezojumus.



Tadgjadi ar Direktivu 2001/83/EK  zalu reklamas joma ir Tstenota pilniga
saskanoSana, jo taja ir skaidri uzskaititi gadijumi, kuros dalibvalstis ir tiesigas
pienemt noteikumus, kuros ir atkapes no Saja direktiva paredz€tajam normam
(sk. Eiropas  Savienibas  Tiesas 2007.gada 8. novembra sprieduma
lieta C-374/05 “Gintec”, ECLI:EU:C:2007:654, 20. un 37. punktu).

Noteikumi Nr. 378 un tajos ietverta apstridéta norma regulé =zalu
reklaméSanas kartibu. Noteikumu Nr. 378 2.1.apakSpunkts noteic, ka Sie
noteikumi attiecas uz jebkura veida pazinojumu, darbibu un pasakumu, ja ta
meérkis ir veicinat zalu izrakstiSanu, izplatiSanu vai lietoSanu, taja skaita uz
sabiedribai paredzeto zalu reklamu.

Eiropas Savienibas tiesibas Direktiva 2001/83/EK paredz harmonizetus
noteikumus zalu reklaméSanas joma. Direktivas 2001/83/EK 86. panta 1. punkta
noteikts, ka zalu reklama ir “jebkada veida informacijas izplatiSana, apstaigajot
klientus, agit&jot vai pamudinot vinus, noliika veicinat zalu parakstisanu, piegadi,
tirdzniecibu vai patéréSanu”. Eiropas Savienibas Tiesa ir secinajusi, ka no Sis
tiesibu normas formul€juma kopuma un it 1pasi no vardu savienojuma “‘jebkada
veida” izriet, ka Eiropas Savienibas likumdevgja izmantotais zalu reklamas
jédziens ir loti plass. Eiropas Savienibas Tiesa ir noradijusi, ka reklama nav
vienkarsa informacija, proti, no Direktivas 2001/83/EK 86. panta 1. punkta
formul&uma citstarp izriet, ka vestijjuma merkis ir bitiska reklamas iezime un
noteicoSais faktors, lai noSkirtu reklamu no vienkarSas informacijas. Ja veéstijums
ir veérsts uz to, lai veicinatu zalu parakstiSanu, piegadi, tirdzniecibu vai
patérésanu, ir runa par reklamu Direktivas 2001/83/EK izpratné. Savukart uz tiri
informativu noradi — bez veicinasanas noliika — §is direktivas noteikumi par zalu
reklamu neattiecas (Sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2011. gada 5. maija sprieduma
lieta C-316/09  “MSD  Sharp & Dohme”,  ECLI:EU:C:2011:275, 29,
31. un 32. punktu).

Pieteikuma iesniedz&ja ir atsaukusies uz Eiropas Savienibas Tiesas
nolémumu lieta par regul&jumu, kas noteica vienotas cenas aptiekas, un S$ai
sakara noradijusi, ka likumdevéjam, nosakot tadu ierobezojumu ka tas, kas

noteikts apstridétaja norma, ir jasniedz Uz zinatniskiem pétijjumiem balstits



pamatojums (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2016. gada 19. oktobra sprieduma
lieta C-148/15 “Deutsche Parkinson Vereinigung”, ECLI:EU:C:2016:776,
42. punktu). Ta¢u minéta lieta attiecas uz preCu brivu apriti, un taja netika
piemérota Direktiva 2001/83/EK. Lidz ar to nepiecieSams parliecinaties, vai
apstridétaja norma ietvertais tiesiskais reguléjums ir uzskatams par reklamas
aizliegumu Direktivas 2001/83/EK izpratng, un $1 direktiva ir piemérojama lieta
Nr. 2020-02-0306.

Atbilstosi Direktivas 2001/83/EK 89. panta 1. punkta “b” apak$punkta
pirmajam apak$punktam zalu reklama ir jaietver informacija par zalu
nosaukumu. No ta var secinat, ka par zalu reklamu uzskatama tikai noteiktu,
identificEjamu zalu reklama. Attieciba uz recepSu zalem ir speka absoliits
reklamas aizliegums. Tatad ir pielaujama tikai bezrecepSu zalu reklama. No
minéta izriet, ka Direktivas 2001/83/EK VIII sadalas “Reklama” tiesibu normas
attiecas uz noteikti identificjamu bezrecepsu zalu reklamu un $o normu mérkis
nav reglamentet aptiekas pakalpojumu reklamu.

Apstrideta norma neprasa reklama ieklaut informaciju par konkrétam
zalém, proti, zalu nosaukumu, bet aizliedz ieklaut zalu reklama noteiktu
informaciju, citstarp tadu informaciju, kas rosina iegadaties zales, pamatojot zalu
iegades nepieciesamibu ar zalu cenu. No ta var secinat, ka tiktal, ciktal apstridéta
norma attiecas uz citam precém, nevis konkrétam zalém, Direktiva 2001/83/EK
nebiitu piemérojama. Reklama, par kuru ir strids pamatlieta, nav norades uz zalu
nosaukumu (sk. lietas materialu 1.séj. 38.1p.). Lidz ar to ir jaizverte, vai
darbibas, kuras regulé apstridéta norma, varétu ietilpt Direktivas 2001/83/EK
piem&roSanas joma.

Eiropas Savienibas Tiesa ir arT noradijusi, ka iesniedzgjtiesai ir janosaka,
vai konkréta riciba ir reklama vai informacijas izplatiSana (Sk. Eiropas
Savienibas ~ Tiesas  2009.gada  2.aprila  sprieduma  lieta C-421/07
“Frede Damgaard”, ECLI:EU:C:2009:222, 23. punktu). Ja darbibas, uz kuram
attiecas apstridétaja norma ietvertais tiesiskais regul&jums, biitu uzskatamas par
informacijas sniegSanu, nevis par zalu reklamu, tad Direktiva 2001/83/EK nebiitu

japiemero.
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Tadgjadi Satversmes tiesa secina, ka lieta Nr. 2020-02-0306, vértgjot
apstridéto normu, izskirosa nozime ir Direktivas 2001/83/EK interpretacijai. Ir
janoskaidro, vai Direktiva 2001/83/EK ir attiecinama uz apstridéto normu, kura
regulé zalu reklama ieklaujamo informaciju par zalu cenu, bet ne par paSam
zalém un to nosaukumu. Turklat rodas jautajums par Noteikumu Nr. 378
atbilstibu Direktivas 2001/83/EK meérkim harmonizét noteikumus par zalu
reklamu gadijuma, kad darbibas, uz kuram attiecas apstridéta norma, p&c butibas
nav uzskatamas par zalu reklamu pamatlieta. Tomér Noteikumu Nr. 378 teksta
minétas  darbibas ir  nosauktas par zalu  reklamu.  Atbilstosi
Direktivas 2001/83/EK 87. panta 3. punktam zalu reklama ir pielaujama, ja ta
veicina zalu racionalu lietoSanu, neparspilgjot to ipasibas. Lidz ar to zalu reklama
paustas informacijas saturam piemérojamie ierobezojumi varétu biit saistiti ar
zalu 1pasibam, bet ne ar zalu cenu.

Nemot veéra min&to, pastav pamatotas Saubas, vai Noteikumi Nr. 378 nav
pretruna ar Direktivas 2001/83/EK mérki harmonizét noteikumus par zalu

reklamu un vai §1 direktiva ir sekmigi ieviesta dalibvalsts tiesiskaja regul&juma.

12. No Eiropas Savienibas Tiesas pastavigas judikatiras izriet, ka
direktivas ieklautie aizliegumi ir japarnem tie$a teksta (sk. Eiropas Savienibas
Tiesas 1988.gada 27.aprila sprieduma lieta 252/85 “Komisija/Francija”,
ECLI:EU:C:1988:202, 19. punktu). Apstridétaja norma ietvertais aizliegums
neatbilst nevienam no Direktivas 2001/83/EK  90. panta  noraditajiem
aizliegtajiem reklamas panémieniem. Lidz ar to rodas jautajums par dalibvalsts
tiesibam paplasinat Direktivas 2001/83/EK 90. panta ietverto aizliegto reklamas
panémienu sarakstu, ievieSot nacionalaja reguléjuma jaunu aizliegumu.

Direktivu parnemSanas prasibas péc biitibas ir saistitas ar konkrétas
direktivas teksta interpretaciju (Sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2005. gada
7. junija  sprieduma lieta C-17/03 “VEMW u.c.”, ECLI:EU:C:2005:362,
41. punktu). Eiropas Savienibas Tiesa ir noradijusi, ka tadu dalibvalsts
nosacijumu atbilstiba  Direktivai 2001/83/EK, kuri nav tieSi noraditi

direktivas 90. panta, var but vért§jami interpretacijas cela, noskaidrojot,
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pieméram, to, vai attiecigie aizliegumi atbilst Direktivas 2001/83/EK mérkim —
racionala zalu lietosana — un nepiecieSsamibai ierobezot parmérigu vai
nepardomatu reklamu, kas varétu ietekmét sabiedribas veselibu (sk. Eiropas
Savienibas Tiesas 2007. gada 8. novembra sprieduma lieta C-374/05 “Gintec”,
ECLI:EU:C:2007:654, 35. un 55. punktu).

Lidz ar to no Direktivas 2001/83/EK 87. panta 3. punkta dalibvalstim
varétu izrietét pienakums pienemt tadu tiesisko regul&jumu, atbilstosi kuram
sabiedribai paredzéta zalu reklama veicina zalu racionalu lietosanu. Citiem
vardiem sakot — Satversmes tiesas ieskata tads dalibvalsts tiesiskais regul&jums,
kas nav tiesi min&ts Direkttvas 2001/83/EK 90. panta un neattiecas uz $aja panta
noraditajiem aizliegtajiem reklamas pan€mieniem, bet veicina zalu racionalu
lietoSanu, varétu atbilst $ai direktivai.

No apstridétas normas izriet, ka sabiedribai paredzetaja zalu reklama
aizliegts ieklaut tadu informaciju, kas rosina iegadaties zales, pamatojot zalu
iegades nepiecieSamibu ar zalu cenu. Eiropas Savienibas Tiesa zalu cenas
aspektu ir aplikojusi lieta par pre¢u brivu apriti, kura tika vertéts, vai vienas
dalibvalsts iedzivotaji var sanemt recepSu zales pa pastu ar citadiem
noteikumiem neka tas iegadajoties aptieka sava dalibvalsti. Eiropas Savienibas
Tiesa noradijusi, ka no konkurences cenu zina pacients varétu giit labumu, ciktal
ta attiecigaja gadijuma lautu piedavat zales par izdevigakam cenam neka tas, kas
Sobrid ir noteiktas attiecigaja dalibvalsti. Cilvéku veselibas un dzivibas efektiva
aizsardziba it ipaSi pieprasa, lai zales tiktu tirgotas par sapratigam cenam.
(sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2016. gada 19. oktobra sprieduma lieta C-148/15
“Deutsche Parkinson Vereinigung eV”, ECLI:EU:C:2016:776, 43. punktu).
Tadgjadi zalu cenas reklama ne vienmér nonak pretruna ar Direktiva 2001/83/EK
noteikto merki veicinat zalu racionalu izmantoSanu.

Tapat Satversmes tiesai attieciba uz apstridéto normu ir janoskaidro, vai
zalu racionalu lietosanu veicina tas, ka reguléjuma par sabiedribai paredz&to zalu
reklamu aizliegts noradit uz tadas atlaides piemérosanu zalém, kura rosina
iegadaties vienas zales komplekta ar citam zalém. Aizliegums reklamét zales

plaSai sabiedribai ir pamatojams ar sabiedribas veselibas aizsardzibu pret
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“parspilétas un  nesapratigas reklamas”  riskiem. Tas izriet no
Direktivas 2001/83/EK preambulas 45. apsvéruma, saskana ar kuru bezrecepsu
zalu reklama iznémuma gadijumos ir atlauta, bet tikai ar nosacijumu, ka ta atbilst
konkr&tiem, likuma noteiktiem krit€rijiem.

Tadgjadi varétu secinat, ka Direktivas 2001/83/EK 87. panta 3. punkts
pieskir dalibvalstim tiesibas ierobezot tadus zalu reklamas pasakumus, kuri
neparprotami uzskatami par parmeérigu vai nepardomatu zalu reklamu, kas varétu
ictekmét sabiedribas veselibu. Turklat attiecigais nosacijums ir orientéts nevis uz
zalu reklamas ierobezoSanu konkréta produkta ietvaros, bet gan vispar uz zalu
neracionalu lietoSanu.

Lidz ar to Satversmes tiesai, lai izverteétu apstridétas normas atbilstibu
augstaka juridiska spéka tiesibu normam, ir janoskaidro, vai ar
Direktivas 2001/83/EK mérki ir saderiga apstridéta norma, kuras mérkis ir

aizliegt parmérigu vai nepardomatu zalu reklamu.

13. Nemot veéra iepriek§ minéto, varétu tikt izdariti atSkirigi secinajumi,
proti:

1) darbibas, kas mingtas apstridétaja norma, Direktivas 2001/83/EK
izpratn€ ir uzskatamas nevis par reklamu bet gan par informativu noradi, un
tadgjadi §1 direktiva pamatlieta nav piemérojama;

2) ar Direktivu 2001/83/EK ir veikta pilniga saskanosana, tapéc
dalibvalstim ir jaievéro tas 90. panta noteiktie ierobezojumi attieciba uz zalu
reklamu un tam nav tiesibu nacionalaja regul€juma paplasinat aizliegto reklamas
panémienu uzskaitijumu un noteikt papildu prasibas;

3) lai gan Direktivas 2001/83/EK 90. panta nav ietverts tads aizliegums,
kadu paredz apstridéta norma, tomér dalibvalstim ir tiesibas noteikt tadu
reguléjumu, ar kuru tiek noversta parmeriga vai nepardomata reklama, kas ir
pretruna ar Direktivas 2001/83/EK meérki un neveicina zalu racionalu lietoSanu.

Satversmes tiesa apstridéto normu uzskata par zalu reklamas regul&jumu.
P&c Satversmes tiesas ieskata, Direktiva 2001/83/EK var€tu pielaut tadu tiesisko

regul&jumu, kads ietverts apstridétaja norma, jo tas atbilst §1s direktivas mérkiem.
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Lidz ar to lieta Nr.2020-02-0306 1ir butiski noskaidrot, vai
Direktivai 2001/83/EK ir pretruna ar apstridéto normu noteiktais aizliegums
attieciba uz sabiedribai paredzEtaja zalu reklama ieklaujamo informaciju. Kaut
ari Eiropas Savienibas Tiesa ir interpretéjusi Direktivu 2001/83/EK, pastav
Saubas par to, vai Direktiva 2001/83/EK patieSam aizliedz dalibvalstim noteikt
savos normativajos aktos tadus ierobeZzojumus attieciba uz sabiedribai paredz&to
zalu reklamu, kuri nav noteikti Sis direktivas 90. panta, kura ietverts aizliegto
reklamas panémienu saraksts.

Tadgjadi lietas iznakums ir atkarigs no Eiropas Savienibas tiesibu aktu
iztulkoSanas. L1dz ar to lieta Nr. 2020-02-0306 ir konstateti tadi apstakli, kuru dél
pienemams Il€émums par jautdjumu uzdoSanu Eiropas Savienibas Tiesai

prejudiciala nolémuma pienemsanai.

Nemot véra min€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 26. panta
pirmo dalu, Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. pantu, ka ar1
Satversmes tiesas 2017. gada 28. februara lémumu “Par kartibu, kada pienem
lémumu par jautdjuma uzdoSanu Eiropas Savienibas Tiesai prejudiciala

nolémuma pienemsanai”, Satversmes tiesa

noléemas:

1. Uzdot Eiropas Savienibas Tiesai §adus jautajumus:

1.1. Vai Direktivas 2001/83/EK VIII sadalas “Reklama” izpratné
darbibas, uz kuram attiecas apstridétaja norma ietvertais tiesiskais
reguléjumes, ir uzskatamas par zalu reklamu?

1.2. Vai Direktivas 2001/83/EK 90. pants ir interpretéjams tadejadi,
ka ar to ir pretruna tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums, atbilstosi kuram
aizliegto reklamas panémienu saraksts tiek paplaSinats un tiek noteikti
stingraki ierobeZojumi, kas nav tiesi ietverti direktivas 90. panta?

1.3. Vai  Direktivas 2001/83/EK  87.panta 3. punkta izpratné

pamatlietas tiesiskais reguléjums ir uzskatams par tadu, kas paredz
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ierobeZojumu zalu reklaméSanai ar meérki veicinat to racionalu
izmantoSanu?

2. Apturet tiesvedibu lieta lidz bridim, kad stajas spéka Eiropas
Savienibas Tiesas noléemums.

3. Nosiitit Eiropas Savienibas Tiesai §a lemuma, pieteikuma par lietas
ierosinasanu (pieteikums Nr. 151/2019) un Ministru kabineta atbildes rakstu
kopijas.

Lémums nav parstidzams.

Ricibas sédes prieks§sedetaja Sanita Osipova
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