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Latvijas Republikas Satversmes tiesa 8§ada sastava: tiesas s&des
prickSsédetaja  Ineta Ziemele,  tiesneSi  Sanita Osipova,  Aldis Lavins,
Gunars Kusin$, Daiga Rezevska, Janis Neimanis un Artiirs Kucs,

pec Augstakas tiesas pieteikuma,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16.panta 1.punktu, 17.panta pirmas dalas 9. punktu, 19.'un
28.! pantu,

rakstveida procesa 2020. gada 10. jiinija tiesas séd€ izskatija lietu

»Par likuma ,,Par valsts socialo apdroSinasanu” 6. panta otras dalas
(redakcija, kas bija speka no 1998.gada 1. janvara Iidz 2002. gada
31. decembrim) atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. wun

109. pantam”.

Konstatejosa dala

1. 1995. gada 2. novembri Saeima pienéma likumu ,Par socialo
nodokli”, kas stajas speka 1996. gada 1. janvari. Sa likuma 2. pants noteica, ka
socialais nodoklis ir obligats maksajums valsts specialaja socialas apdrosinasanas
budzeta, kas rada sociali apdroSinatas personas tiesibas Uz vecuma pensiju,

invaliditates pensiju, apgadnicka zaud&uma pensiju, slimibas pabalstu,



maternitates pabalstu, maksajumiem bezdarba gadijuma un apbedisanas pabalstu.
Atbilstosi likuma 3. pantam socialo nodokli maksaja darba devéji, personas, kuras
saskana ar likumu ,,Par nodokliem un nodevam” bija uzskatamas par rezidentiem
un bija darba tiesiskajas attiecibas ar darba devé&ju, ka ar pasnodarbinatas personas.

1997. gada 1.oktobr1 Saeima pienéma likumu ,Par valsts socialo
apdroSinasanu”, ar kura speka staSanos 1998. gada 1. janvari likums ,,Par socialo
nodokli” zaud€ja spéku. Sakotn&ja redakcija likums ,Par valsts socialo
apdroSinasanu” noteica, ka valsti pastav §adi socialas apdrosSinasanas veidi:

1) valsts pensiju apdrosinasana;

2) sociala apdro$inasana bezdarba gadijumam;

3) sociala apdroSinasana pret nelaimes gadijjumiem darba un

arodslimibam,;
4) invaliditates apdroSinasana;
5) maternitates un slimibas apdroSinasana.

Sa likuma 6. pants noteica, kuras personas ir obligati sociali apdroinamas.
Panta pirma dala noteica, ka darba némé&ji ir sociali apdrosinami atbilstosi visiem
socialas apdroSinasanas veidiem, bet otra dala tas sakotngja redakcija
(turpmak — apstridéta norma) paredz€ja specialu noreguléjumu attieciba uz
noteiktam darba némé&ju grupam. Ta noteica, ka darba némgji, kuri sasniegusi
vecumu, kas dod tiesibas sanemt valsts vecuma pensiju, un | un Il grupas invalidi
ir paklauti:

1) pensiju apdroSinasanai,

2) maternitates un slimibas apdroSinasanai, ka ar1

3) darba negadijumu apdros§inasanai.

Ar 2002. gada 6. junija likuma ,,Grozijumi likuma ,,Par valsts socialo
apdrosinasanu™’ (turpmak — Grozijumi) 3. pantu likuma ,,Par valsts socialo
apdrosinasanu” 6. panta otra dala tika izteikta sada redakcija: ,,Darba nemgji, kuri
sasniegu$i vecumu, kas dod tiesibas sanemt valsts vecuma pensiju, ir paklauti
pensiju apdroSinasanai, maternitates un slimibas apdroSinasanai un darba

negadijumu apdrosinasanai. Darba némgji, kuri ir 1 un Il grupas invalidi, ir paklauti



pensiju apdroSinasanai, invaliditates apdroSinasanai, maternitates un slimibas
apdroSinasanai un darba negadijumu apdroS§inasanai.” Ar Grozijumu 9. pantu
likuma ,,Par valsts socialo apdroSinasanu” parejas noteikumi tika papildinati ar
23. punktu, kura noteikts, ka grozijumi likuma 6. panta otraja dala attieciba uz
darba némé&ju — I vai Il grupas invalidu — paklausanu invaliditates apdrosinasanai

stajas speka 2003. gada 1. janvari.

2. Pieteikuma iesniedzéja — Augstaka tiesa (turpmak — Pieteikuma
iesniedzeja) — uzskata, ka apstrideta norma neatbilst Latvijas Republikas
Satversmes (turpmak — Satversme) 91. un 109. pantam, ciktal ta nepielauj darba
néméju, kuriem noteikta | vai Il grupas invaliditate, paklausanu invaliditates
apdroS§inasanai.

Pieteikuma iesniedzgjas izskatiSana ir administrativa lieta, kas ierosinata péc
personas pieteikuma par tada labv&liga administrativa akta izdosanu, ar kuru
pieteicgjam tiktu pieskirta invaliditates pensija. Pieteic€js, kuram noteikta
invaliditate kops bérnibas, laika no 1997. gada oktobra lidz 2000. gada oktobrim
bijis darba némégjs. 2016. gada Valsts socialas apdrosinasanas agentiira (turpmak —
VSAA) atteikusies pieteicgjam pieskirt invaliditates pensiju, secinot, ka vina
apdroSinasanas staza, kas dotu tiesibas uz invaliditates pensiju, nevarot ieskaitit
darba periodu no 1998. gada janvara lidz 2000. gada oktobrim, jo atbilstosi
mingtaja perioda speka bijusajai apstridétajai normai darba néméji, kuriem noteikta
| vai Il grupas invaliditate, nebija paklauti invaliditates apdroSinasanai. Tatad par
darba néméjiem, kuriem apstridétas normas speka esibas laika bija noteikta I vai Il
grupas invaliditate, neesot maksatas valsts socialas apdroSinasanas obligatas
iemaksas invaliditates apdroSinasanai un $aja perioda nostradatais laiks mingtajam
personam  neveidojot invaliditates pensijas sanemsanai  nepiecie$amo
apdroSinasanas stazu.

Pieteikuma iesniedz&ja norada, ka invaliditates pensija ir atzistama par tadu
socialo pakalpojumu, kas ietilpst Satversmes 109. panta garantéto tiesibu uz

socialo nodroSinajumu tvéruma, un valsts ricibai Saja jautajuma jaatbilst tiesiskas



vienlidzibas principam. Tomér tiesiskas vienlidzibas principam un attiecigi ari
Satversmes 91. pantam neatbilstot tada situacija, ka personam ar | vai Il grupas
invaliditati tika liegts but apdrosinatam atbilsto$i invaliditates apdroSinasanas
veidam un secigi tiek liegtas tiesibas uz invaliditates pensiju.

Aplukojama situacija péc noteiktiem krite€rijiem salidzinamos apstaklos
atrodoties vairakas personu grupas.

Pirmkart, péc noteiktiem kritérijiem salidzinamos apstaklos atrodoties:

1) darba némg;ji, kuriem I vai II grupas invaliditate noteikta p&c tam, kad
vini nostradajusi vismaz tris gadus, un

2) darba néméji, kuriem I vai Il grupas invaliditate noteikta pirms tam,
kad vini nostradajusi vismaz tris gadus, tostarp darba néme;ji, kuriem I vai II grupas
invaliditate noteikta jau pirms darba gaitu uzsaksanas.

Mingétas grupas esot salidzinamas, jo pie abam grupam piederoSas personas
varot nonakt tada situacija, kad invaliditates d€]l tas vairs nevar pilnvertigi
lesaistities darba tirgii un attiecigi saglabat tadus pasSus darba ienakumus ka
ieprieks.

Apstridéta norma paredzot atSkirigu attiecksmi pret min€tajam personu
grupam. Laika, kad bija speka apstridéta norma, persona bez invaliditates, kas
bijusi darba némejs, esot tikusi apdroSinata citstarp ari atbilstoSi invaliditates
apdroSinasanas veidam. Ja $adai personai péc vismaz triju gadu nostradaSanas tika
noteikta I vai Il grupas invaliditate, Sis darba staZs bijis ieskaitams invaliditates
pensijas sanemsSanai nepiecieSamaja apdroSinasanas staZza un personai esot tiesibas
uz invaliditates pensiju. Savukart tadu darba néméju, kuriem I vai I grupas
invaliditate noteikta jau pirms darba gaitu uzsakSanas, apdroSinasanu atbilstosi
invaliditates apdrosinasanas veidam apstridéta norma neesot pielavusi, un, ja Sada
persona invaliditates d€l beigusi stradat, tai neesot tiesibu uz invaliditates pensiju,
jo neesot $1s pensijas pieskirSanai nepiecieSama apdrosinasanas staza.

Otrkart, péc noteiktiem kriterijiem salidzinamos apstaklos atrodoties arT:

1) personas ar | vai Il grupas invaliditati, kuras ir bijuSas darba néméji

laika no 1998. gada 1. janvara Iidz 2002. gada 31. decembrim (proti, laika, kad bija



speka apstridéta norma), un

2) personas ar I vai II grupas invaliditati, kuras ir bijuSas darba némgji
laika no 1996. gada 1. janvara Iidz 1997. gada 31. decembrim (proti, laika, kad bija
speka likums ,,Par socialo nodokli”) un/vai no 2003. gada 1. janvara lidz Sim
bridim (proti, péc Grozijumu speka staSanas).

Gan tiesiskais reguléjums, kas bija speka pirms apstridétas normas, gan ari
reguléjums, kas ir speka pec apstridétas normas, paredzot, ka darba néméji ar I vai
veidam. Tatad ar1 pret §STm personu grupam, kuras atrodas vienados un salidzinamos
apstaklos, apstridéta norma paredzot atSkirigu attieksmi.

Ar apstridéto normu raditas atskirigas attieksmes legitimais mérkis esot,
pirmkart, paklaut invaliditates apdroSinasanai tikai tadas personas, kuram
invaliditates riska iestasanas ir faktiski iesp&ama, un tadgjadi aizsargat arl
sabiedribas labklajibu un, otrkart, veicinat personu ar invaliditati nodarbinatibu.

Likumdev€ja izraudzitie lidzekli neesot pieméroti legitima mérka — pret
invaliditates risku apdro$inat tikai tadas personas, kuram $ads risks faktiski var
iestaties, — sasniegSanai. Likuma ,,Par valsts socialo apdro§inasanu” reglamentétas
socialas apdrosSinasanas sist€émas ka valsts organizéta pasakumu kopuma mérkis
esot nodrosinat to, lai persona, iestajoties likuma paredz&tajiem nelabvéligajiem
apstakliem, biitu apdroSinata pret risku zaudét darba ienakumu. Attiecigi par risku,
pret kuru persona tiek apdroSinata, veicot socialas iemaksas invaliditates
apdro$inasanai, esot uzskatams risks invaliditates dél zaudget darba ienakumu, nevis
tikai invaliditates iestaSanas pati par sevi. Darba némé&jam varot rasties tada
situacija, ka palielinas ar jau iepriekS Kkonstatétu invaliditati saistitais
funkcion&Sanas ierobezojums, Iidz ar to ari darbsp&ju zudums un vin$ vairs nespgj
veikt ieprieks veikto darbu un saglabat tadus paSus darba ienakumus ka pirms
veselibas stavokla pasliktinasanas.

Ar $adu regul&jumu netiekot sasniegts ari mérkis nodrosinat sabiedribas

labklajibu, jo faktiski tas paklaujot Tpasi aizsargajamu darba néméju grupu, kuriem



sociala aizsardziba nepiecieSama visvairak, riskam darba ienakumu zaudéSanas
gadfjuma nesanemt pienacigu ienakumu atvietojumu invaliditates pensijas veida.
Visbeidzot, legitimais mérkis — personu ar invaliditati nodarbinatibas
veicinasana — neattaisnojot apstridétas normas radito atskirigo attieksmi un tas
sekas. Pieteikuma iesniedzgja gan atzist, ka socialas apdroSinasanas iemaksu
likmes samazinajums par vairak neka 5 procentiem par darbinieka ar I vai Il grupas
invaliditati nodarbinasanu var€ja stimulét darba devéjus pienemt sadas personas
darba, bet norada, ka likumdevéjam vajadzgjis meklét risinajumus tada reguléjuma
pienemsanai, kas neliegtu minéto darba némé&ju grupu apdrosinat pret risku zaudget
darba ienakumu invaliditates dgl.
Pat ja varétu pienemt, ka apstridéta norma ir vértéjama ka legitima mérka
sasniegSanai piemérots Un nepiecieSams lidzeklis, ta esot acimredzami nesameriga.
Izskatamaja lieta esot jasaméro personu ar | vai Il grupas invaliditati interese
nepiecieSamibas gadijuma sanemt no valsts atbilstoSu socialo nodro$inajumu, no
vienas puses, un valsts interese veicinat personu ar invaliditati nodarbinatibu un
tadgjadi nodrosinat sabiedribas kop€jas labklajibas aizsardzibu, no otras puses.
Invaliditates pensija esot personai labveligaks sociala nodroSinajuma veids
neka valsts sociala nodroSinajuma pabalsts, jo tas apmérs ir atkarigs no personas
veiktajam socialas apdroSinasanas iemaksam un apdroSinaSanas staza, turklat pat
valsts sociala nodroSinajuma pabalsts. Tomeér likumdevgjs, pienemot apstrideto
normu, neesot n€mis vera to, ka darba némgjs ar I vai Il grupas invaliditati tada
gadijuma, ja vin$ invaliditates del zaud@s darba ienakumu, apstridétas normas
piemeroSanas rezultata sanems mazak labveliga veida socialo nodroSinajumu.
Labums, ko sabiedriba varétu iegtit ar apstridéto normu raditas atSkirigas
attieksmes de€l — personu ar invaliditati nodarbinatibas veicinaSana, kas hipotetiski
pozitivi ietekmétu gan personu ar invaliditati labklajibu, gan visas sabiedribas
labklajibu kopuma —, neesot samerigs ar zaud€jumu, kas japacies personam ar I vai
Il grupas invaliditati. Turklat, ka izrietot no Pieteikuma iesniedzgjas riciba

esoSajiem lietas materialiem, personu ar invaliditati nodarbinatiba laika, kad bija



speka apstridéta norma, biitiski neesot palielindjusies, tatad tas legitimais mérkis
nemaz neesot sasniegts.

Lai izspriestu administrativo lietu, Pieteikuma iesniedzgja liidz apstridéto
normu attieciba uz pieteic€ju atzit par spéka neesosu no briza, kad ta vinam tika

piemerota.

3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — uzskata, ka
apstridéta norma atbilst Satversmes 91. un 109. pantam.

Ar likuma ,,Par valsts pensijam” spéka stasanos 1996. gada 1.janvari
Latvija esot ieviesti uz apdrosinasanas iemaksam balstitas valsts obligatas pensiju
apdrosSinasanas sist€mas principi, saskana ar kuriem ikviena persona, kas veikusi
socialas apdroSinasanas iemaksas, iestajoties kadam apdroSinasanas riskam, ir
tiesiga sanemt veiktajam iemaksam atbilstoSus maksajumus likuma noteiktaja
kartiba un apjoma. Savukart likuma ,,Par valsts socialo apdro$inasanu” mérkis esot
bijis noteikt socialas apdros§inasanas visparigos principus un regulét tas finansialo
un organizatorisko struktiiru. Viens no aspektiem, kas esot nemti véra, paklaujot
personas konkrétiem socialas apdroSinasanas Vveidiem, Dbijis tas, kadi
apdro$inasanas gadijumi reali var iestaties un kadu ietekmi tie varétu atstat uz
konkr&to personu grupu.

Pieteikuma iesniedz&jas noraditas grupas — darba némg;ji, kuriem I vai Il
grupas invaliditate noteikta péc tam, kad vini nostradajusi vismaz tris gadus, un
darba nemé&ji, kuriem | vai Il grupas invaliditate noteikta pirms tam, kad vini
nostradajusi vismaz tris gadus, — neatrodoties vienados un pé&c noteiktiem
kritérijiem salidzinamos apstaklos. Sis secinajums izrietot no fakta, ka apstridéta
norma pati par sevi nenosaka to, kam ir tiesibas sanemt invaliditates pensiju. No
apstridétas normas izrietot tikai tas, ka personas ar | vai Il grupas invaliditati nav
paklautas invaliditates apdroSinaSanai.

Invaliditates pensiju sisttmas mérkis esot garantét personai, kura veselibas
stavokla dg] vairs nespgj pilnvertigi iesaistities darba tirgd, ienakumu atvietojumu

atbilsto$i socialas apdroSinasanas iemaksam. Lidz ar invaliditates iestaSanos



iestajoties arl apdroSinasanas gadijums, proti, persona nespg&jot pilnvértigi veikt
darba pienakumus un Iidz ar to dalgji vai pilniba zaudgjot darba ienakumu.
Savukart personam, kuram invaliditate nav iestajusies, veél neesot iestajies ari
apdroSinasanas gadijums, tadel to paklausSanai invaliditates apdroSinasanai esot
bijis racionals pamats.

Neesot salidzinamas ari personas ar | vai Il grupas invaliditati, kuras bija
darba némgji apstridétas normas spéka esibas laika, un personas ar | vai Il grupas
invaliditati, kuras bija darba néméji péc Grozijumu speka stasanas, jo apstridetas
normas speka esibas laika otra minéta salidzinama grupa nemaz neesot pastavejusi.
Tapat izskatamas lietas ietvaros neesot salidzinamas personas ar | vai Il grupas
invaliditati, kuras bija darba némégji laika, kad bija spéka likums ,,Par socialo
nodokli”, un personas ar | vai Il grupas invaliditati, kuras bija darba némgji laika,
kad bija spéka apstridéta norma, jo apstridétajai normai neesot atpakalvérsta spéka
un ta neesot noteikusi, kadiem socialas apdroSinasanas veidiem bija japaklauj
personas, kas tika nodarbinatas pirms tas speka stasanas.

Ja tiktu pienemts, ka pret personam ar | vai Il grupas invaliditati
saltdzinajuma ar kadu citu personu grupu ir versta atskiriga attieksme, tad ta esot
noteikta ar normativajos aktos paredzeta kartiba pienemtu tiesibu normu, tai esot
legitims mérkis — sabiedribas labklajibas aizsardziba, kas ietverot gan personu ar
invaliditati nodarbinatibas veicinasanu, gan ari socialas droSibas sisteémas
stabilitates sekm&sanu, — un ta atbilstot art sam&riguma principam.

Apstridétas normas darbibas rezultata darba dev&jam, kas nodarbinaja
personu ar | vai Il grupas invaliditati, esot bijis jaiemaksa valsts budzeta par
6,75 procentiem mazaka valsts socialas apdrosinasanas obligato iemaksu likme
neka darba devéjam, kas nodarbinaja personu bez invaliditates vai ar 111 grupas
invaliditati. Regulgjums, kas paredz samazinatu nodoklu nastu darba devejam, kurs
nodarbina personu ar I vai Il grupas invaliditati, esot vérsts Uz mazturibas riskam
paklautas personu grupas ieklausanu darba un profesionalaja dzive, ka art uz to, lai
attiecigas personas sanemtu darba ienakumu un vismaz dal&ji sp&tu apmierinat

savas vajadzibas. Tadgjadi esot veicinata gan konkrétas sabiedribas grupas, gan ari



visas sabiedribas labklajiba. Turklat, sociali apdrosinot personas tadiem
apdroS§inasanas gadijumiem, kas tam primari var iestaties, tiekot veicinata sociali
apdro$inato personu socialo iemaksu samériba ar socialas apdrosSinasanas
pakalpojumiem, kurus tas ir tiesigas sanemt.

Apstridéta norma esot piemérota legitima mérka sasniegSanai. Nodoklu
sloga mazinaSana esot visparatzits lidzeklis personu ar invaliditati nodarbinatibas
veicinasanai. Tapat konkrétaja laika perioda neesot bijis citu lidzeklu, ar kuriem
legitimo mérki varétu sasniegt tada pasa kvalitate, vienlaikus paklaujot personas
ar | vai Il grupas invaliditati socialajai apdroSinasanai atbilstosi invaliditates
apdrosinasanas veidam. IzskirSanas par to, kados gadijumos un kada apméra
personam ir sniedzams atbalsts, ietilpstot likumdevgja ricibas brivibas ietvaros un
tiekot izdarita, izvért&jot valsts ekonomiskas iesp&jas un socialas apdroSinasanas
budzeta ilgtsp€ju, sabiedribas vajadzibas un citus apstak]us.

Izveértgjot, vai labums, ko iegiist sabiedriba, ir liclaks par individa tiestbam
un likumiskajam interes€m nodarito kaitgjumu, esot janem véra tas, ka apstridéta
norma tika pienemta laika perioda, kad uzpnémumiem bija lielas finansialas
griitibas. Apstridétas normas pienemsanas rezultata socialas apdroSinasanas
likme, kas bija jamaksa darba dev&jam, nodarbinot personu ar invaliditati, esot
samazinata, tadéjadi veicinot sadu personu nodarbinatibu. Attiecigi §is personas
esot vargjusas nodrosinat sev nepieciesamos iztikas lidzeklus un uzkrat vecuma
pensijas kapitalu. Sads ieguvums esot lielaks neka ierobeZojums, kas liedza $im
personam tikt paklautam invaliditates apdroSinasanai. Turklat tada gadijuma, ja
apstridéta norma nebitu pienemta, personu ar | vai Il grupas invaliditati
nodarbinatibas iesp&jas ekonomiski sarezgito apstaklu dgl, visticamak, bitu loti
ierobezotas. Lidz ar to apstridétaja norma paredzeta atSkiriga attieksme esot
sameriga ar tas legitimo merki.

Papildus Saeima norada, ka apstridétas normas atziSana par spéka nebijusu
nemainiSot faktu, ka §is normas spéka esibas perioda socialas apdroSinasanas
iemaksas par personam ar | vai |l grupas invaliditati netika veiktas. Sadas iemaksas

miusdienas nebiitu iesp&jams sanemt no darba devéjiem, kuri savu darbibu jau ir



beigusi. Savukart pienakums visas izmaksas segt valstij varétu atstat negativu
ietekmi uz budZeta stabilitati un valsts sp&ju nodro$inat citu personu tiesibas. Tas
ar1 neatbilstu socialas apdros$inasanas pamatprincipam, atbilsto$i kuram personas
tiesibas Uz izmaksam NO socialas apdrosinasanas lidzekliem ir proporcionali un
ciesi saistitas ar pienakumu izdarit attiecigas iemaksas specialaja budzeta, un biitu

netaisnigi pret personam, kuras sadas iemaksas ir veikusas.

4, Pieaicinata persona — tiesibsargs — norada, ka apstridéta norma
neatbilst Satversmes 91. un 109. pantam, ka ari Konvencijas par personu ar
invaliditati tiestbam (turpmak — Konvencija) 5., 27. un 28. pantam un Starptautiska
pakta par ekonomiskajam, socialajam un kultiiras tiesibam (turpmak — Pakts)
2. panta 2. punktam un 9. pantam.

Tiesibsargs piekrit Pieteikuma iesniedz&jas noradei uz abam
salidzinamajam personu grupam.

Tiestbsargs jau 2010. gada esot noradijis uz to, ka atskirigas attieksmes
merkis — paklaut personas tiem socialas apdrosinasanas veidiem, kuru riski reali
var iestaties, — nav atzistams par legitimu. Pirmkart, $ada kartiba esot pretruna ar
socialas apdroSinaSanas principiem, jo socialas apdroSinasSanas pamatprincips ir
iepriek§ giito ienakumu atvietojums, iestajoties vai turpinoties kadam socialas
apdro$inasanas riskam. Otrkart, apstridéta norma radijusi absurdu situaciju, atnemot
personam ar invaliditati tiesibas uzkrat invaliditates pensijas sanemsanai
nepiecieSamo triju gadu apdrosinasanas stazu. Apstridétas normas darbibas rezultata
personas ar | vai Il grupas invaliditati, kuram nebija nepiecieSama apdrosinasanas
staza (un kuru tas nemaz nevargja uzkrat), esot turpinajusas sanemt valsts sociala
nodroS§inajuma pabalstu, nevis invaliditates pensiju, kas bttu bijusi lielaka un tiktu
parskatita atbilstosi likuma nosacijumiem. Treskart, gan darba némgji, gan
pasnodarbinatie, kuri sasniegusi vecumu, kas dod tiesibas uz vecuma pensiju, esot
bijusi (un ar1 paslaik esot) paklauti pensiju apdrosinasanai, proti, apdroSinasanai pret
tadu risku, kas jau ir iestajies, — tatad attieciba Uz STm personam mingtais princips

neesot ieverots.
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Personu ar invaliditati iesaistiSana darba tirgli esot atzistama par legitimu
meérki, taCu konkrétaja gadijuma Sis meérkis neesot sasniegts, jo neesot bijis
konstatéjams personu ar invaliditati nodarbinatibas pieaugums. Tatad ari §is
mérkis neesot attaisnojis personas tiesibu ierobezosanu. Turklat, ka liecinot
Sobrid pastavoSie personu ar invaliditati nodarbinatibas veicinaSanas pasakumi,
So meérki esot bijis iesp&jams sasniegt ar citiem, personu tiesibas mazak
ierobezojosiem lidzekliem.

Bez objektiva pamata izsledzot no socialas apdroSinaSanas sist€émas
personas ar | vai Il grupas invaliditati, t. i., vienu no 1pasi aizsargajamam personu
grupam, neesot iesp&jams ari sasniegt mérki nodrosinat sabiedribas labklajibu.

Mainot socialo un ekonomisko tiesibu regul&jumu, valstij esot javadas no
Pakta 2. panta noteikta mérka, t. 1., pec iesp&jas vairak jauzlabo socialo un
ekonomisko tiestbu istenoSana. Ja valsts pienem kadu lémumu, kas tomer
pasliktina socialo un ekonomisko tiesibu istenosanu, tad valstij ar vislielako
ripibu esot jaapsver §is izmainas Un pilniba japamato tiesibu ierobeZojuma
nepiecieSamiba.

Papildus tam, péc tiesibsarga ieskata, apstridétas normas atbilstiba
Satversmes 91. pantam ir vertgjama caur diskriminacijas aizlieguma prizmu.
Likumdevejs, pienemot apstridéto normu, neesot pienacigi izvertgjis tas
nepiecieSamibu. Balstoties uz maldigiem apsvérumiem, likumdevejs ar
apstridéto normu esot pielavis atSkirigu attieksmi uz aizliegta kriterija —
invaliditates — pamata.

Visbeidzot, tiesibsargs piekrit tam, ka socialas apdroSinasanas sisteémas
ietvaros tiesibas Uz izmaksam no socialas apdrosinasanas lidzekliem ir ciesi
saistitas ar pienakumu izdarit attiecigas iemaksas specialaja budzeta. Socialo
iemaksu veikSana esot butiska vienojoSa pazime gadijumos, kad tiek izvertétas
socialos pakalpojumus sanemosu personu grupu kopigas un atskirigas pazimes.
Tomér konkrétaja gadijuma salidzinamas grupas esot vértéjamas péc darba
némgja statusa esibas, nevis péc ta, vai ir veiktas iemaksas invaliditates

apdrosSinasanai. Ta ka valsts nepamatoti ierobezojusi personu ar | vai Il grupas
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invaliditati tiesibas tikt paklautam invaliditates apdroSinasanai, valstij esot

jauznemas atbildiba un jarada mehanisms §a parkapuma novérsanai.
Pieaicinatas personas viedoklim tiesibsargs pievienojis ari 2007., 2010. un

2013. gada Saeimas Socialo un darba lietu komisijai sakara ar apstridétas normas

neatbilstibu Satversmei nosiitito véstulu kopijas.

5. Pieaicinata persona — Labklajibas ministrija — uzskata, ka
apstridéta norma atbilst Satversmes 91. un 109. pantam.

Personas ar smagu invaliditati jau sakotngji esot atradusas citada situacija
neka veselas darbspé&jigas personas vai personas ar nelielu darbsp&ju zudumu.
Sabiedribas interes€s esot tas, lai personas ar invaliditati sp&tu Sevi nodrosinat ar
darba giito ienakumu, bet $1 interese esot skatama konteksta ar darba dev&ju vélmi
un iesp&jam sadas personas nodarbinat.

Socialas apdrosinasanas pamatprincips esot apdroSinat personas pret tiem
riskiem, kuri var€tu iestaties nakotné. Invaliditates risks esot risks invaliditates
iestasanas de| zaudet darba glistamos ienakumus. Lidz ar to atskirigi esot vertgjami
gadijumi, kad smagas invaliditates risks jau ir iestajies, pieméram, kop$ bérnibas,
un gadijumi, kad invaliditates risks iestajas p&c tam, kad darbspgjiga persona vai
persona ar nelielu darbsp&ju zudumu ir bijusi nodarbinata. Tadgjadi salidzinamas
personu grupas esot personas, kuram smaga invaliditate bija jau pirms darba gaitu
uzsaks$anas, un personas, kuram pirms darba gaitu uzsaksanas invaliditates nebija
(vai bija mérena invaliditate, t. i., neliels darbsp&ju zudums). Atskiriga attieksme
pret personam, kuram apdrosinasanas risks jau ir iestajies, esot ne tikai pielaujama,
bet pat nepieciesama. Personas ar | vai Il grupas invaliditati neesot bijusas
paklautas invaliditates apdroSinasanas riskam, jo tas SIm personam jau bija
iestajies. Nemot véra minéto, vajagot atzit, ka apstridéta norma atbilst tiesiskas
vienlidzibas principam.

Apstridétajai normai esot bijusi divi merki: 1) apdrosinat personas pret tiem

riskiem, kuri tam varétu iestaties nakotné un Kuru iestasanas dg] tas varctu zaudét
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darba ienakumus, un 2) veicinat personu ar loti Smagu invaliditati iesaistiSanos
darba tirga.

Socialas droSibas sist€éma esot veidota, nemot véra to, ka personas, kuras
sp€j stradat, nodroSina sevi pasas, bet sociala palidziba tiek nodroSinata tikai tam
personam, kuras nespg sevi nodroSinat ar darba ienakumiem. Tadgjadi no
1996. gada 1. janvara, kad notika pareja uz socialas apdroSinasanas sist€ému, kas
balstita uz individualiz€tam socialas apdrosinaSanas obligatajam iemaksam, sociala
nodokla likme par personam ar invaliditati esot palielinata no 8 procentiem uz
38 procentiem, attiecigi palielinoties arT no darba némgja ieturétajai valsts socialas
apdrosinasanas obligato iemaksu likmei.

Apstridéta norma esot pienemta, ieverojot personas ar invaliditati
parstavoso organizaciju ligumus saglabat samazinatu sociala nodokla likmi un
pamatojoties uz apdrosinasanas pamatprincipu, ka art tadgl, lai aizsargatu personas
ar loti ierobezotam darbsp&jam un veicinatu to iesaistisanos darba tirgd.

Apstridétas normas darbibas laika arstu komisijas personam ar [ vai Il
grupas invaliditati visbiezak esot noteikusas darbnesp&ju. Lidz ar to STm personam
risks zaudét darba ienakumus invaliditates d€l neesot bijis tik biitisks ka iesp&ja
vispar tikt iesaistitam darba tirgl un giit papildu ienakumu. Darba dev&ju izmaksas
par personam ar invaliditati bijis nepiecieSams samazinat, lai saglabatu un iesaistitu
§1s personas darba tirgi.

Papildus tam viens no likuma ,,Par valsts socialo apdro§inaSanu” mérkiem
esot bijis paklaut nodarbinatas personas socialajai apdro§inasanai pret tiem riskiem,
risks — smaga invaliditate un loti ierobezota darbsp&ja — jau esot bijis iestajies.

Nemot vera vésturisko kontekstu, t. i., jo Tpasi ekonomisko situaciju valsti,
prezumpciju par personu ar | un Il grupas invaliditates smagumu un loti lielo
darbsp&ju zudumu, ka ar1 to, ka personas ar | vai Il invaliditates grupu tika 1pasi
aizsargatas socialas palidzibas ietvaros, izraudzitie lidzekli esot bijusi pamatoti un
atbilstosi apstridétas normas legitimo mérku sasniegSanai. Tadgjadi apstridéta

norma esot bijusi samé&riga un piemérota abu legittmo mérku sasniegSanai.
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Apstridétas normas grozijumi savukart esot piepemti tadel, lai uz
apdroSinasanas principiem balstita sist€ma varétu nodrosinat invaliditates pensijas
parrekinu, proti, veikt izmaksas par risku, pret kuru personas nebija apdroSinatas,
un saglabat pasfinans€josas apdrosSinaSanas sist€mas ilgtsp€ju un stabilitati.

Papildus iepriek§ min&tajam Labklajibas ministrija norada, ka valsts
socialas apdroSinasanas sistéma ir balstita Uz socialas apdroSinasanas obligatajam
iemaksam attiecigajam apdrosinasanas riskam. Neesot pielaujama valsts socialas
apdroSinasanas sistémas izjaukSana, taja icklaujot tadas izmaksas, kuras sakotngji
netika paredzetas un kuram nav finansu seguma socialas apdrosinasanas obligato
iemaksu veida. Sada gadfjuma varétu tikt apdraudéta socialas apdro$inasanas
sisttmas pastavésana ilgtermina. P&c 2006.gada aprékiniem, lai segtu
nenomaksatas socialas apdroSinaSanas obligatas iemaksas invaliditates
apdrosSinasanai par periodu no 1998. gada 1. janvara Iidz 2003. gada 1. janvarim,
esot bijusi nepiecieSami 1,3 miljoni latu jeb 1,849 miljoni euro. Patlaban papildus

biitu nepiecieSami aptuveni 3 miljoni euro.

6. Pieaicinata persona — Latvijas Cilveku ar ipasam vajadzibam
sadarbibas organizacija SUSTENTO (turpmak — Sustento) — uzskata, ka
apstridéta norma ir radijusi nevienlidzigu situaciju darba tirgt, jo visiem — gan
cilvekiem bez invaliditates, gan cilvékiem ar invaliditati — par darbu vienados
apstaklos jasanem vienada sociala aizsardziba.

Sustento nepiekrit tam, ka ir salidzinamas Pieteikuma iesniedz&jas noraditas
grupas — darba némg;ji ar | vai Il grupas invaliditati, kuriem invaliditate iestajusies
p&c triju gadu darba staza uzkrasanas, un darba néméji ar | vai Il grupas invaliditati,
kuriem invaliditate iestajusies pirms triju gadu darba staza uzkrasanas —, jo cilveku
ar invaliditati ka grupas nodarbinatibas iesp&jas neesot salidzinamas ar cilvéku bez
invaliditates nodarbinatibas iespgjam. Katras konkretas invaliditates radito
ierobezojumu dél cilvéki neesot salidzinami pat vienas invaliditates grupas
ietvaros. Tom@r esot atzistams, ka visiem cilvékiem vienados apstaklos ir jasanem

vienada sociala aizsardziba.
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Invaliditate neesot statisks stavoklis — funkciju trauc€umi varot
padzilinaties vai daZreiz ari mazinaties. lestajoties invaliditatei vai tai padzilinoties,
cilvekam samazinoties darbspgjas un Iidz ar to ari ienakumi, bet pieaugot izdevumi
tadu pamatvajadzibu apmierinaSanai ka veselibas apripe, rehabilitacija,
paliglidzekli. Tap&c iesp&ja apdrosinat invaliditates risku esot loti biitiska socialas
dros$ibas sadala ari tiem nodarbinatajiem, kuriem jau ir noteikta invaliditates grupa.
Invaliditates pensija esot art faktors, kas cilvékus ar invaliditati motiveé iesaistities
darba tirgt.

Socialas drosibas sisteéma cilvékiem ar invaliditati nodroSinot minimalu
finansialu pabalstu, kas esot ievérojami zemaks par ienakumiem, ko sniedz darbs.
Savukart valsts socialas apdroSinasanas iemaksas invaliditates apdrosSinasanai
lauyjot cilvékam ar invaliditati tas padzilinaSanas gadijuma sanemt savam
socialajam iemaksam atbilstosu invaliditates pensiju.

Likumdevgja izraudzitais lidzeklis personu ar invaliditati nodarbinatibas
veicinasanai esot nostadijis nevienlidziga situacija Ipasi tos darba néméjus ar
invaliditati, kuri jau bijusi iesaisttti darba attiecibas, jo bez darbinieku piekrisanas

esot mainiti apdros§inasanas noteikumi.

Secinajumu dala

7. Pieteikuma iesniedz€ja lidz Satversmes tiesu izvértét likuma ,,Par
valsts socialo apdrosinasanu” 6. panta otras dalas (redakcija, kas bija speka no
1998. gada 1. janvara Iidz 2002. gada 31. decembrim) atbilstibu Satversmes 91. un
109. pantam. Atbilstosi apstridétajai normai darba némgji, kuri sasniegusi vecumu,
kas dod tiesibas sanemt valsts vecuma pensiju, un personas ar | vai ll grupas
invaliditati bija paklauti pensiju apdroSinasanai un maternitates un slimibas
apdro$inasanai, ka arT darba negadijumu apdrosinasanai.

Satversmes tiesa vairakkart noradijusi: ja apstridéta norma attiecas uz plasu
atSkirigu situaciju kopumu, tad nepiecieSams precizet, ciktal ta So normu izvertes

(sk. Satversmes tiesas 2009. gada 28. maija sprieduma lieta Nr. 2008-47-01
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6. punktu un 2011.gada 19.decembra sprieduma lieta Nr.2011-03-01
13. punktu). No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedz&ja neapstrid visas likuma
,,Par valsts socialo apdro§inasanu” 6. panta otras dalas (redakcija, kas bija spéka no
1998. gada 1. janvara lidz 2002. gada 31. decembrim) atbilstibu Satversmei, bet
uzskata, ka Satversmei neatbilst tikai ta apstridétas normas dala, atbilstosi kurai
personas ar | vai Il grupas invaliditati nevar€ja biit apdroSinatas pret invaliditates
risku un attiecigi uzkrat invaliditates pensijas iegiiSanai nepiecieSamo
apdrosSinasanas stazu. Proti, netiek apstridéta ne valsts vecuma pensijas sanemsanai
noteikto vecumu sasniegusu darba némé&u nepaklausana invaliditates
apdrosSinasanai vai apdro§inasanai pret bezdarbu, nedz ari personu ar | vai Il grupas
invaliditati nepaklausana apdrosinasanai pret bezdarbu.

Lidz ar to izskatamaja lieta Satversmes tiesa izvertes apstridétas normas
atbilsttbu Satversmes 91. un 109. pantam tiktal, ciktal ta neparedz personu ar
| vai Il grupas invaliditati paklauSanu invaliditates apdroSinasanai (turpmak —

apstridetais regul€jums).

8. Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka apstridétais reguléjums neatbilst
Satversmes 91. panta pirmaja teikuma ietvertajam vienlidzibas principam un
Satversmes 109. panta ietvertajam tiesibam Uz socialo nodroSinajumu.

Ja ir apstridéta tiestbu normu atbilstiba vairakam augstaka juridiska speka
tiesibu normam, tad Satversmes tiesai, nemot véra izskatamas lietas butibu, ir
janosaka efektivaka pieeja §is atbilstibas izveértésanai (sk., pieméram, Satversmes
tiesas 2017. gada 8. marta sprieduma Zieta Nr. 2016-07-01 14.2. punktu).

Satversmes 91. panta pirmaja teikuma ietvertais vienlidzibas princips
pamata piemérojams kopa ar citam pamattiestbam. Satversmes 91. panta
nostiprinatas tiesibas ir ,,salidzino$as”, proti, tas var pieprasit vienlidzigu attieksmi,
bet pasas par sevi nevar atklat, kadai Sai attieksmei jabdt, proti, vai tai jabut
labvéligai vai nelabvéligai. Lai izv€l&tos vienu no Siem risingjumiem, janem Vera

jau citi apsvérumi, kas atrodas arpus vienlidzibas jédziena robezam.
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Personas tiesibas Uz socialo aizsardzibu ir noteiktas Satversmes 109. panta.
Satversmes 109. pants noteic, ka ikvienam ir tiesibas uz socialo nodro$inajumu
vecuma, darbnespéjas, bezdarba un citos likuma noteiktajos gadijumos. Satversmes
109. pants garanté ikvienam tiesibas uz stabilu un prognoz&jamu, ka ari efektivu,
taisnigu un ilgtsp&jigu socialas aizsardzibas Sistému, kura paredz samérigu socialo
nodroSinajumu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2019. gada 16. maija sprieduma
lieta Nr.2018-21-01 13.1. punktu). Valsts ir izveidojusi tadu socialas drosibas
sistemu, kura ietilpst socialas apdrosinasanas pakalpojumi, sociala palidziba un citi
pasakumi (sk. Satversmes tiesas 2012.gada 21.janija sprieduma lieta
Nr. 2011-20-01 10. punktu). Lidz ar to jautajumi par socialo apdrosinasanu ietilpst
Satversmes 109. panta tvéruma.

Ta ka Pieteitkuma iesniedzgjas argumenti norada uz vienlidzibas principa
parkapumu socialas apdroSinaSanas sistémas ietvaros, apstridéta regul&juma
atbilstiba Satversmes 91. pantam ir vértéjama kopsakara ar Satversmes 109. pantu,
proti, apstridéta reguléjuma atbilsttba Satversmes 91. pantam izvértéjama,
parbaudot §a panta darbibu socialo tiesibu joma.

Lidz ar to Satversmes tiesa izvertés apstridéta reguléjuma atbilstibu

Satversmes 91. pantam kopsakara ar Satversmes 109. pantu.

9. P&c Pieteikuma iesniedzgjas ieskata, pret personam ar | vai Il grupas
invaliditati tika vérsta potenciali nepielaujama atskiriga attieksme, ka rezultata Sim
personam ir liegta pieeja dalai no socialas apdroSinasanas sistémas. Proti, darba
némgéjiem, kuriem apstridéta reguléjuma speka esibas laika jau bija noteikta I vai 11
grupas invaliditate, pieeja invaliditates apdroSinaSanai un noO tas izrietoSajai
invaliditates pensijai neesot bijusi un joprojam neesot nodrosinata vienlidzigi ar
paréjam personam. Sada situacija neatbilstot Satversmes 91. panta pirmaja teikuma
ietvertajam vienlidzibas principam. Savukart tiesibsargs noradijis, ka japarbauda
apstridéta reguléjuma atbilstiba Satversmes 91. panta otraja teikuma ietvertajam
diskriminacijas aizlieguma principam, jo $adas nevienlidzigas attieksmes pamata

esot viens no aizliegtajiem kriterijiem — invaliditate.
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Satversmes 91. pants noteic: ,,Visi cilveki ir vienlidzigi likuma un tiesas
prieksa. Cilveka tiesibas tiek istenotas bez jebkadas diskriminacijas.” Saja panta ir
ietverti divi savstarpEji cieSi saistiti principi: vienlidzibas princips un
diskriminacijas aizlieguma princips. Satversmes 91.panta pirmaja teikuma
nostiprinatais vienlidzibas princips pielauj un pat prasa atskirigu attieksmi pret
personam, kuras atrodas atskirigos apstaklos, ka arT pielauj atskirigu attieksmi pret
personam, kuras atrodas vienados apstaklos, ja tai ir objektivs un sapratigs pamats
(sk. Satversmes tiesas 2018. gada 29. jinija sprieduma lieta Nr.2017-28-0306
9. punktu). Savukart Satversmes 91. panta otraja teikuma ietvertais diskriminacijas
aizliegums ir vienlidzibas principa aspekts, kas noteiktas situacijas So principu
preciz€ un palidz to piemérot.

Diskriminacijas aizlieguma merkis ir izskaust nevienlidzigu attieksmi, kas
balstita uz kadu nepielaujamu kriteriju. Sie kritériji atspogulo iz8kir$anos par to,
kadas pazimes sabiedriba principiali nebiitu piclaujamas ka atSkirigas attieksmes
pamats. Tadgejadi Satversmes 91. panta otraja teikuma nostiprinata diskriminacijas
aizlieguma principa butiba ir s$ada — noverst iesp&ju, ka demokratiska tiesiska valsti,
pamatojoties uz kadu nepiclaujamu kritériju, tiktu ierobezotas personas
pamattiesibas (sal. sk. Satversmes tiesas 2020. gada 19. junija sprieduma lieta
Nr. 2019-20-03 22. punktu).

Saskana ar Konvenciju invaliditate ir viens no krit€rijiem, uz kuru pamata
diskriminacija ir aizliegta (sk. Konvencijas 5. pantu). Konvencijas dalibvalstim ir
janodroSina personu ar invaliditati tiesibas Uz socialo aizsardzibu un So tiesibu
izmanto$anu bez diskriminacijas invaliditates dél (sk. Konvencijas 28. pantu). Sads
aizliegums noteikts ari citos Latvijai saistoSos cilvektiesibu dokumentos.
Pieméram, Pakta 2. panta otraja dala ietverta norade uz dalibvalstu apnemsanos
garantét, lai Pakta pasludinatas tiesibas ,tiktu Tstenotas bez jebkadas
diskriminacijas — neatkarigi no [...] citiem apstakliem”, ietver diskriminaciju
invaliditates del (sk.: UN Committee on Economic, Social and Cultural Rights,
,General Comment No.5: Persons with Disabilities”, 9 December 1994,

E/1995/22, Para 5). Ari Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiira atzits, ka Eiropas
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Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — Eiropas
Cilvektiesibu konvencija) 14. pants, kas nosaka diskriminacijas aizliegumu, aptver
ar1 diskriminaciju invaliditates dél (sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2019. gada
24. oktobra sprieduma lieta ,,J. D. and A. v. the United Kingdom”, pieteikumi
Nr. 32949/17 un 34614/17, 82.punktu). Visbeidzot, uz invaliditati balstitas
diskriminacijas aizliegums izriet ari no Eiropas Socialas hartas (sk. Eiropas Socialo
tiestbu komitejas 2013. gada 11. septembra lemuma lieta ,,European Action of the
Disabled (AEH) v. France”, pieteikums Nr. 81/2012, 132. punktu).

Satversmes 89. pants noteic, ka wvalsts atzist un aizsarga cilvéka
pamattiesibas saskana ar Satversmi, likumiem un Latvijai saistoSiem
starptautiskajiem ligumiem. No $a panta izriet, ka likumdev&ja meérkis ir panakt
Satversmg ietverto cilvéktiesibu normu harmoniju ar starptautisko tiesibu normam.
Latvijai saistosas starptautiskas cilvéktiesibu normas un to piemérosanas prakse
konstitucionalo tiesibu liment kalpo ari par konkretizacijas lidzekli, lai noteiktu
demokratiskas tiesiskas valsts principu saturu un apjomu, ciktal tas nenoved pie
Satversmé ietverto pamattiesibu aizsardzibas samazinasanas (Sal. sk. Satversmes
tiesas 2016. gada 12. maija sprieduma lieta Nr. 2015-14-0103 15.1. punktu). Tatad
invaliditate ir viens no Satversmes 91. panta ietilpstosajiem krit€rijiem, uz kuru
pamata diskriminacija ir aizliegta.

Lidz ar to Satversmes tiesai ir janoskaidro, vai socialas apdrosinasanas
sistéma, kuras ietvaros personas ar jau iestajusos | vai Il grupas invaliditati
nebija paklautas invaliditates apdrosinasanai, bet personas bez invaliditates
Sai apdroSinasanai bija paklautas, atbilst Satversmes 91. pantam kopsakara
ar Satversmes 109. pantu, proti, vai attieciba uz personam ar | vai Il grupas

invaliditati nav parkapts diskriminacijas aizliegums.

10.  Izvertgjot, vai ar to, ka stradajosas personas ar jau iestajusos | vai Il
grupas invaliditati nebija paklautas invaliditates apdrosinasanai, nav parkapts
diskriminacijas aizliegums, Satversmes tiesai janoskaidro:

1) vai un kuras personas (personu grupas) atrodas vienados un péc
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noteiktiem kritérijiem salidzinamos apstak]os;

2) vai apstridétais reguléjums paredz vienadu vai atSkirigu attieksmi
pret Stm personam;

3) vai $ada attieksme ir noteikta ar normativajos aktos paredzéta kartiba
pienemtu tiesibu normu;

4) vai $ada attieksme ir attaisnojama, proti, vai tai ir objektivs un
sapratigs pamats (sk. Satversmes tiesas 2020. gada 9. julija sprieduma lieta
Nr. 2019-27-03 21. punktu).

11.  Satversmes tiesa ir atzinusi: lai noteiktu, vai un kuras personu grupas
ir vienados un salidzinamos apstaklos, nepiecieSams atrast galveno §is grupas
vienojoSo pazimi (sal. sk., pieméram, Satversmes tiesas 2018. gada 15. maija
sprieduma lieta Nr. 2017-15-01 18. punktu).

P&c Pieteikuma iesniedzgjas ieskata, ir jasalidzina darba némgji, kuriem I
vai Il grupas invaliditate noteikta pec tam, kad vini nostradajusi vismaz tris gadus,
un darba némgji, kuriem I vai II grupas invaliditate noteikta pirms tam, kad vini
nostradajusi vismaz tris gadus, tostarp darba némeéji, kuriem I vai II grupas
invaliditate noteikta jau pirms darba gaitu uzsaksanas. Savukart Saeima norada, ka
§1s grupas neatrodas vienados un péc noteiktiem kriterijiem salidzinamos apstak]os,
JO apstridétais regul&jums pats par sevi nenosakot to, kam ir tiesibas sanemt
invaliditates pensiju. No apstridéta reguléjuma izrietot tikai tas, ka personas ar
| vai Il grupas invaliditati nav paklautas invaliditates apdroSinasanai, bet likuma
,,Par valsts pensijam” normas izskatamas lietas ietvaros neesot vertejamas.

Satversmes tiesa atzist, ka Pieteikuma iesniedzgjas noraditas grupas vieno
tas, ka apstridéta reguléjuma speka esibas laika pie abam grupam piederosas
personas bijusas darba némgji, visas $is personas nostradajusas vismaz tris gadus
un visam $Tm personam ir iestajusies | vai Il grupas invaliditate. L1dz ar to abas
grupas ir salidzinamas. Tas, ka apstridétais regul&jums pats par sevi nenoteic, kam
ir tiesibas sanemt invaliditates pensiju, nav uzskatams par tadu apsvérumu, Kkas

noraditu uz to, ka S§is personu grupas neatrodas vienados un savstarpg&ji
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salidzinamos apstaklos. Sis jautajums ir aplikojams atkirigas attieksmes
izvert&juma ietvaros.

Tadejadi darba néméji, kuriem | vai Il grupas invaliditate noteikta péc
tam, kad vini nostradajusi vismaz tris gadus, un darba némgji, kuriem | vai 11
grupas invaliditate noteikta pirms tam, kad vini nostradajusi vismaz tris
gadus, tostarp darba néméji, kuriem | vai Il grupas invaliditate noteikta jau
pirms darba gaitu uzsakSanas, apstridéta reguléjuma konteksta ir uzskatami
par personu grupam, kuras atrodas vienados un péc noteiktiem Kkritérijiem

salidzinamos apstaklos.

12.  Ta ka darba némg;ji, kuriem I vai II grupas invaliditate noteikta p&c
tam, kad vini nostradajusi vismaz tris gadus, un darba néméji, kuriem I vai II grupas
invaliditate noteikta pirms tam, kad vini nostradajusi vismaz tris gadus, atrodas
vienados un salidzinamos apstaklos, ir janoskaidro, vai apstridétais regul&jums
paredz atSkirigu attieksmi pret STm personu grupam.

Personas tiesibas sanemt invaliditates pensiju nosaka likuma ,,Par valsts
pensijam” 14. panta pirma dala. Atbilstosi Sai tiesibu normai pirms $a likuma
11. panta noteikta vecuma sasniegSanas tiesibas uz invaliditates pensiju ir
apdroSinatajam personam, kuru apdro$inasanas stazs nav mazaks par trim gadiem,
ja tas atzitas par personam ar invaliditati un neistenojas ipasi likuma noteiktie
kriteriji.

Tatad viens no nosacijumiem, kam jabiit izpilditiem, lai personai pieskirtu
invaliditates pensiju, ir apdroSinasanas stazs, kas nav mazaks par trim gadiem.
Atbilstosi likuma ,,Par valsts pensijam” 1. panta 1. punkta ietvertajai definicijai
apdrosSinasanas stazs ir pilnos gados izteikts laika periods, kura sociali apdrosinata
persona pati veikusi socialas apdroSinasanas iemaksas vai par to veiktas vai bija
javeic socialas apdroSinasanas iemaksas. Proti, nodarbinatas personas veic
uzkrajumus socialo pakalpojumu, tai skaita invaliditates pensijas, sanemsanai
apdroS§inata riska iestasanas gadijuma.

Ar apstridéto regulgjumu personas ar | vai Il grupas invaliditati netika
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paklautas invaliditates apdroSinasanai, proti, tika tiesi izslégtas no to personu loka,
par kuram tika veiktas vai kuras paSas veica socialas apdroSinasanas iemaksas
invaliditates gadijumam. Tas nozim&, ka $im personam nebija iesp&jams veikt
socialas apdroSinasanas iemaksas atbilstosi konkrétajam apdroSinasanas veidam un
attiecigi atbilstosi likuma ,,Par valsts pensijam” nosacijumiem uzkrat invaliditates
pensijas sanemsanai nepiecieSamo apdro§inasanas stazu. Lidz ar to personam ar |
vai Il grupas invaliditati, kuras apstridéta reguléjuma spéka esibas laika bija darba
némgeji, nebija iesp&jams pildit invaliditates pensijas sanemsanai nepiecieSamos
nosacijumus Un art péc triju gadu darba staza uzkrasanas nebija un joprojam nav
iesp&jams sanemt invaliditates pensiju. Savukart darba némgji, kuriem | vai Il
grupas invaliditate noteikta p&c tam, kad vini nostradajusi vismaz tris gadus,
apstridéta reguléjuma speka esibas laika veica socialas apdroSinasanas iemaksas un
péc invaliditates iestasanas ieguva tiesibas Uz invaliditates pensiju.

Turklat atskirigo attieksmi noteicosais kritérijs citstarp ir invaliditate, jo pie
vienas grupas piedero$ajam personam laika, kad tas bija darba néméji, invaliditate
jau bija iestajusies, bet pie otras grupas piederosajam personam ta iestajas tikai
velak, proti, laika, kad §7s personas bija darba némgji, tam invaliditates nebija. Tiesi
invaliditates esiba vai neesiba konkrétaja laika posma attiecigi ietekmgja to, vai
apstridétais reguléjums personai tika piemgérots.

Tatad pret personu grupam, kuras atrodas vienados un salidzinamos
apstaklos, apstridetais reguléjums paredz atSkirigu attieksmi Uz invaliditates

pamata.

13.  AtSkirigajai atticksmei jabiit noteiktai ar normativajos aktos
paredzgta kartiba pienemtu tiesibu normu, proti, ,saskana ar likumu” (sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2019. gada 16. maija sprieduma lieta Nr. 2018-21-01
15.2. punktu).

Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka nav strida par to, ka apstridéta norma ir
pienemta normativajos aktos noteiktaja kartiba. Sim viedoklim pievienojas ari

Saeima.
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Ar1 Satversmes tiesa secina, ka no lietas materialiem neizriet tadi apstridétas
normas pienemsanas un izsludinasanas vai saprotamibas aspekti, kas lautu apsaubit
to, ka apstridétaja regul&juma ietverta atskiriga attieksme ta pienemsanas laika ir
noteikta ar pienaciga kartiba pienemtu likumu. Savukart jautajums par to, vai ar
apstridéto normu radita atskiriga attieksme p&c biitibas ir pielaujama, analiz&jams
konteksta ar paréjiem diskriminacijas aizlieguma vértésanas kriterijiem.

Lidz ar to atSkiriga attiecksme ir noteikta ar normativajos aktos

paredzéta kartiba pienemtu likumu.

14.  Secinot, ka pret personam ar | vai Il grupas invaliditati apstridétais
regul&jums nosaka atskirigu atticksmi, nepiecieSams izvertet, vai ta ir attaisnojama,
proti, vai tai ir objektivs un sapratigs pamats.

14.1. Kriteriji, uz kuriem tiek balstita atSkiriga attiecksme, ir dazadi. Atkariba
gan no attieciga kriterija specifikas, gan ar1 konkretas lietas faktiskajiem apstakliem
var atSkirties krit€rija izmantoSanas attaisnojamiba. Proti, pastav tadi kriteriji, kuru
IzmantoSana nav attaisnojama, ka arT tadi kriteriji, kuru izmantoSanu noteiktos
gadijumos var attaisnot (Sk. Satversmes tiesas 2020. gada 19. jinija sprieduma
lieta Nr. 2019-20-03 19. punktu).

Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiira atzits, ka valstij ir nepiecieSams
noradit uz ,Joti bitiskiem iemesliem”, lai attaisnotu atSkirigu (ierobezojosu)
atticksmi pret personam ar invaliditati (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2010. gada
20. maija sprieduma lieta ,,Alajos Kiss v. Hungary”, pieteikums Nr. 38832/06,
42. punktu).

14.2. Atbilstosi no sociali atbildigas valsts principa izrietoSajam valsts
pienakumam uzlabot mazaizsargatu socialo grupu situaciju ir pielaujami pasakumi,
kas atvieglo personu ar invaliditati stavokli un veicina to integraciju sabiedriba (sk.:
Levits E. 91. panta komentars. Gram.: Balodis R. (zin. red.) Latvijas Republikas
Satversmes komentari. VIII nodala. Cilveka pamattiesibas. Riga: Latvijas
Véstnesis, 2011, 113. Ipp.). Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir noradijusi, ka valsts drikst

iztur€ties pret salidzinamam grupam atskirigi, lai labotu to faktisko nevienlidzibu,
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turklat noteiktos apstaklos par parkapumu var tikt atzits tas, ka valsts necensas So
nevienlidzibu nov&rst ar atSkirigu attieksmi (sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas Lielas
palatas 2007. gada 13. novembra sprieduma lieta ,,D. H. and Others v. the Czech
Republic”, pieteikums Nr. 57325/00, 175. punktu). Ari Ekonomisko, socialo un
kulttras tiesibu komiteja ir noradijusi, ka diskriminacijas izskauSanas labad
dalibvalstim var biit un dazos gadijumos ir pienakums veikt TpasSus pasakumus, lai
mazinatu diskriminaciju veicinogos apstaklus. Sadi pasakumi ir likumigi, ciktal tie
ir sapratigi, objektivi un proporcionali diskriminacijas mazinasanas lidzekli un tie
tiek atcelti lidz ar vienlidzibas sasniegSanu p&c biitibas (sk.: Committee on
Economic, Social and Cultural Rights, ,,.General Comment No.20: Non-
discrimination in economic, social and cultural rights (Art. 2, para. 2, of the
International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights)”, 2 July 2009,
E/C.12/GC/20, Para9). Savukart, preciz§ot attiecigas ricibas iespgjas,
Konvencijas 5. panta tre$a dala nosaka valsts pienakumu veikt sapratigus
pielagojumus, bet ceturta dala — valsts tiesibas Tstenot Ipasus pasakumus.

Tatad valsts var un noteiktos gadijumos tai ir pienakums veikt pasai vai
noteikt, ka citas personas veic sapratigus pielagojumus, lai nodroSinatu personam
Atbilstosi Konvencijas 2. pantam ,,sapratigs pielagojums” nozimé vajadzigas un
atbilstosas izmainas un korekcijas — ja tas konkréta gadijuma ir nepiecieSamas un
neuzliek nesam@rigu vai nepamatotu slogu —, kas tiek veiktas, lai nodrosinatu to,
ka personas ar invaliditati vienlidzigi ar citiem var izmantot vai istenot visas cilvéka
tiestbas un pamatbrivibas. Sadi pielagojumi nenostada konkrétas personu grupas
labaka stavokli ka citas personas un lidz ar to var tikt Tstenoti ilgtermina. Sapratigie
pielagojumi ietver, pieméram, pasakumu reorganizéSanu, darba grafika mainu,
macibu programmu un macisanas stratégiju pielagosanu, medicinisko procediiru
pielagosanu vai iesp&ju pieklat atbalsta personalam bez nesamériga sloga
(sk.: Committee on the Rights of Persons with Disabilities, ,,General Comment
No.6 on Equality and Non-Discrimination”, 26 April 2018, CRPD/C/GC/6,
Para 23).
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Tapat valsts var Tstenot ari pagaidu 1pasos pasakumus, nosakot atskirigu
attieksmi, kas ir labvéligaka pret tam personam, kuras parasti atrodas nelabvéligaka
stavokli, lai izskaustu esoSo nevienlidzibu un novérstu Iidzsvara trikumu nakotné.
Sados gadijumos no labuma guvéja, proti, personas ar invaliditati, skatpunkta
labveligaka attieksme tiek istenota, pamatojoties uz tai piemitoSu aizsargajamu
ipaSibu, savukart n0 mazak izdeviga stavokli nostaditas personas skatpunkta $i
attieksme tiek istenota, pamatojoties uz argumentu, ka Sai personai nepiemit
konkréta IpasSiba, pieméram, invaliditate. IpaSo pasakumu pieméri ir resursu
pieskirSana un/vai pardale, mérktieciga pienemsana darba, Kvotu sisteémas,
attistibas un pilnvarosanas pasakumi, ka arf aprtipes un tehnologiskie paliglidzekli
(sk.: Committee on the Rights of Persons with Disabilities, ,,General Comment
No. 6 on Equality and Non-Discrimination”, 26 April 2018, CRPD/C/GC/6,
Para 28).

Sapratigi pielagojumi ir tiesi saistiti ar diskriminacijas aizliegumu, bet ipasie
pasakumi nodros$ina labvéligaku attieksmi pret personam ar invaliditati, lai tadéjadi
labotu vesturisko un/vai sistematisko un sist€émisko So personu atstumsanu no
tiesibu izmantosanas (Sk.: Committee on the Rights of Persons with Disabilities,
,, General Comment No. 6 on Equality and Non-Discrimination”, 26 April 2018,
CRPD/CI/GC/6, Para 25(c)). Turklat sapratigie pielagojumi p&c savas dabas ir
drizak individuali, bet 1pasie pasakumi — vispargji un merketi uz visiem sociali
nelabvéligaka stavokli nostaditas grupas locekliem. Tomér abu veidu pasakumus
vieno to meérkis — nodrosinat personam ar invaliditati vienlidzibas sasniegSanu péc
biitibas.

14.3. Saeima noradijusi, ka atSkiriga attieksme tika noteikta ar merki
individualiz&t un samazinat personu ar invaliditati nodoklu slogu un veicinat So
personu iesaisti darba tirgi. Sadu viedokli parstav arf Labklajibas ministrija.

Viens no aspektiem, kas esot nemti véra, paklaujot personas konkrétiem
socialas apdroSinasanas veidiem, esot bijis tas, kadi apdroSinasanas gadijumi tam
reali var iestaties un kadu ietekmi tie varétu atstat uz konkréto personu grupu.

Personas ar | vai Il grupas invaliditati esot mérktiecigi izslégtas no invaliditates
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apdroSinasanas, jo, péc likumdev&ja ieskata, §Tm personam jau pirms darba
uzsakSanas bija iestajies apdro$inasanas gadijums, proti, tas vairs nespéja veikt
darba pienakumus un attiecigi arT giit ienakumus tada apjoma ka pirms invaliditates
iegtiSanas. Savukart personam, kuram invaliditate Iidz darba gaitu uzsakSanai
nebija noteikta, apdrosinasanas gadijums vél neesot iestajies, tadel to paklausanai
invaliditates apdroSinasanai esot bijis racionals pamats. Atbilsto$i socialas
apdros§inasanas pamatprincipam — apdrosinat pret risku, kura iestasanas dél persona
zaud¢ darba ienakumus, — personu ar | vai Il grupas invaliditati izslégSana no
apdro$inasanas invaliditates gadijumam péc biitibas €S0t noziméjusi to atbrivoSanu
no nelietderigiem maksajumiem, proti, tikusi veicinata sociali apdrosinato personu
iemaksu samériba ar socialas apdrosSinasanas pakalpojumiem, kurus tas ir tiesigas
sanemt.

Sads regulgjums, Kas, izslédzot personas ar I vai II grupas invaliditati no
invaliditates apdroS§inasanas, samazinaja socialas apdroSinasanas iemaksu likmi
darba devg&jiem, kuri nodarbinaja $adas personas, péc likumdevéja ieskata, bija
versts arl uz mazturibas riskam paklautas personu grupas ieklauSanu darba un
profesionalaja dzivé. Kopuma socialo iemaksu likme darba devéjam
samazinajusies par aptuveni 6,75 procentiem. Apstridéta reguléjuma speka
stasanas bridi $ada riciba esot bijusi biitiska ekonomisko parmainu un krizes del.
Valsts pienakums rikoties, lai veicinatu personu ar invaliditati nodarbinatibu,
izrietot citstarp no Konvencijas 27. panta.

Satversmes tiesa piekrit, ka personam nebiitu javeic socialas apdrosinaSanas
maksajumi attieciba uz tiem riskiem, kas tam nevar iestaties. Satversmes tiesa jau
ieprieks ir atzinusi, ka apdroSinaSanas iemaksas ir personas ilgtermina ieguldijums,
kas tai garant€ socialo nodroSinajumu nakotn€ (sk. Satversmes tiesas 2017. gada
19. oktobra sprieduma lieta Nr.2016-14-01 19.2. punktu). Ja darba némgjs ir
apdroSinats atbilstoS§i kadam obligatas socialas apdroSinaSanas veidam, tad,
iestajoties apdro§inasanas gadijumam, vinam ir tiesibas uz attiecigu nodroSinajumu
(sk. Satversmes tiesas 2004. gada 26.marta sprieduma lieta Nr. 2003-22-01

11. punktu). Savukart tad, ja personai nav tiesibu uz konkréto socialas
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apdrosSinasanas pasakumu nakotn€ tapéc, ka konkrétais apdroSinasanas risks tai
nevar iestaties, tai nebitu lietderigi veikt uz S$adu pakalpojumu attiecinatas
iemaksas.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka valsts izveidotajai socialas dro$ibas sistémai
ir jamotivé darbspg&jigas personas staties darba tiesiskajas attiecibas (sal. sk.
Satversmes tiesas 2020. gada 9. jiilija sprieduma lieta Nr. 2019-27-03 27. punktu).
Lai gan socialas apdroSinasanas iemaksu samazinajums, kas tika panakts, izsledzot
personas ar invaliditati tiesi un tikai no invaliditates apdroSinaSanas, ir mazaks neka
Saeimas noraditie visparigie 6,75 procenti, jo kopg&jais samazinajums ietver ari
socialas apdro§inasanas iemaksu bezdarba gadijumam izslégSanu, Satversmes tiesa
atzist, ka pazeminats nodoklu slogs vargja iedrosinat darba dev&jus pienemt darba
personas ar | vai Il grupas invaliditati. Véra nemams ir ari arguments par
ekonomisko stavokli valstt apstridéta reguléjuma pienemsSanas laika. Lidz ar to

14.4. Tomer Satversmes tiesa veér§S uzmanibu Uz to, ka T1paSajiem
pasakumiem ir jaatbilst noteiktiem krit€rijiem. AtbilstoSi Konvencijas 5. panta
ceturtajai dalai Tpasie pasakumi tiek saistiti ar merki paatrinat vai panakt personu
ar invaliditati vienlidzibu p&c biitibas. No ta izriet, ka pielautie 1paSie pasakumi péc
savas butibas var but tikai tadi, kuru meérkis ir veicinat personu ar invaliditati
neatkaribu, personisko autonomiju un lidztiesibu. Ari Konvencijas komentara
noradits, ka ,,ipasajiem pasakumiem, ko valstis pienémusas saskana ar Konvencijas
5. panta ceturto dalu, jaatbilst visiem tas principiem un noteikumiem. Jo 1pasi tie
nedrikst novest pie izolacijas, segregacijas, stereotipu, stigmatizacijas vai citadas
diskriminacijas pret personam ar invaliditati” (sk.: Committee on the Rights of
Persons with Disabilities, ,,General Comment No.6 on Equality and Non-
Discrimination”, 26 April 2018, CRPD/C/GC/6, Para 29). Proti, ipaso pasakumu
mérkim un rezultatam ir jabiit verstam uz efektivas un ieklaujoSas vienlidzibas
panaksanu péc biitibas. Lidz ar to ir japarbauda 1pasa pasakuma ietvaros noteiktas

atSkirigas attieksmes darbiba praksg.
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Lai atzitu, ka atskiriga attieksme ir dala no ipasa pasakuma, ir jaizverte, vai
ST atskiriga attieksme ir personu ar | vai Il grupas invaliditati interes€s un vai $ai
personu grupai no tas rodas 1pasa pasakuma mérkim atbilstoss ieguvums.

Lidz ar to Satversmes tiesai ir jaizverte, vai atskirigas attieksmes pret
personam ar I vai Il grupas invaliditati rezultata tika sasniegta vinu

ieklauSana sabiedriba.

15.  Pieteikuma iesniedzgja noradijusi: lai gan likumdev€ja noraditie
mérki ir Versti uz pozitivu seku radiSanu ar apstridéto reguléjumu skartajai personu
grupai, atskiriga attieksme izslédza personas ar I vai II grupas invaliditati, kuram
ka personu grupai ir vislielakais risks zaudet darba ienakumu invaliditates dé€l, no
socialas apdrosinasanas atbilstosi invaliditates apdroSinasanas veidam. Proti, $ada
atSkiriga attieksme radija $Tm personam negativas sekas. P&c Pieteikuma
iesniedz&jas ieskata, ari personas ar jau noteiktu | vai Il grupas invaliditati
vajadzgja apdroSinat atbilstoSi §im apdroSinasanas veidam, jo ari tam var€ja
iestaties invaliditates risks.

Lai konstatétu, vai atskiriga attieksme lauj sasniegt personu ar invaliditati
ieklauSanu sabiedriba, Satversmes tiesai ir jaizverte, vai Sis personu grupas
izslégsana no invaliditates apdroSinaSanas radija tai labvéligas vai nelabvéligas
sekas, proti, vai ar apstridéto reguléjumu personas ar | vai Il grupas invaliditati tika
atbrivotas no tam nelietderigiem maksajumiem (maksajumiem, ar kuriem nebiitu
saistti nakotné sagaidami socialas apdrosinasanas pakalpojumi) vai ari tam netika
lauts veikt iemaksas, kas nakotng var€tu izradities butiskas. Lai atbildétu uz So
jautajumu, Satversmes tiesai visupirms janoskaidro, kura bridi bitu atzistams, ka
personai ir iestajies invaliditates risks un radusas ar to saistitas tiesibas uz
invaliditates pensiju, proti, kas ir konkrétais risks, pret kuru persona parasti ir
apdroS$inata, veicot attiecigas socialas apdrosinasanas iemaksas, un kura bridi tas
var iestaties.

15.1. Lielaka dala no socialas apdroSinasanas veidiem attiecas tikai uz

personam, kas ir darba né€méji vai pasnodarbinatas personas vai atrodas to statusam
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pielidzinama statusa. Tas nozimé, ka personas, par kuram vai kuras pasas veic
socialas apdroSinasanas iemaksas, ir nodarbinatas un sociala apdroSinaSana ir
nesaraujami saistita ar personas nodarbinatibu.

Ka izriet no apstridéta reguléjuma, citiem normativajiem aktiem un ari lietas
materialiem, personas ar | vai Il grupas invaliditati apstridéta reguléjuma speka
esibas laika vargja stradat. Ari statistikas dati apliecina, ka zinams skaits personu
ar | vai Il grupas invaliditati $aja laika bija nodarbinatas. Tatad, lai gan | vai Il
grupas invaliditate atbilstosi So invaliditates grupu aprakstiem ir saistita ar biitisku
darbspgju zudumu, dazas no $§Tm personam, Kuru veselibas stavoklis to pielava,
tomer vargja stradat to vajadzibam pielagotos apstaklos sava profesija ar
individualu darba rezimu vai p&c parkvalifikacijas cita profesija vali, ja invaliditate
bija smagaka, veikt neliela apjoma darbu to vajadzibam individuali pielagotos
apstaklos. Proti, vairums personu ar invaliditati drosi vien nebija spgjigas stradat,
tomér bija konkréts skaits $adu personu, kuras atseviskas profesijas vargja biit
nodarbinatas. Turklat invaliditate ir saistita ar funkcionaliem ierobezojumiem un ar
tiem mijiedarbiba esoSiem socialajiem un vides faktoriem, tatad ir iesp&jams tas,
ka viena persona, kurai ir invaliditate, nevar stradat, bet cita persona, kurai ir Iidzigi
trauc€jumi, bet kura atrodas citada socialaja vai darba situacija, var but spgjiga
visnotal efektivi stradat (sk.: ILO. Questions on Disability and Work. Key issues on
promoting employment of persons with disabilities, 15 April 2020, Point 14). Ari
personai un valstij ir pienakums $adu nodarbinatibu sekmét.

Nodarbinatiba var turpinaties tik ilgi, kamér to lauj personas fiziskas un
garigas veselibas stavoklis kopsakara ar socialo un vides faktoru piemérotibu
attiecigajam darbam. Personam ar invaliditati konkrétais funkcion&sanas
ierobezojums var pastiprinaties tiktal, ka vairs nelayj pildit ieprieks veiktos darba
pienakumus. Uz to noradijusi pieaicinata persona Sustento, uzsverot, ka
invaliditate nav statisks stavoklis un funkciju trauc&jumi var padzilinaties. Tapat
nav izsledzama iesp&ja, ka personai ar jau eksistgjosu funkciongSanas

ierobezojumu rodas vél citas veselibas problémas vai jauni funkcioné$anas
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ierobezojumi. Savukart Pieteikuma iesniedzgjas izskatiSana eso$as administrativas
lietas pieteic€ja piemérs liecina par tadas situacijas iesp&jamibu, ka personas
veselibas stavoklis uzlabojas un lauj tai kadu laiku stradat, bet péc tam atkal
pasliktinas, attiecigi mainoties arf invaliditates grupai. Sadi apstakli kopsakara ar
jaunu pielagojumu tritkumu un citiem aspektiem var novest pie ta, ka persona vairs
nespé&j turpinat darbu un attiecigi zaudé nodarbinatibu.

Satversmes tiesa jau ieprieks atzinusi, ka socialas apdroSinasanas sistémas
meérkis ir nodroSinat, lai, iestajoties likuma noteiktiem nelabvéligiem apstakliem,
biitu apdrosinats personas risks zaud€t darba ienakumu (sal. sk. Satversmes tiesas
2002. gada 25. februara sprieduma lieta Nr. 2001-11-0106 secinajumu dalas
1. punktu un 2018.gada 15. februara sprieduma lieta Nr.2017-09-01
14.1. punktu). Savukart invaliditates pensiju sist€mas mérkis ir garantét personai,
kura veselibas stavokla d€] vairs nevar pilnvertigi iesaistities darba tirgii, ienakumu
atvietojumu atbilstosi socialas apdroSinasanas iemaksam (Sk. Satversmes tiesas
2014. gada 11. decembra sprieduma lieta Nr. 2014-05-01 18. punktu). Proti, arl
invaliditates pensiju sist€ma ir saistita ar personas darba ienakumu samazinasanos
vai pilnigu zudumu. Nemot véra, ka arf personam ar jau iestajusos I vai II grupas
invaliditati var pastiprinaties jau esoSie funkcionalie ierobezojumi, rasties jauni
funkcionalie ierobeZojumi vai kada cita veida pasliktinaties veselibas stavoklis,
tam attiecigi novedot pie darba attiecibu izbeigSanas un darba ienakumu zuduma,
var secinat, ka arT §$Tm personam var iestaties invaliditates risks.

Sadu secinajumu apstiprina arf fakts, ka personas ar Il grupas invaliditati
tomer bija apdroSinatas pret invaliditates risku, proti, lai gan tam jau bija iestajusies
invaliditate, tas tika apdroSinatas gadijumam, ja funkcion€Sanas ierobezojumu
pastiprinaSanas del darba ienakumi tiktu zaudéti. Lidz ar to invaliditates
apdroSinasana ir saistita nevis ar paSu invaliditates iestaSanos, kas §Tm personam
jau bija konstatgts fakts, bet gan tiesi ar darba ienakumu zudumu.

Nemot veéra to, ka personam ar jau noteiktu | vai Il grupas invaliditati

ir iespéjams gan stradat, gan arl nonakt tada situacija, ka tas veselibas
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stavokla dél vairs nevar iesaistities darba tirgii, Satversmes tiesa secina, ka
art §ai personu grupai var iestaties invaliditates risks.

15.2. Atzistot, ka ar1 personam ar jau noteiktu invaliditati var iestaties
invaliditates risks, kas saistits ar socialo apdro$inasanu invaliditates gadijumam,
Satversmes tiesa secina, ka arT STm personam vajadz&ja nodro§inat pieeju Sim
apdroSinasanas veidam.

Satversmes tiesa piekrit Pieteikuma iesniedz€jai, ka personas ar jau esosu
tam V&l Jo vairak ir nozimigs ieprieks€ja ienakumu apjoma atvietojums
invaliditates riska iestasanas gadijuma. Lidz ar to jasecina, ka likumdevéja vélme
atbrivot personas no tam nelietderigiem maksajumiem netika istenota tiesiski un
personam ar | vai Il grupas invaliditati tika atnemtas tiesibas Uz tam piem&rojamu
socialas apdrosinasanas pakalpojumu. Proti, Tpasa pasakuma mérkis — veicinat
ar liegumu veikt tadas socialas apdrosinasanas iemaksas, kas §sTm personam var&tu
nodrosinat tam nakotné piemérojamu socialas apdrosinasanas pakalpojumu.

Pieteikuma iesniedzgjas izskatiSana esosas administrativas lietas apstakli
liecina par to, ka likumdevéja noteikta atSkiriga attieksme neveicinaja art jau
nodarbinatas personas ar | vai Il grupas invaliditati tiesibas, jo personai vairs nebija
nepiecieSama valsts iesaiste tas nodarbinatibas veicinasana. Turklat persona kadu
laiku pirms apstridéta reguléjuma spéka stasanas jau bija veikusi socialas
apdrosSinasanas iemaksas invaliditates riska apdrosinasanai, tomér tai tika liegta
iesp€ja izmantot §is iemaksas ieprieksgjo ienakumu atvietosanai invaliditates riska
iestasanas gadijuma. Lidz ar to Sada persona ir acimredzami nostadita
nelabvéligaka situacija salidzinajuma ar citam nodarbinatajam personam bez
jebkada objektiva pamatojuma.

Lidziga 1pasi nelabvéliga situacija ir nostaditas ari tas personas, kuram
invaliditate noteikta péc apstridéta reguléjuma speka stasanas, bet pirms tam, kad
tas nostradajusas tris gadus un uzkrajusas atbilstoso apdrosinasanas stazu. Proti,

ar1 §STm personam ir tiesibas tikai uz valsts sociala nodrosinajuma pabalstu, bet ne
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invaliditates pensiju, pat ja §is personas ari p&c invaliditates iestasanas kadu laiku
veél vargja stradat un stradaja. Arl $aja konteksta atskirigajai attieksmei nav
objektiva pamatojuma un $T attieksme ir radijusi tikai negativas sekas tas skartajam
personu lokam, proti, uz tiesibu veicinasanu vérsta Ipa$a pasakuma vieta Sis
personas ir piedzivojusas tikai savu tiesibu samazinajumu.

Visbeidzot Satversmes tiesa norada, ka apstridéta norma tas plasakaja
tvéruma — likuma ,,Par socialo apdrosinasanu” 6. panta otra dala — neparedzgja
personu ar | vai Il grupas invaliditati apdrosinasanu ari bezdarba gadijumam. No
sada normas tvéruma secinams, ka apstridétas normas pienemsanas rezultata
personam ar I vai II grupas invaliditati darba zaudéSanas gadijuma, kas nebija
saistits ar maternitati, slimibu, darba negadijumu vai vecuma pensijai
nepiecieSama vecuma sasniegsanu, ieprieks$€jo ienakumu atvietojums Vispar netika
nodrosinats, jo to neietver neviens socialas apdrosinasanas pakalpojums.

Lidz ar to atskiriga attieksme nebija vérsta uz personu ar | vai Il grupas
invaliditati tiestbu un iesp€ju veicinasanu un ne tikai nesasniedza ipasa pasakuma
mérki un nenodro$inaja personam ar invaliditati vienlidzibu p&c butibas, bet pat
pasliktingja to tiesisko stavokli.

Ekonomisko, socialo un kultiiras tiestbu komiteja ir noradijusi, ka
nolaidibas, nezinasanas, aizspriedumu un maldigu pienémumu dgl, ka ari
izsl€gSanas, noskirSanas vai nodalisanas rezultata cilveékiem ar invaliditati loti biezi
ir liegts izmantot savas ekonomiskas, socialas vai kultiiras tiesibas vienlidzigi ar
personam bez invaliditates (sk.: Committee on Economic, Social and Cultural
Rights, ,, General Comment No. 5: Persons with Disabilities ”, 9 December 1994,
E/1995/22, Para 15). Satversmes tiesa atzist, ka apstridéta reguléjuma pamata
vargja but likumdev€ja labticiga vélme samazinat personam ar | vai Il grupas
invaliditati piemérojamo nodoklu nastu, tomér apstridétais reguléjums ir javerte
pec ta atbilstibas Tpasa pasakuma mérkim veicinat personu ar | vai Il grupas

invaliditati nodarbinatibu. Apstridétais reguléjums rada ar invaliditati saistitas
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un nesekméjot ieklaujosu vienlidzibu. Sadai atskirigajai attieksmei nevar biit
attaisnojuma.

Tatad ar apstridéto reguléjumu radita atsSkiriga attieksme ir
diskrimin€josa un apstridétais reguléjums neatbilst Satversmes 91. pantam

kopsakara ar Satversmes 109. pantu.

16. Nemot véra to, ka apstridétais reguljums ir zaudgjis spéku,
Satversmes tiesai $aja sprieduma nav jalem;j par ta spéka zaudésanas bridi (Sk.
Satversmes tiesas 2004. gada 14.janvara sprieduma lieta Nr.2003-19-0103
11. punktu). Tacu Pieteikuma iesniedz&ja liidz attieciba uz pieteicju apstridéto
regul&jumu atzit par speka neesosu no briza, kad radas ta pamattiesibu aizskarums,
proti, no apstridéta reguléjuma pieméroSanas briza. Tas esot nepiecieSams, lai
izspriestu izskatamo administrativo lietu, proti, noteiktu, ka pieteicgjam ir tiesibas
uz invaliditates pensiju. Turklat 2020. gada 21. februari Satversmes tiesa sanemta
Augstakas tiesas véstule, kura noradits, ka tiesa aptur€jusi tiesvedibu lidziga lieta.
Nevar izslégt iesp&jamibu, ka vél kada persona ir v€lgjusies aizsargat savas ar
apstridéto regul€jumu aizskartas pamattiesibas.

Satversmes tiesa secina, ka tikai tada gadijuma, ja apstridétais regul&jums
tiktu atzits par spéka neesoSu no konkréta briza pagatng, pieteicEjam un citam
salidzinama situacija esoSam personam rastos tiesibas sanemt invaliditates pensiju.
Tomér Saeima sava atbildes raksta ir noradijusi, ka $ada riciba varétu atstat
negativu ietekmi uz budzeta stabilitati un valsts sp&u nodroSinat citu personu
tiesibas, jo par personam ar invaliditati, kuras apstridéta reguléjuma speka esibas
laika bija darba némgji, neesot veiktas socialas apdrosinasanas iemaksas. Tas ari
neatbilstu socialas apdrosinasanas pamatprincipam, ka personas tiesibas uz
izmaksam no socialas apdros§inasanas lidzekliem ir ciesi saistitas ar pienakumu
veikt attiecigas iemaksas specialaja budzeta, un biitu netaisnigi pret personam,
kuras sadas iemaksas ir veikusas. Saeimas viedoklim piekrit arT pieaicinata persona
Labklajibas ministrija, noradot: ja apdroSinasanas staza tiktu ieskaititi periodi,

kuros nav veiktas attiecigajam riskam paredz&tas socialas apdrosinasanas obligatas
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iemaksas, un pensija vai pabalsts tiktu aprékinats no ienakumiem, no kuriem nebija
paredzéts veikt socialas apdrosSinasanas obligatas iemaksas atbilstosi konkrétajam
apdrosSinasanas veidam, rastos risks socialas apdros$inasanas sistémas pastavésanai
ilgtermina. Savukart VSAA norada, ka, nemot véra nodarbinato personu ar | vai Il
grupas invaliditati skaitu 1998.—2002. gada, So personu veicamo iemaksu objektu
summu, invaliditates apdrosinasanas iemaksu likmi attiecigaja gada un attieciga
aprékina rezultatu izsakot 2020. gada cenas, papildu finanséjums, kas bitu
nepieciesams, lai segtu darba némé&ju ar | vai Il grupas invaliditati socialas
apdrosSinasanas iemaksas invaliditates gadijumam, esot 1,8 miljoni euro.

Lidz ar to, apsverot, no kura briza apstridétais reguléjums atzistams par
speka neesosu, uzmaniba pievérsama sprieduma ietekmei uz valsts budzetu.

Satversmes tiesa piekrit tam, ka izskatamaja lieta radusies faktiska situacija
Ir pretruna ar socialas apdros$inasanas pamatprincipiem. Lai personai biitu tiesibas
uz socialas apdrosinasanas pakalpojumu, bitiski ir tas, ka socialas apdroSinasanas
iemaksas ir veiktas vai tadas bija javeic (sk. Satversmes tiesas 2004. gada 26. marta
sprieduma lieta Nr.2003-22-01 10. punktu). Personai salidzinajuma ar citam
personam, kuram tiek sniegti socialas apdrosinasanas pakalpojumi, nevar tikt
sniegts tads pakalpojums, kas nav proporcionali samerigs ar §1s personas veiktajam
socialas apdrosinasanas iemaksam (sk. Satversmes tiesas 2013. gada 31. janvara
sprieduma lieta Nr. 2012-09-01 12.1. punktu).

Tomer janem vera, ka $ada situacija radusies likumdevégja aktivas darbibas
del, proti, nosakot atskirigu attieksmi uz aizliegta kritérija pamata un attiecigi
liedzot personam ar invaliditati veikt socialas apdrosinasanas iemaksas
invaliditates pensijas sanems$anai nakotné. Taja pasa laika atbilstosi likuma ,,Par
valsts pensijam” 16. panta otrajai dalai personam ar | un Il grupas invaliditati
invaliditates pensija ir vismaz 1,6 reizes lielaka par valsts sociala nodrosinajuma
pabalstu invaliditates gadijuma.

Ja personas tiesibu aizskarums radies tiesi nepielaujamas valsts darbibas dél,
tad valsts nevar attaisnot aizskaruma nenovérSanu ar ta noverSanas lidzekla

izmaksam, ciktal tas nav nesaméerigi augstas. V&l jo vairak sadi attaisnojumi nav
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pielaujami gadijumos, kad jau ta sociali mazaizsargatas grupas ir nostaditas vél
nelabvéligaka stavokli uz diskrimin€josa kriteérija pamata. Tadgjadi atbilstosi
vienlidzibas principam personu ar | vai Il grupas invaliditati apstridéta reguléjuma
speka esibas laika nostradatais darba laiks btitu nemams véra, nosakot So personu
apdroSinasanas stazu.

Lidz ar to apstridétais reguléjums ir atzistams par spéka neesoSu no ta
spéka stasanas briZa attieciba uz visam personam ar | vai Il grupas

invaliditati.
Noléemumu dala
Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.—32. pantu, Satversmes tiesa
nosprieda:

atzit likuma ,,Par valsts socialo apdroSinasanu” 6. panta otro dalu
(redakcija, kas bija spéka no 1998.gada 1.janvara lidz 2002.gada
31. decembrim), ciktal ta neparedz personu ar | vai Il grupas invaliditati
paklausanu invaliditates apdroSinasanai, par neatbilstoSu Latvijas
Republikas Satversmes 91. un 109. pantam un spéka neeso$u no tas speka
staSanas briza.

Spriedums ir galigs un neparstidzams.

Spriedums stajas speka ta publicéSanas diena.

Tiesas sédes priekssedétaja Ineta Ziemele
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