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LĒMUMS 

PAR LIETAS IEROSINĀŠANU 

 

Rīgā                   2019. gada 17. decembrī 

 

Satversmes tiesas 2. kolēģija šādā sastāvā: kolēģijas priekšsēdētāja 

Sanita Osipova, tiesneši Daiga Rezevska un Artūrs Kučs, 

kolēģijas sēdē izskatījusi Satversmes tiesā saņemto Igora Lakatoša 

(Igor Lakatosh) (turpmāk – Pieteikuma iesniedzējs) pieteikumu par lietas 

ierosināšanu (pieteikums Nr. 165/2019),  

 

konstatēja: 

 

1. Pieteikuma iesniedzējs lūdz Satversmes tiesu atzīt Imigrācijas likuma 

61. panta astoto daļu un 63. panta septīto daļu (turpmāk – apstrīdētās normas) par 

neatbilstošu Latvijas Republikas Satversmes (turpmāk – Satversme) 92. panta 

pirmajam teikumam, kā arī 96. un 110. pantam un spēkā neesošu no Pieteikuma 

iesniedzēja pamattiesību aizskāruma brīža.  

 

2. Saskaņā ar Imigrācijas likuma 61. panta astoto daļu, ja iekšlietu ministra 

lēmums par personas iekļaušanu to ārzemnieku sarakstā, kuriem ieceļošana 

Latvijas Republikā aizliegta, pieņemts, pamatojoties uz valsts drošības iestādes 

izlūkošanas vai pretizlūkošanas darbību rezultātā iegūto informāciju, to var 

pārsūdzēt ģenerālprokuroram, kura lēmums ir galīgs. 
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Savukārt šā likuma 63. panta septītā daļa noteic: “Iestāde, kas pieņēma 

lēmumu par ārzemnieka iekļaušanu sarakstā, nosakot ieceļošanas aizlieguma 

termiņu, kas pārsniedz trīs gadus, pārskata pieņemto lēmumu ik pēc trim gadiem 

no attiecīgā lēmuma pieņemšanas dienas un, ja ir zudusi nepieciešamība 

ārzemnieka iekļaušanai sarakstā uz attiecīgo termiņu, pieņem lēmumu saīsināt 

aizlieguma termiņu vai atcelt ieceļošanas aizliegumu.” 

 

3. Atbilstoši Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai daļai, lemjot par to, 

vai uz saņemtā pieteikuma pamata ir ierosināma lieta, kolēģija izvērtē, vai: 

1) lieta ir piekritīga Satversmes tiesai; 

2) iesniedzējs ir tiesīgs iesniegt pieteikumu; 

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.–19.
3
 panta prasībām; 

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasījumu; 

5) pieteikumā ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstākļu 

izklāsts pēc būtības ir mainījies salīdzinājumā ar iepriekš iesniegto pieteikumu, par 

kuru lēmusi kolēģija. 

Turklāt saskaņā ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto daļu Satversmes 

tiesa var atteikties ierosināt lietu, ja konstitucionālajā sūdzībā sniegtais juridiskais 

pamatojums ir acīmredzami nepietiekams prasījuma apmierināšanai. 

 

4. Saskaņā ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa 

izskata lietas par likuma atbilstību Satversmei. Līdz ar to pieteikumā ietvertais 

prasījums ir piekritīgs Satversmes tiesai. 

 

5. Saskaņā ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmās daļas 11. punktu 

persona pieteikumu Satversmes tiesā var iesniegt tikai Satversmē noteikto 

pamattiesību aizskāruma gadījumā.  

 Iekšlietu ministrs 2016. gada 6. aprīlī pieņēma lēmumu Nr. 1-66/29-IP 

iekļaut Pieteikuma iesniedzēju to ārzemnieku sarakstā, kuriem ieceļošana Latvijas 

Republikā aizliegta. Pieteikuma iesniedzējs 2019. gada 19. martā lūdza iekšlietu 

ministru šo lēmumu pārskatīt, pamatojoties uz Imigrācijas likuma 63. panta septīto 
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daļu. Iekšlietu ministrs 2019. gada 9. maijā pieņēma lēmumu Nr. 1-66/100 atstāt 

spēkā iepriekšējo iekšlietu ministra lēmumu. Pieteikuma iesniedzējs pārsūdzēja 

iekšlietu ministra lēmumu ģenerālprokuroram, kurš nolēma sūdzību noraidīt. 

Ģenerālprokurora lēmums saskaņā ar Imigrācijas likuma 61. panta astoto daļu ir 

galīgs. Tādējādi abas apstrīdētās normas Pieteikuma iesniedzējam ir piemērotas. 

Pieteikumā ir arī norādīts, ka, pēc Pieteikuma iesniedzēja ieskata, apstrīdētās 

normas aizskar viņam Satversmes 92. panta pirmajā teikumā, kā arī 96. un 

110. pantā noteiktās pamattiesības. 

 Līdz ar to Pieteikuma iesniedzējs ir tiesīgs iesniegt pieteikumu, ievērojot 

konstitucionālajai sūdzībai Satversmes tiesas likuma 18. un 19.
2
 pantā noteiktās 

prasības. 

 

6. Saskaņā ar Satversmes tiesas likuma 19.
2
 panta otro daļu persona var 

iesniegt konstitucionālo sūdzību Satversmes tiesai vienīgi gadījumā, ja viņa ir 

izmantojusi visas iespējas aizstāvēt savas tiesības ar vispārējiem tiesību 

aizsardzības līdzekļiem vai arī tādu nav. 

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma 

iesniedzējs pārsūdzējis iekšlietu ministra 2019. gada 9. maija lēmumu Nr. 1-66/100 

ģenerālprokuroram, kurš 2019. gada 8. jūlijā pieņēma lēmumu Nr. N-101-2019-

00230 noraidīt Pieteikuma iesniedzēja sūdzību. Šis lēmums ir galīgs. Tādējādi 

Pieteikuma iesniedzējs ir izmantojis visas iespējas aizstāvēt savas tiesības ar 

vispārējiem tiesību aizsardzības līdzekļiem.  

Atbilstoši Satversmes tiesas likuma 19.
2
 panta ceturtās daļas pirmajam 

teikumam konstitucionālo sūdzību Satversmes tiesai var iesniegt sešu mēnešu laikā 

pēc pēdējās institūcijas nolēmuma spēkā stāšanās. 

Konkrētajā gadījumā termiņš pieteikuma iesniegšanai Satversmes tiesā 

skaitāms no 2019. gada 8. jūlija, kad pieņemts un stājās spēkā ģenerālprokurora 

lēmums Nr. N-101-2019-00230. Pieteikums Satversmes tiesā saņemts 2019. gada 

21. novembrī. Tādējādi termiņš konstitucionālās sūdzības iesniegšanai ir ievērots. 

Līdz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.
2
 panta otrās un 

ceturtās daļas pirmā teikuma prasībām. 
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7. Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmās daļas 4. punkts noteic, ka 

pieteikumā jānorāda tā juridiskais pamatojums. Satversmes tiesas likuma izpratnē 

ar juridisko pamatojumu saprot juridisko argumentāciju, kurā pamatota apstrīdētās 

normas neatbilstība katrai pieteikumā norādītajai augstāka juridiska spēka tiesību 

normai. Par pieteikuma juridisko pamatojumu ir uzskatāma tiesību normu satura 

analīze, paskaidrojumi, kādā veidā apstrīdētā norma ierobežo pieteikuma 

iesniedzēja pamattiesības, apstrīdēto normu pieņemšanas procedūras tiesiskuma 

izvērtējums. 

Pieteikuma iesniedzējs norāda, ka apstrīdētās normas neatbilst Satversmes 

92. panta pirmajam teikumam, kā arī 96. un 110. pantam. 

Pamatojot apstrīdētās normas iespējamo neatbilstību Satversmes 92., 96. un 

110. pantam, pieteikumā nepieciešams norādīt: 1) vai apstrīdētajā normā ir ietverts 

kāds tiesību ierobežojums; 2) vai šis ierobežojums ir noteikts ar likumu un vai tam 

ir leģitīms mērķis; 3) vai ierobežojums ir atbilstošs samērīguma principam (sk., 

piemēram, Satversmes tiesas 2010. gada 17. maija sprieduma lietā Nr. 2009-93-01 

12. punktu un 2018. gada 11. oktobra sprieduma lietā Nr. 2017-30-01 15. punktu). 

Savukārt, pamatojot apstrīdētajā normā ietvertā ierobežojuma neatbilstību 

samērīguma principam, pieteikumā jānorāda: 1) vai izraudzītie līdzekļi ir piemēroti 

leģitīmā mērķa sasniegšanai jeb vai ar izraudzīto līdzekli var sasniegt leģitīmo 

mērķi; 2) vai šāda rīcība ir nepieciešama jeb vai leģitīmo mērķi nevar sasniegt ar 

indivīda tiesības mazāk ierobežojošiem līdzekļiem; 3) vai ierobežojums ir 

atbilstošs jeb vai labums, ko iegūst sabiedrība, ir lielāks par indivīda tiesībām 

nodarīto kaitējumu (sk., piemēram, Satversmes tiesas 2012. gada 20. aprīļa 

sprieduma lietā Nr. 2011-16-01 12. punktu). 

Attiecībā uz apstrīdēto normu iespējamo neatbilstību Satversmes 96. un 

110. pantam Pieteikuma iesniedzējs vispārīgi norāda, ka apstrīdētās normas 

neatbilst šīm Satversmes normām, jo valsts ir iejaukusies Pieteikuma iesniedzēja 

ģimenes dzīvē, liedzot viņam uz nenoteiktu laiku atrasties vienā valstī ar savu 

sievu. Pieteikuma iesniedzējs nav sniedzis juridisko pamatojumu par to, ka tieši 

apstrīdētās normas aizskar minētajos Satversmes pantos viņam noteiktās 
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pamattiesības, bet norādījis uz iespējamiem trūkumiem iekšlietu ministra 

2019. gada 9. maija lēmumā un ģenerālprokurora 2019. gada 8. jūlija lēmumā. 

Tādējādi pieteikumā nav sniegts juridiskais pamatojums par apstrīdēto normu 

neatbilstību Satversmes 96. un 110. pantam un pieteikums šajā daļā neatbilst 

Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmās daļas 4. punkta prasībām. 

 

8. Pieteikumā ir izklāstīti lietas faktiskie apstākļi un sniegts juridiskais 

pamatojums par apstrīdētās normas iespējamo neatbilstību Satversmes 92. panta 

pirmajam teikumam. Pieteikumam ir pievienoti dokumenti, kas nepieciešami lietas 

apstākļu noskaidrošanai. Pieteikums šajā daļā atbilst arī pārējām Satversmes tiesas 

likuma 18. un 19.
2
 pantā noteiktajām prasībām. 

 

Ņemot vērā konstatēto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 

20. pantu, Satversmes tiesas 2. kolēģija 

 

nolēma: 

 

1. Ierosināt Satversmes tiesā lietu “Par Imigrācijas likuma 61. panta astotās 

daļas un 63. panta septītās daļas atbilstību Latvijas Republikas Satversmes 

92. panta pirmajam teikumam” pēc Igora Lakatoša pieteikuma 

(pieteikums Nr. 165/2019). 

2. Atteikties ierosināt lietu par Imigrācijas likuma 61. panta astotās daļas un 

63. panta septītās daļas atbilstību Satversmes 96. un 110. pantam. 

3. Uzaicināt institūciju, kas izdevusi apstrīdēto aktu – Saeimu – līdz 

2020. gada 17. februārim iesniegt Satversmes tiesai atbildes rakstu ar lietas 

faktisko apstākļu izklāstu un juridisko pamatojumu. 

 

Lēmums nav pārsūdzams. 

 

Kolēģijas priekšsēdētāja                      S. Osipova 


