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LEMUMS
PAR LIETAS IEROSINASANU

Riga 2019. gada 17. decembri

Satversmes tiesas 2. kolégija Sada sastava: kolégijas prickssédétaja
Sanita Osipova, tiesnesi Daiga Rezevska un Artiirs Kucs,

kolégijas sédé izskatfjusi Satversmes tiesa sanemto Igora Lakatosa
(Igor Lakatosh) (turpmak - Pieteikuma iesniedzgjs) pieteikumu par lietas

ierosinasanu (pieteikums Nr. 165/2019),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedzgjs liidz Satversmes tiesu atzit Imigracijas likuma
61. panta astoto dalu un 63. panta septito dalu (turpmak — apstridétas normas) par
neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92. panta
pirmajam teikumam, ka arT 96. un 110. pantam un spéka neesoSu no Pieteikuma

iesniedz€ja pamattiesibu aizskaruma briza.

2. Saskana ar Imigracijas likuma 61. panta astoto dalu, ja iekslietu ministra
lémums par personas ieklauSanu to arzemnieku saraksta, kuriem ieceloSana
Latvijas Republika aizliegta, pienemts, pamatojoties uz valsts droSibas iestades
izlikoSanas vai pretizlikoSanas darbibu rezultata iegito informaciju, to var

parsiidzet generalprokuroram, kura Iémums ir galigs.



Savukart 82 likuma 63. panta septita dala noteic: “lestade, kas pienéma
lémumu par arzemnieka ieklausanu saraksta, nosakot ieceloSanas aizlieguma
terminu, kas parsniedz tris gadus, parskata pienemto 1l€mumu ik péc trim gadiem
no attiecigd lémuma pienemSanas dienas un, ja ir zudusi nepiecieSamiba
arzemnieka ieklauSanai saraksta uz attiecigo terminu, pienem lémumu saisinat

aizlieguma terminu vai atcelt ieceloSanas aizliegumu.”

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to,
vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kol€gija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai,

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
1zklasts pec biitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par
kuru Iémusi kolégija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu Satversmes
tiesa var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja siidziba sniegtais juridiskais

pamatojums ir acimredzami nepietieckams prasijuma apmierinaSanai.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa
izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma ietvertais

prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

Iekslietu ministrs 2016. gada 6. aprili pienéma I€mumu Nr. 1-66/29-IP
ieklaut Pieteikuma iesniedz€ju to arzemnieku saraksta, kuriem ieceloSana Latvijas
Republika aizliegta. Pieteikuma iesniedzgjs 2019. gada 19. marta lidza iekslietu

ministru So Iémumu parskatit, pamatojoties uz Imigracijas likuma 63. panta septito



dalu. Iekslietu ministrs 2019. gada 9. maija pienéma Iémumu Nr. 1-66/100 atstat
speka iepriekS€jo iekSlietu ministra l€mumu. Pieteikuma iesniedz€js parsudzeja
iekslietu ministra 1@€mumu generalprokuroram, kur§ noléma stidzibu noraidit.
Generalprokurora 1@mums saskana ar Imigracijas likuma 61. panta astoto dalu ir
galigs. Tadejadi abas apstridétas normas Pieteikuma iesniedz€jam ir piemérotas.
Pieteikuma ir arT noradits, ka, péc Pieteikuma iesniedzgja ieskata, apstridetas
normas aizskar vinam Satversmes 92. panta pirmaja teikuma, ka ari 96. un
110. panta noteiktas pamattiesibas.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu, ieveérojot
konstitucionalajai siidzibai Satversmes tiesas likuma 18.un 19.% panta noteiktas

prasibas.

6. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.% panta otro dalu persona var
iesniegt konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai vienigi gadijuma, ja vina ir
izmantojusi visas iespEjas aizstavét savas tiesibas ar vispar&jiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem vai arT tadu nav.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedz€js parsiidz&jis iekslietu ministra 2019. gada 9. maija Iémumu Nr. 1-66/100
00230 noraidit Pieteikuma iesniedzgja sidzibu. Sis lemums ir galigs. Tadgjadi
Pieteikuma iesniedz€js ir izmantojis visas iesp&jas aizstavet savas tiesibas ar
vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem.

Atbilstogi Satversmes tiesas likuma 19.°panta ceturtds dalas pirmajam
teikumam konstitucionalo siidzibu Satversmes tiesai var iesniegt seSu ménesu laika
pec pedgjas institlicijas nolémuma speka staSanas.

Konkrétaja gadijuma termin$ pieteikuma iesniegSanai Satversmes tiesa
skaitams no 2019. gada 8. jilija, kad pienemts un stajas spéka generalprokurora
Iémums Nr. N-101-2019-00230. Pieteikums Satversmes tiesa sanemts 2019. gada
21. novembr1. Tadgjadi termins konstitucionalas siidzibas iesniegSanai ir ieverots.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.? panta otras un

ceturtas dalas pirma teikuma prasibam.



7. Satversmes tiesas likuma 18.panta pirmas dalas 4. punkts noteic, ka
pieteikuma janorada ta juridiskais pamatojums. Satversmes tiesas likuma izpratné
ar juridisko pamatojumu saprot juridisko argumentaciju, kura pamatota apstridétas
normas neatbilstiba katrai pieteikuma noraditajai augstaka juridiska speka tiesibu
normai. Par pieteikuma juridisko pamatojumu ir uzskatama tiesibu normu satura
analize, paskaidrojumi, kada veida apstridéta norma ierobezo pieteikuma
iesniedz€ja pamattiesibas, apstridéto normu pienemsSanas procediiras tiesiskuma
izvert&jums.

Pieteikuma iesniedzgjs norada, ka apstridétas normas neatbilst Satversmes
92. panta pirmajam teikumam, ka art 96. un 110. pantam.

Pamatojot apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 92., 96. un
110. pantam, pieteikuma nepiecieSams noradit: 1) vai apstridétaja norma ir ietverts
kads tiesibu ierobezojums; 2) vai Sis ierobezojums ir noteikts ar likumu un vai tam
ir legittims mérkis; 3) vai ierobezojums ir atbilsto§s samériguma principam (SK.,
pieméram, Satversmes tiesas 2010. gada 17. maija sprieduma lieta Nr. 2009-93-01
12. punktu un 2018. gada 11. oktobra sprieduma lieta Nr. 2017-30-01 15. punktu).
Savukart, pamatojot apstridétaja norma ietverta ierobezojuma neatbilstibu
samériguma principam, pieteikuma janorada: 1) vai izraudzitie lidzekli ir piemeroti
legitima mérka sasniegSanai jeb vai ar izraudzito lidzekli var sasniegt legitimo
merki; 2) vai $ada riciba ir nepiecieSama jeb vai legitimo mérki nevar sasniegt ar
individa tiesibas mazak ierobezojoSiem Iidzekliem; 3)vai ierobezojums ir
atbilstoSs jeb vai labums, ko iegiist sabiedriba, ir lielaks par individa tiestbam
nodarito kait€jumu (Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2012.gada 20. aprila
sprieduma lieta Nr. 2011-16-01 12. punktu).

Attieciba uz apstridéto normu iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 96. un
110. pantam Pieteikuma iesniedz€js visparigi norada, ka apstridétas normas
neatbilst §sTm Satversmes normam, jo valsts ir iejaukusies Pieteikuma iesniedzgja
gimenes dzive, liedzot vinam uz nenoteiktu laiku atrasties viena valstl ar savu
sievu. Pieteikuma iesniedzgjs nav sniedzis juridisko pamatojumu par to, ka tiesi

apstridétas normas aizskar min€tajos Satversmes pantos vinam noteiktas



pamattiesibas, bet noradijis uz iespgjamiem trikumiem iekslietu ministra
2019. gada 9. maija léemuma un generalprokurora 2019. gada 8. julija lémuma.
Tadgjadi pieteikuma nav sniegts juridiskais pamatojums par apstridéto normu
neatbilstibu Satversmes 96. un 110. pantam un pieteikums $aja dala neatbilst

Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta prasibam.

8. Pieteikuma ir izklastiti lietas faktiskie apstakli un sniegts juridiskais
pamatojums par apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 92. panta
pirmajam teikumam. Pieteikumam ir pievienoti dokumenti, kas nepiecieSami lietas
apstaklu noskaidroSanai. Pieteikums $aja dala atbilst arT par€jam Satversmes tiesas

likuma 18. un 19.% panta noteiktajam prasibam.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. pantu, Satversmes tiesas 2. kolégija

noléma:

1. Ierosinat Satversmes tiesa lietu “Par Imigracijas likuma 61. panta astotas
dalas un 63. panta septitas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
92. panta pirmajam teikumam” pec Igora Lakatosa pieteikuma
(pieteikums Nr. 165/2019).

2. Atteikties ierosinat lietu par Imigracijas likuma 61. panta astotas dalas un
63. panta septitas dalas atbilstibu Satversmes 96. un 110. pantam.

3. Uzaicinat institiiciju, kas izdevusi apstridéto aktu — Saeimu — lidz
2020. gada 17. februarim iesniegt Satversmes tiesai atbildes rakstu ar lietas

faktisko apstaklu izklastu un juridisko pamatojumu.

Lémums nav parsiidzams.

Kolggijas prickssedetaja S. Osipova



