SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2020. gada 25. septembri
lieta Nr. 2019-35-01

Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas sédes priekSsédetaja Ineta Ziemele,
tiesneSi Sanita Osipova, Aldis Lavins, Gunars Kusin$, Daiga Rezevska,
Janis Neimanis un Artirs Kucs,

pec Igora Lakatosa konstitucionalas stidzibas,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1.punktu, 17.panta pirmas dalas 11.punktu, 19.7un
28.! pantu,

rakstveida procesa 2020. gada 27. augusta tiesas s€d¢ izskatija lietu

»Par Imigracijas likuma 61. panta astotas dalas un 63. panta septitas
dalas atbilsttbu Latvijas Republikas Satversmes 92.panta pirmajam
teikumam”.

Konstatejosa dala

1. Saeima 2002. gada 31. oktobr1 pienéma Imigracijas likumu, kas stajas
speka 2003. gada 1. maija.

1.1. Imigracijas likuma 61.panta pirma dala noteic gadijumus, kad
iekSlietu ministrs lemj par arzemnieka ieklauSanu to personu saraksta, kuram
ieceloSana Latvija aizliegta.

Sa likuma 61. panta sesta dala sakotngji noteica, ka minétais Iémums nav
parsiidzams.

Satversmes tiesa ar 2004.gada 6. decembra spriedumu lieta
Nr. 2004-14-01 (turpmak arT — spriedums lieta Nr. 2004-14-01) atzina Imigracijas
likuma 61. panta sestas dalas vardkopu ,,Lémums, kas pienemts saskana ar $a

panta pirmo dalu, nav parsidzams” par neatbilstoSu Latvijas Republikas



Satversmes (turpmak — Satversme) 92. pantam un spéka neesosu no 2005. gada
1. maija.

1.2. Ar 2005. gada 16. jiinijja likumu ,,Grozijumi Imigracijas likuma”, kas
1zteikta §ada redakcija:

,,Arzemniekam, attiectba uz kuru piepemts lémums saskana ar $3 panta
pirmo dalu, péc lémuma uzzinasanas ir tiesibas to parsiidzet Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senata.”

1.3. Ar Saeima 2006. gada 26.janvart pienemto likumu ,,Grozijumi
Imigracijas likuma”, kas stajas speka 2006. gada 10. februari, Imigracijas likuma
61. panta sesta un septita dala tika izteikta jauna redakcija:

,(6) Arzemniekam, par kuru pienemts lémums saskana ar $3 panta pirmo
dalu, viena ménesa laika pe€c lémuma uzzinasanas ir tiesibas to parsiidzeét Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta.
Pieteikuma iesniegSana tiesa neaptur $a panta pirmaja dala min€ta I€muma
1zpildi. Pieteic€js nav tiesigs ltigt tiesai apturét $a [emuma darbibu.

(7) Lemums, kas pienemts, pamatojoties uz valsts droSibas iestades
izlikoSanas vai pretizlikoSanas darbibu rezultata iegiitu informaciju un par to ir
sanemts Generalprokuratiiras atzinums, vai pienemts saskana ar $a panta otro
dalu, nav parsiidzams.”

1.4. Ar 2006. gada 6. aprila likumu ,,Grozijumi Imigracijas likuma”, kas
stajas speka 2006. gada 3. maija, Imigracijas likuma 61. panta septita dala tika
izteikta jauna redakcija un tas pats pants tika papildinats ar astoto dalu Sada
redakcija:

»Ja $a panta pirmaja dala min€tais l@mums pienemts, pamatojoties uz
valsts drosibas iestades izliikoSanas vai pretizlikoSanas darbibu rezultata iegiito
informaciju, to var parstdzet generalprokuroram, kura lémums ir galigs.”

Imigracijas likuma 61. panta astota dala vélak nav grozita un ir spéka
sakotngja redakcija.

1.5. Ar Saeima 2011.gada 26. maija piegemto likumu ,,Grozijumi
Imigracijas likuma” Imigracijas likuma 63. pants tika papildinats ar septito dalu
sada redakcija:

»lestade, kas pien€ma lémumu par arzemnieka ieklausanu saraksta,
nosakot ieceloSanas aizlieguma terminu, kas parsniedz tris gadus, parskata
pienemto l@mumu ik p€c trim gadiem no attiecigd 1émuma piegpemsanas dienas

un, ja ir zudusi nepiecieSamiba arzemnieka ieklausSanai saraksta uz attiecigo



terminu, pienem l€mumu saisinat aizlieguma terminu vai atcelt ieceloSanas
aizliegumu.”
Imigracijas likuma 63. panta septita dala Sada redakcija ir speka no

2011. gada 6. junija un velak nav grozita.

2. Pieteikuma iesniedzéjs — Igors LakatoSs (turpmak — Pieteikuma
iesniedzgjs) — uzskata, ka Imigracijas likuma 61. panta astota dala un 63. panta
septita dala (turpmak arT — apstridétas normas) neatbilst Satversmes 92. panta
pirmajam teikumam.

2.1. IekSlietu ministrs 2016. gada 6. aprili pienémis l€émumu ieklaut
Pieteikuma iesniedz€ju to arzemnieku saraksta, kuriem ieceloSana Latvija
aizliegta (turpmak — Saraksts), nosakot ieceloSanas aizliegumu uz nenoteiktu
laiku. Lémums pienemts, pamatojoties uz Valsts droSibas dienesta atzinumu.
Saskana ar Imigracijas likuma 63. panta septito dalu Pieteikuma iesniedzgjs
ludzis iekSlietu ministru So 1€mumu parskatit. IekSlietu ministrs 2019. gada
9. maija pienémis I€mumu atstat speka iepriekS€jo I1€mumu. Pieteikuma
iesniedzg€js parsiidzejis iekSlietu ministra 2019. gada 9. maija 1€émumu
generalprokuroram, kur§ nolémis stidzibu noraidit. Saskana ar Imigracijas likuma
61. panta astoto dalu Sis lémums esot galigs.

2.2. Ta ka Pieteikuma iesniedz&jam piemérots aizliegums iecelot Latvija,
vin$ vairs nevarot tikties ar sievu un meitu, kuras ir Latvijas pilsones un dzivo
Latvija. Tadgjadi esot ierobezotas vina tiesibas wuz privatas dzives
neaizskaramibu. Lidz ieklauSanai Saraksta Pieteikuma iesniedzgjs ilgstosi
uzturgjies Latvija, pamatojoties uz vinam izsniegto pastavigas uzturéSanas
atlauju.

Pieteikuma iesniedzgjs, atsaucoties uz Satversmes tiesas judikatiru,
norada, ka no Satversmes 92. panta izriet valsts pienakums nodroSinat efektivu
aizsardzibu ikvienai personai, kuras tiesibas vai likumiskas intereses ir aizskartas.
Tomer Imigracijas likuma 61.panta astotaja dala noteikta kartiba, kada
parsidzams 1€émums par arzemnieka ieklausanu Saraksta, nenodroSinot
konkrétajai personai tiesibas uz taisnigu tiesu. Sada kartiba esot attiecinata ari uz
iekSlietu ministra 1émumu, ar kuru parskatits sakotn&jais [émums par arzemnieka
ieklauSanu Saraksta. Proti, arT $is [émums esot parsiidzams Imigracijas likuma
61. panta astotaja dala noteiktaja kartiba.

Mingto 1@émumu parsiidzibas procesa personai neesot pieejama tiesa §a
varda institucionalaja nozime, jo galigo lémumu pienpemot generalprokurors.

Tomér generalprokurors, izskatot personas stdzibu par iekslietu ministra



lémumu, nevarot biit neatkarigs un objektivs. Parsuidzibas procesa personai
netiekot nodro$inatas tiesibam uz taisnigu tiesu atbilstoSas procesualas garantijas.
Vera esot janem ar1 tas, ka Imigracijas likuma 63. panta septitaja dala neesot
noteikti skaidri kriteriji, kas jaievero, parskatot sakotn€jo lémumu un lemjot par
ieceloSanas aizlieguma termina saisinaSanu vai ieceloSanas aizlieguma atcelSanu.
Turklat 1émums tiekot pienemts vienpersoniski. Tade] ieceloSanas aizlieguma
noteikSanas procesa vajagot biit paredze€tai iesp&jai iekSlietu ministra lemumu
parstidzet tiesa.

Apstridetajas normas ietvertais pamattiesibu ierobeZzojums esot noteikts ar
likumu, un tam varot biit legitims mérkis — mazinat tiesu noslogotibu. Tomér
neesot ieverots sameériguma princips, jo labums, ko sabiedriba iegiist, ierobeZojot
Pieteikuma iesniedz€ja tiesibas, neesot lielaks par vina tiesibam un likumiskajam

intereseém nodarito kait€jumu.

3. Institucija, kas izdevusi apstrideto aktu, — Saeima — atbildes raksta
norada, ka apstridétas normas atbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

3.1. Satversmes 92. panta pirmais teikums neparedzot personai tiesibas uz
jebkura tai svariga jautajuma izlemSanu tiesa. Tomer valstij esot janodroSina
efektiva aizsardziba ikvienai personai, kuras tiesibas vai likumiskas intereses ir
aizskartas.

Satversmes 92. panta saturs esot konkretiz€jams un Sis pants esot
piemérojams kopsakara ar Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas (turpmak — Konvencija) 6.un 13.pantu, ka ari Konvencijas
7. protokola 1.pantu. No mingtajam Konvencijas normam, ka ari Eiropas
Cilvektiesibu tiesas judikatiiras to pieme&roSana neizrietot valsts pienakums
nodro$inat arzemniekam, kurS ir izraidits no valsts, tiesibas v&rsties tiesa sakara
ar izraidisanu. Sai personai vajagot bit nodrofinatam tiesibam parsiidzét ar
izraidiSanu saistitos l@mumus neatkariga un objektiva institlicija, kam obligati
neesot jabut tiesai $2 varda institucionalaja nozime. Proti, ta varot bit ari cita
institiicija, kas atbilsto$a procediira, nodroSinot personai procesualas garantijas,
vispusigi izverte personas stidzibu. Turklat Konvencija $adas parstdzibas tiesibas
arzemniekam paredzot tikai tada gadijuma, ja vig$ Iidz izraidiSanai ir likumigi
uzturgjies valsts teritorija vai ja izraidiSanas rezultata ir aizskartas vina
pamattiesibas.

3.2.Nedz no Satversmes, nedz Konvencijas normam neizrietot
arzemnieka tiesibas iebraukt vai apmesties noteikta valsti. Tome@r personas

ieklausana Saraksta esot saistita ar ieceloSanas aizlieguma noteikSanu un



personas izraidiSana no valsts, kura dzivo tas tuvinieki, varot aizskart personas
tiesibas uz gimenes dzives neaizskaramibu. Tada gadijuma personai vajagot bt
lespgjai aizstavét savas aizskartds tiesibas Satversmes 92. panta pirmajam
teikumam atbilstosa veida. Turklat esot jagem véra, ka neatkarigi no pamattiesibu
aizskaruma Konvencijas 7. protokola 1. pants paredz arzemniekam tiesibas
parsiidzet ar izraidiSanu saistitus lémumus tikai tad, ja vins pirms tam ir likumigi
uzturgjies valsti, no kuras izraidits.

No apstrideétajam normam izrietosa iekslietu ministra Iemuma parsidzibas
kartiba nenodroSinot arzemniekam pieeju tiesai $a varda institucionalaja nozime.
Tomer tas pats par sevi nenoziméjot, ka apstridétas normas neatbilstu Satversmes
92. panta pirmajam teikumam, jo ari cita neatkariga institicija, nodroSinot
arzemniekam atbilstoSas procesualas garantijas, varot vispusigi izvertét vina
stidzibu. Vajagot nemt véra to, ka valstij ir plasa ricibas briviba lemt par
arzemnieka ieklauSanu Saraksta un izraidiSanu tados gadijumos, ja vin$ apdraud
valsts droSibas intereses. Lémums par personas izraidiSanu no valsts esot
parsiidzams generalprokuroram vienigi tad, ja tas piepemts, pamatojoties uz
valsts droSibas iestades izliikoSanas vai pretizlikoSanas darbibu rezultata iegiito
informaciju. Ja I€mums nav pamatots ar $adu informaciju, to saskana ar
Imigracijas likuma 61. panta sesto dalu varot parsiidzét Augstakas tiesas
Administrativo lietu departamenta.

Vertejot, vai apstridétajas normas noteiktaja parstidzibas procesa
arzemnickam tiek efektivi nodroSinatas Satversmes 92. pantam atbilstoSas
procesualas garantijas, vajagot nemt vera, ka noluka nepielaut ar valsts drosibas
interes€m saistitas informacijas noplidi var biit nepiecieSami noteikti So tiesibu
ierobezojumi. No apstridétajam normam izrietoSa parsidzibas kartiba, cik vien
tas iesp€jams, nodroSinot personai Satversmes 92. panta pirmajam teikumam

atbilstoSas procesualas tiesibas.

4. Pieaicinata persona — IekSlietu ministrija — uzskata, ka apstridétas
normas atbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

Generalprokurors esot tiesu sistemai piederiga amatpersona. Prokuratiiras
ka tiesu varas institlicijas uzdevums esot uzraudzit likumibas ievéroSanu, un tai
esot butiska loma tiesiskuma nodrosinasana un personas tiesibu aizsardziba.
Izskatot arzemnicka stidzibu par iekslietu ministra 1émumu, generalprokurors
lémumu pienemot nevis sava, bet prokuratiiras varda un tadel nevarot bt
subjektivi ieintereséts konkréta 1émuma pienemsana. Prokurora statuss un loma

likumibas ieveroSanas uzraudziba nodroSinot personas siidzibas neatkarigu un



objektivu izskatiSanu. Generalprokuroru Latvija varot uzskatit par efektivu
personas tiesibu aizsardzibas lidzekli.

Esot janem véra, ka nedz Konvencijas 13. pants, nedz ari 7. protokola
1. pants neparedz to, ka arzemnieka stidziba par vina izraidisanu butu obligati
izskatama tiesa. Minétas Konvencijas normas pielaujot to, ka stidziba tiek skatita
jebkura kompetenta institlicija. Generalprokurors esot uzskatams par $adu
kompetentu institticiju Konvencijas izpratng.

Atsaucoties uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiiru, Iekslietu ministrija
norada, ka Konvencija neparedz personai, kura nav attiecigas valsts
valstspiederigais, tiesibas iecelot vai uzturéties $aja valsti, kas nav tas izcelsmes
vai likumigas uzturé$anas valsts. Valstij esot tiesibas kontrol&t to personu, kuras
nav tas valstspiederigie, ieceloSanu un uzturéSanos tas teritorija. Atbilstosi
Konvencijas 7. protokola 1. pantam personas izraidiSanas gadijuma tai esot
nodro§inama iesp&ja sniegt argumentus pret tas izraidiSanu, ka ari tiesibas uz
lémuma parskatiSanu kompetenta iestadé. Imigracijas likums nodrosinot
arzemniekam §is procesualas garantijas. Atbilstosi Konvencijas 13. pantam lietas,
kas saistitas ar valsts droSibas aizsardzibu, tiesibu aizsardzibas lidzeklim esot
jabut tik efektivam, cik vien tas iesp&jams. Proti, parstidzibu izskatosajai iestadei
vajagot but pieskirtai kompetencei iepazities ar visu lieta esoSo informaciju, kas
ir izraidiSanas pamata, tostarp art klasificéto informaciju. Tomér tas nenozimgjot,
ka §1 informacija buitu izpauzama pasai izraiditajai personai. Turklat pirms
lemSanas par personas izraidiSanu tiekot vertéts arl ieceloSanas aizlieguma
sam&rigums ar personas tiesibam Uz privatas un gimenes dzives neaizskaramibu.

Esot janem véra ar tas, ka gadijuma, ja ieceloSanas aizlieguma termins
parsniedz tris gadus, iekslietu ministram ir pienakums periodiski parskatit
lémumu par arzemnicka ieklauSanu Saraksta. ArT Sis pienakums esot uzskatams
par papildu procesualo garantiju no valsts izraiditajai personai. Imigracijas
likuma 61. panta tresa dala ari paredzot to, ka arzemniekam, kur§ neatrodas
Latvija, lemums tiek izsniegts péc vina pieprasijuma. Tadgjadi personai esot
nodroSinatas tiesibas gan rakstveida, gan iesp&ju robezas armT mutvardos shiegt

savus apsvérumus par izraidiSanas pamatotibu.

5. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — pievienojas Saeimas
atbildes raksta noraditajam un uzskata, ka apstridétas normas atbilst Satversmes
92. panta pirmajam teikumam.

Satversmes 92. panta pirmais teikums neprasot, lai persona savu aizskarto
tiestbu un likumisko intereSu aizstavibai verstos tikai Satversmes 82. panta



mingtajas tiesu varas institiicijas. Konvencijas 6. panta paredz&tas tiesibas Uz
taisnigu tiesu neesot attiecinamas Uz izraidisSanu no valsts. Tomér tas
nenozimgjot, ka nepastavétu nekadas tiesibu aizsardzibas garantijas. Ja
izraidiSanas rezultata ir skartas personas pamattiesibas, tad esot piemérojams
Konvencijas 13. pants, kas paredz personai tiesibas uz efektivu lidzekli tas
aizskarto tiesibu un brivibu aizsardzibai. Sadu tiesibu aizsardzibas labad nav
obligati nepiecieSsams nodroSinat iesp&ju versties tiesa. No svara esot tas, lai
kompetenta iestade, kas var arT nebit tiesa $a varda institucionalaja nozimé, biitu
efektivs personas tiesibu aizsardzibas lidzeklis.

Nemot véra to, ka apstridétajas normas noteikta parsiidzibas kartiba ir
saistita ar nepiecieSamibu aizsargat izlikoSanas un pretizlikoSanas rezultata
ieglito informaciju, personas procesualas garantijas varot tikt nodrosSinatas
iesp&ju robezas. Turklat esot janem véra tas, ka generalprokurora 1émums, kaut
ar tas ir galigs, tomér tiek regulari parskatits. Proti, ja iecelosanas aizlieguma
termin$ parsniedz tris gadus, tad kompetenta iestade ik p&c trim gadiem no
attieciga 1€émuma piepemsanas dienas to parskatot un gadijumos, kad
nepieciesamiba péc arzemnieka icklauSanas Saraksta Uz attiecigo terminu ir
zudusi, pienemot l&émumu par ieceloSanas aizlieguma termipa saisinasanu vai

iecelosanas aizlieguma atcelSanu.

6. Pieaicinata persona — Generalprokuratiira — pievienojas Saeimas
atbildes raksta noraditajam, ka apstridétas normas atbilst Satversmes 92. panta
pirmajam teikumam.

Ja arzemnieks tiek izraidits no valsts drosibas apsvérumu dél, tad varot biit
nepiecieSami noteikti procediiras ierobezojumi, lai nepielautu tadu informacijas
noplidi, kas varétu apdraudét valsts drosibas intereses. Lemuma par arzemnieka
ieklauganu Saraksta esot noradamas Imigracijas likuma 61.' panta otraja dala
mingtas zinas, tostarp atzinuma par min&ta likuma 61. panta pirmaja dala min&to
nosacijumu esibu datums un identificgjosais numurs, ka ari pieméroto tiesibu
normu uzskaitfjums. Atbilstosi Imigracijas likuma 61. panta pirmas dalas
2. punktam Saraksta varot tikt iecklauts gan tads arzemnieks, kas likumigi atrodas
Latvija, gan ar1 tads arzemnieks, kas Latvija nemaz neuzturas. Turklat péc
arzemnicka ieklauSanas Saraksta vipam varot tikt noteikts aizliegums iecelot
Latvijas teritorija. Sie apstakli ar ietekmg&jot veidu, kada Tstenojamas personas
tiesibas tikt uzklausttai.

Generalprokurors un vina pasi pilnvaroti prokurori veicot uzraudzibu par

valsts drosibas iestazu operativas darbibas, izlukoSanas un pretizlikoSanas



procesiem un valsts noslépuma aizsardzibas sisttmu. Tomér esot janem véra, ka
izlukosanas un pretizlikoSanas darbibu uzraudziba generalprokurora un vina
pasi pilnvarota prokurora uzraudzibas tiesibas ir ierobezotas. Tadel apstridétajas
normas minéta 1émuma par arzemnieka ieklauSanu Saraksta parsiidzibas procesa
generalprokuroru varot uzskatit par neatkarigu un objektivu tiesibu aizsardzibas
lidzekili.

Generalprokuratira informg, ka laika no 2015.gada 1.janvara lidz
2019. gada 31. decembrim pavisam sanemts 21 personas iesniegums, ar ko
apstridétajas normas noteiktaja kartiba parsuidzets iekslietu ministra 1€mums.
Izvértéjot Sos iesniegumus, generalprokurors 19 gadijumos iekslietu ministra
Iémumu atzinis par pamatotu un atstajis negrozitu. Divos gadijumos iesniegums
atstats bez izskatiSanas. 2014. gada generalprokurors esot atcélis vienu iekslietu
ministra lémumu par personas ieklau$anu Saraksta, jo iekSlietu ministra Iémuma
nebijis izvertéts iesp&jamais personas tiesibu Uz privatas dzives neaizskaramibu

ierobezojums.

7. Pieaicinata persona — Satversmes aizsardzibas birojs — uzskata, ka
apstridétas normas atbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

Apstridétajas normas mingta Iémuma parsiidzéSanas kartiba esot
iznémums NO vispargja principa, ka iekslietu ministra 1émumu par personas
icklausanu Saraksta var parsiidzét Augstakas tiesas Administrativo lietu
departamenta. Sads izpémums noteikts gadijumiem, kad lémums pienemts,
pamatojoties uz valsts drosibas iestades izliikosanas vai pretizlukoSanas darbibu
rezultata iegtto informaciju, un attiecas uz loti Sauru personu grupu, proti, uz
arzemniekiem, kuri ar savu darbibu apdraud valsts drosibu. Valstij esot plasa
ricibas briviba lemt par sadu personu izraidisanu.

8. Pieaicinata persona — Valsts drosibas dienests — norada, ka
apstridétas normas atbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

Imigracijas likums paredzot iekslietu ministra 1€émuma parsiidzibu
generalprokuroram vienigi tajos gadijumos, kad §is Iémums pienemts,
pamatojoties uz valsts drosibas iestades izliikosanas vai pretizlukoSanas darbibu
rezultata iegiito informaciju. IzlukoSanas vai pretizlikosanas darbibu rezultata
ieglita informacija esot valsts noslépums. Tiesi tapec apstridetajas normas min&to
lémumu parstidzesanas kartiba esot pielaujami noteikti ierobezojumi.

Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiira esot atzits, ka gadijumos, kad
iece]osanas aizliegums pamatots ar valsts droSibas apsvérumiem, efektivam



tiesibu aizsardzibas mehanismam jaatbilst vismaz minimalajam prasibam. Proti,
personai esot jabuit iesp&jai iesniegt sidzibu kompetentai parstidzibas iestadei,
kurai tiek dariti zinami ieceloSanas aizlieguma iemesli. Iestadei, kurali
iesniedzama stdziba, vajagot biit kompetentai izveértét, vai lémuma pienéméja
izdaritie secinajumi ir atbilsto$i, sp&jigai parvértét, vai izdaritais secinajums par
valsts drosibas apdraudéjumu nav patvaligs, ka arT izvérteét ieceloSanas
aizlieguma rezultata iesp&jama pamattiesibu ierobezojuma sam&rigumul.
Generalprokurors esot kompetents izvértét valsts drosibas iestades iegiito
informaciju, ka ari ieksSlietu ministra pienpemto I€mumu pé&c bitibas un, ja
nepiecieSams, arT atcelt nepamatotu 1émumu. Tapat generalprokurors esot tiesigs
pieprasit ar1 Citus lietas materialus un iestades riciba esoSo informaciju, lai
parskatitu pienemta 1Iémuma pamatotibu.

Neesot pamata uzskatit, ka generalprokurors, izskatot personas siidzibu
par iekslietu ministra 1émumu, nevarot bt pilnigi neatkarigs un objektivs.
Generalprokurors vienigi parraugot operativo, izlukoSanas un pretizlikoSanas
darbibu norisi, bet neveicot $o darbibu rezultata iegiitas informacijas analizi. So
informaciju analiz&jot un atbilstosi savai kompetencei izmantojot valsts drosibas
iestades.

9. Pieaicinata persona — tiesibsargs — uzskata, ka apstridétas normas
neatbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

Ievérojot valsts drosibas intereses, personai procesualas tiesibas varot tikt
nodroSinatas ierobezota veida, bet ne atnemtas p&c butibas. Lai ar1 valstij no
Satversmes 92. panta neizrietot pienakums nodrosSinat personai ikviena tai
svariga jautdjuma izlemsanu tiesa, tomé&r esot janodroSina efektiva aizsardziba
ikvienai personai, kuras tiesibas vai likumiskas intereses ir aizskartas.

Imigracijas likuma esot noteikts, ka visus lémumus par arzemnieka
ieklauSanu Saraksta var parsidzét Augstakas tiesas Administrativo lietu
departamentam. Izn@mums esot apstridétajas normas noteikta kartiba tajos
gadijumos, kad lemums piepemts, pamatojoties uz valsts drosibas iestades
izlukoSanas vai pretizliikosanas darbibu rezultata iegiito informaciju. Esot janem
vera tas, ka parsiidzibas procesa tiek izlemts jautajums nevis par valsts drosibas
iestades izliikoSanas vai pretizlikosanas darbibam, bet gan par to, vai arzemnieka
ieklausana Saraksta un izraidisana no valsts ir pamatota. Lai arT prokuratiru
noteiktas jomas Latvija varot uzskatit par efektivu un pieejamu tiesibu
aizsardzibas lidzekli, tom&r efektivaku kontroli par imigracijas joma pienemtiem
administrativajiem aktiem varot veikt vienigi tiesa. Neesot bijis pamata



apstridétajas normas noteikt parsiidzibas kartibu, kas atskiras no vispargja
reguléjuma, atbilsto§i kuram stidzibas par imigracijas joma pienemtajiem
administrativajiem aktiem skata Augstakas tiesas Administrativo lietu
departaments.

Tiesiskas valsts princips prasot, lai personas stidzibas tiktu izskatitas tada
kartiba, kas nodros$inatu to taisnigu un objektivu izsprieSanu. Tiesibu Uz taisnigu
tiesu Tsteno$ana viena no svarigakajam procesualajam garantijam esot personas
uzklausiSanas pienakums. Tas esot cieSi saistits ar personas tiesibam sagemt
pilnigu informaciju par pret§jas puses izteikto viedokli, savaktajiem
pieradijumiem un faktiem, ka ari personas tiesibam izteikties par faktiem un
tiesibu jautajumiem. Tatad personai esot tiesibas tikt informé&tai par lémuma
pamata esoSajiem apstakliem. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiira esot atzits
par nepielaujamu tas, ka arzemnieka riciba nav nekadu zinu par faktiem, kuru dé]
vin$ tiek izraidits. IzraidiSanas pamatosana esot minimala garantija pret varas
iestazu patvalu. Pienakums sniegt personai pamatojumu attiecoties ari uz tiem
gadijumiem, kad izraidiSanas pamata ir valsts drosibas apsvérumi. Ja izraidamais
arzemnieks nav sapémis pat minimalus paskaidrojumus par to, kada zina vin$
apdraud valsts drosibu, tad vin$ nevarot sniegt savai aizstavibai nepiecieSamos
argumentus. Lémuma par arzemnieka ieklausanu Saraksta un izraidiSanu no
valsts parstidzibas procesa personai netiekot nodroSinatas Satversmes 92. panta
pirmajam teikumam atbilstoSas procesualas tiesibas, jo persona netiekot

informeta par izraidiSanas pamata esosajiem apstakliem.

10. Pieaicinata persona — Ministru kabineta parstave starptautiskajas
cilvektiesibu institiicijas Kristine Lice — norada uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas
judikattiru, kam vartu biit nozime, vert§jot apstridéto normu atbilstibu
Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

Starptautiskajas tiesibas esot nostiprinats princips, ka valstim ir tiesibas
kontrolet arzemnieku iebraukSanu, uzturéSanos un izraidiSanu NnO Savas
teritorijas. Konvencija neparedzot personam, kuras nav attiecigas valsts
valstspiederigie, tiesibas iebraukt un uzturties $aja valsti. Atbilstosi Eiropas
Cilvektiesibu tiesas judikatlirai jautajumi par arzemnieku iebrauksanu,
uzturéSanos un izraidisanu no valsts teritorijas neietilpstot Konvencijas 6. panta
tveruma.

Konvencijas 7. protokola 1. pants esot speciala norma, péc kuras biitu
javerte no valsts izraiditajam personam pieejamo procesualo garantiju apjoms un
efektivitate. Atbilstosi min€tajai Konvencijas normai valsts pienakums esot §Tm
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personam nodroSinat tiesibas iepazities ar l1€mumu par izraidiSanu, tostarp
uzzinat $ada l€émuma piepemsanas iemeslus. Ja lémumam par personas
izraidiSanu pamata ir valsts drosibas apsvérumi, ta pamatojums varot nebit
visaptvero$s apstaklu izklasts, bet nedrikstot bt tikai atsauce uz valsts drosibas
interesém. Tapat Konvencijas 7. protokola 1. pants neparedzot personam tiesibas
parsiidzeét lémumu, sniedzot savus argumentus un pieradijumus 1€muma noradito
iemeslu atspekosanai. Konvencija neprasot, lai personam, kuras valsts izraidijusi,
blitu nodroSinatas tiesibas parsiidzét attiecigo 1€mumu tiesa. Saskana ar
Konvenciju un Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiiru iestadei esot jabiit
neatkarigai, objektivai un tiesigai iepazities ar materialiem, kas bijusi pamata
personas izraidiSanai, tostarp ari ar valsts noslépumu Saturo$u informaciju. No
Konvencijas 13. panta izrietot, ka gadijuma, kad ar 1€émumu par personas
izraidiSanu ir aizskartas personas tiesibas Uz privatas un gimenes dzives
neaizskaramibu, valstij ir pienakums izveidot efektivu tiesibu aizsardzibas
mehanismu $0 tiesibu aizsardzibai.

Jautajumi, kas saistiti ar pieeju tiesai un procesualajam garantijam
imigracijas lietas, ietilpstot Satversmes 92. panta tvéruma. Apstridéto normu
atbilstiba minétajai Satversmes normai bitu javérté, nemot véra Konvencijas
7. protokola 1.pantu. Lai apstridétas normas atbilstu Satversmes 92. panta
pirmajam teikumam, tam vajagot garantét to, ka Iémuma parsiidziba
generalprokuroram nodroSina taisnigu procesu, taja skaita neatkariga un
objektiva l€émuma pienemsSanu, arzemnieka tiesibas iepazities ar lémumu,
iesniegt savus apsvérumus un iebildumus, savukart generalprokuroram vajagot
biit nodrosinatam tiesibam iepazities ar materialiem, kas bijusi pamata lémumam
par personas ieklausanu Saraksta. Tapat esot javerte, vai Imigracijas likuma
63. panta septitaja dala ietvertais mehanisms ir papildu garantija, kas nodrosina
taisnigu procesu.

Secinajumu dala

11. Pieteikuma iesniedzgjs ludz Satversmes tiesu izvertét Imigracijas
likuma 61. panta astotas dalas un 63. panta septitas dalas atbilstibu Satversmes
92. panta pirmajam teikumam.

Imigracijas likuma 61. panta astota dala noteic, ka gadijuma, ja iekslietu
ministra 1émums par arzemnieka ieklausanu Saraksta ir pienemts, pamatojoties
uz valsts drosibas iestades izliikoSanas vai pretizlikosanas darbibu rezultata

ieglito informaciju, to var parsiidzét generalprokuroram, kura lémums ir galigs.
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Atbilstosi Imigracijas likuma 63. panta tresajai dalai, pienemot Iémumu par
arzemnicka icklausanu Saraksta, vienlaikus nosaka ieceloSanas aizliegumu uz
noteiktu vai nenoteiktu laiku. Imigracijas likuma 63. panta septita dala noteic, ka
gadijuma, ja ieceloSanas aizlieguma termins parsniedz tris gadus, iestade, kas
pienéma léemumu par arzemnieka ieklauSanu Saraksta, parskata pienemto
Iémumu ik p&c trim gadiem no attieciga 1émuma pienemsSanas dienas un, ja ir
zudusi nepiecieSamiba arzemnieka ieklausanai Saraksta Uz attiecigo terminu,
pienem Iémumu saisinat iecelo$anas aizlieguma terminu vai atcelt iecelosanas
aizliegumu.

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmo dalu konstitucionalo
sudzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, Kkura
uzskata, ka tai Satversm& noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas
neatbilst augstaka juridiska spéka tiesibu normai. Personas pamattiesibu
aizskarums Satversmes tiesas likuma izpratné ir saprotams tadéjadi, ka apstridéta
norma rada nelabvéligas sekas tiesi pieteikuma iesniedz&jam (sk. Satversmes
tiesas 2002.gada 11.novembra [lémuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta
Nr. 2002-07-01 3. punktu).

So jautajumu jau ir vertgjusi kolegija, lemjot par lietas ierosinasanu, jo
saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta piekto dalu kol&gija, izskatot
pieteikumu, ir tiesiga atteikties ierosinat lietu, ja tas neatbilst sa likuma 18. vai
19.-19.% panta prasibam. Tomér $aja vértéjuma kolégija ir ierobeZota tas riciba
esoSo materialu zina. Satversmes tiesa, izskatot lietu, atkartoti vert€ personas
tiesibu aizskarumu, nemot vera lietas sagatavoSanas stadija savaktos materialus
(sal. sk. Satversmes tiesas 2016. gada 23. novembra [emuma par tiesvedibas
izbeigsanu lieta Nr. 2016-02-01 8. punktu).

No lietas materialiem izriet, ka ar iekslietu ministra 2016. gada 6. aprila
lemumu Pieteikuma iesniedzgjs icklauts Saraksta, nosakot vinam ieceloSanas
aizliegumu uz nenoteiktu laiku. Saskana ar Imigracijas likuma 63. panta septito
dalu iekslietu ministrs pirms 2019.gada 9. maija I@émuma pienemsanas ir
parskatijis sakotng&jo Iémumu un secinajis, ka v&l joprojam pastav nepiecieSamiba
pcc ta, lai Pieteikuma iesniedzgjs butu ieklauts Saraksta un vinam butu noteikts
ieceloSanas aizliegums uz nenoteiktu laiku. Imigracijas likuma 63. panta septita
dala nenoteic procesualo kartibu, kada parsiidzams taja minétais Iémums, ar kuru
parskatits sakotngjais 1€émums par arzemnieka ieklausanu Sarakstd. Tomér
iekslietu ministra 2019. gada 9. maija [émuma noradits, ka saskana ar Imigracijas
likuma 61.panta astoto dalu l€émums parsidzams generalprokuroram. Arl
Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments atzinis, ka Imigracijas likuma
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63. panta septitaja dala minéta 1émuma, kur§ pienemts, pamatojoties uz valsts
drosibas iestades izlukoSanas vai pretizlikoSanas darbibu rezultata iegiito
informaciju, tiesiskuma izvertésana ietilpst generalprokurora kompetencé (Sk.
lietas materialu 1. séj. 15. un 17.-19. Ip.). Tadgjadi izskatamaja gadijuma, kad
Imigracijas likuma 63. panta septitaja dala paredzétais 1€émums piepemts,
pamatojoties uz valsts drosibas iestades izlikoSanas vai pretizlikoSanas darbibu
rezultata iegiito informaciju, tas saskana ar Imigracijas likuma 61. panta astoto
dalu ir parsiidzams generalprokuroram, kura [émums ir galigs.

Pieteikuma noradits, ka apstridétajas normas ietvertais regul&jums
attieciba uz kartibu, kada parstidzams iekslietu ministra lémums par arzemnicka
ieklausanu Saraksta un 1émums, ar kuru parskatits sakotngjais I1&€mums,
Pieteikuma iesniedzgja tiesibas Uz taisnigu tiesu, kas noteiktas Satversmes
92. panta pirmaja teikuma, aizskarot tadgjadi, ka stdzibu par iekslietu ministra
lémumu izskata generalprokurors. Tomér kartibu, kada parstidzams tads iekslietu
ministra 1€émums, kas pienemts, pamatojoties uz valsts drosibas iestades
izltkoSanas vai pretizliikoSanas darbibu rezultata iegiito informaciju, reglamenté
Imigracijas likuma 61. panta astota dala. Imigracijas likuma 63. panta septita dala
noteic vienigi pienakumu iestadei, kura pienéma sakotngjo Iémumu par
arzemnieka ieklauSsanu Saraksta, $0 lémumu periodiski parskatit. Pieteikuma
iesniedzg&js sava pieteikuma nav izteicis atseviskus apsvérumus par parskatiSanas
pienakuma neatbilstibu Satversmei.

Satversmes tiesa secina: lai gan Imigracijas likuma 63. panta septita dala
Pieteikuma iesniedzgjam ir piemérota, ta tomer nav radijusi vinam nelabvéligas
tiesiskas sekas tadgjadi, ka pati par sevi biitu liegusi parsudzet iekslietu ministra
lémumu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam atbilstosa veida. Tadel
saskana ar Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 6. punktu tiesvedibu
lieta Saja dala turpinat nav iesp&jams.

Lidz ar to tiesvediba lieta dala par Imigracijas likuma 63. panta
septitas dalas atbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam ir
izbeidzama.

12. Pieteikuma iesniedzgjs ludzis izvertet, vai Imigracijas likuma 61. panta
astotaja dala (turpmak — apstridéta norma) noteikta kartiba, kada arzemnieks ir
tiesigs parsiidz€t sakotn€jo lémumu par vina ieklauSanu Saraksta un iekSlietu
ministra 1@mumu, ar kuru parskatits sakotngjais 1€mums (turpmak kopa ari —
lémums par arzemnieka ieklauSanu Saraksta), atbilst Satversmes 92. panta
pirmajam teikumam.
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Apstridéta norma ir piemérojama vairakiem atskirigiem l€mumiem par
arzemnieka ick]au$anu Sarakstd. Proti, saskana ar Imigracijas likuma 61." panta
otro dalu gadijuma, ja lidz izraidiSanai arzemnieks atrodas Latvija, lémuma par
vina ieklausanu Saraksta ietver noradi par vina izraidiSanu piespiedu karta. Sada
norade netiek ieklauta gadijuma, ja lémums par arzemnieka ieklausanu Saraksta
tiek pienemts attieciba uz arzemnieku, kur$ Latvija neatrodas. Saeima norada, ka,
pamatojoties uz Imigracijas likuma 61. panta pirmas dalas 2. punktu, Saraksta
var ieklaut gan tadu arzemnieku, kur§ Iidz izraidiSanai ir likumigi uzturgjies
Latvija, gan tadu arzemnieku, kur§ nemaz neuzturas Latvija. Abos gadijumos,
kad lemums par arzemnieka icklausanu Saraksta ir pienemts, pamatojoties uz
valsts drosibas iestades izliikoSanas vai pretizlikoSanas darbibu rezultata iegiito
informaciju, tas parsiidzams apstridétaja norma noteiktaja kartiba (sk. lietas
materialu 1. séj. 48. 1p.).

Izskatot lietu, kas ierosinata péc konstitucionalas stidzibas, Satversmes
tiesai janem véra Satversmes tiesas likuma prasibas un jaizverté apstridétas
normas satversmiba tiktal, ciktal tas nepiecieSams konstitucionalas siidzibas
iesniedz€ja pamattiesibu aizsardzibai. Tapat tiesal ir jaievéro vienlidzibas
princips un javérté visu to personu situacija, kuras atrodas vienados un
salidzinamos apstaklos ar konstitucionalas sudzibas iesniedz&ju. Ja
konstitucionalaja stidziba apstridéta tiestbu norma ir piemérojama vairakam
atSkirigam situacijam, Satversmes tiesai japrecize, ciktal ta izvertes apstridéto
normu (sal. sk., pieméram, Satversmes tiesas 2014. gada 13. jinija sprieduma
lieta Nr. 2014 -02 -01 9. punktu).

No lietas materialiem izriet, ka Pieteikuma iesniedz&js lidz vina
ieklauSanai Saraksta ir likumigi uzturéjies Latvija ka Latvijas pilsones laulatais
saskana ar vinam izsniegto pastavigas uzturéSanas atlauju (sk. lietas materialu
1.s5¢j. 4-8.1p.). Tadgjadi konkrétaja situacija apstridéta norma ir piemérota
arzemniekam, kur$ lidz izraidiSanai ir likumigi uzturéjies Latvija. Nemot véra
mingto, ka ari pieteikuma sniegtos argumentus un citus lietas materialus,
secinams, ka lietas pamatjautajums ir par to, vai Satversmei atbilst kartiba, kada
parsidzams lémums par tada arzemnieka ieklausanu Saraksta, kur§ Iidz
izraidiSanai ir likumigi uzturgjies Latvija (turpmak ari — arzemnieks).

Tadeéjadi Satversmes tiesa vertes, vai Satversmes 92. panta pirmajam
teikumam atbilst apstrideta norma, ciktal ta attiecas uz arzemnieku, kurs

lidz izraidiSanai ir likumigi uztur€jies Latvija.
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13. Satversmes 92. panta pirmais teikums nosaka: ,,Ikviens var aizstavét
savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa.”

Satversmes tiesa ir vairakkart atzinusi, ka Satversmes 92. panta pirmaja
teikuma noteikto tiesibu uz taisnigu tiesu konkretizaciju var ietekmét
starptautiskajos cilvéktiesibu dokumentos ietvertas normas un to piemérosanas
prakse (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2009. gada 3. junija sprieduma lieta
Nr. 2008-43-0106 10. punktu). Tadgjadi Satversmes 92. panta pirmais teikums ir
konkretiz€§jams kopsakara ar Konvencijas normam, nodroSinot $o normu
savstarp&ju harmoniju (sal. sk., pieméram, Satversmes tiesas 2013. gada
28. marta sprieduma lieta Nr. 2012-15-01 12. punktu un 2017. gada 10. februara
sprieduma lieta Nr. 2016-06-01 29.2. punktu).

13.1. Konvencijas 6. panta 1. punkts paredz: ikvienam ir tiesibas, nosakot
civilo tiesibu un pienakumu vai vipam izvirzitas apsidzibas pamatotibu
Konvencijas izpratng, uz taisnigu un atklatu lietas savlaicigu izskatiSanu
neatkariga un objektiva likuma noteikta tiesa. Eiropas Cilvéktiesibu tiesa,
interpret€jot Konvencijas 6. pantu, ir atzinusi, ka lémumi attieciba uz arzemnieka
iebrauksSanu, uzturéSanos un izraidiSanu no valsts teritorijas neskar civilo tiesibu
un pienakumu vai apsiidzibas pamatotibas noteikSsanu Konvencijas 6. panta
1. punkta izpratng, tadél Sajas lietas Konvencijas 6. pants nav piemérojams (sk.
Eiropas Cilvektiesibu tiesas Lielas palatas 2000. gada 5. oktobra sprieduma lieta
,,Maaouia v. France”, pieteikums Nr. 39652/98, 38.—41. punktu).

Eiropas Cilvektiesibu tiesa noradijusi, ka valstij ir ricibas briviba
izveleties, vai ta izraidis arzemnieku Nno savas teritorijas. Tacu §1 ricibas briviba
izmantojama tadgejadi, lai neparkaptu Konvencija noteiktas tiesibas (sk. Eiropas
Cilvektiesibu tiesas 2011. gada 31. marta sprieduma lieta ,,Nowak v. Ukraine”,
pieteikums Nr. 60846/10, 81. punktu). Ja arzemnieks lidz izraidiSanai ir likumigi
uzturgjies valsts teritorija, tad vipa izraidiSanas gadijuma piemerojams
Konvencijas 7. protokola 1. pants. Ar mingto Konvencijas normu dalibvalstis ir
apnémusas noteikt papildu tiesibas arzemniekam vina izraidiSanas gadijuma (Sk:
Explanatory Report to the Protocol No. 7 to the Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms, 1984, paras. 6, 7).

Konvencijas 7. protokola 1. pants noteic arzemniekam, kur§ likumigi
uzturgjies valsts teritorija, tiesibas parsiidzét 1émumu par vipa izraidiSanu no
valsts neatkariga un objektiva institiicija, kas var ari nebiit tiesa. Sadas tiesibas
arzemniekam janodro$ina arT tad, ja iemesls, kura d€] vins izraidits no valsts, ir
valsts drosibas aizsardziba. Turklat valstij janodrosina tas, ka persona, Tstenojot

tiesibas parsiidz&t 1€mumu par izraidiSanu, var iesniegt savus apsveérumus un

15



pieradijjumus sakara ar tai nelabvéligo 1€mumu (sk., pieméram, Eiropas
Cilvéktiestbu tiesas 2018. gada 17. maija sprieduma lieta ,, Ljatifi v. the Former
Yugoslav Republic of Macedonia”, pieteikums Nr. 19017/16, 35. punktu).

Saskana ar Konvencijas 53. pantu taja ietvertie noteikumi nav iztulkojami
ka atkapSanas no citos starptautiskos ligumos vai dalibvalsts normativajos aktos
atzitajam Cilvéktiesibam un pamatbrivibam vai ka So cilvektiestbu un
pamatbrivibu  ierobezojums. No Konvencijas izrietoSais pamattiesibu
aizsardzibas minimalais Standarts uzliek valstij pienakumu nodrosinat
arzemniekam, kur§ 1idz izraidiSanai likumigi uztur&jies valsts teritorija, tiesibas
ar izraidiSanu saistito lémumu parsiidzet neatkariga un objektiva institiicija, proti,
iestadé vai amatpersonai. Konvencijas 7. protokola 1.pants Sadas tiesibas
arzemnickam paredz neatkarigi no ta, vai ar izraidiSanu ir aizskartas citas vinpa
tiesibas un likumiskas intereses. Tas attiecas art uz gadijumiem, kad izraidiSanas
iemesls ir valsts droSibas aizsardziba. Turklat institiicijai, kura izvérté
arzemnieka stdzibu, Cik vien tas iesp&jams, janodroSina vinam procesualas
tiesibas un tas vinam nedrikst tikt atpemtas péc bitibas.

13.2. Satversmes 92. panta pirmaja teikuma ietvertais jédziens ,.taisniga
tiesa” nozimé gan neatkarigu tiesu varas institiciju, kas izskata lietu, gan
pienacigu, tiesiskai valstij atbilstosu procesu, kura §1 lieta tiek izskatita.
Satversmes 92. pants uzliek valstij pienakumu izveidot attiecigu tiesu instittciju
sist€tmu un ar1 pienemt tadas procesualas normas, atbilstosi kuram persona varétu
taisniga un objektiva tiesa efektivi aizsargat savas tiesibas un likumiskas
intereses (sal. sk., pieméram, Satversmes tiesas 2018. gada 14. junija sprieduma
lieta Nr. 2017-23-01 12. punktu).

Satversmes tiesa ir secinajusi, ka Satversmes 92. pants neparedz personai
tiesibas Uz jebkura tai svariga jautajuma izlemsanu tiesa (Sk. Satversmes tiesas
2004. gada 6. decembra sprieduma lieta Nr. 2004-14-01 8. punktu). Valstij ir art
plasa ricibas briviba, izv€loties valsts drosibas aizsardzibas labad veicamos
pasakumus (sal. sk. Satversmes tiesas 2017. gada 10. februara sprieduma lieta
Nr. 2016-06-01 28. punktu). Tomér valstij ir pienakums nodro$inat efektivu
aizsardzibu ikvienai personali, kuras tiesibas vai likumiskas intereses ir aizskartas.
Proti, Satversmes 92. pants noteic personai tiesibas taisniga tiesa aizsargat tikai
,tiesibas vai likumiskas intereses”. Ja personas tiesibas vai likumiskas intereses
tiek aizskartas, valstij ir janodrosina efektiva tiesibu Uz taisnigu tiesu aizsardziba.
Tiesi no So tiesibu pienacigas nodroSinasanas ir atkariga ari Citu personas
pamattiesibu aizsardziba (sk., piemeéram, Satversmes tiesas 2003. gada 23. aprija
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sprieduma lieta Nr.2002-20-0103 secindjumu dajas 1. punktu un 2012. gada
20. aprija sprieduma lieta Nr. 2011-16-01 9. punktu).

Saskana ar Imigracijas likuma 63. panta treso dalu, pienemot Iémumu par
arzemnicka icklauSanu Saraksta, vienlaikus nosaka ari iecelosanas aizliegumu uz
noteiktu vai nenoteiktu laiku. Atbilstosi Imigracijas likuma 46. panta piektajai
dalai gadijuma, kad icksSlietu ministrs piepé€mis l€mumu par arzemnieka
ieklauSanu Saraksta un arzemnieks atrodas Latvija, Valsts robezsardzes
priekSnieks vai vina pilnvarota amatpersona astonu dienu laika no dienas, kad
konstatéts fakts, ka arzemnieks atrodas Latvija, pienem 1€mumu par arzemnieka
piespiedu izraidisanu. Turklat tada gadijuma, ja arzemnieks 1idz vina ieklausanai
Saraksta Latvija uzturgjies, pamatojoties uz vinam izsniegto terminuzturé$anas
atlauju vai pastavigas uzturéSanas atlauju, Sie dokumenti tiek anuléti (sk.
Imigracijas likuma 35. panta pirmas dalas 3. punktu un 36. panta pirmas dalas
2. punktu). No Imigracijas likuma 4. panta izriet, ka arzemnickam, kur$ ieklauts
Saraksta, nav tiesibu iecelot un uzturéties Latvija.

Satversmes 97. pants noteic, ka ikvienam, kas likumigi uzturas Latvijas
teritorija, ir tiesibas brivi parvietoties un izvéléties dzivesvietu. Miné&ta
Satversmes norma citstarp aizsarga to treSo valstu pilsonu tiesibas brivi
parvietoties Latvijas teritorija, kuri normativajos aktos noteiktaja kartiba ir
ieguvusi tiesibas uzturéties Latvija. Janem véra ari tas, ka no Konvencijas
7. protokola 1. panta izrietoSais pamattiesibu aizsardzibas minimalais Standarts
nozimé& valsts pienakumu nodroSinat arzemniekam, kur§ lidz izraidiSanai
likumigi uzturgjies valsts teritorija, tiesibas parsiidzét ar izraidiSanu saistito
lémumu neatkariga un objektiva institticija. Tatad arzemniekam gadijuma, kad ir
aizskartas vina likumigi iegitas tiesibas uzturties valsts teritorija, ir jabit
lespjai aizstavet savas tiesibas. Tadgjadi no Satversmes 92. panta pirma
teikuma, konkretizgjot to kopsakara ar Konvencijas 7. protokola 1. pantu, izriet
arzemnieka tiesibas ar izraidiSanu saistito lI€mumu parsudz&t neatkariga un
objektiva institiicija.

Lidz ar to no Satversmes 92. panta pirma teikuma izriet valsts
pienakums nodroSinat arzemniekam, kur§ lidz izraidiSanai ir likumigi
uzturéjies Latvija, tiestbas parsiidzeét ar izraidiSanu saistito lemumu

neatkariga un objektiva institucija.

14. Izvertgjot to, vai apstridéta norma atbilst Satversmes 92. panta
pirmajam teikumam, Satversmes tiesai visupirms japarbauda, vai arzemniekam ir

nodro$inata pieeja neatkarigai un objektivai institticijai.
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14.1. Ar spriedumu lieta Nr.2004-14-01 Satversmes tiesa atzina par
neatbilstosu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam tadu Imigracijas likuma
normu, kas arzemniekam vispar neparedzgja tiesibas parstidzet iekslietu ministra
Iémumu par vina ieklauSanu Saraksta. Konkretiz&jot Satversmes 92. panta pirmo
teikumu kopsakara ar Konvencijas 13. pantu, Satversmes tiesa atzina: lai gan
tiesibas Uz pieeju tiesai tas institucionalaja aspekta Sajas lietas personai var tikt
nodroSinatas ierobezota apméra, tom&r nevar but ta, ka personai nav nekadu
tiesibu aizsardzibas garantiju. Personai, lai ta varétu aizstavét savas aizskartas
tiesibas un likumiskas intereses, ir jabit nodroSinatai efektivai tiesibu
aizsardzibai. Efektivs tiesibu aizsardzibas nodrosinajums ir atkarigs ne tikai no
iesp&jas versties tiesa, bet ari no visa kop€ja uzraudzibas mehanisma un ta
darbibas (sk. minéta sprieduma 10. punktu).

P&éc Satversmes tiesas sprieduma lieta Nr.2004-14-01 tika piepemti
grozijumi Imigracijas likuma, paredzot, ka ikvienu iekslietu ministra lémumu par
arzemnieka ieklauSanu Saraksta var parsiidzét Augstakaja tiesa.

Velak likumdevejs paredz€ja izp€mumus Nno S§is parsiidzibas kartibas
attieciba uz tiem lémumiem, kuri pienemti, pamatojoties uz valsts drosibas
iestades izlikoSanas vai pretizlikoSanas darbibu rezultata iegiito informaciju.
Proti, ar 2006. gada 26. janvari pienemto likumu ,,Grozijumi Imigracijas likuma”
tika noteikts, ka tads iekslietu ministra Iémums par arzemnieka ieklausanu
Saraksta, kur§ pienemts, pamatojoties uz valsts drosibas iestades izliikoSanas vai
pretizlukoSanas darbibu rezultata iegiitu informaciju, un par kuru ir sanemts
Generalprokuraturas atzinums, vispar nav parsidzams. Tac¢u ar 2006. gada
6. aprila likumu ,,Grozijumi Imigracijas likuma” likumdevgjs parsiidzibas kartibu
grozija, paredzot, ka $adi lémumi parsidzami generalprokuroram. NO miné&to
Imigracijas likuma grozijumu izstrades materialiem izriet, ka sada atskiriga
karttba noteikta nolika aizsargat valsts drosibas intereses. Vienigi
generalprokurors varot veikt kontroli par tadiem iekslietu ministra lémumiem,
kas pienemti, pamatojoties uz valsts drosibas iestades izlikoSanas vai
pretizlukoSanas darbibu rezultata iegiito informaciju (sk. 8. Saeimas Juridiskas
komisijas 2005.gada 13.aprila sédes protokolu Nr.287 un 8. Saeimas
Aizsardzibas un iekslietu komisijas 2006. gada 25. janvara sédes protokolu
Nr. 267 lietas materialu 1. sej. 80. un 88. Ip.).

Tadgjadi atbilstosi Sobrid speka esoSajam regulgjumam likumdevgjs ir
paredzgjis 1@émumiem par personas ieklauSanu Saraksta atSkirigu parstidzibas
kartibu atkariba no ta, vai $ads lémums pienemts, pamatojoties uz valsts drosibas

iestades izliikoSanas vai pretizlikoSanas darbibu rezultata iegiito informaciju. Ja
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lémuma pamata ir $ada informacija, tad $0 1€mumu var parsidzet vienigi
generalprokuroram, kura lémums ir galigs. Normativais reguléjums neparedz
tiesas kompetenci parskatit $adus lémumus. Turpretim gadijjuma, kad 1@muma
pamata nav sada informacija, arzemnieks saskana ar Imigracijas likuma 61. panta
sesto dalu ir tiesigs méneSa laika péc l€émuma uzzinasanas t0 parstidzet
Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta.

14.2. Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka no Satversmes 92. panta pirma
teikuma izriet likumdevéja pienakums nodro$inat iesp&ju parstdzet tiesa ar tadu
iekSlietu ministra 1émumu par arzemnicka ieklausanu Saraksta, kas piepemts,
pamatojoties uz valsts drosibas iestades izlikoSanas vai pretizlikoSanas darbibu
rezultata iegiito informaciju. Vienigi tiesa varot nodroSinat vispusigu un
objektivu stidzibas izskatiSanu. It ipaSi nemot véra faktu, ka neesot skaidri
noteikti kritériji, péc kuru izpildes arzemniekam noteiktais iecelosanas
aizlieguma termins tiek saisinats vai ieceloSanas aizliegums tiek atcelts, esot
janoveérs visas Saubas par galiga 1émuma pienéméja objektivitati (Sk. lietas
materialu 1. séj. 3. 1p.).

Saeima atzist, ka no apstridétas normas izrietosa iekslietu ministra
Iémuma parsiidzibas kartiba nenodroSina arzemnickam pieeju tiesai $a varda
institucionalaja nozimé&, jo generalprokurors nepieder pie Satversmes 82.un
85. panta min&tajam tiesu varas institiicijam, kuras ir kompetentas spriest tiesu.
Tomér no Satversmes 92. panta neizrietot likumdevgja pienakums nodroSinat
arzemniekam tiesibas So lémumu parsiidz&t tiesa. Ar cita neatkariga un objektiva
institiicija atbilsto$a procesa varot vispusigi izvertet arzemnieka siidzibu par vina
ieklauSanu Saraksta (sk. lietas materialu 1. s¢j. 46.—47. 1p.).

Satversmes tiesa jau ir atzinusi, ka Satversmes 92. panta pirmais teikums
neprasa, lai persona savu aizskarto tiesibu un likumisko interesu aizstavibai
varétu versties tikai Satversmes 82.un 85. panta minétajas tiesas (sal. sk.
Satversmes tiesas 2011.gada 11.maija sprieduma lieta Nr.2010-55-0106
20.1. punktu). Latvija prokurattra ir tiesu varas institiicija un generalprokurors ir
tiesu sistemai piederiga amatpersona, tomé&r prokuratiira un generalprokurors
nespriez tiesu. Prokuratiras primara funkcija ir Satversmes 92. panta pirmaja
teikuma ietverto personas tiesibu Uz taisnigu tiesu nodroSinaSana pirmstiesas
kriminalprocesa, ka ar tiesiskuma uzraudziba likuma noteiktas kompetences
ietvaros. Tom@r Satversmes tiesa ir noradijusi, ka noteiktas jomas Latvija
generalprokuroru var uzskatit par efektivu tiesibu aizsardzibas Iidzekli (sal. sk.
Satversmes tiesas 2006. gada 20. decembra sprieduma lieta Nr. 2006-12-01 9.—
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9.3.un 14. punktu un 2017. gada 10. februara sprieduma lieta Nr. 2016-06-01
31.2.1. punktu).

Lai kadu institiiciju, kura parsidzams iekslietu ministra lémums par
arzemnieka icklauSanu Saraksta, atzitu par tiesu Satversmes 92. panta izpratné,
tai jabut neatkarigai, objektivai un kompetentai izskatit konkréto jautajumu (sal.
sk. Satversmes tiesas 2007. gada 18. oktobra sprieduma lieta Nr. 2007-03-01
22.3. punktu). Ari Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir atzinusi, ka institiicijai, kura
parstidzams ar izraidiSanu saistitais lémums, ir jabat neatkarigai un objektivai, ka
ar1 kompetentai vispusigi izvertét [émuma pamatotibu (sk. Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas 2006. gada 8. junija sprieduma lieta , Lupsa V. Romania”, pieteikums
Nr. 10337/04, 38. punktu).

14.3. Prokurattiras likuma 6. panta pirma dala noteic, ka generalprokurors
sava darbiba ir neatkarigs no citu valsts varu un parvaldi realiz&joSo institliciju
vai amatpersonu ietekmes un paklaujas tikai likumam. Prokurattiras likuma
normas konkretizé So principu, nosakot vairakus lidzeklus, kuru mérkis ir
generalprokurora neatkaribas un objektivitates nodrosinasana, — augstas izglitibas
un profesionalas kvalifikacijas prasibas un augstus &tikas un godiguma standartus
(sk. Prokuratiras likuma 33.panta pirmo daju, 36.un 37.pantu). Turklat
saskana ar Prokuratiiras likuma 38. panta pirmo dalu generalprokuroru péc
Tieslietu padomes priekslikuma amata iece] Saeima uz pieciem gadiem, tadgjadi
nodros$inot vina demokratisku legitimaciju.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka viens no Satversmes 92. panta pirma
teikuma elementiem ir tiesu varas institiiciju objektivitates garantija.
Generalprokurora ka tiesu sistémai piederigas amatpersonas objektivitates
prasibai ir subjektivais un objektivais aspekts. Proti, generalprokuroram jabat
subjektivi neitralam. Savukart generalprokurora objektiva neitralitate nozime, ka
jabut izslégtam pamatotam lietas dalibnieku vai sabiedribas Saubam par ta
objektivitati. Turklat nozime var buit pat skietamibai un ir nepiecieSams noverst
pat Skietamu neobjektivitati (sal. sk. Satversmes tiesas 2013. gada 14. maija
sprieduma lieta Nr. 2012-13-01 13.2. punktu un 2016. gada 29. aprija sprieduma
lieta Nr.2015-19-01 16.1. punktu). Nemot véra to, ka apstridéta norma skar
valsts drosibas iestades izliikoSanas vai pretizlikoSanas darbibu rezultata iegiito
informaciju, mingétas atzinas par objektivo neitralitati uz izskatamo lietu ir
attiecinamas vienigi tiktal, ciktal jabut izslegtam pamatotam lietas dalibnieku
Saubam par generalprokurora objektivitati.

Analizgjot generalprokurora objektivitati, janem véra generalprokurora

statuss un vieta valsts konstitucionalaja sisteéma. Tadel, lai parliecinatos par to, ka
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nepastav pamatotas lietas dalibnieku Saubas par generalprokurora objektivitati,
Satversmes tiesai javeérte ar tas, kada ir generalprokurora kompetence, istenojot
uzraudzibu par valsts drosibas iestazu izliikoSanas un pretizlilkoSanas procesu un
valsts noslépuma aizsardzibu.

Saskana ar Prokurattiras likuma 2. panta 1. punktu un 12. pantu viena no
prokuratiiras funkcijam ir uzraudzit operativas darbibas, valsts drosibas iestazu
izlikoSanas un pretizlikoSanas procesu un valsts noslépuma aizsardzibas
sisteémas atbilstibu likumiem.

Atbilstosi Valsts drosibas iestazu likuma 26.panta pirmajai dalai
generalprokurors un vina 1pasi pilnvaroti prokurori, veicot uzraudzibu, ir tiesigi
iepazities ar valsts drosibas iestazu riciba esosajiem dokumentiem, materialiem
un informaciju. Savukart informacijas avotu identitati uzraudzibas kartiba atklat
ir aizliegts. Iznémums ir tikai tie gadijumi, kad $adi informacijas avoti ir tiesi
iesaistiti noziedziga nodarfjuma izdariSana. Turklat $ada informacija ir atklajama
vienigi generalprokuroram. Ipasi pilnvarotiem prokuroriem informacijas avotu
identitati var atklat tikai ar valsts drosibas iestades vaditaja atlauju. Tatad
generalprokuroram, lai gan ierobezota apméra, tomér ir tiesibas uzraudzibas
kartiba iepazities ar valsts drosibas iestazu riciba esoso informaciju, kas iegiita,
§Tm iestadém Veicot operativas, izliiko$anas un pretizliikosanas darbibas.

Normativajos aktos noteiktos gadijumos, veicot uzraudzibu par valsts
drosibas iestazu operativas darbibas, izlikoSanas un pretizlikoSanas procesiem
un valsts noslépuma aizsardzibas sistému, generalprokurors ir ari lémumu
pienemgjs attieciba uz valsts drosibas iestazu darbibu regulgjosiem ieksSjiem
normativajiem aktiem. Proti, saskana ar Valsts drosibas iestazu likuma 26. panta
piekto dalu valsts drosibas iestazu icks€jie normativie akti, kas ir saistiti ar
operativas darbibas, izlukoSanas un pretizlikoSanas procesiem un valsts
noslépuma aizsardzibas sisttmu, stajas spéka peéc saskapoSanas ar
generalprokuroru. Valsts drosibas iestazu likuma 3. panta picktaja dala ir
noteikts, ka izlikoSanas, pretizlikosanas darbibu saturu nosaka attiecigas valsts
drosibas iestades izlikoSanas, pretizlikoSanas darbibu nolikums, kura
pienemSana nav saskanojama ar generalprokuroru. Tomér janem véra, ka
atbilstosi Valsts drosibas iestazu likuma 3. panta sestajai dalai izlikoSanas,
pretizlikoSanas darbibas veicamas, gan izmantojot savas specifiskas valsts
drosibas iestades izlikoSanas, pretizlikoSanas darbibas saskana ar izliikosanas,
pretizlukosanas darbibu nolikumu, gan veicot Operativas darbibas likuma
noteiktos operativas darbibas pasakumus. Saskana ar Operativas darbibas likuma
3.panta otro dalu un 8.panta otro dalu generalprokurors akcepté valsts
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institliciju, kuram ir ar likumu noteiktas tiesibas veikt operativo darbibu, izdotos
ieks$€jos normativos aktus par $is darbibas organizaciju, metodém, taktiku,
lidzekliem un uzskaiti.

Saskana ar apstridéto normu tieSi generalprokuroram ir piekritiga
arzemnicka, kurS§ ieklauts Saraksta, pamatojoties uz valsts drosibas iestades
izlukosanas vai pretizlukosanas darbibu rezultata iegiito informaciju, stidzibas
par iekslietu ministra Iémumu izskatiSana. Tomér Sis reguléjums rada tadu
situaciju, ka generalprokurors iekslietu ministra 18émuma parsiidzibas procesa
parbauda ari tadu informaciju, kas vinam iepriek§ var but bijusi pieejama,
istenojot uzraudzibu par valsts drosibas iestazu operativas darbibas, izliikoSanas
un pretizlikoSanas procesiem un valsts noslépuma aizsardzibas sistemu. Tada
gadijuma, kad generalprokurors, istenojot uzraudzibu, ir atzinis valsts drosibas
iestazu darbibas atbilstibu likumiem, vins p&c bitibas ir uzskatijis par tiesisku ari
tadu informaciju, kas ir par pamatu arzemnieka ieklausanai Saraksta. Turklat, ka
izriet no lietas materialos esoSajiem generalprokurora lémumiem, tajos noradits
vienigi tas, ka, nemot véra valsts drosibas iestazu sniegto informaciju, pastav
nepiecicSamiba arzemnicka ieklauSanai Saraksta un tadél iekSlietu ministra
Iémums ir tiesisks (sk. lietas materialu 1.séj. 9.-10. un 16. Ip.). Tatad valsts
drosibas aizsardzibas labad stidzibas iesniedz&jam nav pieejama informacija par
to, ka generalprokurors nonacis pie tiesi $ada un ne citada Iémuma. Sis apstaklis
kopsakara ar faktu, ka generalprokurors isteno uzraudzibu par valsts drosibas
iestazu izliikoSanas, pretizlukosanas procesu un valsts noslépuma aizsardzibu,
stidzibas iesniedz€jam var radit pamatotas Saubas par to, vai generalprokurors ka
galigais 1@muma pieneéméjs jautajuma par arzemnieka ieklausanu Saraksta ir
objektivs.

Lai stidzibas iesniedz&jam nevarétu rasties iespaids, ka institicija, kas
izskata vipa stidzibu par ieklauSanu Saraksta, nav objektiva, butu janovers
pamatotas lietas dalibnieku Saubas par §Ts institlicijas Objektivitati. Satversmes
tiesa secina: lai gan generalprokurors ir tiesu sist€mai piederiga amatpersona,
tomér konkrétaja gadijuma nav novérstas Saubas par vina objektivitati, izskatot
stidzibu par arzemnieka ieklauSanu Saraksta.

Lidz ar to apstridétaja norma noteiktaja léemuma par arzemnieka
ieklauSanu Saraksta parsiidzibas procesa arzemniekam nav nodroSinata
pieeja tadai institucijai, kas biitu objektiva.

15. Izvertgjot apstridétas normas atbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam
teikumam, janem veéra, ka tikpat svarigi ka tas, lai arzemnieka stidziba tiktu
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izskatita neatkarigd un objektiva institlicija, ir ar tas, lai ta tiktu izskatita
pienaciga, tiesiskai valstij atbilstosa procesa. Arl Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir
atzinusi, ka tiesu varas institliciju objektivitates veért€juma nozime Ir ari
procediirai, kada tiek pienemts konkrétais 1€mums (sk. Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas 2014.gada 29. aprija sprieduma lieta ,, Ternovskis pret Latviju”,
pieteikums Nr. 33637/02, 68. un 72. punktu). Tadgl, lai gan Satversmes tiesa jau
ir secinajusi, ka arzemniekam netiek nodrosinata pieeja tadai institiicijai, kas biitu
objektiva, jaizverté ari tas, vai apstridétaja norma noteiktaja I€muma par
arzemnieka ieklausanu Saraksta parsiidzibas procesa arzemniekam tiek efektivi
nodroSinatas Satversmes 92. panta pirmajam teikumam atbilstoSas procesualas
tiesibas, proti, vai $Ts tiesibas netiek atnemtas p&c biitibas.

Pieteikuma iesniedzg€js norada, ka iekslietu ministra 1émuma parstidzibas
procesa arzemniekam netiekot nodrosinatas tiesibam Uz taisnigu tiesu atbilstosas
procesualas garantijas. Savukart Saeima, ka ar1 vairakas lieta pieaicinatas
personas — Iekslietu ministrija, Tieslietu ministrija un Generalprokuratiira —
uzskata, ka, cik vien tas iesp&jams, nemot véra nepiecieSamibu aizsargat valsts
drosibu, parsiidzibas procesa arzemniekam tiek nodroSinatas Satversmes
92. panta pirmajam teikumam atbilstosas procesualas tiesibas. Proti, ickslietu
ministra lémuma par arzemnicka ieklauSanu Saraksta tiekot gan noradits
izraidiSanas pamatojums, gan ar1 izvertéts izraidamas personas pamattiesibu
ierobezojuma samérigums. Tadgjadi personai esot iesp&ja rakstveida izteikt
iebildumus pret tas izraidiSanu (Sk. lietas materialu 1. séj. 3., 48.-49., 67.-69.,
126.-127. un 134.-137. Ip.).

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka taisniga tiesa ka pienacigs, tiesiskai valstij
atbilstoSs tiesas process aptver vairakus elementus — savstarpgji saistitas tiesibas.
Taja ietilpst, pieméram, pusu Ilidztiesibas un sacikstes princips, tiesibas tikt
uzklausitam, tiesibas uz parsiidzibu (sk. Satversmes tiesas 2010. gada 17. maija
sprieduma lieta Nr.2009-93-01 8.3. punktu).

Taisnigas tiesas jédziens citstarp aptver lidzvertigu iesp&ju principu. Tas
prasa, lai visam procesa iesaistitajam pusém butu lidzvertiga iesp&ja izklastit
lietas apstaklus, un liedz kadai no pusém pieskirt butiskas prieksrocibas
salidzinajuma ar oponentu (sal. sk. Satversmes tiesas 2002.gada 5. marta
sprieduma lieta Nr. 2001-10-01 secinajumu dajas 7. punktu). Pilnvertiga tiesibu
aizstaviba un iesaistito pusu intereSu lidzsvaroSana bitiska nozime ir tiestbam
tikt uzklausitam. Tas tiek stenotas vairakos veidos, piem&ram, ka tiesibas sanemt
pilnigu informaciju par pret§jas puses izteikto viedokli, savaktajiem
pieradijumiem un faktiem. Turklat tiesibas tikt uzklausitam ietver personas

23



tiesibas izteikties par faktiem un tiesibu jautajumiem. So tiesibu isteno$ana
janodrosina vismaz rakstveida (sal. sk. Satversmes tiesas 2003. gada 27. jinija
sprieduma lieta Nr. 2003-03-01 secinajumu dajas 6.1. punktu).

Ir janem véra, ka Satversmes 92. panta pirmaja teikuma ietverto tiesibu
piem&roSanas robezas var tikt sasaurinatas lietas, kas attiecas uz valsts drosibu,
tom&r ari $adas lietas Ir japastav noteiktam tiesibu aizsardzibas garantijam
(sk. Satversmes tiesas 2004. gada 6. decembra sprieduma lieta Nr. 2004-14-01
10. punktu). Tatad, ievérojot valsts drosibas intereses, arzemnicka ieklauSanas
Saraksta un izraidiSanas procesa vinam procesualas tiesibas var tikt nodrosinatas
ierobezota veida, tomer neatnemot tas pec biitibas.

15.1. Minimalas procesualas garantijas, kas nodro$inamas arzemniekam
vina izraidiSanas gadijuma, ja vins ieprieks ir likumigi uztur€jies valsts teritorija,
noteic Konvencijas 7. protokola 1.pants. Proti, arzemnickam ir jabit
nodros§inatam tiesibam uzradit iemeslus, kuru dél vinu nedrikst izraidit, tiestbam
panakt savas lietas parskatiSanu, ka ari biit parstavétam $aja nolika kompetenta
valsts iestadg vai pie attiecigi pilnvarotas amatpersonas vai amatpersonam.

Konkretiz&jot Konvencijas 7. protokola 1. pantu, Eiropas Cilvéktiesibu
tiesa ir atzinusi, ka arzemnieku, kurS§ tiesiski uzturas valsts teritorija, drikst
izraidit tikai ar lémumu, kas piepemts, pamatojoties uz pienaciga kartiba
piepemtu likumu. Turklat arT tad, ja arzemnieks tiek izraidits valsts drosibas
aizsardzibas apsvérumu dél, vipam ir jabiit nodroSinatai iesp&jali parsudzet
lémumu neatkariga un objektiva institlicija, kas biis tiesiga ne tikai izvertet
konkréta lémuma pamatotibu, balstoties uz juridiskiem apsveérumiem, bet ari
izvertet faktiskos apstaklus, kas ir sada Iemuma pamata, tostarp noteikta
procediira ar1 valsts noslépumu saturosu informaciju. Turklat personai, Tstenojot
tiesibas Uz parsiidzibu, cik vien tas iesp&jams, jabut nodrosSinatai ari iesp&jai
iesniegt savus apsvérumus un pieradijumus sakara ar tai nelabvéligo l[emumu (sk.
Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2006. gada 8. jiunija sprieduma lieta ,, Lupsa V.
Romania”, pieteikums Nr. 10337/04, 38., 40.un 55. punktu un 2008. gada
24. aprila sprieduma lieta ,,C.G. and Others v. Bulgaria”, pieteikums
Nr. 1365/07, 39. un 40. punktu). Tacu no Konvencijas neizriet arzemnieka vai
vina parstavja tiesibas Uz stidzibas izskatiSanu mutvardu procesa. Stidziba var tikt
izskatita arT rakstveida procedura (sk.: Explanatory Report to the Protocol No. 7
to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms, 1984, para. 14).

Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi, ka institticijai, kas pienem [émumu

par arzemnieka izraidiSanu, tas ir jadara zinams ta adresétam, dodot vipam

24



iespgju iepazities ar So lemumu. Turklat 1€muma jabiit noraditam arzemnieka
izraidiSanas pamatojumam (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2011. gada 31. marta
sprieduma lieta ,, Nowak v. Ukraine”, pieteikums Nr. 60846/10, 81.—82. punktu).
Ja 1@émums ir pamatots ar valsts drosibas aizsardzibas apsvérumiem, ir
pielaujamas atkapes no §is prasibas un lémuma pamatojums var nebit
visaptvero$s apstaklu izklasts. Tacu ari $ada gadijuma ir batiski, lai noluka
aizsargat valsts dro§ibu personas procesualas tiesibas tikt uzklausitai netiktu
atnemtas péc bitibas. Ir svarigi paredz&t pietiekamus procesualus lidzeklus, kas
nodrosinatu taisnigu lidzsvaru starp personas procesualo tiesibu ierobezojumu un
nepiecieSamibu aizsargat valsts noslépumu (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
Lielas palatas 2017. gada 19. septembra sprieduma lieta ,, Regner v. The Czech
Republic”, pieteikums Nr. 35289/11, 148.—149. punktu un Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas 2018. gada 17. maija sprieduma lieta ,, Ljatifi v. The Former Yugoslav
Republic of Macedonia”, pieteikums Nr.19017/16, 35. punktu). Eiropas
Savienibas Tiesa skaidrojusi, ka, lai nodrosinatu gan valsts drosibas aizsardzibu,
gan personas tiesibas tikt uzklausitai, ir Jauts izmantot tadas iesp&jas ka attiecigas
informacijas vai pieradijumu Satura kopsavilkuma pazinosana lietas dalibnickam
(sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2013. gada 18. julija sprieduma lieta C-584/10
,, Commission and Others v. Kadi”’, ECLI:EU:C:2013:518, 125.-129. punktu).

Eiropas Cilvektiesibu tiesa, vertgjot to, vai arzemniecei, kura valsts
drosibas aizsardzibas labad izraidita no valsts, bija nodroSinatas minimalas
procesualas garantijas, ir secinajusi: pamatojumu nevar uzskatit par pietiekamu,
ja taja ietverta tikai norade uz institlicijas kompetenci pienemt lémumu par
personas izraidisSanu un faktu, ka lémuma pamata ir ar valsts droSibu saistita
informacija, bet nav ne mazakas norades uz konkrétu personas ricibu, saistiba ar
kuru attiecigais lémums pienemts. Konkrétaja gadijuma tiesa nozimi pieskira art
tam apstaklim, ka institiicija, kas izvert€ja arzemnieces suidzibu, péc biitibas
nebija parbaudijusi vipas izraidiSanas pamatotibu, bet aprobezojusies ar tikai
formalu izraidiSanas 18émuma parbaudi (Sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
2018. gada 17. maija sprieduma lieta ,, Ljatifi v. The Former Yugoslav Republic
of Macedonia”, pieteikums Nr. 19017/16, 36.— 41. punktu).

Eiropas Cilvektiesibu tiesa arT noradijusi, ka lietas parskatiSana nozimé
atbildigas institlicijas pienakumu p&c bitibas iepazities ar iemesliem un
pieradijumiem, kas bijusi pamata l[émumam par personas izraidiSanu, tostarp ari
tadiem apstakliem, kas ir valsts noslépums (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
2008. gada 24. aprija sprieduma lieta ,, C.G. and Others v. Bulgaria”, pieteikums
Nr. 1365/07, 57. un 74.—75. punktu). Lai nodrosinatu valsts noslépumu saturosas
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informacijas aizsardzibu, var tikt noteikti procediiras ierobezojumi. Piem&ram, ir
iesp&jams noteikt, ka So informaciju parbauda tikai tiesnesi, kuri ir sanémusi
atlauju pieejai Sadai informacijai. Tapat var noteikt, ka valsts noslépumu saturosu
pieradijumu parbaudé nepiedalas lietas dalibnieki vai vinu parstavji, vai arl
noteikt, ka $ada informacija lietas dalibniekiem tiek sniegta ierobezota apjoma
vai aprakstosi (Sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2014. gada 24. julija sprieduma
lieta ,,Al Nashiri v. Poland”, pieteikums Nr. 28761/11, 365. punktu un Eiropas
Cilvéktiestbu tiesas Lieldas palatas 2017.gada 19. septembra sprieduma lieta
,, Regner v. The Czeck Republic”, pieteikums Nr. 35289/11, 68.—69. punktu).

Satversmes tiesa secina, ka Satversmes 92.panta pirmaja teikuma
noteiktas tiesibas tikt uzklausitam ir viena no procesualajam garantijam, Kura,
kaut vai ierobezota veida, tomér ir janodroSina arzemniekam ari Iémuma par vina
ieklauSanu Saraksta parstidzibas procesa. Proti, valstij ir janodroSina tada
lémuma par arzemnieka ieklauSanu Saraksta parsiidzibas kartiba, kas nodrosSinatu
vipa tiesibas Vvismaz rakstveida iesniegt savus apsvérumus par izraidiSanas
pamatojumu. Lai arzemnieks varétu izmantot tiesibas izteikties, vins
inform€jams par lémuma pamata esosajiem apstakliem, iznemot tadus apstaklus,
kuru izpauSana var apdraudét valsts drosibu. Ari tada gadijuma, kad arzemnieks
izraidits no valsts tas drosibas apsvérumu dél, vinam tiesibas tikt uzklausitam
nedrikst tikt atnemtas pec biitibas un nepiecieSams vinam pazinot vismaz tadas
informacijas kopsavilkumu, kas neapdraud valsts drosibu. Personas informesanas
ierobezojumiem jabiit samérigiem ar nepiecieSamibu aizsargat izlikoSanas un
pretizlukosanas rezultata iegiito informaciju, kas bijusi par pamatu lemumam par
arzemnieka ieklauSanu Saraksta. Turklat, lai tiktu pienacigi nodroSinatas
arzemnieka tiesibas tikt uzklausttam, ir svarigi art tas, lai neatkariga un objektiva
institiicija p&c bitibas izvertétu vina izraidiSanas pamatotibu, neaprobezojoties ar
tikai formalu lemuma parbaudi. Tatad ari tada gadijuma, kad arzemnieks izraidits
no valsts tas drosibas apsverumu dél, vinam tiesibas tikt uzklausitam nedrikst tikt
atnemtas péc buitibas un nepiecieSsams vinam pazinot vismaz tadas informacijas
kopsavilkumu, kas neapdraud valsts drosibu.

15.2. Pieteikuma iesniedzgjs, tapat ka tiesibsargs, vers Satversmes tiesas
uzmanibu Uz to, ka iekslietu ministra 1émuma par arzemnieka ieklausanu
Saraksta ietverta informacija ir parak vispariga un nav pietiekama, lai persona
varetu saprast, kadu iemeslu dg] ta icklauta Saraksta. Ja persona nav sanémusi pat
minimalus paskaidrojumus par to, kada zina ta apdraud valsts drosibu, ta nevarot
pienacigi iebilst pret pienemto 1émumu (sk. lietas materialu 1. sej. 2.—4. un 150.—
151. Ip.).
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Savukart Saeima un lieta pieaicinatas personas Tieslietu ministrija un
Satversmes aizsardzibas birojs norada, ka valsts drosibas iestazu atzinumos
ietvertas informacijas atklasana var apdraudét valsts drosibu. Pielaujot to, ka
arzemnieks pilniba iepazistas ar informaciju, kas bijusi par pamatu vipa
izraidisanai, varot tikt nodarits butisks kaitéjums valsts drosibas interesém,
pieméram, izlikoSanas un pretizlikoSanas informacijas satura vai T1pasi
aizsargajamo avotu konfidencialitatei. Sada gadijuma nozime esot apstridétas
normas piemérotaja veiktajam izveért€jumam, jo tiesi iekSlietu ministra un
generalprokurora riciba esot visa informacija, kas nepiecieSama, lai vispusigi
izvertétu to, vai arzemnieka ieklauSana Saraksta ir pamatota (sk. lietas materialu
1. s5¢j. 48., 127. un 140.-142. Ip.).

Sakotngja lémuma par arzemnicka ieklausanu Saraksta saturu nosaka
Imigracijas likuma 61." panta otra dala. Saskana ar $o tiesibu normu lémuma
norada iestades nosaukumu un adresi; adresatu; pieméroto tiesibu normu
uzskaitljumu; atzinuma par $a likuma 61. panta pirmaja dala minéto nosacijumu
esibu datumu un identificjoSu numuru; terminu, Uz kadu arzemnieks ieklauts
Saraksta; noradi par izraidiSanu piespiedu karta, ja arzemnieks atrodas Latvija;
noradi, kur un kada termipa So 1€émumu var parstidzét. Ka norada Iekslietu
ministrija un Generalprokuratiira, 1émuma tiekot ietverts ari izvertéjums par
arzemnieka iesp&jama pamattiesibu ierobezojuma samérigumu (Sk. lietas
materialu 1. séj. 69. un 135. Ip.). No miné&tas tiestbu normas izriet, ka sakotngja
lémuma par arzemnieka ieklausanu Saraksta vispar netiek noraditi apstakli, kas
bijusi par pamatu sada I[emuma pienemsanai, bet tiek noradita vienigi atsauce uz
atzinumu, kas pamato sadu apstaklu esibu.

Imigracijas likuma nav noteikts, tiesi kada informacija noradama iekslietu
ministra 1€émuma, ar kuru parskatits sakotn&jais l€émums. Tomér no lietas
materialiem izriet, ka, tapat ka sakotngja lemuma, arT $aja Iémuma vispar netiek
noraditi apstakli, kas bijusi par pamatu ta piepemsanai. Proti, iekslietu ministra
2019. gada 9. maija 1émuma, ar kuru parskatits sakotn&jais 1émums, ir ietverta
atsauce uz Valsts drosibas dienesta atzinumu, kura secinats, ka Pieteikuma
iesniedzgja uzturéSanas Latvija radis apdraud€jumu valsts drosibai (sk. lietas
materialu 1.séj. 14.-15.1p.). Arml Augstakas tiesas Administrativo lietu
departaments secinajis, ka iekslietu ministra Iémuma par arzemnieka ieklausanu
Saraksta nav janorada attiecigas personas darbibas, kas apdraud valsts drosibu un
sabiedrisko kartibu. Attieciba uz So lémumu neesot japiemero Administrativa
procesa likuma normas, no kuram izrietétu pienakums §is darbibas l@émuma
noradit (sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2006. gada
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24. februara sprieduma lieza Nr. SA-4/2016 10. punktu un 2018. gada 4. junija
sprieduma lieta Nr. SA-1/2018 11. punktu).

Tatad l@muma par arzemnieka ieklauSanu Saraksta parsiidzibas procesa
arzemnieks netiek inform&ts par apstakliem, kas bijusi par pamatu sada lémuma
pienemsanai. NO pieaicinato personu viedokliem un lietas materialos esoSajiem
Iémumiem izriet, ka 1émuma par arzemnieka ieklausanu Saraksta parstidzibas
procesa netiek vertéta iesp&ja izsniegt personai informacijas vai apstaklu
kopsavilkumu tadgjadi, lai neapdraudétu valsts drosibu.

Satversmes tiesa norada, ka iznémuma gadijuma, kad arzemniekam
seviski svarigu, ar valsts drosibu saistitu apsvérumu dél nevar tikt izsniegts
informacijas kopsavilkums par vipa izraidisanas iemesliem, ir svarigi tas, lai vina
tiesibu tikt uzklausitam ierobezojums tiktu Iidzsvarots ar citam procesualajam
garantijam, proti, lai neatkariga un objektiva institiicija varétu izvertét apstaklus,
kas ir pamata [émumam par arzemnieka izraidiSanu, tostarp noteikta procediira
ari valsts noslépumu saturo$u informaciju. Ari Eiropas Savienibas Tiesa ir
atzinusi, ka seviski svarigu, ar valsts drosibu saistitu apsvérumu dé] konkréta
informacija vai pieradijumi var netikt dariti zinami attiecigajai personai. Tomer
ar1 tada gadijuma atbildigajai institiicijai ir jaizmanto tadi procesuali lidzekli, kas
nodro$inatu gan valsts drosibas aizsardzibu, gan personas tiesibas tikt uzklausitai
(sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2013. gada 18. julija sprieduma lieta C-584/10
,, Commission and Others v. Kadi”, ECLI:EU:C:2013:518, 125. punktu). Tadel
Jo 1pasi svarigi ir tas, lai tiktu noverstas pamatotas lietas dalibnieku Saubas par tas
institlicijas objektivitati, kura izskata sudzibu. Tomer Satversmes tiesa jau ir
secinajusi, ka konkrétaja gadijuma nav noverstas pamatotas Saubas par
generalprokurora objektivitati, izskatot stdzibu par arzemnieka ieklausanu
Saraksta.

Tadgjadi léemuma par arzemnieka ieklauSanu Saraksta parsiidzibas procesa
netiek nodrosinats samérigs Iidzsvars starp arzemnieka tiesibu tikt uzklausitam
ierobezojumu UN nepiecieSamibu aizsargat izlukosanas vai pretizlikoSanas
rezultata iegiito informaciju, kas bijusi par pamatu attiecigajam lémumam. Tatad
izraiditajam arzemniekam pat minimala apmé&ra netiek nodroSinatas Satversmes
92. panta pirmaja teikuma noteiktas procesualas tiesibas.

Lidz ar to lemuma par arzemnieka ieklauSanu Saraksta parsudzibas
procesa personai netiek nodroSinatas Satversmes 92.panta pirmajam

teikumam atbilstoSas procesualas tiesibas.
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16. Nemot véra ieprieks min&to, Satversmes tiesa secina, ka apstridétaja
norma noteiktaja lémuma par arzemnieka ieklausanu Saraksta parsiidzibas
procesa personai nav nodrosinata pieeja tadai institlicijai, kas buitu objektiva, ka
ari nav paredzEtas Satversmes 92.panta pirmajam teikumam atbilstoSas
procesualas tiesibas.

Lidz ar to apstridéta norma neatbilst Satversmes 92. panta pirmajam
teikumam.

17. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 32. panta treSo dalu tiesibu
norma, kuru Satversmes tiesa atzinusi par neatbilstosu augstaka juridiska spcka
tiesibu normai, uzskatama par spéka neesosu no Satversmes tiesas sprieduma
publicésanas dienas, ja Satversmes tiesa nav noteikusi citadi.

Mingta Satversmes tiesas likuma norma Satversmes tiesai pieskir plasu
ricibas brivibu izlemt, no kura briza spéku zaudé tada norma, kas atzita par
neatbilstoSu augstaka juridiska spéka tiesibu normai. Izmantojot Satversmes
tiesas likuma 32. panta tresaja dala pieskirtas tiesibas, Satversmes tiesai iesp&ju
robezas jagada par to, lai situacija, kada varétu veidoties no briza, kad apstridéta
norma zaudé speku, neraditu personam Satversmé garant€to pamattiesibu
aizskarumu, ka arT nenodaritu biitisku kaitéjumu valsts vai sabiedribas interesém
(sk. Satversmes tiesas 2005. gada 16. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-12-
0103 25. punktu un 2015.gada 16. aprila sprieduma lieta Nr.2014-13-01
22. punktu).

17.1. Satversmes tiesa ir atzinusi: valsts drosibas intereSu aizsardzibas
labad nebutu pielaujams atzit tiestbu normu par spéka neesosu no kada briza
pagatné vai no Satversmes tiesas sprieduma publicésanas dienas (sk. Satversmes
tiesas 2017. gada 10. februara sprieduma lieta Nr. 2016-06-01 36. punktu).

Izskatamaja lieta janem v&ra tas, ka apstridéta norma skar valsts drosibas
iestades izlikoSanas vai pretizlikoSanas darbibu rezultata iegiito informaciju.
Ievérojot nepiecieSamibu nodrosinat Sadas informacijas aizsardzibu, Imigracijas
likuma VIII'nodala noteikta kartiba, kada izskatami tie iekslietu ministra
lémumi, kas nav pienemti, pamatojoties uz valsts drosibas iestades izlukosanas
vai pretizlikoSanas darbibu rezultata iegiito informaciju, nevar tikt pilniba
attiecindta Uz apstridétaja norma noteikto lémumu parsiidzibas procesu. Sada
gadfjuma ir nepiecieSams un pielaujams tas, ka Satversmei neatbilstosa norma
vel kadu laiku paliek speka, lai dotu likumdev&jam iesp&ju piepemt jaunu
tiesisko regulgjumu — izdarit attiecigus grozijumus Imigracijas likuma un, ja

nepiecieSams, ar1 Citos normativajos aktos. Ieverojot to, ka likumdevéjam jauna
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tiesiska reguléjuma piepemsanai nepiecieSams Sapratigs laika posms, apstridéta
norma atzistama par spéka neesosu no 2021. gada 1. marta.

17.2. Satversmes tiesa jau ir atzinusi, ka, lemjot par bridi, ar kuru
apstridéta norma zaud€ spéku, janem véra, ka tas uzdevums ir p&c iesp&jas
noveérst pieteikuma iesniedz&ju pamattiesibu aizskarumu (Sk., piemeram,
Satversmes tiesas 2005. gada 16. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-12-0103
25. punktu).

Satversmes tiesa nem véra ar1 to apstakli, ka izskatama lieta ir ierosinata
p&c konstitucionalas stidzibas. Ar generalprokurora 2019. gada 8. julija [émumu
iekslietu ministra 2019. gada 9. maija lémums atzits par tiesisku un pamatotu. Ja
Pieteikuma iesniedz&jam nebiitu iesp&ju aizsargat savas tiesibas Satversmes
92. panta pirmajam teikumam atbilstosa veida, tad konkrétaja gadijuma netiktu
novérstas Saubas par galiga lémuma piepéméja — generalprokurora —
objektivitati, ka arT Pieteikuma iesniedz&am netiktu nodroSinatas atbilstosas
procesualas tiesibas.

Satversmes tiesa norada, ka ar likumdevéja pienemto jauno procesualo
regul&jumu arzemniekam, kurs§ 1idz izraidiSanai likumigi uzturgjies Latvija, jabiit
nodroSinatam tiesibam parsiidzét I€mumu par vina ieklauSanu Saraksta
neatkarigd un objektiva institiicija un parsidzibas procesa — arl Satversmes
92. panta pirmajam teikumam atbilstoSam procesualajam tiesibam. Turklat
tiesibas izmantot So jauno procesualo regul&jumu attieciba uz iekslietu ministra
2019. gada 9. maija lemuma parsiidzibu pieskiramas Pieteikuma iesniedzgjam.

Nolemumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29.panta pirmas dalas
6. punktu, ka art 30.—32. pantu, Satversmes tiesa

nosprieda:

1. Atzit Imigracijas likuma 61. panta astoto dalu par neatbilstoSu
Latvijas Republikas Satversmes 92. panta pirmajam teikumam un spéka
neesoSu No 2021. gada 1. marta.

2. lIzbeigt tiesvedibu lieta dala par Imigracijas likuma 63. panta
septitas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. panta pirmajam
teikumam.
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Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas spéka ta publicésanas diena.

Tiesas sédes priekssedetaja Ineta Ziemele
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