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1. Satversmes tiesa 2020. gada 12. novembri pasludinaja spriedumu lieta
Nr. 2019-33-01 ,,Par Darba likuma 155. panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 110. panta pirmajam teikumam” (turpmak — Spriedums) un
nosprieda:

1) atzit Darba likuma 155. panta pirmo dalu, ciktal ta neparedz aizsardzibu
un atbalstu bérna mates partnerei sakara ar béma piedzimSanu, par neatbilstosSu
Latvijas Republikas Satversmes 110. panta pirmajam teikumam un spéka neesosu
no 2022. gada 1. junija;

2) attieciba uz personu C atzit Darba likuma 155. panta pirmo dalu, ciktal ta
neparedz aizsardzibu un atbalstu b@€ma mates partnerei sakara ar béra
piedzimSanu, par neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes 110. panta pirmajam
teikumam un speka neesosu no vinas pamattiesibu aizskaruma rasanas briza.

Piekritu Sprieduma atzitajam, ka likumdevejam no Satversmes
110. panta pirma teikuma izriet pozitivs pienakums nodrosSinat gimenes
juridisko, socialo un ekonomisko aizsardzibu. Tomer nevaru piekrist tam, ka

§a iemesla del apstrideta norma, ciktal ta neparedz aizsardzibu un atbalstu



bérna mates partnerei sakara ar bérna piedzimSanu, neatbilst Satversmes
110. panta pirmajam teikumam.

Argumentgjot savu viedokli, izmantoSu Sprieduma lietotos saisinajumus.

2. Atzistot apstridéto normu par neatbilstosSu Satversmes 110. panta
pirmajam teikumam, Satversmes tiesa, pirmkart, ir paplasinajusi apstridétas normas
merki un, otrkart, ietickusies demokratiski legitiméta likumdevéja darbibas sfera.

2.1. Apstridéta norma noteic, ka bérna t€vam ir tiesibas uz 10 kalendara
dienas ilgu atvalinajumu tulit pec bérna piedzimSanas, bet ne vélak ka divu ménesu
laika p&c bérna piedzimsanas (turpmak ari — paternitates atvalinajums).

Sa atvalinajuma mérkis ir dot berna tévam iesp&ju biit kopa ar savu gimeni
uzreiz péc bérna piedzimsanas, lai sniegtu atbalstu bé&rna matei, citstarp uznemoties
ripes par béru. Paternitates atvalinajums lauj bérna t&vam agrina stadija veidot
emocionalu saikni ar b&mu (sk. Sprieduma 11.1. un 11.2. punktu). Apstridéta
norma tika piepemta, lai sekmétu dzimumu Iidztiesibu, mainitu sabiedribas
stereotipus par dzimumu lomam tik svariga institiita ka gimene, nostiprinot virieSa
ka teéva lomu bérnu audzinaSana.

Jauzsver, ka Eiropas Savienibas dalibvalstu, tostarp Latvijas, pienakums
nodro§inat paternitates atvalinajumu tieSi b&ma te€vam izriet no Direktivas
2019/1158 4. panta. Ari Direktivas 2019/1158 izpratné paternitates atvalinagjuma
merkis ir veicinat to, lai béra apriipes pienakumi tiktu vienlidzigak sadaliti starp
sievietem un virieSiem un lai tiktu raditi tadi apstakli, kuros jau agri veidojas saikne
starp t€&vu un beérnu (sk. Direktivas 2019/1158 19. apsvérumu). No Direktivas
2019/1158 izriet, ka bérna mates partnerei ir tiesibas uz paternitates atvalinajumu
vien tad, ja dalibvalsts normativajos aktos béma vecaka partneris ir pielidzinats
otram vecakam. Latvijas tiesiskaja sisttma bérna mates partnere nav pielidzinata
bérna tévam. Atbilstosi Civillikuma normam par bérna tévu, kuram ir tiesibas
sanemt apstridétaja norma paredz€to paternitates atvalinagjumu, ir uzskatams
virietis, kas: 1) atzistams par bérna tévu, pamatojoties uz paternitates pienémumu;

2) brivpratigi atzinis paternitati; 3) atzits par bérna tévu ar tiesas spriedumu.



Satversmes 110. panta pirmais teikums neliedz likumdevéjam paredzét
noteiktas tiesibas tikai bérna vecakiem — matei vai t€vam —, jo katram no viniem ir
juridiska saikne ar beérnu, ka arT tiesibas un pienakumi, ko noteic aizgadibas tiesibu
institfits. Saskana ar likumu ,,Par maternitates un slimibas apdro§inasanu” bérna
tevam, kam pieskirts apstridetaja norma paredzetais atvalinajums, ir tiesibas sanemt
paternitates pabalstu. Savukart berna matei ir tiesibas par griitniecibas un dzemdibu
atvalinajumu sanemt maternitates pabalstu.

Tadgjadi izskatitaja lieta apstridéta norma rada tiesibas bérna t&vam, nevis
mates partnerei vai kadam citam gimenes loceklim, proti, apstridéta norma
neparprotami noteic, ka tiesibas uz taja paredze€to atvalinajumu ir b&ma téva
individualas, citiem nenododamas tiesibas. B&rna t€va atvalindjums un ar to
saistitais paternitates pabalsts ir mérkéts socialais atbalsts vienam no vecakiem —
bérna teévam. Pieteikuma iesniedz&a béma t€vam paredzEto atvalinagjumu ir
kladaini kvalificgjusi ka socialu atbalstu gimenei, kas tad&jadi pienakas ar vinas
gimenei.

Ievérojot min€to, secinu, ka tieSi apstridéta norma, kas paredz tiesibas uz
paternitates atvalinajumu bérna t€vam, nerada Pieteikuma iesniedzgjai Satversmes
110. panta pirmaja teikuma ietverto pamattiesibu aizskarumu.

2.2. Satversmes tiesa, interpret€jot apstridéto normu tada veida, ka ta
attiecinama ari uz b&rna mates partneri, tiesiskaja realitaté ir radijusi lielu tiesisko
nenoteiktibu. Sobrid darba dev&jam ir uzlikts tads pienakums, kuru tam faktiski nav
iesp&jams izpildit. Proti, darba devéjam, lai tas varétu pieskirt darbiniecei — bérna
mates partnerei — apstridétaja norma paredz€to paternitates atvalinajumu, ir
janoskaidro, vai darbinieces partnerei ir piedzimis b&rns. Pat ja bé&rna mates partnere
iesniegs darba dev&jam savas partneres rakstveida apliecinajumu, ka vinas abas ka
partneres dzivo viena majsaimnieciba, vai arm nodrosinas liecinieku liecibas, sadi
pieradjjumi nebts pielaujami. Gan Civilprocesa likuma 95. panta otra dala, gan
Administrativa procesa likuma 152. panta otra dala noteic, ka faktus, kurus saskana
ar likumu var pieradit tikai ar noteiktiem pieradiSanas lidzekliem, nevar nodibinat
ne ar kadiem citiem pieradiSanas Iidzekliem. Atbilstosi Civilstavokla aktu

registracijas likuma 46. pantam faktu, proti, to, ka persona ir béma vecaks, var



pieradit tikai ar civilstavokla akta registraciju apliecinoSu dokumentu, konkrétaja
gadfjuma — bérna dzimSanas apliecibu, kurd ir ietvertas zinas gan par bérna mati,
gan bérna teévu. Tikai tad, kad fakts biis pieradits ar likuma pielautu pieradiSanas
lidzekli, darba dev&js bis tiesigs pieskirt likuma paredzeto paternitates
atvalinajumu, savukart Valsts socialas apdroSinasanas agentiira biis tiesiga
izmaksat paternitates pabalstu. Janem veéra, ka Latvijas tiesiskaja sistéma nav
ieklauts tads tiesiskais reguléjums, kas bérna mates partnerei pieSkirtu vecaka
statusu un raditu juridisku saikni ar b&mu, tostarp tiesibas attieciba uz b&rmu un
pienakumus pret bérnu.

Mingtie apsverumi apstiprina to, ka Pieteikuma iesniedz€ja, cenSoties panakt
viendzimuma partneru gimenes juridisko aizsardzibu, iesp&jams, ir apstrid&jusi citu
tiestbu normu, nevis tas tiesibu normas, kuras patiesi ir aizskarusas vinas tiesibas.
Savukart Satversmes tiesa, atzistot b&ma mates partnerei konkrétas socialas
tiesibas, proti, tiesibas uz paternitates atvalinajumu, tados apstaklos, kad Latvijas
tiesiskaja sistéma nav tada reguléjuma, kas bérma mates partnerei noteiktu vecaka
statusu un raditu juridisku saikni ar bérnu, ir ietickusies demokratiski legitiméta
likumdevéja darbibas sfera. 1zveidojusos situaciju tuvak paskaidroSu So atsevisko

domu nakamajos punktos.

3. Tiesibu zinatn€ ir visparatzits tas, ka tiesibpolitiskie apsvérumi nosaka
sasniedzamo mérki, t. 1., vispargju — ekonomisko, politisko un socialo sabiedribas
dzives aspektu uzlabojumu, savukart juridiskie apsvérumi paredz noteikumus, kas
ir jaievero nevis tadél, ka tie pasi par sevi nodroSinas vélamo ekonomisko, politisko
un socialo situaciju, bet tadél, ka to prasa tiesiskums (sk.: Dworkin R. Taking Rights
Seriously. London: Harvard University Press, 1977, p. 22).

Tiesa lietu ir tiesiga izvertét tikai tiktal, ciktal uz to iesp&ams attiecinat
tiesibu (juridiskos) argumentus, tos atdalot no tiesibpolitiskiem argumentiem. Par
jautajumiem, kuru izlemSanai nav noteikti pietickami stingri juridiskie standarti, bet
kuros izdaramie secindjumi parsvara ir atkarigi no politiskas lietderibas, jalem;j
demokratiski legitimétiem, politiskiem valsts organiem, pirmam kartam -—

likumdevéjam (sk. Satversmes tiesas 2012. gada 3. februara sprieduma lieta



Nr.2011-11-01 11.2. punktu). Tiesu vara nav demokratiska pilsonu vairakuma
veléta vara, un tadé] tai nekada zina nepiemit demokratiska legitimacija istenot
politiskus apsvérumus (sk.: Dworkin R. Taking rights seriously. London: Harvard
University Press, 1977, p. 84).

Satversme raksturo attiecigas valsts identitati, aptverot ne vien tiesibu, bet
art vesturiskos, politiskos, nacionalos, kultiiras un citus arpusjuridiskos faktorus,
kas raksturo attiecigo valsti (Sk.: Pleps J., Pastars E., Plakane |. Konstitucionalas
tiesibas. Riga: Latvijas Vésmesis, 2014, 19. Ipp.). Konstitucionalas tiesibas ir
visciesak saistitas ar politiku, un konstitucionalas tiesas vertejums biezi tiek veikts
uz politikas un tiesibu saskares Iinijas (Sk.: Wilberg. H. J. Prieksvards. Vorlander
H. Iztulkotdjs ka suveréns ar neierobezotu varu. Likums un Tiesibas. 2001, Nr. 10,
299. Ipp.). Tiesa, nodrosinot Satversmé ietverto vertibu aizsardzibu, nedrikst
parkapt to robezu, aiz kuras sakas tiesibpolitiski apsvérumi un likumdev&jam
demokratiski legittimi nodota kompetence. Atbilstosi varas daliSanas principam
1z8kirSanas par politiski lietderigako risinajumu ir likumdevéja uzdevums.

3.1. Eiropas Cilvektiesibu tiesa sava judikatira ir atzinusi, ka valstij no
Konvencijas 8. panta var izrietét pozitivs pienakums nodroSinat viendzimuma
partneru gimenes juridisku atziSanu vienigi tad, ja $adu attiecibu faktiska atziSana
jau ir notikusi valsts socialaja un tiesiskaja realitate, ka ar1 noteikt juridisku ietvaru
So gimenu aizsardzibai. Turklat valstij ir ricibas briviba attieciba uz viendzimuma
partneru gimenu juridiskas aizsardzibas tiesiska reguléjuma formu un saturu (sk.,
pieméram, Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2010. gada 24. junija sprieduma lieta
Schalk and Kopf v. Austria”, pieteikums Nr. 30141/04, 97., 105., 108.—
109. punktu un 2015. gada 21. jilija sprieduma lieta ,,Oliari and Others v. Italy”,
pieteikumi Nr. 18766/11 un Nr. 36030/11, 162.—187. punktu).

Tatad attieciba uz viendzimuma partneru gimenes juridiskas atzisanas
tiesiska regulgjuma formu un saturu nav noteikti stingri juridiskie standarti, kas
uzliktu valstij pienakumu rikoties konkréta veida. Tadgjadi tas, kad un tiesi kada
veida viendzimuma partneru gimeném jabut nodrosinatai juridiskajai aizsardzibai,

ir nevis juridisks, bet gan likumdevéja tiesibpolitiskas izskirSanas jautajums.



3.2. Izskatitaja lieta Satversmes tiesa atzina, ka Darba likuma 155. panta
pirma dala tiktal, ciktal ta neparedz aizsardzibu un atbalstu bé&rna mates partnerei
sakara ar bérna piedzim$anu, neatbilst Satversmes 110. panta pirmajam teikumam.
Atzistot, ka Pieteikuma iesniedz&jas pamattiesibu prettiesisku aizskarumu ir radijis
attieciga regulegjuma trikums tie§i Darba likuma 155. panta pirmaja dala,
Satversmes tiesa péc biitibas ir secinajusi, ka viendzimuma para tiesiska aizsardziba
béma piedzimSanas gadijuma bija janodroSina tada veida, ka lidzas reguléjumam,
kas paredz bérna t€vam atvalinagjumu sakara ar bérna piedzimSanu, vajadzgja biit
ar1 regul€§jumam, kas paredz€tu tiesi $ada pasa atvalinajuma pieskirSanu ari bérna
mates partnerei. lzraugoties izskatitaja lieta $adu risinajumu, nav respektéts tas, ka
normativajos aktos paredzamais gimenes socialas un ekonomiskas aizsardzibas un
atbalsta veids ir janosaka likumdevéjam.

Par to, ka attieciba uz viendzimuma partneru gimenu tiesisko aizsardzibu ir
lesp&jami dazadi risingjumi un tiem nav obligati jabut paredzétiem tiesi Darba
likuma, liecina ari citu Eiropas Savienibas dalibvalstu reguléjums. Ka tiesas sedé
skaidroja Saeimas parstavji, tadas valstts ka Griekija, Ungarija, Italija,
Luksemburga un Cehija arf ir paredzéts apstridétajai normai lidzigs regulgjums,
atbilstoSi kuram atvalinajums tiek pieskirts tikai b&ma tévam. Viendzimuma
partneru gimenu sociala un ekonomiska aizsardziba tiek nodroSinata citada veida
(sk. 2020. gada 13. oktobra tiesas sédes stenogrammu). Tatad tiesai nebija pamata
secinat, ka tieSi Darba likuma 155. panta pirmaja dala ir konstatgjams reguléjuma
trukums, turklat tads, kas neatbilst Satversmes 110. panta pirmajam teikumam.

3.3. Likumdevgja ricibas brivibu noteikt tas personas, kuram ir tiesibas uz
béma teva atvalinajumu, atzinusi ari Eiropas Cilvektiesibu tiesa 2017. gada
12. decembra lémuma lieta ,,Hallier and Others v. France”, kuras faktiskie apstakli
bija gandriz identiski Pieteikuma iesniedz&jas situacijai. Proti, Francijas tiesas,
tostarp augstaka tiesu instance, atzina, ka saskana ar Francijas tiesisko reguléjumu
tiesibas uz paternitates atvalinajumu tobrid bija tikai béma t€vam, bet mates
partnerim neatkarigi no vina dzimuma $adu tiesibu nebija. Stidzibu par Konvencijas
8. un 14. panta parkapumu iesniedza bérna mates partnere, kurai, pamatojoties uz

minéto reguléjumu, bija atteikta paternitates atvalinajuma pieSkirSana. Eiropas



Cilvektiesibu tiesa So stidzibu uzskatija par acimredzami noraidamu, secinot, ka,
pirmkart, pret bérna mates partneri piclauta atskiriga atticksme kalpo legitima
meérka sasniegSanai, proti, veicina tévu iesaisti be&rmu audzinaSana, sekmé taisnigu
majas darbu sadali starp virieSiem un sievietém un nav balstita uz dzimumu vai
seksualo orientaciju, otrkart, paternitates atvalinajuma sanéméju loka noteikSana ir
demokratiski legitiméta likumdevéja kompetences jautajums. Kops 2012. gada,
stenojot savu ricibas brivibu, tiesi Francijas likumdevgjs, nevis §is valsts tiesa, ir
noteicis tiesibas uz bérna téva atvalindgjumu ari b&rma mates partnerim, kas nav
bérna biologiskais tévs.

3.4. Attieciba uz cilvéka cienas principu, kam bija nozime izskatitaja lieta,
verSu uzmanibu uz vairakam atzinam.

Pirmkart, Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi, ka cilvéka cienas ievéroSana
ir dala no Konvencijas biitibas (sk., pieméram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas Lielas
palatas 2015. gada 28. septembra sprieduma lieta ,, Bouyid v. Belgium ", pieteikums
Nr. 23380/09, 89. punktu). Tomér lietas par viendzimuma partneru gimenu
aizsardzibu tiesa, piemerojot Konvenciju, no cilvéka cienas dalibvalstim nav
atvasinajusi konkrétus pienakumus $o gimenu aizsardzibai. Tam pamata ir vairaki
iemesli, pirmkart, viendzimuma partneru gimenu aizsardzibas jautajums ir
nesaraujami saistits ar sabiedriba pastavosajam morales normam un &tikas veértibam
un, otrkart, starp Eiropas Savienibas dalibvalstim nav vienpratibas par $o gimenu
aizsardzibas veidiem (sk., pieméram, Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2010. gada
24. junija sprieduma lietda ,, Oliari and Others v. Italy”, pieteikumi Nr. 18766/11 un
Nr. 36030/11, 162. punktu).

Otrkart, nav Saubu, ka cilvéka ciena ir Eiropas kultiirtelpas un ikvienas
Eiropas Savienibas dalibvalsts tiesiskas sist€émas pamatvertiba. Tacu, ja cilveka
cienas princips neparprotami paredzetu valstij pienakumu noteikt viendzimuma
partneru gimenu juridisku aizsardzibu, tad mingtajos nolémumos butu lieki noradit
uz valsts ricibas brivibas esibu $adu jautajumu izlemsana. Turklat tad naktos art
secinat, ka tas Eiropas Savienibas dalibvalstis, kuras atzinuSas, ka tikai lauliba ir
gimenes veidoSanas pamats, parkapj cilvéka cienu un rikojas prettiesiski. Tac¢u $ads

secinajums ir parsteidzigs.



Treskart, nenoliedzot cilvéka cienas nozimi demokratiskas tiesiskas valsts
tiesiskaja sisteéma, tiesibu doktrina vienlaikus ir noraditas atzinas, kas liek ievérot
piesardzibu $a principa pieméroSana. Proti, cilvéka cienas principam ir plass un
nenoteikts tvérums, kas var radit neprognoz€jamibu ta piem&roSana
(sk.: Kernaleguen F. The Jurisprudential Reality(-ies) of the Principle of Human
Dignity in France: A Prevailing or an Authoritative Principle? The Reality of
Human Dignity in Law and Bioethics: Comparative Perspectives. Springer Verlag,
2018, p. 34).

Nemot véra $aja punkta minéto, uzskatu, ka izskatitaja lieta, kura aplikotais
jautajums ir pretrunigi vertets Latvijas sabiedriba, tiesai, piemerojot cilvéka cienas
principu, bija nepiecieSams detalizétak konkretizét ta tve@rumu un noradit
argumentus, kadeé] no cilvéka cienas principa likumdev€jam izriet pienakumi
attieciba uz viendzimuma partneru gimenu juridisku aizsardzibu, un kadgl
pamattiesibu aizsardziba konkrétaja situacija ir nodrosinama augstaka Iimenit, neka
to paredz Latvijai saistosas starptautisko tiesibu normas. Tafu S$adu argumentu
Sprieduma iztritkst. Tad€l tiesai nebija pietickama pamata secinat, ka apstridéta
norma, ciktal ta neparedz aizsardzibu un atbalstu bérna mates partnerei sakara ar
bérma piedzimSanu, neatbilst Satversmei. Ta vieta, skaidrojot Satversmes
110. panta pirmo teikumu, tiesa ka obiter dictum vargja likumdev&jam noradit uz
pienakumu aizsargat un atbalstit ikvienu gimeni, un konkretiz&t principus, kas
likumdevéjam janem veéra $a pienakuma izpilde.

Tapéc nevaru piekrist tam, ka tieSi Darba likuma 155. panta pirma dala,
ciktal ta neparedz aizsardzibu un atbalstu bérna mates partnerei sakara ar

bérna piedzim$anu, neatbilst Satversmes 110. panta pirmajam teikumam.

4. Visbeidzot, nosléguma mingSu vairakus visparigus apsvérumus, Kkas,
mana skatfjuma, bija svarigi §is lietas izskatiSana.

Atbilstosi Civillikuma Gimenes tiesibu dalas 214. panta jégai par gimeni ir
atzistami tikai laulatie un vinu bérni, kamér tie dzivo viena saimnieciba ar
vecakiem. Tatad normativais akts, kura uzdevums ir citstarp definét gimenes

jédzienu, precizi noteic, ka gimene ir balstita uz laulibu.



Lai nodroSinatu valsts aizsardzibu laulibai un gimenei, raditu pamatus
stabilas laulibas attiecibu veidoSanai, ka arT nodroSinatu sievietes un virieSa
lidztiesibu gimenes attiecibas, likumdevéjs Civillikuma ir ieklavis laulibas
noslégsanas noteikumus (SK.: Vébers J. Latvijas Republikas Civillikuma komentari:
Gimenes tiesibas. Riga: Mans Ipasums, 2000, 16.-24.lpp.). Pasreiz Latvija
izveidoto gimenes tiesisko attiecibu pamata ir visupirms personas briviba péc
saviem ieskatiem veidot savu gimeni. Vienlaikus ir arT atseviski ierobezojumi, Kuru
merkis ir nodroSinat veseligu gimenes attiecibu pastavéSanu sabiedriba (sal. sk.:
Vébers J. Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Gimenes tiesibas. Riga:
Mans Ipasums, 2000, 16.-24.lpp.) Proti, regulgjot laulibas noslégsanu,
likumdevejs Civillikuma 32.—38. panta noteicis gadijumus, kad laulibas noslégSana
ir aizliegta. Pieméram, saskana ar Civillikuma 35. pantu ir aizliegta lauliba braliem
ar masam, ka ari viendzimuma laulibas. Savukart $a likuma 37. pants aizliedz
laulibu starp adoptétaju un adoptéto. Tapat ir aizliegts atrasties vairakas laulibas
vienlaikus.

Izskatitaja lieta pienemtais Spriedums laulibas instititu neskar, tomér
minétajiem Civillikuma noteikumiem ir arT tada vertiba, ka tie atkla; Sobrid
tiesiskaja sistéma pastavosSu tiesisku ideju par to, kada personu kopdzives jeb
savienibas forma vispar ir pielaujama gan no tiesiska, gan morales normu un &tikas
veértibu skatpunkta ari tad, ja personas izvélgjusas veidot faktisku kopdzivi bez
laulibas noslégsanas.

NeapSaubami, realajai dzivei mainoties un sabiedribai attistoties, attiecigi
mainas ari veértibu izpratne. Tomér par to, kads ir atbilstoSakais gimenes tiesisko
attieclbbu  noregul§jums  misdienu  Latvija, balstoties uz sabiedriba
visparpienemtajam morales normam un &tikas vértibam, ka arT vispar€jiem tiesibu
principiem un citam Satversmes normam, ir tiesigs lemt vienigi pats Latvijas
suverénS — nepastarpinati vai ar demokratiskas véléSanas ievéleta valsts organa —

parlamenta — starpniecibu.

Satversmes tiesas tiesnesis Aldis Lavins



