Latvijas Republikas Satversmes tiesas sede
2020. gada 6. oktobri

Sedi vada Latvijas Republikas Satversmes tiesas priekssédétaja vieniece

Sanita Osipova.

S. Osipova.

Labdien! Ludzu, sedieties!

Sodien tiesas s&dg ar lietas dalibnieku piedali$anos tiks uzsakta lietas Nr. 2019-
33-01 “Par Darba likuma 155. panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 110. panta pirmajam teikumam” izskatiSana.

Satversmes tiesa lietu izskatis $ada sastava:

Tiesas sédes priekSsédetaja Sanita Osipova, tiesneSi: Aldis Lavin$, Gunars
Kusins, Daiga Rezevska, Janis Neimanis un Arturs Kucs.

Tiesas sédi protokolé tiesas sezu sekretare Anna Elizabete Sakare.

Lieta tiek izskatita tiesas sédé ar lietas dalibnieku piedaliSanos attalinati,
videokonferences rezima, tiesas process tiek pielagots tehnologiju sniegtajam iesp&jam.

Lieta ierosinata pé&c fiziskas personas konstitucionalas stidzibas.

Lai pasargatu pieteikuma iesniedz&jas un vinas gimenes tiesibas uz privatas
dzives neaizskaramibu, lietas materialos ietvertajai informacijai par pieteikuma
iesniedz€jas un vinas gimenes loceklu vardu, uzvardu, personas kodu un dzives vietu ir
noteikta ierobezota pieejamiba, kas ir speka Iidz Satversmes tiesas galiga nolémuma
pienemSanai. Tade] pieteikuma iesniedz€jas vards ir anonimiz€ts un ta vieta lietas
ietvaros ir izmantojams apzimé&jums “persona C.”

Pieteikuma iesniedzgju tiesas sédé parstav zvérinats advokats Matiss Skinkis.

Lietas materidlos ir pilnvara, kas apliecina Skinka kunga tiesibas parstavét
pieteikuma iesniedz&ju izskatamaja lieta. Tiesa ir parliecinajusies par parstavja
personibu.

Institiiciju, kas izdevusi apstridéto aktu, Saeimu, tiesas s@d€ parstav Saeimas

Juridiska biroja vecaka padomniece Daina Ose un Saeimas Juridiska biroja
padomnieks Martin§ Birgelis.

Tiesa ir sanémusi Saeimas Prezidija lémumu, kas apliecina Oses kundzes un
Birgela kunga tiesibas parstavét Saeimu izskatamaja lieta. Tiesa ir parliecinajusies ar1
par Saeimas parstavju personibu.

Par pieaicinato personu lieta ir atzita:

- pirmkart, Tieslietu ministrija, kuru tiesas sed€ parstav Tieslietu ministrijas

Valsts sekretara vietniece tiesibu politikas jautdjumos Laila Medina un



Tieslietu ministrijas  Civiltiesibu departamenta direktore Dagnija
Palcevska;

- Labklajibas ministrija, kuru tiesas sédé parstav Labklajibas ministrijas
Darba attiecibu un darba aizsardzibas politikas departamenta direktors
Maris Badovskis;

- Tiestbsargs, kuru tiesas sédé parstav Tiesibsarga biroja Beérnu tiesibu

nodalas vaditaja Laila Gravere;
- LesbieSu, geju, biseksudlu, transpersonu un vinu draugu apvieniba
“Mozaika”, kuru tiesas s€d€ parstav apvienibas valdes loceklis Kaspars
Zalitis un zverinats advokats Lauris Liepa;

- Latvijas Universitates Juridiskas fakultates Starptautisko un Eiropas tiesibu
zinatnu katedras asoci€td profesore tiesibu zinatnpu doktore Kristine
Dupate;

- Latvijas Universitates Juridiskas fakultates Valststiesibu zinatnu katedras

asociéta profesore tiesibu zinatnu doktore Annija Karklina.

Satversmes lieta ir sanemti ligumi.

Pirms uzsakt lietas izskatiSanu pec butibas, Satversmes tiesai ir jalemj par
lugumiem.

Pirmkart, Satversmes tiesa ir sanémusi pieaicinatas personas Annijas Karklinas
rakstveida liigumu izskatit lietu bez vinas piedaliSanas, jo pastav objektivi personiski
apstakli, kas nelauj vinai piedalities tiesas s€dg.

AtbilstoSi Satversmes tiesas likuma 28. panta ceturtajai dalai lidzu lietas
dalibniekus sniegt viedokli par to, vai ir iesp&jams uzsakt lietas izskatiSanu bez §is
pieaicinatas personas klatbiitnes.

Lidzu, pieteikuma iesniedzgjas parstavi, Skinka kungs, jiisu viedoklis.

M. Skinkis.
Ja, labrit, godata tiesa! Es saprotu, ka es varu palikt sézot...
Attieciba uz So apstakli, pieteikuma iesniedzg&jai noteikti nav iebildumu, ka mes

lietu izskatam bez vienas pieaicinatas personas klatbiitnes.

S. Osipova.
Paldies, jums par viedokli.
Saeimas parstavji, kas atbildgs... Oses kundze vai Birgela kungs?

M. Birgelis.
Labrit, godata tiesa! Paldies par vardu. Ari es izmantoSu tiesibas, ja tiesa man

atlaus, izteikt viedokli sédus.



Neskatoties uz to, ari Saeimai nav iebildumu skatit lietu bez S§is personas
klatbiitnes. Paldies.

S. Osipova.
Paldies Saeimai par viedokli.
Izmantojot tehnologiju iesp&jas, Satversmes tiesa neizies no apspriezu zales, bet

izslégs mikrofonus un apspriedisies par §1 1émuma pienemsanu.
(Tiesa apspriezas.)

Ta, Satversmes tiesa apspriedas un leéma, ka nesaskata SkerSlus izskatit lietu bez
pieaicinatas personas Annijas Karklinas klatbiitnes, turklat lieta ir vinas sniegtais
viedoklis.

Pieteikuma iesniedz€jas parstavis ir iesniedzis tiesai un lidzis pievienot lietas
materialiem vairakus dokumentus:

ASYV Psihologu un socialo darbinieku organizacijas kopigi sniegtu atzinumu par
bérna audzinasanu viendzimuma partneru izveidotas gimenés. Tas ir viens dokuments,
ko liidz pievienot lietai.

Otrs dokuments ir Dianas Zandes atzinums par apstridétaja norma paredzeta
atvalinajuma nepiecieS$amibu bérnam, vina matei, mates partnerei un gimenei kopuma.

P&c dokumentu sanemsanas tiesa noléma, ka procesualas ekonomijas un procesa
efektivitates apsverumu del, pieteikuma iesniedzg&jas parstaves ligumu pievienot Sos
dokumentus lietas materialiem tiks izlemts tiesas s€d€, pirms lietas izskatiSanas péc
biitibas.

Tiesa ir inform&ta, ka Saeimas parstavjiem tika nodrosinata iesp&ja iepazities ar
pieteikuma iesniedz&jas parstavja iesniegtajiem dokumentiem.

Vai pieteikuma iesniedzgjas parstavis uztur ligumu pievienot dokumentus lietas
materialiem?

Lidzu, Skinka kungs!

M. Skinkis.
Ja. Liels paldies. Lugums tiek uzturéts.

Vai godata tiesa v€l€tos, lai es izverSu So izteikto ligumu?

S. Osipova.
NE&. Paldies. M@s grib&jam tikai parliecinaties par jiisu gribu.
Saeimas viedoklis? Vai jis uzskatat, ka biitu nepiecieSams pievienot minétos

dokumentus lietas materialiem?



M. Birgelis.

Godata tiesa! Attieciba uz pirmo dokumentu janorada, ka Sis dokuments ir
publiski pieejams. Ieverojot to, ka Satversmes tiesa ieprieks skatijusi lidzigus ligumus
tiesas s€des ar lietas dalibnieku piedaliSanos attieciba uz tadu dokumentu pievienosanu,
kuri ir publiski pieejami, Saeimas ieskata §ads ligums biitu noraidams.

Attieciba uz otro lugumu, pievienot psihologes viedokli uz ieprieks advokata
sagatavotiem jautajumiem, biitu izlemjams p&c godatas tiesas ieskatiem.

Vienlaikus Saeima vers tiesas uzmanibu, ka atbilzu pamata lietotie resursi ir
publiski pieejami un viedokla sniedz&jai nav pieskirts konkréts procesualais statuss
izskatamaja lieta, kas liedz Sai personai uzdot precizgjosus jautdjumus par personas

sniegtajam atbildém. Paldies.

S. Osipova.
Paldies Saeimai par viedokli.

Satversmes apspriedisies un pienems lémumu.
(Tiesa apspriezas.)

Ta, paldies par jusu pacietibu.

Satversmes tiesa 1€ma, ka publiski pieejamo informaciju, proti, ASV psihologu
un socialo darbinieku organizacijas sniegto zinojumu, kas ir pieejams publiska telpa,
lietas materialiem nepievienos, 11dzigi ka tas notiek citas reizes, kad ir lidzigi ligumi
izteikti.

Savukart kas attiecas uz Dianas Zandes viedokli, tad Satversmes tiesa §1 liguma
izlemsanu atliek 11dz bridim, kameér noskaidros, vai Dianu Zandi var€s pieaicinat tiesas
procesa, jo ar1l Saeimas parstavis mingja, ka butu interesanti uzdot papildu jautajumus
specialisteli.

Tatad, r1t no rita tiesas sédi turpinot mes izlemsim $o jautajumu, jo me&s biisim
noskaidrojusi, vai Zandes kundzei biis iesp&ja piedalities tiesas procesa.

Tik talu par ligumiem. Tatad ligumi ir izskatiti, par ligumiem ir lemts, un dal&ji
lemSana ir atlikta.

Lidz ar to Satversmes tiesa uzsak lietas Nr. 2019-33-01 izskatiSanu pé&c biitibas.

Saja bridi es dosu vardu tiesnesim Gunaram Kusinam tiesne$a zinojuma

sniegSanai. Ludzu!

G. Kusins.
Satversmes tiesa 2019. gada 1.novembri sanemts pieteikums par lietas

ierosinasanu, ko iesniegusi persona C., turpmak pieteikuma iesniedzgja.



Pieteikuma lugts atzit Darba likuma 155. panta pirmo dalu par neatbilstoSu
Latvijas Republikas Satversmes 110. panta pirmajam teikumam un sp&ka neesoSu no
2019. gada 24. julija.

Satversmes tiesas 2.kolégija 2019. gada 16. decembri péc minéta picteikuma
ierosingja lietu Nr. 2019-33-01 “Par Darba likuma 155. panta pirmas dalas atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 110. panta pirmajam teikumam?”, ka ar1 noléma noteikt
ierobezotu pieejamibu pieteikuma un ta pielikumos ietvertajai informacijai par
personas C. un vinas gimenes loceklu vardu, uzvardu, personas kodu un dzives vietu,
kas ir speka lidz Satversmes tiesas galiga nolémuma pienemsanai.

Saeimas atbildes raksts sanemts Satversmes tiesa 2020. gada 17. februari.

Lietas sagatavoSanas gaita papildus tika pieprasiti dokumenti no Saeimas, ka ar1
par pieaicinatajam personam lieta atzitas: Tieslietu ministrija, Labklajibas ministrija,
tiesibsargs, LesbieSu, geju, biseksualu, transpersonu un vinu draugu apvieniba
“Mozaika”, Latvijas Universitates Juridiskas fakultates Starptautisko un Eiropas tiesibu
zinatnu katedras asociéta profesore Kristine Dupate un Latvijas Universitates Juridiskas
fakultates Valststiesibu zinatnu katedras asociéta profesore Annija Karklina.
Pieaicinato personu viedokli ir pievienoti lietas materialiem.

Lémums par lietas nodoSanu izskatiSanai pienemts 2020. gada 11. maija.

Pazinojums par lietas izskatiSanu publicéts 2020. gada 25. maija oficialaja
izdevuma “Latvijas Veéstnesis™.

Lietas dalibniekiem par tiesas sédi rakstveida pazinots 2020. gada 22. maija.

Ar lietas materialiem ir iepazinies pieteikuma iesniedzgjas pilnvarotais parstavis
zvérinats advokats Matiss Skinkis un Saeimas pilnvarotais parstavis, Juridiska biroja
padomnieks Andrejs Stupins.

Paldies.

S. Osipova.

Paldies tiesnesim Kusinam.

Tiesnesi, vai jums ir jautajumi par tiesnesa zinojumu? Ta, tiesneSiem jautajumu
nav.

Sobrid Satversmes tiesa dos vardu pieteikuma iesniedz&jas parstavim lietas
faktisko apstaklu izklastam un juridiskajam pamatojumam.

Mgs varam jums pieskirt Iidz 30 min@tém. Sakiet, lidzu, Skinka kungs, cik ilgs

laiks jums ir vajadzigs?

M. Skinkis.
Paldies, godata tiesa! Man noteikti nevajadz€s vairak ka likuma noteiktas 30

minutes.



S. Osipova.
Paldies. Vards jums!

M. Skinkis.

Liels paldies.

Paldies, ka man ir dota iesp§a arl mutvardos izklastit argumentus S$aja
pieteikuma iesniedz&jas gimenei, daudzam citam Latvijas gimeném ar bérniem un ari
visai sabiedribai nozimigaja lieta.

Sis lietas iznakums un, jo Tpasi, Satversmes tiesas sprieduma ietvertas atzinas
par apstridétas normas satversmibu, cerams, sniegs atbildi arm uz jautajumu, vai
likumdevgjs Sobrid attieciba uz ikvienu Latvijas gimeni ir izpildijis savus pienakumus,
kas tam izriet no Latvijas tiesiskas sistémas pamatnormas — ka Latvija ir neatkariga,
demokratiska, tiesiska valsts. No §is pamatnormas izriet likumdevéja pienakums
nodro$inat un aizsargat cilvéka cienu ka demokratiskas, un tiesiskas valsts augstako
vertibu.

Meés esam parliecinati, ka likumdevgjs tam uzlikto pozitivo pienakumu nav
izpildijis un es centiSos par to parliecinat $aja lieta ar1 godato tiesu.

Ieverojot ierobezoto laika apjomu, es paskaidrojumus tiesai esmu sadalijis
Cetras sadalas un runasu par Cetriem, musuprat, $aja lieta atslégas jautajumiem.

Pirmais. Par gimenes jédzienu Satversmes izpratné. Otrais. Par likumdevgja
pienakumiem aizsargat ikvienu gimeni, taja skaita pieteikuma iesniedz&jas gimeni.
Tresais. Par likumdevéja pienakumu saturu, aizsargajot ikvienu gimeni. Un, visbeidzot,
par apstridéto normu ka sekam tam, ka likumdev€js nav izpildijis savu pozitivo
pienakumu.

Godata tiesa, ar jusu atlauju es kerSos klat pirmajam punktam — gimene
Satversmes izpratng.

Satversmes ievada ir noteikts — Latvija ka demokratiski tiesiska valsts balstas
uz cilvéka cienu un brivibu. Tapat Satversmes ievada ir nostiprinats, ka gimene ir
saliedetas sabiedribas pamats. Ikviens riip€jas par sevi, saviem tuviniekiem. Saskana ar
Satversmes 110. panta pirmo teikumu valsts aizsarga gimeni.

Godata tiesa! ST lieta neskar Satversmes 110. panta pirmaja teikuma ietverto
laulibas institiitu un to nevar ne sadaurinat, ne paplasinat. ST lieta ir par ikvienai gimenei
pienakosos valsts aizsardzibas nodroSinaSanu.

Par gimenes jédziena tvérumu. Satversmes tiesa jau ir atzinusi, ka Satversmes
110. panta noradita gimene ir sociala institiicija, kas balstas uz socialaja realitaté
konstat€jamam cieSam personiskam saikném, kuru pamata ir sapratne un ciena. CieSu
personisku saiSu pastavésana starp personam socialaja realitaté rodas ari, pieméram,
faktiskas kopdzives rezultata. Ari $adas gimenes, kuru loceklus nesaista laulibas vai

radniecibas fakts, ir gimenes Satversmes 110. panta izpratné. To Satversmes tiesa ir



nostiprinajusi ari pédéja nolémuma, kura ir analizéts gimenes jédziens Satversmes
110. panta izpratng, tatad — lieta Nr. 2019-01-01.

Tatad arT pieteikuma iesniedz€jas gimene, atbilstosi jau esoSajai Satversmes
tiesas judikatiirai, ir gimene Satversmes 110. panta izpratné. Satversmes 110. pants un
taja ietvertais gimenes jédziens ir interpret€jams, ieverojot starptautiskajos
cilvéktiesibu dokumentos ietvertas tiesibu normas un to interpretaciju. Arl
Cilvektiesibu konvencijas jeb Konvencijas 8. pants ir $ada tiesibu norma. Analizgjot
Konvencijas 8. pantu, Eiropas Cilvektiesibu tiesa, un es turpmak teiksu - ECT, nu jau
vairakkart ir atzinusi, ka viena dzimuma pari, kuri ir stabilas attiecibas, tiesi tapat ka
pretgja dzimuma pari, veido gimeni Konvencijas 8. panta izpratn€. Tas ir atzits,
pieméram, lieta “Oliari un citi pret Italiju”. ECT ir ar tie$i atzinusi, ka gimene
Konvencijas izpratn€ ir ar1 divas kopdzivé esoSas sievietes un viens no So sievieSu
biologiskais bérns, kas visi tris kopa dzivo viena majsaimnieciba. Sada atzina ir
nostiprinata, pieméram, lieta “X un citi pret Austriju”, kas bija Eiropas Cilvektiesibu
tiesas Lielas palatas lieta.

Pie identiskiem secinajumiem ir nonakusas, Skiet, arT pilnigi visas Eiropas
kultiirtelpa ietilpstoSo valstu konstitucionalas tiesas, kuram ir bijis jaizskir stridi vai
jautajumi attieciba uz viendzimuma paru veidotam gimeném.

Arl, pieméram, Lietuvas Konstitucionala tiesa pavisam nesen sava 2019. gada
11.janvara sprieduma lieta Nr. KT3-n1-2019 atzina, pie tam pie apstakliem, ka
Lietuvas Konstitticija ir salidzinama ar Latvijas Konstitiiciju, atzina, ka viena dzimuma
paris ir gimene.

Iepazistoties ar lietas materialiem, $1s konkrétas pieteikuma iesniedz&jas lietas
materialiem, ir jasecina, ka faktiski par to, ka pieteikuma iesniedz&jas gimene ir gimene
Satversmes 110. panta izpratné, lieta pat isti nav strida. Saeima sava atbildes raksta
atzist, ka pieteikuma iesniedzgjas gimene ir gimene Satversmes 110. panta izpratn€. To
sava viedokli faktiski atzist arT Tieslietu ministrija, to apstiprina ari tiesibsargs, zinatnu
doktore Kristine Dupate un citas pieaicinatas personas.

Neviena persona $aja tiesvediba nav izteikusi apgalvojumu, ka pieteikuma
iesniedzgjas gimene nav gimene Satversmes 110. panta izpratné.

Pie citada secinajuma nonak ne vien jau eso$a Satversmes tiesas, ECT un citu
valstu tiesu judikatiira, un miisdienu sabiedribas sociala realitate, bet arT cilvéka cienas
ieverosanas princips. Cilvéka ciena, atbilstosi arT Satversmes tiesas judikatirai, lietas,
pieméram, Nr. 2017-02-03 un lieta, piem&ram, Nr. 2019-01-01, ir princips, uz kura
balstas Latvija ka demokratiski tiesiska valsts. Personas privata dzive un ar gimene,
kas ietilpst tas tvéruma, ir ta cilveka eksistences sfeéra, kura individs ka sapratiga biitne
un demokratiskas tiesiskas valsts augstaka vertiba, isteno savu brivibu. Cilveka ciena

prasa uzlikot katru cilvéku ka augstako vertibu demokratiska tiesiska valst.



Pieteic€jas iesniedz€jas gimeni neatzit par gimeni Satversmes 110. panta
izpratn€ noziméetu $o gimeni un katru §1s gimenes locekli, arT pieteikuma iesniedzgju,
neuzliikot ka augstako vértibu demokratiska tiesiska valsti. Sada pieeja bitu pretruna
ar cilvéka cienas ievéroSanas principu.

Lidz ar to, atbilsto$i Satversmes 110. panta pirmajam teikumam, pieteic€jas
gimene ir tada gimene, kura ir aizsargajama tiesi tapat ka ikviena cita Latvijas gimene.

Otrais manas runas punkts — likumdevgja pienakumi aizsargajot ikvienu gimenti,
taja skaita pieteikuma iesniedz€jas gimeni.

Vienas no tiesibam, kas ir ietvertas Satversmes 110. panta, ir gimenes tiesibas
uz 1pasu valsts atbalstu un aizsardzibu. Tas tika nostiprinats jau pirmaja vai viena no
pirmajam lietam, kura Satversmes tiesa analiz&ja Satversmes 110. panta ietverto vardu
“gimene”, lieta ar numuru 2005-09-01. Valstij ir ar pienakums nodro$inat gimenes
socialo un ekonomisko aizsardzibu. Ari §1 aksioma ir nostiprinata Satversmes tiesas
judikatura. Turklat, ka Satversmes tiesa ir uzsverusi, pieméram, lieta Nr. 2015-22-01,
valstij ir jaaizsarga ikviena gimene. Lidz ar to atbilstosi arl Satversmes tiesas
judikatirai, pieteikuma iesniedz&jas gimene un pieteikuma iesniedz€jai ka §Ts gimenes
loceklim ir tiesibas prasit un valstij ir no Satversmes 110. panta izrietoSs pienakums
nodro§inat Tpasu valsts atbalstu un aizsardzibu.

Secigi, man ir jaruna par manas runas treSo punktu — kads tad ir likumdevgja
pienakuma, pozitiva pienakuma saturs, aizsargajot ikvienu gimeni.

Kriteriji, péc kuriem veértejami jebkuras tiesibu normas atbilstiba Satversmes
110. pantam, var atSkirties atkariba no ta, vai norma ierobeZzo pieskirtas tiesibas vai ar1
nosaka valsts pozitivo pienakumu izpildi. M&s uz $o lietu primari raugamies uz lietu,
kura ir javerte valsts pozitivo pienakumu izpildes pienakums, kas izriet no Satversmes
110. panta.

Bridi, kad pieteikuma iesniedzgja versas Satversmes tiesa, atbilstosi Satversmes
tiesas judikatlirai metodologija tiesibu normas Satversmes 110. pantam izvert€Sanai
bija nedaudz atSkiriga no tas, kada ta ir Sobrid. Satversmes tiesa lieta Nr. 2019-01-01
jau péc tam, kad pieteikuma iesniedz&ja bija iesniegusi pieteikumu Satversmes tiesa,
konkretiz€ja metodologiju, péc kuras vadoties ir parbaudams, vai apstridétais
regul&jums gimenu socialas un ekonomiskas aizsardzibas joma atbilst Satversmes
110. pantam. P&c §is lieta Nr. 2019-01-01 nostiprinatas metodologijas, masuprat bitu
javadas art Saja lieta, parbaudot, vai apstridéta norma atbilst Satversmes 110. pantam.
Lieta Nr.2019-01-01 Satversmes tiesa atzina, ka valstij ir pienakums nodroS$inat
gimenei juridisku aizsardzibu. Paskaidrojot arT §1 pienakuma saturu, proti, un es citesu:
“Valsts pienakums nodroSinat gimenei juridisku aizsardzibu prasa tadu tiesisko
regul&jumu, kas izveido un uztur socialaja realitaté pastavoso gimenes attiecibu tiesisko

ietvaru, nosakot $o attiecibu dalibnieku personiskas un mantiskas attiecibas”.



Talak Saja sprieduma Satversmes tiesa atzina, ka “ja valsts neparedz tiesisko
ietvaru gimenes tiesiskajam attiecibam, tad nav iesp&ams So tiesisko attiecibu
dalibniekiem nodroSinat ar1 Satversmes 110. panta ietvertas socialas un ekonomiskas
tiesibas”. Tadgjadi Satversmes 110. panta ir ietverts valsts pienakums nodros$inat katras
gimenes juridisko aizsardzibu, citastarp, ka to ir atzinusi Satversmes tiesa, ievieSot tadu
gimenes attiecibu tiesisko ietvaru jeb regulgjumu, kas, pirmkart, atbilst socialajai
realitatei un, otrkart, nosaka So attiecibu dalibnieku personiskas un mantiskas attiecibas.

Saja lieta ir strids par to, vai uz pieteicjas gimeni, kas ir viendzimuma partneru
un vinu kopigi audzinatu bérnu veidota gimene, biitu attiecinamas Darba likuma
155. panta pirmaja dala noteiktas tiesibas. Lidz ar to atbilsto$i Satversmes tiesas
judikatirai, lai izvertetu to, vai pieteikuma iesniedzgjai un vinas gimenes locekliem
Sadas tiesibas pienakas, piemit, ir jaatbild uz jautdjumu, vai Latvija likumdevegjs ir
izveidojis viendzimuma partnera gimenu, kuras audzina bérnus, attiecibu tiesisko
ietvaru, kas atbilst socialajai realitatei un nosaka So attiecibu dalibnieku personiskas un
mantiskas attiecibas. Atbilde uz $o lietas atslégas jautajumu ir, miisuprat, viennozimiga
un ta ir — n€. Likumdeve€js savu pienakumu nav izpildijis.

Sads tiesiskais ietvars Latvija nepastav, viendzimuma paru gimeném, kuras aug
beérni, Sobrid nav nodro$inata gimenes juridiska aizsardziba Satversmes 110. panta
izpratn€, jo nepastav nekads tiesiskais ietvars jeb regul&jums, kas atspogulo socialo
realitati, aptverot ari viendzimuma paru gimenes ar bérniem. Sociala realitate ir tada,
ka Latvija dzivo daudzas viendzimuma paru gimenes ar bérniem. Statistiski $adas
gimenes Latvija ir vairaki tikstosi. Latvija nepastav tiesiskais regul&jums, kas noteiktu
$adu gimenu loceklu personiskas un mantiskas attiecibas. Un, ka jau Satversmes tiesa
to ir atzinusi, ja valsts neparedz tiesisko ietvaru gimenes tiesiskajam attiecibam, tad nav
iespejams So tiesisko attiecibu dalibniekiem nodroSinat ari Satversmes 110. panta
ietvertas socialas un ekonomiskas tiesibas.

Nemot veéra, ka likumdevéjs nav veicis savu pienakumu, kas tam izriet no
Satversmes 110. panta, tad nevar un nav japarliecinas par to, vai $is pienakums ir veikts
pienacigi un tade] apstridéta norma ir jaatzist par neatbilstoSu Satversmes 110. pantam.

Visbeidzot, es runaSu par apstridéto normu, un, ievérojot manis izklastito
poziciju, apstridéta norma péc biitibas ir ka sekas tam, ka likumdevéjs nav izpildijis
savu pozitivo pienakumu, jeb uzskatams piemeérs tam, kadas tiesiskas sekas rodas no
ta, ka likumdevejs nav izpildijis savu pozitivo pienakumu.

Apstridéta norma uzskatami parada, ka tas, ka likumdev€js nav izpildijis savu
pozitivo pienakumu izveidot tiesisko regulgjumu viendzimuma paru gimeném ar
bérniem, rada ar1 vairakas citas no pamatnormas — Latvija ir demokratiski tiesiska valsts
- atvasinatu vispargjo tiesibu principu parkapumus.

Saja konkrétaja lieta més esam identificgjusi tris §adus principu parkapumus,

kas ir raditi ar apstridéto tiesibu normu.



Pirmkart, $aja lieta apstridéta norma ir pretruna ar b&rna vislabako interesu
prioritates principu. Lai gan apstridétas normas virsmérkis ir bérnu tiesibu aizsardziba,
lai gan Satversmes tiesa ir atzinusi, ka likumdevé&jam jaievero, lai pienemtie normativie
akti aizsargatu bérnu intereses iesp&jami labakaja veida, lai gan Satversmes tiesa ir
atzinusi, ka gimengés, kuras aug bérns Iidz 2 gadu vecumam, ir janodroSina ipass valsts
atbalsts, apstridéta norma rada pieteic€jas gimenes bérnu interes€ém pretéjas tiesiskas
intereses vai tiesiskas sekas. Pieteic€jas gimen€ augoSie bérni, vinu faktisko vecaku
seksualas orientacijas del, tiek nostaditi sliktaka tiesiska situacija neka tie bérni, kuri
uzaug dazada dzimuma paru gimenés. To, ka bérnu fiziska un emocionala attistiba un
vajadzibas ir vienadas, uzaugot abu veidu gimengs, ir pieradits zinatné, kas ir vispar
pieejama informacija, ko més lidzam pievienot ar1 lietas materialiem, bet, ta ka ta ir
publiska informacija, tas ir visiem pieejams un zinams. Tas, ka $ads apstaklis ir, ir atzits
ar1 visas peédéjo gadu Eiropas nozimigakajas tiesu lietas, kuras $ads jautajums ir
analizets, taja skaita, piem&ram, ECT lieta “X un citi pret Austriju”.

Turklat Seit, manuprat, ir vieta ar1 atgadinat, ka Satversmes tiesa jau 2016. gada
lieta Nr. 2006-07-01 atzina, ka visas gimenes ar bérniem lidz 1 gada vecumam atrodas
vienados un salidzinamos apstak]os.

Otrs princips, kura parkapums pastav dél apstridétds normas ka sekas
likumdev@ja pozitivo pienakumu neizpildei, ir diskriminacijas aizlieguma parkapums.
Apstrideta norma rada ar1 pieteikuma iesniedz€jas diskriminaciju péc vinas seksualas
orientacijas. Apstridéta norma ir ietverts krit€rijs, kuru var izpildit tikai personas, kuram
ir heteroseksuala orientacija. Proti, virietis ka gimenes loceklis savai partnerei, kura,
analogiski ka pieteikuma iesniedzgjas situacija, butu apauglota mediciniskas
apaugloSanas procediiras ietvaros un dzemdgjusi bérnu, varétu izmantot Darba likuma
155. panta pirmaja dala noteiktas tiesibas. Pieteikuma iesniedzgjai vinas seksualas
orientacijas dél sada iespgja ir liegta.

Turklat $aja lieta un Saja vieta es veletos 1pasi uzsvert, ka, analiz€jot apstridetas
normas saturu un meérki, nevieta gan Saeima, gan arl pieaicinata persona Annija
Karklina atsaucas uz ECT skatitu lietu “Halier un citi pret Franciju”. Saja lieta tika
analizets gan saturiski, gan regulgjama mérka zina butiski atSkirigs tiesiskais
regul&jums, kas bija versts tiesi uz bérnu biologiskajiem teviem.

Apstridéta norma tada nav. Apstridétas normas meérkis nav versts tieSi uz
biologiskajiem bérniem. Apstridétas normas virsmérkis ir bérnu vajadzibu
nodroS§inasana, un §1 virsmérka sasniegSanai ir nodefingjami apstridétas normas
apakSmeérki.

Un, ka jau pieteikuma tiesai tie ir arT nodefinéti, tie ir tris, un, pirmkart, tas ir
nodro$inat, ka bérna biologiskajai matei uzreiz péc bérna piedzimSanas vinas
prezuméjami tuvakais cilveks var sniegt fizisku un emocionalu atbalstu. Otrkart, tas ir,

nodrosinat fizisku un emocionalu atbalstu jaundzimusSajam b&rnam, un, treskart, Sis
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mérkis ir dot iesp&ju visai gimenei kopa pavadit laiku bridi péc bérnina ienaksanas
pasaulé.

TreSais princips, kura parkapums izpauzas ar apstridéto normu ka sekam
likumdevé&ja pozitivo pienakumu neizpilde, un es teiktu, ka tas ir galvenokart princips,
kur§ tiek Seit parkapts, ir cilvéka cienas ieveroSanas principa parkapums. Es saku
galvenokart tadel, ka, ievérojot cilvéka cienas principa nozimi tiesiska demokratiska
valsti, §is princips ir vadosais vai tas, uz kuru jaraugas primari.

Apstridéta norma rada arT cilvéka cienas ievéroSanas principam pret€ju tiesisko
situaciju. Ar apstridéto normu pret pieteikuma iesniedzgju likumdevejs ir izturgjies
necienigi, proti, lai gan pieteikuma iesniedzgjas gimeni formali arT Saeima sava atbildes
raksta atzist par gimeni, tatad, atzistot arT pieteikuma iesniedz&ju par §is gimenes
locekli, vienlaikus nav izveidots tiesiskais ietvars, kas lautu tadas gimenes locekliem
veidot personiskas un mantiskas attiecibas. Ta rezultata pieteikuma iesniedz€jas
atzisana par savas gimenes locekli no valsts puses ir tikai deklarativa, bet ne tiesiski
iedzivinata un nostiprinata. Attiecigi valsts pret pieteikuma iesniedz&u un arl
picteikuma iesniedz&jas gimeni ka cilveku kopumu neizturas ka pret cilvékiem, ka
augstako vertibu demokratiska, tiesiska valsti.

Sada valsts riciba un likumdevéja izveidotais regulgjums gimenu tiesibu joma
nevar tikt atzits par tadu, kas atbilst Satversmei un pavisam noteikti tas nav tads, kas ir
versts uz sabiedribas, saliedétas sabiedribas, veidoSanu, ko Satversmes tiesa lieta
Nr. 2019-01-01 atzina par krit€riju, kuram ir jaizpildas, lai ar1 Saja lieta apstridéto
tiesibu normu atzitu par atbilstoSu Satversmes 110. pantam.

Tadgjadi godata tiesa, es uzskatu, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes
110. pantam. Es esmu izklastijis miisu poziciju, un tadél meés uzturam ligumu, kads ir
ietverts ar1 pieteikuma tiesai, un mes liidzam atzit Darba likuma 155. pantu un ta pirmo
dalu par neatbilstoSiem Satversmes 110. pantam.

Paldies, godata tiesa!

S. Osipova.
Paldies, Skinka kungs!

TiesneSiem biis jautajumi. Ka pirmais jautajumu uzdos tiesnesis Kusins.

G. Kusins.

Labdien, Skinka kungs! Man jums ka pieteikuma iesniedz&jas parstavim biis
vairaki jautajumi.

Pirma jautajuma meérkis ir noskaidrot lietas faktiskos apstaklus, lai par tiem

nebiitu nekadu parpratumu vai Saubu.
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Sakiet, lidzu, vai pieteikuma iesniedz€ja, es saprotu, ka vina ir darba neémgja.
Vai pieteikuma iesniedz&ja versas pie darba dev&ja un lidza apstridétaja norma

paredzeta atvalinajuma pieskirSanu?

M. Skinkis.

Ja, paldies par jautajumu.

Faktiskie apstakli ir tada, ka pieteikuma iesniedzgja versas pie sava darba
devgja, uz ko tika izdarita norade, ka Sobrid normativais regul&jums, kads tas pastav

Latvija, neparedz iesp&ju $adu atvalinajumu pieskirt.

G. Kusins.
Un, ja es pareizi sapratu jiisu atbildi, vinai $ads atvalinajums pieskirts netika?

Tatad bija sniegta atbilde, ka nepienakas un atvalinajums pieskirts netika. Vai es pareizi

sapratu?
M. Skinkis.
Ja. Loti precizi. Pareizi.

G. Kusins.

Nakamais jautajums biitu par jiisu izklastito un ari Satversmes tiesas atzinu
izmantoto, valstij ir jaaizsarga ikviena gimene.

Sakiet, ludzu, vai no Latvijai saistoSiem starptautiskajiem ligumiem,
starptautisko tiesibu aktiem izriet valsts pienakums nodroSinat vienadu tiesiskas

aizsardzibas limeni pilnigi visam gimeném? Vai izriet pienakums nodro$inat vienadu?

M. Skinkis.

Ja drikst, es atbildesSu nedaudz izvérstak.

Gimenu tiesibu aizsardzibas joma un pienakumi, kas izriet Latvijas gadijuma no
Satversmes 110. panta, ir joma, kura valstim ir atstata zinama ricibas briviba. Lidz ar
ko vispargja gadijuma ir ta, ka ari, pieméram, Konvencija aizsargd vai nodroSina
minimumu, bet dalibvalstim, un, ka tas ir arT Latvija atbilstosi Satversmes 110. pantam,
aizsardzibas nodroSindjuma Itmenim butu jabiit augstakam un atbilstosi Satversmes
110. pantam un Satversmes tiesas judikatiirai attieciba uz 110. pantu, $is aizsardzibas
Iimenis arf ir augstaks.

Lidz ar to, atbildot tieS§i uz jusu jautdjumu, starptautiskie Iigumi vai
starptautiskie dokumenti nenosaka pienakumu dalibvalstim, So starptautisko Iigumu
dalibvalstim, nodrosSinat vienadu aizsardzibas Itmeni. Aizsardzibas Itmenis, kads ir
janodroSina katra konkrétaja valsti, Saja gadijuma Latvija, nosaka Latvijas Satversmes

110. pants.
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G. Kusins.

Paldies par jusu atbildi.

Es tad turpinasu ar So atbildi noskaidrot to jiisu viedokli.

Vai §ads pienakums — nodroSinat vienadu tiesiskas aizsardzibas Itmeni visam
gimeném, jusuprat, izriet no Satversmes 110. panta? Vienadu aizsardzibas Iimeni visam

gimeném?

M. Skinkis.

Satversmes 110. panta Sis princips ir nostiprinats. Ja.

G. Kusins.

Tad man ir papildu jautajums. Sakiet, ludzu, kadas, jusuprat, ir likumdevéja
ricibas brivibas robezas? Vai likumdevéjs biitu tiesigs, nemot vera faktiskos apstaklus,
noteikt atSkirigus mehanismus dazadu gimenu aizsardzibai, jeb likumdevéjam jarikojas

pilnigi vienadi, ta plakani?

M. Skinkis.

Likumdevgjam atseviskos gadijumos ir tiesibas ar1 noteikt atskirigu reguléjumu.
Bet konkréetaja situacija ir jaraugas konkrétais gadijums, un jaanalize€, kadu mérku del,
vai tie ir, legitimi vai ng, likumdevéjs nosaka atskirigu regul&jumu un, ja ir
konstatgjams, ka pastav kads legitims merkis, lai paredzetu kadai gimenei atskirigu
reguléjumu, vai ir ieverots samériguma princips. Ja, izpildot So tatad testu, kur,
pirmkart, ir legitima mérka parbaude, otrkart, izdarita samériguma parbaude. Ja, izdarot
sadu testu, likumdevejs nonak pie secinajuma, ka tiesi konkrétaja specifiskaja gadijuma
ir japaredz kaut kadas nianses regulgéjuma, tad, iesp&ams, ka likumdevejam tadas

tiesibas var but.

G. Kusins.
Skinka kungs, man precizgjoss jautajums. Jus izmantojat argumentus no citada
testa — nevis no pozitiva pienakuma testa, bet legitimo mérki un samerigumu. Vai jiis

paliekat pie savam domam?

M. Skinkis.

Es, godata tiesa, palieku noteikti pie savam domam un es centiSos varbiit
nedaudz izverstak izskaidrot misu poziciju.

Tatad valstij ir pozitivais pienakums nodrosinat ikvienas gimenes juridisko
aizsardzibu un noteikt ikvienas gimenes aizsardzibu. Un tas ir tas valsts pozitivais
pienakums, ko valsts Saja gadijuma nav Tstenojusi. Neistenojot savu pozitivo
pienakumu, neizb&gami rodas situacijas, kuras likumdevejs izdod tiesibu normas, kas

rada citu pamattiesibu ierobezojumus. Un tiesi tas ir noticis $aja gadijuma. Piem&ram,
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tiek radits vienlidzibas principa parkapums. Un jau analiz§jot So vienu konkréto,
piemé&ram, vienlidzibas principa parkapuma situaciju, més nonakam pie klasiska tiesibu
ierobezosanas testa, kur més sakuma raugamies, vai ir ierobezojums vai ir legitims
meérkis un sameériguma princips ir ieverots.

Lidz ar to miisu pozicija ir, var teikt, divdaliga. Primari tas ir valsts pozitivais
pienakums, ta neizpilde noved neizb&gami pie tiesibu ierobezojuma, kur jau ieslédzas,
tatad, klasiskais, ja ta var izteikties, vai pie pamattiesibu ierobezojuma pierastaks tests,

kas mums ir legitims mérkis, sam&riguma princips.

G. Kusins.

Vai es pareizi saprotu, ka jiis to attiecinat ar1 uz tadu situaciju, piemeram, ja ir
tevs, un bérna mate ir gajusi, teiksim, mirusi, gajusi boja... un tévs un divi mazgadigi
bérni. Vai tad likumdevéjam nebiitu janem véra Sie faktiskie apstakli un ari biitu

japaredz kaut kas pilnigi vienads?

M. Skinkis.

Ir janem, protams, véra faktiskie apstakli. Un, ka jau es centos izklastit miisu
poziciju, Sie faktiskie apstakli ieglist nozimi pie situacijas, kurd mes jau vert€jam
konkrétu tiesibu normu un tas raditas negativas sekas, kas izpaudisies visdrizak ka
pamattiesibu ierobezojums.

Jiisu izdaritaja piemera, iesp&jams, ka varétu tikt konstatets, nu, mes Sobrid
modelgjam tadu teorétisku situaciju, bet, iesp&jams, tur biitu kada tiesibu norma, kas
rada nevienlidzigu attieksmi pret gimeni, kura ir t€vs un divi bérni, pretstata kadai
gimenei, kura ir, pieméram, divi dazada dzimuma vecaki un bérni. Un tad m&s tatad,
nemot veéra faktiskos apstaklus, skatitos, vai, ja ir atSkiriga atticksme, vai S$is
ierobezojums ir ar legitimu mérki un vai tas ir samérigs. Un vienlaikus, protams, ari
vienlidzibas princips, prasa arT atSkirigas situacijas, iesp&jams, tiesi otradi — uzliek par
pienakumu likumdevéjam rikoties loti atSkirigi un pieejot katrai situacijai individuali.
Bet tas jau ir taja situacija vai taja bridi, kad meés esam tikusi pari pirmajam solim $aja
110. panta metodologija, vai ir izveidota juridiskas aizsardzibas sisteéma, vai ir tiesiskais
regul&jums, kas nosaka personu savstarpgjas tiesibas un pienakumus, personiskas un

mantiskas tiesibas.

G. Kusins.

Bet es velreiz gribu jums pajautat. Tatad, mans jautajums bija - vai valstij,
jusuprat, ir pozitivs pienakums vienadu tiesiskas aizsardzibas limeni visam gimeném,
neatkarigi no faktiskajiem apstakliem. Jo es jums ieskic€ju vienu no §im iesp&jamajam
situdcijam. Vai $is pozitiva pienakuma tests, ko jiis piedavajat Seit, patieSam ir tik

vienadi kaut ka saliekams kopa ar ierobezojumu testu, jo tie ir divi dazadi testi?
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M. Skinkis.

Ja, tie ir noteikti divi dazadi testi, bet $aja lieta Sie abi testi loti logiski, loti dabigi
un arT atbilstosi Satversmes tiesas judikatiirai seko viens péc otra. Tatad, valsts pozitiva
pienakuma tests ir piemérojams un strada pirmaja metodologijas soli, parbaudot, vai
valsts ir izveidojusi juridiskas aizsardzibas sistému gimeném, un parbaudot, vai tatad ir
tiesiskais regul€&jums, kas atbilst socialajai realitatei un kas nosaka tiesiskas attiecibas
starp faktiski pastavosam gimeném.

Tad, kad més So testu, un mes netickam $aja lieta pari §1 testa pirmajam solim,
bet, ja tomer tiesa uzskatitu, ka mé&s tickam pari, un Latvija ir noteikts tads regul&jums,
tad, godata tiesa, ieslédzas Sis negativais tests, jo tad mums ir jaraugas jau konkréti uz
pamattiesibu ierobeZojumu situaciju, un Seit ieslédzas otrais tests. Tatad, manuprat, vai
ta misu pozicija ir, ka Sie abi testi nav janostada pretstata viens otram, vai arl viena
testa izmantoSana izsl€dz otra testa izmantoSanu. Miisu pozicija ir, ka Sie testi seko
viens otram. Pirmais ir valsts pozitiva pienakuma tests, kad mes esam to parbaudijusi,

tad més parejam uz ierobezojumiem.

G. Kusins.

Paldies.

Es domaju, ka es sapratu jusu poziciju.

Man biitu vél jautajums saistiba ar to, ko jis noradijat, ka patiesiba tas ir sekas
tam, ka nav izveidots tiesiskais ietvars.

Sakiet, ltidzu, vai no starptautisko tiesibu aktiem, vai Satversmes 110. panta
pirma teikuma izriet valstij pienakums nodrosinat visu faktiski pastavo$o gimenes

formu juridisko atziSanu un registréSanas pienakumu?

M. Skinkis.

Godata tiesa, vai es varu paliigt v€lreiz atkartot jautajumu? Es atvainojos.

G. Kusins.
Vai no starptautisko tiesibu aktiem vai Satversmes 110. panta pirma teikuma
valstij Sobrid, jlisuprat, izriet pienakums nodro$inat visu faktiski pastavo$o gimenes

formu juridisku atziSanu un registréSanas pienakumu?

M. Sknkis.

Paldies par jautajumu.

Es saksu no otras puses. Jus jautajumu pabeidzat ar registréSanas pienakumu.

Misu pozicija nav tada, ka valstij butu pienakums istenot registréSanas
pienakumu. Tas ir valsts ricibas brivibas ietvaros risinams jautajums, kada veida valsts

nosaka tiesisko regulgjumu gimeném, visam gimeném, un kada veida nosaka
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personiskas un mantiskas attiecibas starp So gimenu locekliem. Tatad registracija nav
viens veids, vai katra zina tas ir viens iesp&jams cels, bet jautajums ir ar1 ar to, ko més
saprotam ar registraciju saturiska zina?

Bet attieciba uz valsts pienakumu aptvert ikvienu gimeni, tad ja. Atbilstosi
Satversmes tiesas spriedumam Nr.2019-01-01 ir noteikts, ka no 110. panta izriet
likumdevgja pienakums noteikt $adu regul&jumu un aizsardzibu ikvienai gimenei, ciktal
tas atbilst socialajai realitatei. Ja mes konstat€jam, ka Sobrid, un més konstatéjam, ka
Sobrid sociala realitate ir tada, ka ir viendzimuma paru gimenes ar bérniem, pie tam
statistiski tas varctu bit 5 tiiksto$i gimenes aptuveni Latvija, tad sociala realitate ir tada,
ka $adas gimenes pastav, un, tad viennozimigi, atbilstosi Satversmes tiesas judikatirai,

sadas gimenes ir juridiski jaaizsarga.

G. Kusins.
Paldies.
Vai es pareizi saprotu... Tad jiis neuzskatat, ka no 110. panta vai no

Starptautisko tiesibu aktiem izriet registréSanas pienakums. Vai es pareizi sapratu jiisu
atbildi?

M. Skinkis.

S1s konkrétas lietas ietvaros $is jautajums ir, es teiktu ta, manuprat, §is jautajums
sliecas pari §1s lietas robezam. Katra zina, §is lietas ietvaros uz to jautajumu es precizi
atbildet nevaru, bet §is lietas ietvaros atbilde ir tada, ka likumdevgjs var izvéleties
tehniskus un tiesiskus Iidzeklus, ka nodroSinat tatad juridisko aizsardzibu visam
gimeném, un ka noteikt tiesisko ietvaru. Un to var izdarit, manuprat, ari bez kadu

registracijas aktu veikSanas.

G. Kusins.

Paldies.

Tad man biitu jautajums par Satversmes 110. panta tvérumu.

Ka jus ziniet, 110. panta tvérums aizsarga gan gimeni, gan vecaku, gan bérnu
tiesibas. Apstridéta norma nosaka tikai vienu nosacijumu taja paredzeta atvalindjuma
pieskirSanai. Darbiniekam ir jabit bérna t€vam.

Savukart pieaicinata persona Annija Karklina, sava rakstveida viedoklt ir
noradijusi, ka tiesibas uz apstridéta norma paredz€to atvalinajumu ir vecaku tiesibas.

Sakiet, ltidzu, kads ir jasu viedoklis. Vai §is atvalinajums ir paredz&ts gimenes
aizsardzibai un atbalstam, vai biologisko vecaku, §in1 gadijuma, téva, aizsardzibai un
atbalstam?
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M. Skinkis.

Ja. Liels paldies par jautajumu.

Masuprat atbilde uz $o jautajumu viennozimigi ir, ka apstridétas normas méerkis
ir, un ta ir vérsta uz gimenes aizsardzibu, nevis uz speciala subjekta Civillikuma

izpratné “tévs” vai “vecaku” aizsardzibu.

G. Kusins.
Bet vai, jusuprat, tas nenonak pretruna tieSi ar to, ko apstridéta norma ir

uzrakstijusi: $is “atvalingjums ir bérna biologiskajam tévam”.

M. Skinkis.

Nonak pretruna. Un tur jau ari ir §is lietas biitiba, ka normas teksts, un ka §1
norma ir uzrakstita, ir pretruna ar tas merki, kuras primarais, tatad virsmerkis, ir bérna
aizsardziba ka virsmerkis, un p&c butibas ta ir mérkéta uz gimenes aizsardzibu. Un tiesi

tadel, ka §1 norma nesasniedz tas patieso mérki, ta rada neatbilstibu Satversmei.

G. Kusins.

Paldies.

Nakamais jautajums ir saistiba ar jusu noradito spriedumu lieta “Oliari un citi
pret Italiju”.

Sakiet, lidzu, vai jusu ieskata $aja tiesas sprieduma izdaritie secinajumi ir
visparinami un attiecinami uz visam Eiropas Padomes dalibvalstim? Un ja ja, tad lidzu

varbiit noradiet argumentus, kapéc jis ta uzskatat?

M. Skinkis.

Paldies, godata tiesa.

Saja lieta ir izdariti vairaki secinajumi, tadél man ir ta nedaudz sarezgti teikt, ta
viena atbilde atbildet, vai visi $aja lieta izdaritie secindjumi ir vai nav attiecinami uz

visam dalibvalstim.

G. Kusins.

Labi, tad es m&ginasu precizét jautajumu.

Sakiet, lidzu, ir vairaki Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumi, kas, es domaju,
ar1 jums ir zinami. Kadel, jusuprat, Latvijai javadas péc “Oliari un citi pret Italiju” un
vai nebiitu javadas pec “Schalk un Kopf pret Austriju”, atbilstosi kuram valsts bauda
ricibas brivibu, izvéloties bridi viendzimuma partnerattiecibu juridiskas aizsardzibas

mehanisma ievieSanai un izraugoties konkréta veida mehanismus?
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M. Skinkis.

Godata tiesa! Pirmkart, arT uz “Oliari lietu” es izdarTju atsauci tiktal, ciktal vina
palidz saprast gimenes jédziena tvérumu, bet citadi es lielu uzsvaru uz $o lietu nelieku
tieSi tadel, ka $aja lieta butisks ir ari, vai pat iz8kirosi bitisks ir gimenes ar bérniem
jédziens un situacija, ka més skatamies uz gimeni ar bérniem.

Lidz ar ko, gan raugoties uz apstridétas normas mérki, gan art uz Satversmes
tiesas judikatiiru, uz lietu Nr. 2019-01-01, tomér més uz $o lietu skatamies nedaudz
atSkirigi no “Oliari lietas” un ar1 no citam Eiropas Cilvektiesibu tiesa skatitajam lietam.
Tas ir pirmkart.

Otrkart. Ka jau es ar1 sakuma iezimé&ju, Satversmes 110. pants nodroSina
augstaku aizsardzibas limeni neka Konvencijas 8. pants vai citi Konvencijas panti, lidz
ar ko art tadeé] mes uz Eiropas Cilvektiesibu tiesu noléemumiem raugamies ka uz tadu
absoliito minimumu, Eiropas kulttirtelpa pastavoso absoliito minimumu, cilvéktiesibu
garantijam, bet Satversmes 110. pants paredz augstakas garantijas. Lidz ar ko arT tadel
més uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas nolémumiem savu poziciju nebalstam.

Bet, ja m&s ejam tomér talak detalas, tad gan “Oliari lieta”, gan arT Satversmes
tiesas judikatiira lieta Nr.2019-01-01 ir vienispratis attieciba uz to, ka tiesiskajam
regul§jumam ir japastav, un $aja zina es teiktu, ka Satversmes tiesas judikatura ir
apstiprinajusi to, ka mums ar1 uz “Oliari lietu” ir jaraugas ta, ka Latvija Sobrid saka

Satversmes 110. pants §adu garantiju jau nosaka.

G. Kusins.
Paldies. Un tad man divi jautajumi pedgjie, kas palikusi.
Sakiet, ltidzu, jis noradijat sava runa, ka §1 ir attieksme, kas balstas uz seksualas

orientacijas del.

M. Skinkis.
Ja.

G. Kusins.

Sakiet, lidzu, tad, ja m&s paraugamies uz So apstridéto normu. Vai, jlisuprat,
valstij biitu pienakums pieskirt apstridétaja norma paredzeto atvalinajumu ar1 bérna
mates partnerim — virietim, kas faktiski isteno téva funkcijas gimeng, ja vin$ nebitu Sis

cits virietis, nebiitu bérna t&vs?

M. Skinkis.
Atbilde uz $o jautajumu ciesi savijas ar misu pozitiva pienakuma, tatad, testu.
Attieciba uz virieSiem Latvija likumdevgjs ir noteicis tiesisko reguléjumu un

izveidojis juridiskas saiknes, kuras viriesi var sasaistities ar sievieti un arf ar bérnu, kas
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Saja gimengé ir piedzimis. Tatad, ja ir, piem&ram, ne-biologiskais t&vs un vina partnere
kluist par mati, un piedzimst bérnins, $ada gadijuma ir Latvijas tiesibu sistéma paredzeta
iesp&ja Sadam t€vam vai $adai personai izmantot Darba likuma 155. panta pirmaja dala
noteiktas tiesibas vai caur laulibas institiitu, vai caur adopcijas instittitu, vai arT atzistot
labpratigi, tatad, paternitati, ir iesp&ja t€vam $o tiesibu izmantot, vai virietim, kur§ nav
biologiskais t€vs. Un tatad tur $1 saikne ir arT juridiski izveidota.

G. Kusins.
Un vai, juisuprat, tad tas ir seksualas orientacijas jautajums jeb tas ir dzimumu

nevienlidzibas jautajums?

M. Skinkis.

Tas ir loti labs jautajums, par ko ari, protams, més esam loti daudz domajusi,
gatavojoties tiesas sédei.

Mans viedoklis ir, ka tas ir seksualas orientacijas jautajums, jo beigas sanak, ka
tikai sieviete, kuras seksuala orientacija ir homoseksuala, ir tas subjekts, kas ir paklauts
Sai atSkirigajai attieksmei. Jo tikai sieviete, cilveks, kurai ir homoseksuala orientacija,
var nonakt $ada situacija, kura pret vinu izturas atSkirigi neka pret virieti. Un skaidrs,
ka $ada situacija var nonakt tikai, tatad, viendzimuma paru gimené esoSas divas
sievietes vai ta sieviete, kura nav biologiska mate.

Lidz ar to mans tas secinajums jeb tas mans uzskats ir, ka ta ir diskriminacija
péc seksualas orientacijas, bet, protams, jautajums ir loti sarezgits, un augsta tiesa drosi
vien lems un teiks, ka ir pareizi. Mans viedoklis ir, ka ta ir tatad diskriminacija péc

seksualas orientacijas.

G. Kusins.

Ja, paldies. Un tad pats p&d€jais jautajums pagaidam.

Saeima atbildes raksta un ari vairakas pieaicinatas personas ir noradijusas uz
direktivu 2019/1158. Sakiet, ludzu, vai jus piekritat, ka no $is direktivas neizriet valsts
pienakums nodroSinat tiesibas uz atvalinajumu saistiba ar bérna piedzimsanu arT mates

dzivesbiedram, kas nav atzistams par bérna tevu?

M. Skinkis.
Paldies par jautajumu. Es nepiekritu Sada...

S. Osipova.
Megs jiis nedzirdam. Liidzu, saciet atkal atbildi.
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M. Skinkis.
Vai jiis mani Sobrid dzirdat?

S. Osipova.
Apliecinu, Sobrid dzirdam.

M. Skinkis.

Pateicos.

Tatad es Saeimas pozicijai kategoriski nepiekritu.

Tatad direktiva 2019/1158 ir, ja ta var izteikties, attieciba uz otra vecaka
dzimumu neitrala. Sadu formul&jumu Eiropas Savienibas tiesa izmanto arf citas lietas,
kuras analizg... kuras ir analiz&jusi viendzimuma para gimenes, pieméram, “Coman un
citi” lieta, tatad, par brivu kustibu. Tatad §1 direktiva attieciba uz otru vecaku ir
dzimumneitrala, tas ir arT ietverts vairakos §is direktivas punktos, kuros ir noteikts, ka
tas ir dalibvalstu zina izSkirams jautajums, vai otrs vecaks ir sieviete vai virietis, vai ka
dalibvalsts $o jautajumu regulé. Tatad no direktivas noteikti nekas tads neizriet.

Un otrkart. No direktivas izriet vél viens $aja lieta loti butisks apstaklis, ka
paternitates atvalinajums, kas ir minéts direktiva, un kuru, ka Saeima saka, atspogulo
ar1 apstridéta norma, ir paredzets bérna kopsanas noliikiem. Tatad faktiski direktiva ir
tieSi noteikts, ka Sis konkretais atvalinajums ir berna apriipes nolika izveidots
atvalinajums un tas nav meérkets primari uz virieti vai uz sievieti, vai ka jau es teicu, uz
So jautdjumu direktiva ir dzimumneitrala, un ari uz subjektu “vecaki” patiesiba tas
meérk&jums ir tads netieSs. Faktiski meérk&jums primarais ir bérns, un tas atvalinajums

ir domats, lai var€tu noritét bérna apripe.

G. Kusins.
Paldies.

S. Osipova.

Jautajumus uzdos tiesnesis Arttirs Kucs.

A. Kués.

Labdien! Tatad, daudzi jautajumi jau tieSam tika uzdoti. Mans kol&gis jau daudz
ko pajautaja. Varbiit tap&c pavisam Tsi.

Viens, ko es vél gribetu precizét par apstridétas normas mérki. Un tur jiisu
viedoklis un Saeimas viedoklis atSkiras. Jus tikko arT teicat varbit vairak par direktivu,
ka tas ir plasaks, ka tas nav tikai atbalsts t€vam. Es grib&ju pajautat tad, no kurienes tad
ir tas... varbiit kads ir pamatojums, kadi ir avoti... ka jiis pamatojat to, ka $is normas

meérkis ir plasaks?
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M. Skinkis.

Liels paldies par jautajumu.

Es centiSos atbildet, bet tas nebiis 1si. Jo tie mérki, kurus més ari esam
nodefingjusi, izriet no vairakiem avotiem un ne tikai no Eiropas Savienibas tiesibu
avotiem, bet ar1, protams, no nacionala regul&juma.

Tatad virsmeérkis ir bernu aizsardziba. Un So virsmérki més izsecinam primari
no Satversmes tiesas judikatiras un Seit ir jasaka, ka Satversmes tiesa, ka més to
saprotam lidz $im, visas lietas, kuras ir devusi skaidrojumu par gimenes jédzienu
Satversmes 110. panta un analiz€jusi valsts pozitivo pienakumu, kas tai izriet no
Satversmes 110. panta, vienmér ir atzinusi, ka normam ir jaatbilst, pirmkart,
regul&jumam ir jabut pec iesp&jam efektivam un, otrkart, ka normam péc iespgjas ir
jakalpo adresata, pirmam kartam, bérnu vajadzibam.

Lidz ar to més uzskatam, ka Satversmes tiesas judikatiira ir nostiprinats princips,
ka regul&jumam, kas skar arT gimenes tiesibu jomu, kura, ja ir jautajums par beérnu tiess
vai netieSs, ir virsmérkis vienmer un ta ir bérnu vajadziba. Ta mes iegiistam S$o
virsmerki.

Runajot, ja ta var teikt, par apakSmeérkiem, tad avoti ir vairaki. Attieciba uz
nacionalo reguléjumu, tad mes, pirmkart, $adus meérkus, kadus més nodefingjam ari
pieteikuma, izsecin@m no grozijumiem, kadi ir izdariti Darba likuma 155. panta otraja
un talakajas dalas, un Seit ir divi biutiski grozijumi. Tatad viens ir 2004. gada
11. februara Grozijumi Darba likuma un otrs ir 2019. gada 19. junija Grozijumi Darba
likuma, kura likumdev@js anotacija art skaidro So grozijumu bitibu un skaidro, ka tatad
ir nepiecieSama gadiba bérnam, ir nepiecieSama uzmaniba b&rnam, ir nepiecieSami
gimenes saliedétibas veicinosi risinajumi, ir nepiecieS8ams kvalitativs laiks kopa pavadit
gimenei un ir nepiecieSams adaptéties visiem gimenes locekliem pie situacijas, ka
gimeng€ ienak jauns b&rns. Un taja skaita tie ir arT jau esosi bérni, vecaki un citi gimenes
locekli. Tatad pirmais izejas punkts ir likumdevéja definétie mérki, grozot Darba
likuma 155. pantu, un tatad tas ir tas viens izejas punkts.

Vel vienu izejas punktu mums palidz atklat ari Labklajibas ministrija sava
viedokl1 $aja lieta, kura arT, analiz&jot konkr&to normu, ar1 Labklajibas ministrija nosaka
tatad, ka $1s konkrétas normas mérkis ir sniegt atbalstu bérna matei ............... perioda.
Tatad tas ir vél viens avots. Un §ie ir tie nacionalo tiesibu avoti.

Ja m&s runajam, savukart, par direktivam un par Eiropas Savienibas tiesibu
regul§jumu, tad més redzam divus avotus vai divas direktivas, kas mums palidz
noskaidrot normas iesp&jamo mérki.

Pirmais, tatad ta ir direktiva 2006/54. Ja Saeima uzskata, ka ar1 $aja direktiva
att€lotas vai analizetas, tatad, mérki atspogulojas Darba likuma 155. panta, tad es varu
teikt, ka §1 direktiva ir par dzimumu lidztiesibu, bet konkréta norma aizsarga tiesi Saja

dzimumu Iidztiesibas aspekta tiesi sievieti, kas ir dzemdgjusi. Tatad art §1s direktivas
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preambulas 24. punkts skaidro, ka, un to ir atzinusi ar1 Eiropas Savienibas tiesa, ka
saistiba ar vienlidzibas atticksmes principu ir jaaizsarga sievietes biologiska stavokla —
grutniecibas d&]. Tatad $1 nevienlidziba, kas rodas starp virieti un sievieti, ir jaizlidzina,
aizsargdjot sievieti, jo vina d€] biologiska stavokla tiek nostadita nelabvéligaka
situacija, jo, piemeram, saistiba ar bérnina piedzimsanu sievietei ir vajadziga palidziba,
lai vina péc iesp€jas atrak var€tu atgriezties, piemeram, darba dzivé. Tatad arl no
Eiropas Savienibas tiesibu regul&juma, ciktal tas attiecas uz dzimumu lidztiesibu, més
neizsecinam, ka $ads atvalinajums var€tu biit merkets tiesi virieSu ka neaizsargatakas
grupas personu aizsardzibas noliika, bet drizak tiesi izlidzinat lidztiesibu, nodrosinot,
aizsargajot vai dodot kadu palidzigu riku sievietei. Tas ir par direktivu, kas ir bijusi
2006/54.

Un savukart attieciba uz jauno direktivu 2019/1158, tad es jau izstastiju, ka Saja
direktiva ir konkréti pateikts, ka §is atvalinajums ir meérkets uz bérna apriipi un faktiski
nav jautajums par dzimuma Iidztiesibu ta primara izpratné.

Nu, luk. Un tad apkopojot likumdevéja ricibu, grozot Darba likuma 155. pantu,
likumdeveéja izteikumus art Saja lieta, apkopojot direktivas, atzinas, mes secinam, ka So
vairak ka 20 gadu laika kop$ apstridéta norma tapa lidz Sodienai, m&s nevaram
vienkarSot So lietu uz kaut kadu vienu mérki vai vienu subjektu, kuram $1 apstridéta
norma palidz. Tur ir vairaki mérki, kuri faktiski ir vérsti uz gimenes ka kopuma

aizsardzibu ar virsmérki — bérna aizsardziba.

A. Kucs.

Paldies.

Un viens v&l jautajums man butu. Jus vairakkart teicat, ka likumdevgjam ir
jareag€ uz socialo realitati. Un man tas jautajums bitu tads: kura bridi jus redzat, ka
likumdevé&jam ir $ads pienakums un vai tas biitu ne tikai politisks, tiesibu politisks, bet

ar1 juridisks?

M. Skinkis.

Tas ir primari juridisks. Un es ve€lreiz atgrieziSos pie Satversmes tiesas
sprieduma lieta Nr. 2019-01-01, kura Satversmes tiesa nodefing€ja, un miisu pozicija ta
precizi arT saskan ar So atzito atzinu, ka tas ir no Satversmes 110. panta izrietoSs
juridisks pienakums. Un bridis, kura valstij vai likumdev€jam ir jareagg, ir tas, kura ir
konstat€jums, ka sociala realitate ir tada, ka pastav, ka $aja gadijuma, pieméram,
viendzimuma para gimenes, kuras audzina b&rnus, ta ir sociala realitate un tad
likumdevéjam nekavgjoties, konstatejot, ka tada realitate pastav, nekav€joties
japarbauda, vai $adai gimenei pastav juridiska aizsardziba, vai ir izveidots tiesiskais
ietvars, kas nodibina starp $o gimenu locekliem tiesisku, juridisku saikni, vai ir

noreguléti jautajumi attieciba uz So gimenes loceklu savstarp&jam personiskajam,
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mantiskajam attiecibam, un ja n&, tad nekav€joties ir jarikojas, lai So jautdjumu

atbilstos$i Satversmes 110. pantam, atrisinatu.

A. Kuds.

Paldies jums.

S. Osipova.

Jautajumus uzdos tiesnesis Aldis Lavins.

A. Lavins.

Labdien, man ir viens precizgjoss jautajums.

Jiis sava uzruna ta loti lakoniski pieskaraties jautajumam, sakot, ka Annijas
Karklinas viedokli pausta norade, ka attieciba uz So lietu ir relevants ari Eiropas
Cilvektiesibu tiesas nolémums lieta “Hallier un citi pret Franciju”. Jis ta loti lakoniski
noradijat, ka S§T atsauce uz So spriedumu $aja viedokli neesot korekta.

Vai jiis, ludzu, varétu izveérst savu lakonisko atbildi, kapéc tas ta ir, jo, lukojot,
kas ir minéts Saja viedokli, var redzet, ka ir saméra lidzigi faktiskie apstakli. Matei ir
piedzimis bérns, mates partnere ir pieprasijusi atvalinajuma pieskirSanu, tas ir ticis
atteikts, ir bijusi izsmelti visi nacionalie tiesibu aizsardzibas lidzekli, kasacijas
instances tiesai atzistot, ka ta laika Francijas normativais reguléjums skaidri ir
paredzgjis Sadas tiesibas tikai bérnu téviem, nevis mates partnerei. Un tatad ir ticis
iesniegts pieteikums Eiropas Cilvéktiesibu tiesa un ir vairaki apsveérumi, par kuriem
Sobrid es nejautasu, jo vispirms mums ir jatiek skaidriba, kapéc uzskatat, ka Sis

nolémums ar taja ietvertajam atzinam nav relevants §is lietas izskatiSana.

M. Skinkis.

Es pateicos par jautajumu.

Tam ir vairaki iemesli, vismaz pieci.

Pirmais. Pirmkart, Sis nav Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums, bet gan
lémums par pienemamibu, ko nevarétu $aja lieta neieverot. Tas ir pirmais, bet pavisam
noteikti ne pats butiskakais.

Otrais. Mé&s So lietu skatam tatad ka valsts pozitiva pienakuma lietu, vismaz
pirmaja soli. Un tad Seit ir janem véra, ka Eiropas Cilvektiesibu tiesas prakse attieciba
ar1 uz Konvencijas 8. pantu un Eiropas Cilvektiesibu tiesa to ari ir uzsverusi, ka
gadijumos, kad tiek raudzits uz valsts pozitivo pienakumu, tad Eiropas Cilvektiesibu
tiesa arl to uzsver, vienmér ir bitiski lietas faktiskie apstakli, specifiska situacija un
valsts izteiktie argumenti konkrétas lietas ietvaros.

Un tiesi tadel arT es esmu salidzinosi piesardzigs atsaucoties uz “Oliari lietu” vai

ar1 uz kadu citu lietu, kur jau m&s runatu par kadiem konkrétiem valsts pienakumiem,
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tadel, ka ECT vienmér ir uzsverusi attieciba arT uz Konvencijas 8. pantu un valsts
pozitivo pienakumu lietam, ka valstim tatad ir tiesibas jautajumus, kas skar $adus
jautajumus, analizet ar1 caur savu redz&jumu, un valstim ir zinama ricibas briviba, un
tatad ir loti liela nozime lietas faktiskajiem tiesiskajiem apstakliem un valsts pozicijai
konkrétaja lieta.

Tas ir otrais. Kapéc mums ir jabiit piesardzigiem? Jo m&s nezinam lidz galam
precizi lietas faktiskos apstaklus, juridiskos apstaklus un pusu pozicijas, mes redzam
tikai to, kas ir atspogulots $aja lakoniskaja nolémuma.

Tresais, ka jau es teicu, tatad ar7 iepriekS Satversmes 110. pants nodroSina
augstaku aizsardzibas Iimeni neka Konvencijas 8. pants, tas ir treSais iemesls.

Ceturtais, ko es izdalitu ka atsevisSku un kas nav ar1 nejauss, manuprat, ir butiski
tas, ka, un to ari, ka meés lasam no §1 [émuma, Italijas valsts ir Tpasi uzsverusi, ka ir
versts uz biologiskajiem téviem. Un tur ir uzsvars uz biologisko tévu. Latvija, ka més
jau centamies aril izskaidrot, Darba likuma 155. panta pirma dala nav veérsta uz
biologiskajiem t&viem, bet gan uz t€viem, kas ir plasaks jédziens Latvijas regulgjuma.

Ceturtais, tads lielais vai jau piektais, kas nosSkir So lietu no musu lietas, ir
reguléjuma merki. Ja més skatamies So ECT lietu, tad tur mé&s redzam, ka Italijas
valdiba arT uzsvéra to, ka taja lieta primarais merkis bija, pirmkart, veérsts uz
biologiskajiem t&viem un tiesi uz to, ka $os biologiskos tévus iesaistit konkrétu gimene
esoSu darbibu veikSana.

Ka jau es teicu, apstridéta norma nav, pirmkart, vina nav uz biologiskajiem
teviem versta, otrkart, aptver daudz, daudz plasaku merku loku un tadél més nevaram
§1s abas lietas tiesa veida salidzinat.

Un pats pats pedgjais, piektais vai jau sestais iemesls, kadeé] meés §is lietas
nevaram salidzinat, ir tas, ar ko ECT tiesnesis noslédza So savu 1€mumu par lietas
nepienemamibu, bija tas, ka Italija So jautdjumu atrisindja un Italija jau 2012. gada, ja
es nekliidos, bija noteikts, ka arT viendzimuma paru gimené&s augosiem bérniem, tadam
subjektam ka ar1 pieteikuma iesniedzgja, ir jau Sadas tiesibas iedotas. Un noteikti ECT

So apstakli néma vera, jo ne jau nejausi tiesi ar So apstakli $is nolemums arf ir noslegts.

A. Lavins.

Ja, paldies par strukturétu un izverstu atbildi. Paldies. Skaidrs.

S. Osipova.

Jautajumus uzdos tiesnesis Kusins.
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G. Kusins.

Ja, man vel biitu viens jautajums saistiba ar So apstridétas normas tvérumu.
Tatad apstridéta norma paredz, ka beérna té€vam tiek pieskirts desmit dienu ilgs
atvalinajums sakara ar bérna piedzimsanu.

Mans jautajums biitu... jis gan pieteikuma, gan ari Sobrid noradijat, ka §1 norma
neatbilst bérna vislabako intereSu prioritates principam. Sakiet, lidzu, ka tad jisu
ieskata tieSi Sada atvalindjuma pieskirSana bérna t€vam nonak pretruna ar bérna

vislabako interesu principu?

M. Skinkis.

Atbilde uz So jautajumu ir atspogulota miisu iesniegta pieteikuma tiesai liguma
dala, kura mes ligumu esam formulg&jusi tatad, ludzot Satversmes tiesu atzit apstridéto
normu par neatbilstoSu Satversmes 110. pantam, ciktal §1 tiesibu norma neparedz $adas
pasas tiesibas tadam cilvékam, ka pieteikuma iesniedzgja. Lidz ar to, protams, tas, ka
teviem, kuri dzivo gimeng, $adas tiesibas ir pieskirtas, tas ir vélams, atbalstams un tas
ir valsts pienakums $adas tiesibas noteikt, ja likumdevéjs ir izSkiries $adu atvalinajumu
tiesibu sist€éma paredzet. Bet musu pozicija ir, ka tatad tas parkapums izpauzas $adas

tiesibas nepieskirot pieteikuma iesniedzgjai.

G. Kusins.

Un tad paturpinot jusu atbildi.

Sakiet, ltidzu, vai tieSi apstridetaja norma paredzetas tiesibas uz atvalinajumu
sakara ar b€rna piedzimSanu, butu iesp&jams praktiski nodroSinat, nepastavot
partnerattiecibu vai citam Iidzigam tiesiskam regul&jumam, kas lautu tad darba devéjam

identific€t bérna mates partneri?

M. Skinkis.

Lautu. Par to liecina Darba likuma 155. panta otra un tam sekojosas dalas, kuras
ir loti precizi noteikts tads subjekts ka “cita persona, kura faktiski kopj bérnu”, un 155.
panta otra un sekojosas dalas strada ta, ka patiesiba arT viendzimuma paru gimenges
esosam cilvékam, tadam ka pieteikuma iesniedz&ja, teorétiski varétu but tiesibas...

iegiit tiesibas, kas ir noteiktas Sajos pantos.
G. Kusins.

Un, jusuprat, tad, ja ST be€rna mates partnere iegitu §is tiesibas, tad vél aizvien

tad butu tiesibu aizskarums?

25

25



M. Skinkis.

Tatad biitu noversts... ja mes atkal runajam par diviem testiem, tad biitu
noversts. Ejot no otras puses, biitu noversts diskriminacijas parkapums péc seksualas
orientacijas, bet nebitu noveérsts valsts parkapums, ko ta ir izdarijusi, neizpildot savu
pozitivo pienakumu. Tas praktiski nozimé&tu to, ka pieteikuma iesniedz€jai nebiitu
subjektivas tiesibas versties Satversmes tiesa ar konstitucionalo siidzibu, jo nebiitu
aizskarums tiesi par konkréto normu, bet pieteikuma iesniedzg&jai ka viendzimuma para
gimenes loceklim no valsts puses parkapums pastavétu, tikai tas izpaustos kadas citas
tiestbu normas, piemeram, tiesibsargs ir c€lis prieksa vienu pieméra situaciju, kur

izpauzas §1 probléma, bet tadas ir loti, loti daudz.

G. Kusins.

Labi. Paldies.

Tad man vairaki jautajumi par Satversmes 91. pantu, par kuru Sobrid tiesas séde
vél nav izskangjis jusu viedoklis.

Tatad jiis sava pieteikuma noradijat... un es véletos uzdot vairakus jautajumus.

Apstridéta norma ir piemérojama visam personam, kas atzistamas par bérna
tevu un savukart nav piemérojama citam personam, kas nav bérna té€vs. Tas izriet no
apstridétas normas pat tad, ja, piem&ram, $is bérns pilda otra vecaka funkciju gimeng.

Sakiet, ludzu, ka jusu ieskata... ka ir defingjams “vienados un p&c noteiktiem
kritérijiem salidzinamos apstaklos esoSas personas vai personu grupas”, pret kuram tad

apstridéta norma paredz atskirigu attieksmi?

M. Skinkis.
Ja, paldies par jautajumu.
Ja es drikstu, var€tu iestarpinat vienu citu apstakli, pirms atbildét konkréti uz

jiisu jautajumu par Satversmes 91. pantu, godata tiesa...

S. Osipova.

Piedodiet, jums bija iesp&ja sakuma izteikties par lietas faktiskajiem apstakliem
un pantiem. Jiis $aja bridi neizmantojat. Sobrid, lidzu, atbildiet uz tiesas jautajumiem
konkréti.

M. Skinkis.

Ja, es ta art tad dariSu.

Tatad, krit€rijs ir, vai salidzinamas grupas veidojas tada veida, ka ir divas
gimenes, kuras abas ir piedzimis bérns. Viena gimene ir dazada dzimuma paris, otra
gimene ir, kura viendzimuma paris veido gimeni. Kriterijs ir bérna piedzimsana un

gimenes pastavésana.
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G. Kusins.

Labi. Skaidra jiisu pozicija.

Tad man vél biitu jautajums par bérna vislabako intereSu principu.

Sakiet, lidzu, kads biitu jisu ieskats. Tatad, vai valstij biitu pienakums pienemt
jebkadu tiesisko reguléjumu un veikt jebkadu darbibu, ja vien ta biitu labvéliga bérnam?

Mans jautajums ir: kads ir §1 bérna vislabako interesu principa apjoms, robezas?

M. Skinkis.

Robezas... es atbildetu ta $is lietas konteksta. Ja likumdevejs ir kadu bérnu
tiesibu aizsardzibas elementu ietveris sava reguléjuma, tad Sim reguléjumam ir jaaptver
visi bérni, kas var paklauties, vai ko var skart §ada veida regulgjums. Saja gadijuma
tiesi So robezu nosaka tas, ka likumdevgjs ir izvel&jies Darba likuma 155. panta pirmaja

dala bérna intereSu noliika paredzet $adu atvalinajumu un tas arT ir tas robeZzas.

G. Kusins.
Apstridéta norma gan neparedz nekadu parbaudi, vai ir notikusi faktiska daliba
gimenes dz1vé un b&rna vai vina mates apriup€. Sakiet, ludzu, tad jis vienkarsi balstaties

uz to, kads varetu bt apstridétas normas meérkis? Vai es pareizi saprotu?

M. Skinkis.

Ja. Es no vairakiem avotiem izdaru secinajumu par apstridétas normas mérki.

G. Kusins.

Un pédgjais jautajums. Jis sava pieteikuma esat ar noradijis, kada var&tu biit
dzimumu loma. Mans jautajums: vai jus sikak varétu paskaidrot savu viedokli par
dzimuma lomu sabiedriba, un, vai jus varétu komentet tad Saeimas attiecigu poziciju,

kapec tad Sin1 gadijuma §is atvalinajums ir pieskirams bérna teévam? Paldies.

M. Skinkis.

Saeima sava atbildes raksta attieciba uz tradicijam, izmantoja tadu loti visparigu
teikumu, ka valstij ir zindma ricibas briviba gadijumos, kad javerté tradiciju vai,
pieméram, tikumibas apsveérumi. Un ir loti griiti uz tadu visparigu apgalvojumu atbildét.
Es vienkarsi izdaru pienémumu, ka kads varétu teikt, ka katram dzimumam ir kads
prezumgjams... sabiedriba izveidojies viedoklis par konkréta dzimuma personu ricibas
modeliem. Un ko es gribu pateikt, un, ko més gribam pateikt ar1 ar pieteikumu, ka uz
Sadu pien€mumu pamata nav pielaujams diskrimin€t personas vai ierobezot kadu
personu tiesibas, balstoties uz pien€émumiem sabiedriba par kada dzimuma personas

uzvedibu vai lomu, vai tamlidzigi.
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G. Kusins.
Bet, ja m&s runajam par direktivu. Tatad, konkréti par direktivu un direktiva
noraditajiem argumentiem, 2019/1158, kas tiesi akcente bérna teéva lomu. Sakiet, lidzu,

vai no ta var izdarit secinajumus, ka dzimumu lomai sabiedriba nav nekada nozime?

M. Skinkis.
Es teiktu, ka direktiva 2019/1158 tiesi, ka jau es teicu, ir dzimumneitrala un
atstaj dalibvalstu zina jautajumu par to, ko dalibvalsts defing §tis direktivas izpratn€ par

to subjektu loku, kam pienakas paternitates atvalinajums.

G. Kusins.

Labi. Skaidra jiisu pozicija. Paldies.

S. Osipova.
Jautajumu uzdos tiesnesis Janis Neimanis.

J. Neimanis.

Man jums jautajums saistiba ar to, ka 155. pants Darba likuma ir saistits ar1 ar
dazadiem socialiem atbalsta pasakumiem, pieméram, vecaku pabalstiem, paternitates
pabalstu un tamlidzigi. Ka jiis to saistat? Tas ari, jusuprat, tad ietilptu 110. panta
jédziena ‘“‘aizsardziba” un tad€jadi, ja, jusuprat, Darba likuma 155. panta paredzéta
atvalinajuma neattiecinaSana uz apskatdmaja gadijuma esoSajos apstaklos esosu

personu, ka ar1 tad€jadi §1 sociala atbalsta palidzibas normas ar1 neatbilst 110. pantam?

M. Skinkis.

Ja, paldies par jautajumu.

Ieverojot konstitucionalas siidzibas robezas, més un es neesam ta padzilinati
analizgjusi citus tiesibu institlitus, bet ta pirma atbilde arpus jau §is lietas robezam biitu,
ka loti iesp&jams, ka tur arT ir neatbilstibas un daudz, tieSi valsts pozitiva pienakuma
izpildes neesamibas del... Jo valsts nav izveidojusi juridiskas aizsardzibas sistému
viendzimuma para gimeném un skaidrs, ka Latvijas tiesibu sistéma biis loti daudz
situacijas un tiesibu normas, rakstitas tiesibu normas, kuras neizbégami radis ari,
pieméram, diskriminacijas, aizliegumu parkapumu un citu tiesibu principu parkapumu,
tiesi de] tiesiskas aizsardzibas sisteémas neesamibas dél.

J. Neimanis.
Bet ja jus butu paskatijusi So regul€jumu, tad tur sist€miski sasaistot ar
155. pantu, likumdevejs ir noteicis, ka So pabalstu, ko pieskir saistiba ar STm

atvalingjuma dienam, ka tur... teiksim, lai tddu sanemtu, ir jaiesniedz attiecigi
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dokumenti, kas apliecina tatad pieprasitaja ka bérna teéva statusu. Tas neiet kopa ar jisu
minéto, ka ta apstridéta norma butu lasama plasak, aptverot dazadu... ietverot jédziena

“bérna tévs” visdazadakas personas.

M. Skinkis.

Ja... es atbildot, atbildeju art attieciba uz citiem reguléjumiem attieciba uz
paternitates pabalstu, kas ir noteikts tatad likuma “Par maternitati un slimibas
apdroSinasanu”. NeSaubigi, ka ta norma ir saistita ar apstridéto tiesibu normu un tas
normas izstrades materialu anotacija tiesi norada, ka ta norma ir radita dél ta, ka Darba
likumprojekta ir ietverta apstridéta norma. Paternitates pabalsta norma ir nesaraujami
saistita arl ar apstridéto normu, un, ja Satversmes tiesa atzitu apstridéto normu par
neatbilstoSu Satversmes 110. pantam, tad neizb&gami, ka ar1 tatad §1 likuma “Par
maternitati un slimibas apdro§inasanu”, tad, ja es nekliidos, 10.!. norma ar visdrizak
neatbilstu Satversmei.

Bet, kad es atbild&ju uz jiisu jautajumu, es runaju nedaudz plasak, jo mums ir
tiestbu sistéma, kas regule tiesi bérnu aizsardzibu vai gimenu aizsardzibu, ir arl
maternitates pabalsta reguléjums un daudzas citas tiesibu normas, un tad jau par katru
konkréti biitu jaskatas nians€tak. Bet paternitates pabalstu viennozimigi var saistit ar

apstridéto normu.

J. Neimanis.

Tad vel pedgjais jautajums.

Jiis mingjat dazadas §is situacijas, kura tatad persona varétu nonakt bérna t€vam
pielidzinama situacija. Bet, pienemsim, ja tatad meitai piedzimst bérns un nav 1 téva,
bet ir vectetins, kur§ isteno té€va funkcijas, palidz meitai. Tad ar7 Seit jus saskatat
155. panta trilkumu un vajadzibu paplaSinat §1 regul€juma attiecinaSanu uz $adam

situacijam?

M. Skinkis.

Mana atbilde bus tada, ka $ada jusu pieméra likumdevégjs ir noteicis tiesisko
ietvaru un sasaistijis vectétinu ar mazmeitu ar radniecibas saiti un Civillikuma art
ietveris reguléjumu, kura §1 saite ir uztverta, tur pozitivais pienakums visdrizak no
valsts puses ir izpildits.

Talak mes nonakam pie $1 negativa testa un tad rodas jautajums, vai bérna tevs
ir salidzinama situacija ar S$o vectétinu, vai ari dazadu dzimumu gimenes un
viendzimuma gimenes ir salidzinamas. Un es ari neesmu to paplasinati analizgjis,
ieverojot konstitucionalas stidzibas robezas. Tade] es ta precizi atlauSos neatbildét uz

S0 jautajumu, ja jus atlaujiet man ta rikoties.
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S. Osipova.

Ta... paldies. TiesneSiem Sobrid jautajumu vairak nav.

Ir iesp&ja uzdot jautajumus Saeimas parstavjiem. Jis dzirdgjat, ka tiesnesi loti
ripigi veica iztaujasanu, lidzu, nedublgjiet tiesneSu uzdotos jautajumus.

Ludzu!

M. Birgelis.

Paldies, godata tiesa, par iesp&u uzdot jautajumus. Paldies ar1 pieteikuma
iesniedzgjas parstavim par pozicijas prezenteSanu.

Saeimai biis atseviski jautdjumi attieciba uz izskatamo lietu.

Pirmais jautajums biitu parstavim attieciba uz So 2019. gada direktivu. Jus
mingjat, ka jlisu ieskata $1 direktiva ir absoliiti dzimumu neitrala. Es véletos verst jiisu
uzmanibu uz paris apsvérumiem preambulas sadala, ko jiis, iesp€ams, var€tu
iekomentet. Vai es pareizi saprotu ari tadu izteikumu, ka ir 11. punkts, kura ir noradits,
ka speka esosais Savienibas tiesiskais regul&jums virieSus tikai ierobezotu stimulét
uznemties vienlidzigu dalu no apriipes pienakumiem kopsakara ar 19. punktu, kur, lai
butu pamudinajums apriipes pienakumus vienlidzigak dalit starp sieviettm un
virieSiem, un lai raditu apstaklus, kuros jau agri veidojas saikne starp t€vu un bérniem,
biitu jaievies tiesibas te&vam un, ja ciktal to atzist valsts tiesibu akti, [idzvertigi otram
vecakam S$adas tiesibas.

Vai jis tieSam uzskatat, ka $1 ir absoliiti dzimumu neitrala direktiva?

M. Skinkis.

Ja, paldies par jautajumu.

Es tieSam uzskatu, ka ir dzimumu neitrala un ari jasu citétie direktivas
preambulas punkti runa par meérki, kade] virietim ir, vai $Sim otram vecakam, ja
dalibvalsts reguljums to pielauj, ir jaiesaistas gimenes dzive. Tatad virieSa vai cita
vecaka iesaiste gimenes dziveé nav paSmérkiga un tada zina direktiva ir dzimumneitrala,
jogan 11, gan 19. punkts preambula runa talak, kapeéc Sim virietim vai citam vecakam
butu... kapec vins bitu jamotive iesaistities gimenes dzive. Un talak tiek skaidrots, ka
primari attieciba uz paternitates atvalinajumu, tas ir bérna apriipes noliikos, un talak jau
aiziet ar1 citi mérki... dzimumu lidztiesiba, palidzot sievietei, kura ir dzemdg&jusi un
tade] biologiski atrodas nosaciti sliktaka situacija, vinai ir japalidz, lai sieviete vargtu

atgriezties, pieméram, p&c iesp&jas atrak darba dzive.

M. Birgelis.
Tatad jiisu ieskata direktivas lietotie termini, kas attiecas uz virieSa lomu iesaisté
bérna dzive, ir tikai ilustrativi lietoti, kuriem nav izskiroSanas nozimes direktivas

interpretacija?
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M. Skinkis.

Nu, manuprat, vismaz attieciba uz paternitates atvalinajumu noteikti. Jo, ja
Eiropas Savienibas likumdevéjs biitu pieskiris izSkiroSu nozimi tiesi virieSa dzimumam,
tad Eiropas Savienibas likumdevéjs nebitu pielavis, ka dalibvalsts var $adu tiesibu
noteikt arT cita dzimuma personam. Lidz ar ko, mérkis ir atklats art direktiva, tas ir,
bérna apriipe un citi mérki, kurus es jau vairakkart noradiju. Un es joprojam palieku pie

uzskata, ka ja, direktivas saturs, arT jiisu citétie punkti, apstiprina miisu poziciju.

M. Birgelis.

Paldies, Skinka kungs. Pozicija saprasta.

Attieciba uz augstaka standarta paredz€Sanu Latvija, proti, §1 direktiva nosaka
minimalos standartus, ka taja ir noradits. Kadi ir jisu apsverumi? Kade] jus uzskatat,
ka tieSi Latvijai ir paredzets augstaks standarts neka Sie minimalie standarti, kas starp

dalibvalstim ir panakts consensuss?

M. Skinkis.

Tadel, ka mums pienakumu loku, kads izriet likumdevgjam attieciba uz gimenu
aizsardzibu, nosaka Satversme un tieSi Satversmes 110. pants un tas, ka m&s un ar1
Satversmes tiesa sava judikatura ir atklajusi Satversmes 110. panta saturu un

pienakumus, kas no ta izriet, tie ir plasaki, neka direktiva ar numuru 2019.

M. Birgelis.

Vai jusu ieskata Satversmes 110. pants paredz subjektivas tiesibas jebkurai
personai, kurai ir tuvas saites, var dzivot nedalita majsaimnieciba, pieméram, ar b&rna
mati, un tad likumdev€jam biitu pienakums pieskirt tiesibas uz t€va atvalinajumu $adai

personai?

M. Skinkis.

Es loti atvainojos, es varu paliigt vélreiz jautajumu?

M. Birgelis.
Ja. Vai Satversmes 110. pants paredz subjektivas tiesibas jebkurai personai,

kurai ir tuvas saites ar be€rna mati, pieskirt tiesibas uz téva atvalinajumu?

M. Skinkis.

Ja. Konkrétajos apstaklos, ja. Ja m&s runajam par pieteikuma iesniedz€ju, jo
pieteikuma iesniedzgjas gimene ir gimene Satversmes 110. panta izpratng. Tatad... vai
jebkurai, ja konstaté, ka konkrétais cilvéku loks veido gimeni, tada gadijuma misu

pozicija ir, ka ja.
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M. Birgelis.
Tatad, ja matei ir divas meitas, un meitai ar mati ir cieSa saikne, tad $adu

atvalinajumu vajadzetu pieskirt arf...

S Osipova.
Birgela kungs, $os jautajumus jau uzdeva Satversmes tiesa. Tiesa, iedomatas
gimenes bija citas, bija vectétini un daudz kas cits, bet principa més $os jautajumus jau

esam uzdevusi un atbildes dzird&jusi.

M. Birgelis.

Paldies. Vairak tad jautajumu attieciba iz So sadalu nebds.

Vel viens jautajums attieciba uz pieteikuma iesniedz€jas juridiskajiem
pienakumiem attieciba uz bérnu. Vai §adi pienakumi izriet no normativajiem aktiem,
respektivi, vai ir kadi konkréti pienakumi $adai personai ka pieteikuma iesniedzgjai,

attieciba uz bernu?

M. Skinkis.

Es atbildésu divas sadalas.

Un ta ir arT miisu pamatpozicija, ka tiesi tadel, ka likumdevejs nav izpildijis savu
pozitivo pienakumu un nodefingjis taja skaita pieteikuma iesniedz€jas pienakumus vai
ar1 tiesibas attieciba pret savas gimenes locekliem un arT bérniem, tad jlisu jautajums
faktiski noved pie... jebkada mana atbilde noved pie ta, ka tieSi Saeima ir ta, kas nav
izpildijusi savu pienakumu. Tas ir pirmkart.

Otrkart. Pieteikuma iesniedz€ja ka gimenes loceklim, protams, ari no
Satversmes kaut vai ievada, kur ir noteikts, ka gimene ir saliedétas sabiedribas pamats
un ikviens riip&jas par sevi un saviem tuviniekiem, izriet faktiski pienakums riipéties
par saviem tuviniekiem un savu gimeni... un saviem gimenes locekliem un ari bérniem.

Bet ta pienakuma detaliz€ta neesamiba, kas ir jadara likumdevéjam — janodefiné

precizi definéti pienakumi un tiesibas, to likumdevejs nav izdarijis.

M. Birgelis.
Paldies, Skinka kungs, no manas puses jautajumu nav.
Mana kolége turpinas ar atsevisSkiem jautajumiem par izskatamo lietu. Paldies

jums.

M. Skinkis.
Ja, paldies!
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D. Ose.

Man ir dazi jautajumi radusies saistiba ar Skinka kunga teikto.

Un, proti, pirmais. Kads biitu, juisuprat, juridiskais pamats pasreiz€ja reguléjuma
ietvaros, uz kuru pamatojoties biitu pieSkirams bérna té€va atvalinajums jebkurai citai

personai? Vai tas ir iesp&jams?

M. Skinkis.
Nu, manuprat, Darba likuma 155. panta pirma dala liedz citai personai $adu

atvalinajumu sanemt un tadel ari mes esam versusies Satversmes tiesa.

D. Ose.

Vel viens jautajums. Sakiet, lidzu, jiis visu laiku reducgjat savu teikto tikai un
vienigi uz viendzimuma partneru attiecibu aizsardzibu. Sakiet, lidzu, ja mums ir
saprotams, ka var pastavét neskaitams gadijumu skaits tam socialajam realitatém, kas
ir saistitas tieSi ar So tvérumu “gimene” un “gimenes aizsardziba”, tad vai $ada veida
aizsardziba ka bérna téva atvalinajums nebitu pieskirams jebkurai personai, ne tikai
viendzimuma partneriem, un $ada situacija ka jius redzat likumdevé&ja reguléjumu

sadiem gadijumiem?

M. Skinkis.

Ja, paldies par jautajumiem.

Manuprat, sociala realitate ir tada, ka nav neskaitami gadijumi, ka jis teicat.

Tatad likumdevgjs, manuprat, visu sociala realitateé pastavoSu gimenu
reguléjumu ir paredzgjis, iznemot viendzimuma paru gimenes. Manuprat, ari ar
Civillikumu un citiem specialiem likumiem ir izveidota tada gimene, kas nav
viendzimuma paru gimenes tiesiskais ietvars, caur radniecibas sai$u regul&jumu, caur
laulibas institiita reguléjumu, caur adopcijas institita regulé§jumu, caur Siem tiesibu
instititiem likumdevéjs dazada dzimuma paru gimeném ir radijis juridisko aizsardzibu
un tiesisko ietvaru, nosakot So gimenu loceklu savstarp&jas tiesibas un pienakumus.
Viendzimuma paru gimenes no §1 regul€juma ir izkritusas, vai tur nepastav un tadel es
nepiekristu apgalvojumam, ka ir daudz dazadi gimenu modeli, kas nav paklauti
regulgjumam. Sobrid, misuprat, sociala realitate ir tada, ka ir tikai faktiski viens §ads

gimenes veids un ta ir viendzimuma paru gimene.

D. Ose.

Paldies. Jautajumu vairak nav.

S. Osipova.

T4, paldies Saeimai par jautajumiem, paldies Skinka kungam par atbildem.
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IztaujaSana ir gajusi pietickami ilgi un Sobrid, pirms més uzklausisim Saeimas
viedokli, tiesas s€de tiek pasludinats partraukums uz stundu Iidz pulksten 13.00.
13.00 mes sakam ar Saeimas uzklausiSanu, p&c tam pieaicinatas personas. Ka

pirma tiks uzklausita Tieslietu ministrija.
(Partraukums.)

S. Osipova.

Liadzu, sédieties!

Tiek turpinata tiesas séde lieta Nr. 2019-33-01.

Un tiesas séde tiek turpinata ar Saeimas parstavja uzklausisanu.

Tapat ka iepriek§ prasiju pieteikuma iesniedz&u parstavim, tatad lidz

pusstundai. Cik jums ir nepiecieSams laiks, lai paustu viedokli?

M. Birgelis.
Paldies, godata tiesa! Saeimas ieskata nebus vajadzigs vairak ka atveletais laiks

30 minutes. Paldies.

S. Osipova.
Paldies. Vards jums!

M. Birgelis.

Augsti godajama tiesa!

Izskatamaja lieta Saeima jau ir sniegusi atbildes rakstu, skaidrojot, kadé] Darba
likuma 155. panta pirma dala atbilst Satversmei.

Atbildes raksta pausto poziciju uzturam ari Sodien. Nemot véra pieteikuma
iesniedz€ja ieprieks paustos argumentus, akcent&su tris Saeimas pozicijas pamatblokus.

Pirmkart, atgadinasu téva atvalinajuma butibu, otrkart, likumdevéja pienakumu
paredzet teva atvalinajumu bérnu teéviem, treSkart, t€va atvalindjuma atbilstiba bérna
vislabako interesu prioritates principam un diskriminacijas aizlieguma principam.

Téva atvalinajuma biitiba. Godata tiesa! Saeimas ieskata apstridéta norma “Teva
atvalinajums” nav vert€jama atrauti no tas mérka un sociali kulturala konteksta, kada
ta tikusi radita un tiek piemé&rota. Tade] Saeima veérsis godatas tiesas uzmanibu uz Siem
aspektiem.

Ka skaidroja Satversmes tiesa, soda izpildes rezima virieSiem izpildes lieta, [idz
20. gadsimta sakumam lielakaja dala pasaules valstu sievietes netika uzskatitas par
pilntiesigdm sabiedribas loceklém un sabiedriba kopuma bija patriarhala. Gan par

virieSu, gan par sievieSu lomu sabiedriba bija iesaknojusies noteikti stereotipi, kas dalgji
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saglabajusies ar1 lidz miisdienam. Proti, sievieSu loma tradicionali tika saistita ar bérna
audzinaSanu un gimenes aprupi.

Konvencijas par jebkuras sievieSu diskriminacijas izskausanu preambula
uzsverts, ka viriesu un sieviesu pilnigas vienlidzibas sasniegSanai nepiecieSams mainit
gan virieSu, gan ar sievieSu tradicionalo lomu sabiedriba un gimeng, ka ari noradits, ka
par bérnu audzinasanu ir atbildigi gan viriesi, gan sievietes.

Turklat, §1s Konvencijas 5. pants nosaka, dalibvalstu pienakumu veikt attiecigus
pasakumus, lai nodros$inatu to. Tiek atzita virieSu un sievietes kopiga atbildiba par savu
bérnu audzinaSanu un attistibu un viens no sadiem pasakumiem ir ar1 t€va atvalindjuma
pieskirSana b&rna t€vam. Proti, 2002. gada 1. jiinija stajas speka Darba likums, kas
ieklava apstridéto normu, paredzot tiesibas bérna tevam uz 10 kalendara dienu ilgu
atvalinajumu. Atvalindjumu bérna teévam pieskir tulit pec beérna piedzimsanas, bet ne
velak ka divu meéne$u laika. Sads atvalinajums tika izveidots atbilstosi Eiropas
Savienibas Padomes 2000. gada 29.jinija rezoliicijai “Par sievieSu un virieSu

€9
1

sabalansétu lidzdalibu gimenes un darba dziveé”, kura otras sadalas apakSpunkta
aicina visas dalibvalstis pieSkirt stradajoSiem virieSiem personiskas un citiem
nenododamas tiesibas uz teéva atvalinajumu saistiba ar bérna dzimsanu laika, kad matei
ir tiestbas izmantot tiesibas uz maternitates atvalinajumu.

Sads aicinajums valstim paredzét téva atvalinajumu vélak tiek atkartots vairakos
citos starptautiskos dokumentos, ka, pieméram, Eiropas Padomes un Parlamenta
direktiva “Par tadu principu istenoSanu, kas paredz vienlidzigas iesp€jas un atticksmi
pret virieSiem un sievietém nodarbinatibas un profesijas jautajumos”, ka ar1 Eiropas
Padomes Parlamentaras asamblejas rezolticija Nr. 1939/2013/1.

Sada atvalinajuma pieskir$ana bému téviem ir zinatniskaja literatiira augsti
vertéta prakse, kas veicina t€va emocionalo saikni ar bérnu, sievieSu un virieSu
vienlidzibu, tostarp, darbu sadalé sadzive, ka arT uzlabo gimenes loceklu, it seviski,
bérnu emocionalo un fizisko veselibu un nakotnes perspektivas.

Atsauces uz Siem pétijumiem varat atrast atbildes raksta 5. lapaspuse.

Tevi, kas izmanto $adu atvalinajumu, vélak visbiezak turpina iesaistities bérna
audzina$ana un apripg, tostarp, izmantojot vecakiem pienakusos atvalinajumus.

Zinatniskaja literatira izdaritos secinajumus atzinu$as un atbalstijusas
starptautiskas organizacijas, ka, pieméram, Ekonomiskas sadarbibas un attistibas
organizacija un Starptautiska darba organizacija.

Saeima vers godatas tiesas uzmanibu, ka S$adam téva atvalinajumam ir konkréti
meérki veicinat t€va emocionalo saiti ar bérnu, ka ar1 sievieSu un virieSu vienlidzibu
gimenes apriipes pienakumu sadalé. Sie mérki visnotal saskan ar 2019. gada 1. augusta
speka esoSo Eiropas Parlamenta un Padomes direktivu, ko arT pieteikuma iesniedzgjas
parstavis jau piemin€ja. Turpmak runa So direktivu apzimesu ka “Darba un privatas

dzives lidzsvara direktiva”.
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ST Darba un privatas dzives lidzsvara direktivas preambula uzsvérts, ka speka
esoSais Savienibas tiesiskais regul&jums virieSus tikai ierobezo stimulé uzpemties
vienlidzigu dalu no apripes pienakumiem. Lai butu pamudinajums apriipes
pienakumus vienlidzigak dalit starp sievieteém un virieSiem, un lai raditu apstaklus,
kuros jau agri veidojas saikne starp tévu un b&rnu, biitu jaievies tiesibas teévam uz
paternitates atvalinajumu. Sads paternitates atvalindgjums bitu janem apméram uz
dzim$anas laiku un biitu skaidri jasaista ar bérna piedzimsanu un apriipes sniegSanu.

Visbeidzot. Sadi mérki par legitimiem atziti ari Eiropas Cilvektiesibu tiesas

praksg, proti, arT Eiropas Cilvektiesibu tiesa 2017. gada 12. decembri lieta “Hallier un
citi pret Franciju”. Ta ir ta pati lieta, ko m&s jau skatfjam sédes pirmaja sadala, kura
Eiropas Cilvektiesibu tiesa skatija viendzimuma paru iesniegumu par t€va atvalinajuma
piesSkirSanu homoseksualu paru konteksta. Ir skaidrojusi, ka té€va atvalindjuma
pieskirSana bérnu te€viem ir sameérigs lidzeklis, lai sasniegtu patiesi legitimu mérki
agrina stadija iesaistit t€vus, atbalstit vinus izglitojosa atbildiba par saviem bérniem un
sabalansét gimenes riipju sadalfjumu starp virieSiem un sievietem.
2016. gada pétijuma “Latvijas tévi gimenes dzive” konstatéts, ka apmaksata
paternitates atvalinajuma ievieSana, ka ari iesp€ja virietim — t&vam izmantot vecaku
pabalstu, bérna kopSanas pabalstu un citus, iezimé pagrieziena punktu attieciba uz
izpratni par t€va iesaistes lomu bérna audzinasana. Petijuma 31. lapaspuse.

Laiks, ko wvirieSi un sievietes velta b&€rna audzinasanai, arvien vairak
lidzsvarojas, tomer joprojam lielaka slodze majsaimniecibas un bérna audzinaSanas
jautajumos ir sievietém. Ta petijums parada, ka teva loma Latvija arvien tiek redzeta ka
sekundara, ko var visai viegli aizvietot, proti, jebkura cita persona var ienemt téva lomu.
Tacu $adu uzskatu nostiprinasana atstaj negativu ietekmi uz t€va iesaisti gimenes dzive,
ta liecina pétijums.

Saskana ar 2013. gada veikto tautas ataudzes ietekmé&joso faktoru pétijumu,
vismaz 86 procenti respondentu uzskatija, ka sievietei ar bérnu péc dzemdibam majas
ir japavada vismaz gads, 80 procenti — ka divi gadi, 55 procenti — ka vismaz tris gadi.
Turklat butiski ir ne tikai Sie pasi skaitli, bet ar1 fakts, ka aptaujas veidotaji analogu
jautajumu par teviem nemaz nebija ieklavusi. Iesp&jams, autori bija to uzskatijusi par
passaprotamu, ka bérnu majas pavada tikai sieviete — mate.

P&tijuma art noradits, ka ieguvumu no ta, ka viriesi ienemtu lielaku lomu, ir
nozimiga gan pasiem virieSiem, t&viem, vinu nostiprinatu savu vietu gimenes struktiira,
stiprinatu savu emocionalo stabilitati un sasaisti ar bérniem, ka art beérniem, kuri iegtitu
lielaku iesp€ju socializ€ties ar t€viem, tadejadi iegltu perspektivas, ko citi apriipeta;ji
nesp€j dot. Ta arT sievietém — matém, kuru noklusgjuma loma un tadgjadi ar1 vientula

vecaka varétu mazinaties. Petijuma 33. lappuse.
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Petijums 1suma rekomendé turpinat darbu pie paternitates atvalindjuma

izmantoSanas veicinasanas.
Ministru kabinets apstiprinaja Labklajibas ministrijas izstradato sievieSu un virieSu
vienlidzigu tiesibu un iesp€ju veicinaSanas planu 2018.-2020. gadam. Ka viena no
butiskakajam darba un gimenes dzives saskanosSanas problémam, Latvija ir noradita
teva nepietickama iesaiste bérna apriipes pienakumu veiksana, proti, ir nepiecieSamiba
veikt aktivas darbibas, kas ir vérstas uz bérna téva iesaisti gimenes dzivé. Sabiedribas
viedoklis par abu vecaku lidzdalibu bérnu audzinasana apliecina, ka vairak neka 2/3
aptaujato Latvijas iedzivotaju ka svarigu verte iesp&ju izmantot 10 dienu atvalinajumu
téviem bérna dzimsanas gadijuma, biezak $o iesp&ju ka nozimigu ir vertejusas sievietes,
77 procentos gadijumos, tomeér ari virieSu auditorija interese par to bija augsta — 69,5
procentu gadijuma.

Jasaka, ka salidzinajuma ar 2001. gadu, 2014. gada aptauja paradija, ka interese
par iesp&ju izmantot 10 dienu atvalinajumu te€viem bérna piedzimSanas gadijuma ir
butiska paaugstinajusies, 1pasi virieSu vidi. To virieSu Ipatsvars, kurs $o iesp&ju noverte
ka loti svarigu, ir pieaudzis no 28 procentiem lidz 41.

Par aizvien pieaugoso virieSu lidzdalibu mazu bérnu apripé liecina dati par
atvalinajumu izmantojuso tévu skaitu, kas laika perioda no 2004. gada 11dz 2017. gadam
ir pieaudzis no 4484 lidz 10 966 paternitates pabalsta saneéméjiem. Par to, ka tévi arvien
vairak izmanto paternitates atvalinajumu, tas pats par sevi pastiprina téva lomu b&rna
kop$ana un vienlaikus veido pozitivu izpratni sabiedriba par gimenes pienakumu
saskanoSanu. Neskatoties uz to, viens no izaicinajumiem plana ir noradits nepietickami
stiprinata téva loma gimen€ un majas... bérnu apripes pienakumu veiksana.

Rezumgjot iepriek§ minéto, ir jasecina, ka t€va atvalinajums ir atvalinajums, ko
péc biitibas pieskir tikai bérna téviem, lai veidotu téva emocionalo saikni ar b&rnu, ka
arT nodrosinot vienlidzibu starp sievieti un virieti gimenes pienakumu sadal€. Tiesibas
uz téva atvalinajumu ir personiskas un citiem nenododamas. Téva atvalinajums nav
gimenei, bet konkrétam vecakam — bérna te&vam.

Sads institiits tiek augsti vértéts zinatng, starp starptautiskajam organizacijam
un atzists Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksé. Tam ir bijusi pozitiva ietekme Latvija,
taCu arvien nepiecieSama Sada institiita stiprinasana.

Nemot véra So te€vu atvalinagjuma nozimi, Saeima paries pie otra misu
argumentacijas punkta, respektivi, kadi ir valsts pienakumi pieskirt t€va atvalinajumu.

Latvija ir saistoSas cilvektiestbu normas un to pieméroSanas praksi nosaka
valstim tiesibas un dazkart arT pienakumus paredzet 1pasus pasakumus attieciba uz
konkrétu personu loku, lai mazinatu nevienlidzibu. Satversmes 110. pants uzliek valstij
pienakumus garant&t gimenei ar beérniem vismaz starptautiski atzito tiesibu minimumu.

Interpret&jot Satversmes 110. pantu kopsakara ar Satversmes 89. pantu, secinams, ka
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Satversmes 110. pants uzliek valstij pienakumu paredzet téva atvalinajumu ar noteiktu
saturu, proti, §1 darba un privatas dzives lidzsvaru direktivu nosaka minimalas prasibas,
kas attiecinamas uz te€va atvalinajuma pieskirSanu. Darba un privatas dzives lidzsvara
direktivas citastarpa uzliek dalibvalstim pienakumu nodroSinat t€viem desmit dienu
ilgu paternitates atvalinajumu. To var redzet direktivas 19. apsvéruma un 4. panta.

Dalibvalsts var noteikt, vai paternitates atvalinajumu var dal&ji izmantot ari
pirms vai tikai p&c bérna piedzim$anas un vai $§adu atvalinajumu var izmantot elastiga
veida. Uz téva atvalinajuma tiesibam nevar verst prasibu par ieprieks nostradatu laiku
vai darba stazu, turklat tiesibas uz paternitates atvalindjumu ir japieskir neatkarigi no
darba ném¢ja gimenes stavokla vai civilstavokla, kas noteikts valsts tiesibu aktos.

Saeima uzsver, ka darba un privatas dzives lidzsvara direktiva neparedz tiesibas
uz $adu atvalinajumu personam, kas nav bérna tévi, lai gan pielauj Sadas tiesibas
pieskirt lidzvertigam otram vecakam, ja, un ciktal, tas atzits valsts tiesibu aktos.

Atbilstosi direktivai dalibvalsts pasas ir kompetentas definét gimenes stavokli
un civilstavokli, ka arT noteikt, kuras personas ir uzskatamas par vienu no vecakiem —
mati un tévu. To var redz€t direktivas 18. apsveéruma.

Tadgjadi valstij ir pienakums Sadu téva atvalinajumu paredzet bérnu téviem,
savukart personu lokam, kam pieskirams paternitates atvalinajums noteikSana ietilpst
ekskluzivi valsts kompetencg, proti, ta ir likumdevgja tiesibu politiska izSkirSanas.

Dalibvalstim ir tiesibas lemt par $ada atvalinajuma pieskirSanu citam personam
taja skaita un pienemt nepiecieSamo reguléjumu direktivas ievieSanai lidz 2022. gada
2. augustam. Noskaidrojot, kadi ir Sie pienakumi, Saecima versis Satversmes tiesas
uzmanibu uz to, ka tad konkrétaja lieta ir Sie pienakumi Tstenoti.

2019. gada marta, vert€jot Sis direktivas potencialo ietekmi uz Eiropas
Savienibas dalibvalstim, starptautiska organizacija un COFACE Families Europe
Latviju novert&ja ka vienu no 17 Eiropas Savienibas valstim, kas attiecas uz attiecigo
starptautisko prasibu uz t€va atvalinajuma pieskirSanu jau nodroSina, ka ar vienu no 13
valstim, kas So prasibu nodroSina, paredzot pienacigi atlidzinat atvalinajuma pavadito
laiku.

Patiesi, Latvija tapat ka vairums citas valstis, pieméram, Lietuva, Polija,
Griekija, Ungarija, Italija, Bulgarija, Cehija, Luksemburga ir paredz&jusi téva
atvalindjuma pieskirSanu tikai bernu té€viem nevis citam personam. Pat ar1 valstis ka
Sveice, kura nupat norisinajas referendums par téva atvalinajuma institiita paredzesanu
tiesibu aktos, Sadu teéva atvalindjumu paredzets pieskirt tikai bérnu téviem. Turklat
Saeimas ieskata ir butiski noradit, ka téva atvalinajuma pieskirSana nav pati par sevi
saistita ar to, vai valstij ir vai nav atseviSsks tiesiskais regul&jums attieciba uz
viendzimuma paru gimeném, proti, valstis ka Griekija, Ungarija, Italija, Luksemburga
un Cehija, kuras viendzimuma paru attiecibas ir noregulétas, $adu teva atvalinajumu

pieskir tikai gadijuma, ja darbinieks ir bérna tévs. ArT minétaja Eiropas Cilvektiesibu
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tiesas lieta tikai analiz€ta situacija starp viendzimuma pari, kuriem pastavéja juridiski
atzitas attiecibas, savukart Eiropas Cilvektiesibu tiesa nesaskatija parkapumu fakta, ka
Sads atvalinajums tikai tiek pieskirts bérna teviem.

No pieteikuma iesniedz€jas parstavja runas neizriet, ka tiktu apSaubits bérna
atvalinajums ka tads, tomér pieteikuma apSaubits tas, vai likumdevejam, paredzot So
bérna téva atvalinajumu, ir nodroSinat bérna labakas intereses un vai fakts, ka sadu
atvalinajumu sanem tikai bérnu tévi, neesot diskrimingjoss attieciba uz pieteikuma
iesniedz€ju vinas seksualas orientacijas del.

Tadel Saeima turpmak noradijusi, kadel apstridétaja norma ietvertais teéva
atvalinajums atbilst bérna labakajam interes€m un kade] §ada pieskirSana tikai bernu
teviem nav diskrimingjosa attieciba uz pieteikuma iesniedz€ju — berna vislabako
intereSu nodroS§inasana.

Godata tiesa! Paredzot té€va atvalinajumu, likumdevéjs veicina bérna tiesibu
aizsardzibu, jo tas nodroSina bérnam iesp&u veidot saiknes ar t€vu agrina stadija,
veicina té€va un bérna attiecibas nakotn€, ka ari atbilstosi iepriek§ minétajiem
petijumiem, sekmé b&rna emocionalo un fizisko veselibu.

Bérni var veidot saikni ar tévu, kas turpinasies ari péc atvalinajuma
izmantosanas, turklat bérnu interes€s ir uzaugt sabiedriba, kur valda vienlidziga darba
sadale gimeng starp virieSiem un sievieteém, kada pastav vienlidziba sabiedriba. To ir
mingjis United Nations General Assambly resolution S27/2 “A world fit for childrens”
paragrafs 24.

Téva atvalinajumam skaidri defineti mérki, tostarp mérkis veicinat bérna teéva
emocionalas saiknes nodibinasana ar bérnu. Saeimai nav Saubu, ka $2 mérka ietvaros
bérna vislabako intereSu nodroSinaSana saskan ar atvalindjuma pieskirSanu bérna
tevam. Tad¢jadi Saeima uzskata, ka ir ieverots bérna vislabako intereSu nodrosinasanas
princips.

Attieciba uz diskriminacijas aizlieguma principu. Izvertgjot to, vai ir parkapts
diskriminacijas aizlieguma princips, sakotngji javerté tiesibu normas atbilstiba
vienlidzibas principam, bet, ja tiek konstatets, ka norma pielauj atskirigu attieksmi, kas
balstita uz aizliegto kritériju, tas tiek nemts veéra, vertejot, vai sada atskiriga attieksme
ir attaisnojama.

Attiecigi Saeimas ieskata vispirms janoskaidro, vai apstridéta norma parkapj
vienlidzibas principu, proti, vai ir ¢etri konstat§jamie elementi, vai un kuras personas
atrodas vienados un p&c noteiktiem krit€rijiem salidzinamos apstaklos, vai apstridéta
norma paredz vienadu vai atskirigu attieksmi pret STm personam, tad talak butu skatams
ar1 jautajums, vai ST atSkiriga attieksme ir noteikta ar pienemtu tiesibu likumu un vai

vinai ir objektivs un sapratigs pamats.

39



Saeimas ieskata neizpildas jau Sis pirmais kriterijs, jo stasta darbinieks ar
pieteikuma iesniedz&ju neatrodas vienados un salidzinamos apstaklos ar tadu
darbinieku, ka bérna tevs.

Atbilstosi Civillikuma 223. pantam, t€vs un mate uz aizgadibas tiesibu pamata
ir sava nepilngadiga bérna dabiskie aizbildni. Bérns ir vecaku aizgadniba lidz
pilngadibas sasniegSanai. Aizgadiba ir ne vien vecaku tiesibas, bet arl pienakums
ripéties par savu bérnu un vina mantu, parstavét bernu vina personiskajas un
mantiskajas attiecibas.

Tas nozimé, ka bé€rna té€vam ir juridiskas saites ar bérnu, kuras ietver ari
konkrétas tiesibas un pienakumus. Turpreti pieteikuma iesniedz€jai juridisku saiSu ar
bérnu, kura biologiska mate ir persona, ar kuru vina vada kopigu majsaimniecibu, vinai
$adu izrietoSo pienakumu tiesibu nav. Lidz ar to Saeimas ieskata §1s personu grupas nav
salidzinamas.

Neskatoties uz to, pat ja Satversmes tiesas ieskata tads darbinieks ka bérna tevs
atrastos vienados un salidzinamos apstaklos, tadi darbinieki ka pieteikuma iesniedzgja,
Saeima vélas uzsvért jaunako Eiropas Cilvektiesibu tiesas lietu praksi, konkrétak jau So
minéto lietu pret Franciju. Kamér Skinka kungam bija $aubas par $ada sprieduma
atbilstibu konkrétai lietai, Saeimai $adas Saubas nav un patiesiba ar1 §ads Kembridza
izdotais pétjjums par dazadam atSkiritbam starp apmaksatiem atvalinajumiem
viendzimuma pariem, kas ir iznacis 2019. gada, arT min So spriedumu, ka iemeslu tam,
kapec Sadas atSkiribas pastav un kapéc vinas, visticamak pastaveés, kamér nebiis
politiskas izSkirSanas kaut kadu reguléjumu mainit.

Tatad Saeimas ieskata §1 tiesu lieta ir Iidziga. Pat loti. Faktiski atbilstoSa
konkrétajai situacijai un butu veért€jams ari apstaklis, ka sprieduma runats par
biologisko tévu, ir iesp&jama nianse, kas ir skaidrojama apskatoties pret $o konkréto
regulé&jumu, kas tiek apstridets, kura, Saja reguléjuma, tad arT konkréti tieck minéts bérna
tevs, un netiek minéts bérna biologiskais tévs. Tas ir darbinieks, kas ir bérna tévs. Tas
ir ar1 noradits sprieduma.

Jateic, ka So para siidzibu Eiropas Cilvektiesibu tiesa atzina par acimredzami
nepamatotu. Nebiitu pamatots arguments, ka viena iemesla dél, ka So lietu neskatija
Liela palata, §im spriedumam butu mazaka nozime. Gluzi pretgji. Tas parada loti...
visbiezak parada lietas, kuras ir loti skaidra judikatiira, kur principi pasi par sevi jau
iezimé konkr&to faktu. Saeimas ieskata arT nebiitu pamats uzskatit, ka Latvijas gadijuma
butu iznakums jebkada veida atskirigs vismaz divu iemeslu dgl, proti, viens, ka S$is
apstaklis, ka Francija péc tam izvelgjas sadu atvalinajumu pieskirt arT citam personam,
bitu daudz vieglak lavis Eiropas Cilvektiesibu tiesai pateikt, ka $ads reguléjums nav
atbilstoS§s Konvencijai. Neskatoties uz to, pat ja dalibvalsts bija izmainijusi savu
politiku, Eiropas Cilvektiesibu tiesa uzskatija par nozimigu pateikt, ka Sada izSkirSanas

nav bijusi juridisks pienakums, bet gan politiska vélme.
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Vel jo vairak. Nemot véra ta saucamo consensus starp dalibvalstim, kur Eiropas
Cilvektiesibu tiesa verte jautajumos, kur ir izteikti morali un &tiski jiitigi jautajumi, Seit
jateic, ka consensus atspogulots jau Saja darba un lidzsvara direktiva, kura tatad
2022. gada bus visiem obligati japarnem, kur Sis minimalais standarts ir noteiks
atbilstosi tikai un vienigi uz téva atvalinajuma pieskirSanu teviem.

Saja lieta jauzsver, ka Eiropas Cilvektiesibu tiesa atzina, ka pat ja §is pieteicgjas
atrodas salidzinamos apstaklos ar biologisko bérna tévu, §T atvalinajuma nepieskirsana
pati par sevi nav balstita uz tadas personas seksualo orientaciju vai dzimumu, jo ari
heteroseksualu paru gadijuma atvalinajumu pieskir tikai tad, ja persona ir atzita par
bérna teévu, ka art to, ka $ada riciba ir visnotal attaisnojama, nemot veéra paternitates
atvalinajuma pieskirSanas mérki — veicinat té€va lomu b&rna audzinasana, tos agrina
stadija iesaistot rip€s par saviem bérniem, ka ari uzlabojot majas un gimenes riapju
sadalijumu starp virieSiem un sievietém.

Visbeidzot paternitates atvalinajuma pieskirSanas paklauSana radniecibas
saikném ar bérnu ietilpst valsts ricibas briviba.

Eiropas Cilvektiesibu tiesas pausta pozicija konkrétaja lieta pilniba atbilst
Saeimas pozicijai izskatamaja lieta, tadel Saeimas ieskata te€va atvalinajuma pieSkirSana
tikai un vienigi bérna t€viem ir atbilstoSa $1 atvalinajuma butibai, nav diskrimingjosa
un atbilst Satversmei un Latvijas starptautiskajam saistibam.

Un tadgjadi Saeima uzskata, ka téva atvalinajuma pieskirSana bérna téviem ir
atbilstosa bérna labako intereSu ieveéroSanas principam un diskriminacijas aizlieguma
principam. Savukart tas, vai un kada veida uzlabot un pilnveidot jau funkciongjosu
sistému, ir atkarigs no tiesibu politiskas izskirSanas, kas atbilstoSi Satversmes tiesas
judikatirai, ir demokratiski legitiméta likumdevéja uzdevums.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, Saeima liidz atzit Darba likuma 155. panta
pirmo dalu par atbilstoSu Satversmes 110. panta pirmajam teikumam.

Godata tiesa, pateicos par jlisu uzmanibu. Labprat atbildésim uz tiesai
interes€joSiem jautajumiem.

Paldies.

S. Osipova.
Paldies. Prieks, ka atbild€siet bez Tpasas piespiesanas.

Ka pirmais jautajumus uzdos tiesnesis Kusins.

G. Kusins.

Labdien! Man biitu vairaki jautajumi.

Pirmais no tiem bitu... Sakiet, lidzu, kads ir Saeimas viedoklis. Vai no
Satversmes 110. panta pirma teikuma izriet pienakums nodroSinat aizsardzibu art

viendzimuma partneru izveidotajam gimeném?
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M. Birgelis.
Saeimas ieskata visam gimeném ir janodro$ina aizsardziba, bet §is aizsardzibas
apjoms var atSkirties. Un biitiba var but atSkiribas, kada veida valsts nodroSina So

aizsardzibu. Tadel, ja, bet ar atSkirtbam.

G. Kusins.
Vai es pareizi saprotu jusu atbildi, ka, jusuprat, no 110. panta izriet atskirigi

aizsardzibas standarti, nemot véra katras gimenes kaut kadu specifisku situaciju, ja?

M. Birgelis.
Ja.

G. Kusins.

Sakiet, liidzu, un ar ko jus varat tad pamatot, ka ir $ads tiesi standarts, ka ir
iesp&jami atskirigi izturéties pret atskirigam gimeném?

M. Birgelis.

Tas izriet, citastarp, no Eiropas Cilvektiesibu tiesas prakses, kas noradijusi, ka,
teiksim, laulibas institiitam un $ai gimenei, kas ir balstita uz laulibu, var tikt pieskirtas
papildus tiesibas kadas citas gimenes varétu arl nebaudit. Lidz ar to $is ir tas ietvars,
kura valsts oper€, zinot, ka gimeném, kas veidotas uz laulibas pamata, var tikt but

pieskirtas plasakas tiesibas, neka tas biitu citam gimeném.

G. Kusins.

Satversmes 110. pants nosaka, ka valsts aizsarga un atbalsta laulibu — savienibu
starp virieti un sievieti — gimeni, vecaku un bérna tiesibas. Es jautaju ari pieteikuma
iesniedz€jas parstavim, tapec jautasu ari jums.

Pieaicinata persona Annija Karklina sava viedoklt ir noradijusi, ka tiesibas uz
paternitates atvalinajumu ir uzskatamas par vecaku tiestbam. Vai pie $adiem apstakliem
Saeima uzskata, ka §is atvalinajums ir atbalsta pasakums bérna vecakam, $ini gadijuma
tevam, vai tomer tas ir pasakums, kas veltits gimenei, vai tas ir varbit pasakums, kas ir

veltits bernam. Paldies.

M. Birgelis.

Paldies par jautajumu.

Ja, §is ir tas jautajums, kur atSkiras musu viedokli, visticamak, no pieteikuma
iesniedzgjas viedokla, ka Saeimas ieskata $is atvalinajums nav veltits gimenei, tas ir
konkrétajam vecakam, t&vam, konkrétajam subjektam un neatkarigi no gimenes ietvara

tas vienmér seko Sim teévam. Tada ir Saeimas pozicija.
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G. Kusins.

Paldies. Nakamais jautajums.

Ka més zinam, socialaja realitate ciesas saites veidojas ne tikai personam, kas ir
lauliba, bet arT personam, kas nav lauliba. Sakiet, ltidzu, ja valsts neparedz tiesisko
ietvaru gimenei, tiesiskajam attiecibam, vai vispar tad ir iesp&jams $o tiesisko attiecibu

dalibniekiem nodrosinat Satversmes 110. panta ietvertas tiesibas?

M. Birgelis.

Ja. Ir iespgjams. Un tas ir tas, ka to isteno Latvija. Butiba, ka atseviskos
regul&jumos, kur Sada nepiecieSamiba ir konstatéta, pieme&ram, konkréti starptautiskie
pienakumi, tur valsts sava nacionalaja regul&juma ietver pietiekami plasas definicijas,
kas aptver ari tadas gimenes, kas nav lauliba. Un tas ir tas veids, ka lidz $im valstis ka
Latvija, Polija, Ungarija nodroSina $adu starptautisko pienakumu nodroSinat visu

gimenu aizsardzibu.

G. Kusins.

Paldies. Sakiet, ludzu, pieteikuma iesniedz€jas parstavis lika uzsvaru uz to, ka
no 110. panta izriet pienakums nodros$inat tiesisku ietvaru dazada veida gimenu tiesibu
aizsardzibai.

Sakiet, lidzu, kads ir Saeimas viedoklis? Vai likumdevgjam ir no Satversmes
110. panta izrieto$s pienakums nodroSinat tadas gimenes juridisku atziSanu un
aizsardzibu, kas iepriek$ juridiski nav registrétas? Citiem vardiem sakot, péc kadiem
krit€rijiem var€tu noteikt, vai partnerattiecibas eso$sam personam ir nepiecieSama

juridiska atziSana vai nav nepiecieSama?

M. Birgelis.

Ja, jautajums par to, vai $ada juridiska atziSana ir vai nav valsts pienakums, ir
skatita Eiropas Cilvéktiesibu tiesas praks€, kur Eiropas Cilvektiesibu tiesas prakse
biitiba liecina, ka Sobrid $ada pienakuma nav.

Sada atzina arf ir izkristaliz&jusies Satversmes tiesas praksg, proti, versisu ari
tiesas uzmanibu uz lémumu par atteikSanos ierosinat lietu Nr. 2017. gada 2. februari.
Tur Satversmes tiesa skaidro, ka Sie spriedumi, ko mingja citastarp ar1 pieteikuma
iesniedz€js, jau pasi par sevi nelauj tiesai secinat, ka konkrétaja gadijuma valstij ir
radies pienakums nodrosinat viendzimuma partneriem to juridisku registraciju. Buitiba
tas veids, ka valsts izvelas S$adas attiecibas aizsargat, ir valsts tiesibu politiska
iz8kirSanas, kas, atbilsto$i §im 1émumam, ir legitiméta likumdevéja uzdevums. Tadgl

Saeimas ieskata §is ir jautajums, par ko butu tiesigs lemt legitiméts parlaments. Paldies.
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G. Kusins.
Un sakiet, ludzu, tad péc kadiem kriterijiem butu nosakami tie gimenu veidi,
kuriem varétu biit nodros$inama juridiska atziSana un tie, kam $ada atziSana nebttu

nodrosinama? Ka tos noskirt?

M. Birgelis.

Aizsardziba ir janodroSina visam gimeném, respektivi, tas veids, ka to izdarit,
varétu atSkirties. Teiksim, gadijumos, kad tur ir lauliba, tad ir salidzinosi vienkarsi,
ierakstot, ka kaut kadas tiesibas pienakas ar1 laulatajam. Gadijumos, kad tas attiecibas
nav balstitas uz laulibu, tas veids, ka to noregulét, ir atstajot, lidzigi ka tas ir... nu,
minéSu piemérus, ka, pieméram, tas ir Kriminalprocesa likuma regul&juma: ari
viendzimuma paru savienibas gadijuma personam ir garantétas tiesibas neliecinat pret
tuvinieku”. Un Kriminalprocesa likuma izpratné S$adas personas ir saderinatais,
laulatais, vecaks, vecvecaks, bérns, mazbeérns, bralis un masa, ka ari ta persona, ar kuru
attieciga fiziska persona dzivo kopa un ar kuru ir kopiga nedalita majsaimnieciba. Sada
definicija ir pietiekami plasa, lai ietvertu ar1 tadus parus, kuri nav lauliba. Lidz ar to,
aizsargajot ari $ada veida gimenes.

Izsmeloss kritérijs, ka noskirt, kur beidzas gimene, un, kur vipa sakas, ir
uzdevums, ko ar1 Eiropas Cilvektiesibu tiesa Iidz $im nav sp&jusi parliecinosi izdarit.
Vina ir nonakusi pie vairakiem krite€rijiem, kuru skaits nav izsmeloss. Tadgjadi ar1
likumdevéjs nodefin€ja definiciju, kas pati par sevi jau sakotngji var biit parak Saura
Eiropas Cilvektiesibu tiesas praks€, ir problematiska. Savukart tada regul€juma
paredz€Sana, kura aizsarga visas un Sobrid nodrosina visu $o gimenu aizsardzibu, ir

iesp&jama un tada prakse ir Sobrid Latvija.

G. Kusins.

Paldies. Paturpinot jiisu noradito par Kriminalprocesa kodeksu. Ja, patiesam,
Kriminalprocesa likuma 12. panta ir ietverts termins “tuvinieki”. Tatad likumdevgjs ir
dazos normativajos aktos noteicis reguléjumu, kas nem véra faktiskas situacijas.

Jis teicat, ka Eiropas Cilvektiesibu tiesa nav sp&jusi definét, bet sakiet, lidzu,
péc kadiem kriteérijiem tad Latvijas likumdevgjs vadas? Tas ir tads gadijuma rakstura
ieraksts? Pec kadiem kriterijiem tad $1s dazas tiesibas ir attiecinatas uz personu, kas nav
laulato attiecibas un uz citiem kritérijiem nav? Likumdev€js tacu nevar rikoties ta no

gadijuma uz gadijumu.

M. Birgelis.
Likumdevégjs rikojas atbilstosi Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksei, respektivi,
ja ir gadijumi, kur paradas skaidrs personu loks, vai apaksa ir kada direktiva vai cits

starptautisks dokuments, kas tad art dod ieskatu, ka tad $adas tiesibas butu japagér, tad
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ar1 likumdevejs attiecigi $adu reguléjumu ietver. Pats par sevi, ka Sadas definicijas
varétu atSkirties konkrétos regul€jumos, nav pretruna ar So pienakumu nodroSinat
personu gimenu aizsardzibu, jo tas veids, ka to gimenu aizsardzibu nodro$ina, ir

likumdevegja izSkirSanas jautajums.

G. Kusins.

Sakiet, ludzu, Sobrid tatad Kriminalprocesa likuma 12. panta piektaja dala ir Sis
termins. Vai no ta Satversmes tiesa var taisit secindjumu, ka ar $adu izSkirSanos
likumdev€js jau ir atzinis ta sauktas faktiskas laulibas vai partnerattiecibas ka

aizsargajamas?

M. Birgelis.

Likumdevégjs atbilstosi Satversmes tiesas praksei vairs nevar izvél&ties, vai
aizsargat visas gimenes vai tikai kadu konkr&tu gimenu loku. Biitiba, atbilstosi Eiropas
Cilvektiesibu tiesas judikatiirai un Satversmes tiesas judikattrai, gimenes ir jaskatas
plasaka ietvara neka tas ir definéts Civillikuma. Neskatoties uz to, Latvija nav
specifisks reguléjums, kas regul€tu tiesi viendzimuma paru veidotas gimenes un $ada
reguléjuma neesamiba pati par sevi nav neatbilstiba vai nu Satversmei vai Eiropas

Cilvektiesibu Konvencijai.

G. Kusins.

Paldies. V&l viens jautajums ir saistits ar Saeimas atbildes raksta 2. lappusé
noradito, kura ir ietverts, ka darba devejs var pieskirt $adu atvalinajumu sakara ar bérna
piedzim$anu jebkurai citai personai ka sava uznémuma darbiniekam.

Man ir jums jautajums. Sakiet, ludzu, vai darbinieks, kas nav bérna tévs, var
palauties uz to, ka darba devgjs $adu atvalinajumu noteikti pieskirs? Pieméram, ta ka

pieteikuma iesniedz€jas situacija?

M. Birgelis.

Augsti godajama tiesa! N&. Darbinieks nevar palauties, bet Sis apsvérums
norada tikai uz to, ka, ja gadijuma valstij nav pienakums $adu atvalinajumu paredzet
sadam personam, tad tas mierindjums ir tads, ka nav art liegts un $adu iesp&ju varétu
meginat ari Tstenot. Ka ir noradijusas citas grupas, tad ir uznémumi, kas $adas tiesibas
arl garanté citam personam. Bet pats par sevi, ta ka valstij nav pienakuma §adu
atvalinajumu garantét citam personam, kas nav b&rna tévi, tad ar1 §ads pienakums nav
ticis uzlikts darba dev€jam, bet nu nav atstats arT liegums tada zina, ka, atstajot starp

privatam personam S§1s intereses noregulét ta, ka vini redz par efektivako.
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G. Kusins.
Ja, paldies.

S. Osipova.
Ta, jautajumus uzdos tiesnesis Kucs.

A. Kucs.

Labdien, man ar1 biitu vairaki jautajumi.

Jus atbildot uz kolgéga jautajumu teicat, ka... piekritat tam, ka wvalstij ir
pienakums aizsargat ari $adas gimenes, vienlaikus sakot, ka atSkiras veids, ka Sobrid
ir... nu, ka tas veids var atskirties, kada viendzimuma gimenes tiek aizsargatas.

Mans jautajums biitu tads. Kada tad Sobrid ir ta aizsardziba, kadu likumdevéjs

nodrosina §adam gimen&m?

M. Birgelis.

Nu, paldies par jautajumu.

Ir vairakas tiesibu jomas, kuras ir ieklauti $adi atSkirigi regul&jumi, paplasinot
tos ar citam personam, kas nav ar1 lauliba. Tatad, [idzigi, ka tas ir Eiropas Cilvektiesibu
tiesas prakse, kur Eiropas Cilvektiesibu tiesa selektivi izv€las gadijumus, kuros pie
faktiskajiem apstakliem Skiet pilnigi nesamérigi kaut kadas tiesibas neparedzet citam
gimeném. Vertgjot Sadus aspektus ari likumdevéjs attiecigajas nozares ieklauj
konkr&tus regul&jumus, kas tad $adu tiesibu apjomu paredzetu.

Tas, ka tie tiesibu apjomi varétu atSkirties kaut kadas tiesibu nozares, tas ta ir
un tas ir primari balstits taja, ka ir konkréti viena gimene, kura ir balstita uz laulibu,
kura bauda pilnas tiesibas $aja joma, savukart citas gimenes bauda, iesp&jams, mazak,

bet tas pats par sevi nav pretruna ne Satversmei, ne Eiropas Cilvektiesibu praksei.

A. Kucs.

Nu mans tas jautajums bija... Es saprotu, ka var atSkirties, bet vai jiis varat,
teiksim, nosaukt, kada veida, tad kaut kadas konkrétas jomas, ka likumdevéjs Sada
veida gimeném $o aizsardzibu Sobrid nodrosina? Jus teicat, ka vina atSkiras... var
atSkirties, bet ka vina tiek varbiit nodroSinata mazaka mera. Tapéc man bija tas
jautajums, nu, vai jiis varat tos piemérus nosaukt, kada veida tad §1 aizsardziba Sobrid

tiek nodro$inata.

D. Ose.
Ka viens no $adiem piemériem ir minams tatad noteikti Civilprocesa likuma
paredzétais gadijums par aizsardzibu pret vardarbibu. Saja situacija tatad arf personam,

kas dzivo viena majsaimnieciba, ir iesp&jams panakt $ada veida aizsardzibu. Tas ir
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viens no tadiem diezgan plasi interpret€jamiem ari reguléjumiem, kas ir attiecinams péc

butibas uz jebkada veida gimeni Satversmes 110. panta visplasakaja ietvara.

A. Kués.
Paldies. Un otrs jautajums man biitu tads. Vai viena dzimuma partneris,
jusuprat, ir uzskatams par vecaku?

M. Birgelis.
Civillikuma izpratn€ viendzimuma partneris... viens no viniem var biit vecaks,

nu, atkariba no konkrétas situacijas...

A. Kués.

Bet abi Satversmes izpratné... tatad abi divi noteikti nav vecaki $adas gimenes.

Tatad jiis uzskatat, ka tikai viens ir vecaks, ja?

M. Birgelis.
Ja.

A. Kucds.
Tatad arT atbilstosi Satversmei, ne tikai Civillikumam, no jusu atbildes izriet, ka

sadas gimengs ir tikai viens vecaks.

M. Birgelis.

Ja, atbilstosi Latvijas normativajiem reguléjumiem, tikai viens vecaks.

A. Kués.

Vai $ada interpretacija ir atbilstoSa Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiirai ar1
jusu nosauktaja “Hallier un citi pret Franciju” lieta, kur tomér Eiropas Cilvektiesibu
tiesa atzina, ka ir salidzinamas grupas?

M. Birgelis.

Sis personu grupas var biit salidzinamas apstaklos attieciba uz to, ka vinas,
teiksim, riip&jas par bérnu vai kadas ir vinu savstarpgjas attiecibas. Neskatoties uz to,
regul&jums par to, kas ir t€vs vai kas ir mate, atbilstosi ar1 kaut vai Sai Darba direktivai,
ir pilnigi dalibvalsts izSkirSanas jautajums. Tas, ka personu grupas var salidzinat pie
konkrétiem apstakliem, nenozimé, ka tur ir diskriminacija, ka to paradija art Eiropas
Cilvektiesibu tiesas lieta.
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A. Kués.
Tad vel par vecaku jédzienu. Vai es pareizi tad saprotu, ka Saeimas ieskata tikai

biologiskie vecaki tiek uzskatiti par vecakiem, vai ne?

M. Birgelis.

NE, godata tiesa. Ir paternitate, ko nosaka... Ir tris veidi, ka persona var kliit Saja
gadijuma par bérna te€vu. Viens ir, ja ta persona ir bijusi lauliba, tad, ja viniem piedzimst
bérns, tad ir ta saucama prezumpcija, ka $is bérns ir izc€lies no laulata. Savukart, ja nav
laulibas, tad ir paternitates labpratiga atziSana un persona, kura uzskata, ka ir bérna tévs,
var pateikt, ka Sis bérns ir mans bérns. Un treSais, pat ja persona to nevélas, tad var ar1
tiesas cela So atzit. Un ir arT tadi instrumenti ka adopcija, kur art Sis vecaks var
iesaistities §Tbérna vecaka vieta ienakt. L1dz ar to nav gluzi biologiska sasaiste vienmér,
bet tas pats par sevi nav kav€jis ne Eiropas Cilvektiesibu tiesu, ne starptautiskos
dokumentos noteikt tikai §adu atvalinajumu tikai un vienigi beérna t€viem, kuri ir atziti

par bérna t€viem nacionalaja reglamentacija.

A. Kués.

Vai, ja m&s rundjam, teiksim, v€él par vecaku jédzienu... kaut kada nozime...
jums bija daudz diskusiju ar1 Sobrid, vai So reguléjumu varétu pielidzinat ar1 citam
personam, kas kopj... jebkurai personai, kas kopj bérnu, respektivi, vai ta butu
vecamate vai vectévs... Vai lemjot par Siem jautajumiem, jlsuprat, biitu véra nemamas
ar1 bérna intereses un to, ka bérns uztver So cilvéku, vai vins vinu uzskata par vecaku
vail par vecomati vai vienkarsi par cilvéku, kas par vinu riipgjas. Vai tam ir nozime vai

tam nav nekadas nozimes?

M Birgelis.

Bérna tiesibu aizsardzibai ir nozime un prioritara nozime. Par to nepastav Saubas
ne pieteikuma iesniedzgjai, ne Saeimas parstavjiem. Tur, kur ta atSkiriba rodas, ir tas,
ka Saeimas ieskata t€va atvalinajuma instititam ir konkréti meérki un So konkréto mérku
ietvaros ir skatamas arT §1s bérna intereses. Ja bérna intereses tiek tulkotas ta, ka jebkurai
citai personai ir japieskir atvalinajums, tad més zaudéjam So konkréto merki, kas ir
sasaistits ar bérna tévu. Ta var darit, vienigais... nu, atbilsto$i §STm starptautiskajam
saisttbam, ta, pirmkart, ir likumdevéja izSkirSanas. Otrkart, likumdev&jam biitu
jaatvadas no to meérku sasniegSanas, ko ar1 likumdevéjs uzskata par c€liem un
apsveicamiem. Respektivi, §1 konkréta viena subjekta t€va iesaiste bérna dzive, kas
vesturiski ir izveidojies, ka §1 nevienlidziba starp sievietém un virieSiem attieciba uz to,
ka vini uznemas bérna apripes pienakumus, ir redzama arl Latvija un atzita arl

starptautiskaja praks€. Un, vadoties péc labakajiem ieteikumiem, Latvija ir izvEl&jusies
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Sadu atvalinajumu pieskirt tikai bérna téviem, lai sasniegtu izSkiroSi Sos primaros

mérkus.

A. Kués.
Paldies. V&l man biitu jautajums, nemot véra jisu atbildes rakstu. Vai Saeimas

ieskata pieteikuma iesniedz€jai nav nekada pienakuma riip€ties par bérnu?

M. Birgelis.

Pieteikuma iesniedz&jai ir morals pienakums, un ari izriet no Satversmes
preambulas, ka ikvienam ir tiesibas ripé€ties par sevi un par pargjiem. Neskatoties uz
to, nav tadu juridisku pienakumu, kas vinai varétu radit kaut kadas sekas gadijuma, ja
Sos pienakumus S§1 konkréta pieteikuma iesniedz€ja neizpilditu, pieméram, bérna
uzturéSanas pienakums lidz bérna 18 gadiem. Lidz ar to So pienakumu apjoms ir
actmredzami atSkirigs, tade] ar1 Saeimas ieskata §is personu grupas biitu javerté ka

atSkirigas.

A. Kués.

Kapéc es to uzdevu... Jo sakuma jis piekritat par to, ka arT viendzimuma
partneri veido gimeni un ari §adas gimengs ir bérni. Tagad jis sakat, ka picteikuma
iesniedzgjai nav nekadu pienakumu riip&ties par bérnu. Jus sava runa teicat ar1, ka nav
nekadu juridisku saiSu. Tad vai te nav zinamu pretrunu, ka no vienas puses jiis sakat,
ka vini ir gimene un ECT judikatiira un ne tikai ECT, ar1 Eiropas Savienibas tiesas
judikattra to ir skaidri atzinusi. No otras puses jus sakat nu, ka vina ir ta ka... ka vinai

nav nekadu pienakumu, ne juridisku saiSu. Vai Seit nerodas pretruna?

M. Birgelis.

Nu, pats par sevi, kad ir izveidota gimene, neuzliek valstij pienakumu paredzet
noteiktus pienakumus, kas no tas izriet... Lidzigi, skatoties So institiitu biitibu... ari
neatkarigi no ta, kada ta gimene ir, tas atvalinajums sekos tikai un vienigi bérna tevam.
Atskiriba uz $im atkirigajam tiesibam un pienakumiem, més jau secinajam, ka ne
visam gimeném ir vienadas §is tiesibas un pienakumi un tie ir balstiti uz dazadiem
apsveérumiem, citastarp, politiskajiem apsvérumiem, kas tad arT nosaka, kam paredzét
kadus pienakumus. Protams, valstij nav aizliegts pilnigi salidzinat dazadas personu
grupas, ka to ir darfjusas dazas valstis, kas atzist, pieméram, viendzimuma laulibu. Tada
iesp&ja ir un tur Sie statusi ir pilniba salidzinati, tur paradas Sie téva atvalinajumi.
Biitiba, ja mes skatamies, kas tad ir tas valstis, kas pieskir téva atvalinajumu citiem, kas
nav bérna tévi, tas ir valstis ka Spanija, Francija, Niderlande, Portugale, Islande,
Belgija, Austrija — tas ir valstis, kuras ir §Ts viendzimuma laulibas atzitas. Pie tadiem

apstakliem, kur ir §1 statistika pilniba salidzinata, pilnigi mulkigi, ka kaut kadas tiesibas
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neizrit€tu ari citam gimeném, kur abi vecaki ir ta saucamie... Latvijas izpratng... kas
nebiitu vecaki. Neskatoties uz to, Latvijai paSai par sevi nav pienakums definét vecaku

ka jebkuru citu personu, neka to, ka ir jau Sobrid nodefinéts.

A. Kucs.

Paldies. Tad vél viens jautajums tiri par bérnu labakajam interesém.

Un ka, jusuprat, ar $adu normu, ciktal, ta neparedz viendzimuma pariem $adas
tiesibas? Ja, tad ka tiek ieverotas viendzimuma bérnu vislabakas intereses? Jo jiis pats
teicat sava runa, ka bérnu interesés ir uzaugt gimené, kur valda vienlidziba starp virieti
un sievieti un drosi vien retoriski es var€tu jautat, vai bérna intereses ir uzaugt gimenges,
kur tiesibas un arT pienakums riipéties par bérnu ir tikai vienam no partneriem, teiksim
ta. Vai $ada norma, ciktal vina neparedz.... atbilst arl viendzimuma paru b&rnu

vislabakajam interesém?

M. Birgelis.

Ja, nu tas, ka netiek pieskirts t€va atvalinajums, kas ir konkrétam statistam
pieskirts atvalinajums, pats par sevi neatbrivo otru partneri no pienakumiem attieciba
uz savu bérnu vai palidzet otram partnerim $o bérnu apriip&t. Valsti ir izveidota sist€ma,
valsts pabalstu sistéma, kas ir vérsta uz gimeném, kur vismaz viens no vecakiem $o0s
instrumentus var izmantot. Tad arT §adas gimenes vares istenot tos mérkus, kas ir
attiecinami uz bérna interesém, respektivi, ka vismaz viens vecaks, kas lidz noteiktam
vecumam atrodas gimené, $adus mérkus ar7 $adas gimenes var€s sasniegt, jo tas viens
vecaks vienmer tur bis, neskatoties uz to, ka So konkréto atvalinajumu nevares izmantot
iespgjams vismaz lidz, vai lidz 2022. gadam, kamér likumdevéjs neizSkiras kaut ka
citadak ta iemesla dél, ka $is atvalinajums ir pieskirts konkrétam subjektam, konkrétam
tevam. Nu, objektivu iemeslu d€l, ja $ada subjekta nav, tad $ads atvalinajums netiek ar1
paredzets. Ar1 Satversmes tiesa ir I€émusi $aja sodu izpildes lieta, ka Latvija Sie t€va un
mates pienakumi ir sadaliti vienlidzigi starp virieSiem un sievieteém un visi ir pilnigi
vienam vai otram, iznemot divus gadijumus, kad ir maternitates pabalsts un paternitates
pabalsts. Un atkariba no ta, kura no §tm sadalam iekritis tas viendzimuma paris, vienu
no $Tm opcijam, visticamak, nevar€s izmantot, bet nu pats par sevi tas nenozimé, ka tas

bitu pretruna Satversmei.

A. Kués.

Un visbeidzot man tad bitu jautajums, atgriezoties pie mérka. Jiis sakat, tas ir
tikai un vienigi t€va atbalsts. Pieteikuma iesniedz€js noradija, ka to jaskata butu plasak,
tas téva atbalsts... t€vam vins nav domats formali, vins ir domats arT, lai gimene varctu
pavadit laiku kopa, ka tévs var€tu atbalstit mati péc dzemdibam, un tas varétu bt ar1

bérna interes€s. Vai, jusuprat, $1 norma tad, ir domata tada loti Sauri, kad teiksmi
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skatoties tikai uz t€vu. Un kads ir tas pamatojums, jo pieteikuma iesniedz&js noradija
ar1 anotaciju, pienemot Sos likuma grozijumus, ka arT Sie mérki dotu iesp&ju gimenei
pavadit laiku kopa, arT pavadit laiku ar bérnu, teiksim, ka arT tie mérki, pienemot Sos
likuma grozijumus anotacija, tika noraditi. Kapéc, jusuprat, nu, més skatamies tikai loti

Sauri, kads ir jlisu pamatojums?

M. Birgelis.

Pirmkart, ta pirma sadala Saeimas uzruna bija veltita tam, lai noraditu, ka Sis
atvalingjums nav atvalinajums, kas paredzets, teiksim, mates apriipei vai visparigi
gimenei. Tas ir konkrétas grupas — téva — iesaiste gimené un veidojot S0 emocionalo
saiti ar beérnu. Un tas iemesls, kapec tas ir tikai un vienigi t€vam, ir tas, kas ir atzits gan
doktrina, gan ar1 Sajos starptautiskajos dokumentos, ka, Iidz Sim, $1 konkréta viena
grupa — tévi, viriesi — ir tie, kas nav iesaistijusies, vai viniem nav bijusas vienlidzigas
iespejas iesaistities Sajos apripes pienakumos. Un vai varétu skatit citadak un plasak,
drosi vien, ka atbilde ir ja, bet tad tie biitu citi mérki. Tad tas butu tads atvalinajums,
kas ir ar domu palidz&t bérna matei, tads atvalinajums, ka §is atvalinajums noteikti nav.
Ja biitu ve€lme tadu atvalinajumu radit, tad bitu jateic, ka no Satversmes 110. panta
neizriet subjektivas tiesibas prasit noteiktu atbalstu un, vél jo vairak, noteikta veida. Ta
biitu likumdevégja izskirSanas jeb nepiecieSams papildus atbalsta mehanisms, teiksim,

jaunajam maminam, kuram nav... kas ir vientulas mates, teiksim.

A. Kucs.

Es atvainojos, man tas jautajums ir vairak tads — No kurienes jiis atvasinat to,
ka tas ir ta loti $auri domats tikai par tévu, pat ja tas t€vs nepavada laiku ar gimeni, un,
pat ja vin$ neiesaistas bérna atbalsta. Jo pieteikuma iesniedz€js atsaucas uz anotaciju
un likuma grozijumiem, kur bija Sie plasakie mérki. Vai tas ir normas gramatiskais
teksts, ko jis Sobrid sakat, ka mums ir jaskatas loti Sauri... Kas ir tas pamatojums jiisu

pozicija, to es gribétu saprast.

M. Birgelis.

Nu, pieteicgjs skatijas loti attalinati anotaciju. Citas panta redakcijas, ja
pieteic€js biitu skatijies grozijumus Likuma par maternitates un slimibas apdrosinasanu,
registracijas Nr. 61 8. Sacimas laika, kas bija saistits tieSi ar So atvalinajumu
atmaksasanas kartibu, tad Sie mérki ir tur arT noraditi, ka Sis mérkis — paternitates
pabalsts — bija veicinat virieSa iesaistiSanos sava jaundzimus$a bérna apriip€, veicinat
virie$a lidzdalibu gimenes planoSana un bérna audzinasana, ka rezultata tiktu stiprinatas
arl gimenes un veicinata dzimstiba. ST ir ta anotacija, kas biitu janem véra, jo §1 ir ta
anotacija, kas runa par téva atvalinajumu un ar to saistito pabalstu. Tad tas ir arT tas,

kapec Saeimas ieskata Sie mérki ir nodibinati gan Latvija, gan atbilst ar tiem mérkiem,
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ko starptautiskas saistibas ir defingjusas ka legitimu mérki un Latvijai saistoSu jau
Sobrid.

A. Kuds.

Paldies par jusu atbildem.

S. Osipova.

Jautajumu uzdos tiesnese Rezevska.

D. Rezevska.

Labdien, Martin Birgela kungs un Daina Oses kundze.

Man ir jautagjums, kas loti secigi turpinas koléga tiesnesa Kuca uzdoto
jautajumu. Faktiski vin$ §T jautajuma pirmo dalu jau uzdeva mana vieta.

Tatad atbildot uz tiesneSa Kuca jautajumu, jis secinajat, ka jédziens “tevs” $aja
tiesibu norma ir juridisks jédziens un, ka jis pats mingjat, Martin Birgela kungs, tad
faktiski ir vismaz tris veidi, ka persona varétu nonakt $a jédziena tvéruma un tas nebut
nenozimé, ka tikai biologiskais t€vs aptveras ar $o juridisko jédzienu “tevs” apstridétas

normas izpratné. Pareizi?

M. Birgelis.

Ja. Es te v€rsu ar1 Satversmes tiesas uzmanibu uz pasu pirmo spriedumu, ko
Satversmes tiesa skatija 110. panta ietvara, kura ari tika analiz€ti nedaudz S§is
paternitates institita doma, un tur tika noradits $aja, 8. paragrafa, ka tiesiska paternitate
ir versta uz to, lai panaktu lidzsvaru starp biologisko patiesibu, kas atspogulo biologisko
un genétisko paternitati un socialajam vecaku un bérna attiecibam, kas attiecas uz
personu, kas dzivo kopa ar bérnu un riipgjas par to.

Nu, lik, tatad, ja, ne vienmér visos gadijumos Sis paternitates fakts apliecinas
biologisko saiti. Ari Eiropas Cilvektiesibu tiesa lieta “Boeckel & Gesstner-Boeckel pret
Vaciju” ir skatijusi So jautajumu par So paternitates instittitu ka tadu un atzinusi, ka pat
ja Sis paternitates institlits simtprocentigi nesp€j garantét to, ka, teiksim, tevs ir
biologiskais bérna tevs, tad pretgja prezumpcijas izdariSana, kas pielauj to, ka ta sieviete
var€tu biit bérna tévs, biitu simtprocentigi nepreciza. Lidz ar to, pats par sevi §is institiits

ir legitims. Ta vismaz Eiropas Cilvéktiesibu tiesas ieskata.

D. Rezevska.
Paldies. Paldies ar1 par komentaru.
Tad ta nakama jautajuma dala man ir saistita ar tadu salidzinamu situaciju.

Saeimas ieskata tad es jautasu, vai ta ir salidzinama vai né...
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Tatad iedomajamies situaciju, ka sieviete, tatad mate dzivo heteroseksuala
savieniba ar partneri, tatad virieti.... un vai $ada gadijuma $ads partneris varétu nonakt
apstridétas tiesibu normas tvéruma?

Un tad otra situacija, kur viendzimuma savieniba dzivo biologiska mate ar savu
partneri sievieti, un vai $ada situacija partnere varétu nonakt apstridetas tiesibu normas
tvéruma?

Un tad “b” apak§jautajums ir, vai Saeimas ieskata $aja situacija neveidojas

atSkiriga atticksme? Paldies.

D. Ose.

Paldies par Siem jautajumiem.

Tatad atbildéSu uz pirmo jautajumu. Tatad, ja, mums ir praksé verojamas
situacijas, kad bérna mate, dzivojot heteroseksualas attiecibas ar virieti, tomér nonak
§1s apstridétas normas diskutabla tvéruma nemot véra, ka bérnam, iesp&jams, pec vina
piedzimSanas, jau ir konstatéta paternitate, vai nu ta ir caur deklaréSanu, proti, tatad
bérna mate un berna biologiskais tevs ir deklargjusi bérna izcelSanos, respektivi, tatad
bérna dzimSanas aplieciba jau §is juridiskas saiknes ir fiks€tas, bet tatad b&rna mates
partneris nav paternitati konstat€jis, apstrid€jis un $ada situacija vinam ari nebiitu
pielaujams Darba likuma 155. panta pirmas dalas ietvaros pretendét uz bérna téva
atvalinajumu.

Un tajos gadijumos, atbildot uz otro jautajumu, tatad tajos gadijumos, ja ir divu
So sievieSu tatad partnerattiecibas, vai otru sievieti més varam uzskatit ka bérna tevu?
Es sliektos atbildet, ka $is jautajums Latvijas normativo aktu ietvaros nav definéts un
So attiecibu tvérums ir neskaidrs, nemot véra, ka partneru attiecibu registracija
viendzimuma partneriem nav skaidrota.

Ja skatamies plasak tatad arpus Latvijas ietvariem, bez Saubam, tatad tiesibu
aktos nav precizi noteikts defingjums, ka be&rnam var bt Sis skaidrojums ka divas mates
vai divi tévi, bet, ja m&s skatamies tatad doktrinu avotos, tad, bez Saubam, més nevarétu
attiecinat statistu “t€vs” uz sievieti. Tam tomér ir zinama biologiska izcelsme §im

tveérumam.

D. Rezevska.

Paldies. Ja, jus gan to mana jautajuma pirmo pusi pagriezat tam partnerim
nelabvéliga gaisma, rundjot par iesp&jamo atvalinajumu. Es tieSi biju domajusi tadu
situaciju, ka bérna mate, dzivojot heteroseksuala savieniba ar savu partneri un partnerim
ir $ada iespéja tatad klt par tevu juridiska izpratné un izmantot atvalinajumu. Savukart,
ja bérna mate dzivo viendzimuma savieniba, tad partnerei $ada iesp€ja nerodas ta

vienkarsa iemesla dél, ka vina ir sieviete nevis virietis.
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D. Ose.

Es gribétu tada gadijuma nedaudz ar akcent@t to, ka darba tiesibas tatad ir strikti
pateikts Sis publiskais elements, ka darba dev&jam biitu noteikti janodroSina noteikta
veida atvalinajumi noteiktam personam. Nu, tas ir tadas privati publiskas attiecibas.

Savukart, ja raugamies tiri uz privati tiesiskam attiecibam, kadas tomér pastav
darba tiesibu vidg, tad es gribetu teikt, ka tads universals atvalinajums, kas lautu ar1
sievietei partnerei tatad So emocionalo saikni radit ar bérnu pasa sakuma, tiklidz bérns
ir piedzimis. Seit ir izmantojami un atrodami citi atvalinajumi, kas ir Darba likuma
definéti un ka tadu es gribétu tieSam noradit... tatad atvalinajums bez darba samaksas
saglabasanas, kur viens no tvérumiem ir arT §Ts gimenes attiecibas visplasakaja nozimé
un arT tiesibu doktrina ir ar1 skaidrots, ka pie noteiktiem apstakliem $adu atvalinajumu

varétu pieskirt arT personam, kuras faktiski kopj bérnu.

D. Rezevska.

Ja, paldies jums liels par jusu atbildi.

S. Osipova.
Jautajumus turpinas uzdot tiesnesis Kusins.

G. Kusins.

Man vél dazi papildus jautajumu biitu Saeimas parstavim.

Tiesas sédes pirmaja dala, uzklausot pieteikuma iesniedzgja viedokli, no tiem
vismaz es secindju, ka no Satversmes 110. panta pirma teikuma péc pieteikuma
iesniedzgja viedokla 1iznak plasaka tiesiska aizsardziba neka no Latvijas
starptautiskajam saistibam.

Sakiet, lidzu, vai jis tam piekritat, ka Satversmes 110. pants paredz augstaku

tiesiskas aizsardzibas Itmeni ka Konvencijas 8. pants? Paldies.

M. Birgelis.

Saeimas ieskata tada situacija varetu but, ka Satversme nosaka augstaku
standartu neka Konvencija. Savukart Saja konkrétaja gadijuma Saeimai nav $adas
informacijas, ka attieciba uz bérnu té€va atvalindjumu biitu $ads augstaks standarts...
Nav saprotami, kadi varétu bt $adi 1pasi iemesli, kap&c Latvija, un atbilstosi Latvijas
konstitucionalajam tradicijam, Seit tads augstaks standarts pastavetu.

Tade] Saeima nepiekrit $adam pieteikuma iesniedzgja viedoklim.
G. Kusins.

Paldies. Nakamais jautdjums bis saistits ar to informaciju, kas ir noradita

tiesibsarga sniegtaja viedokli Satversmes tiesa. Tatad tiesibsargs secina... tas ir
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tiesibsarga atbildes 3. lapaspus€, ja nemaldos, ka ik gadus 3—4 procentu jaundzimuSo
bérnu nav noteikta paternitate. Un 2019. gada no registrétajiem 18 696 berniem zinu
par t€vu nebija 626 bérniem.

Sakiet, lidzu, ka Sada situacija tad likumdev€js nodroSina bérna tiesibu

aizsardzibu?

M. Birgelis.

Likumdevejs var nodroSinat bérna tiesibu aizsardzibu tiktal, ciktal vin§ var
paredzéet atbalstu ari $adai gimenei, kur ir tikai mate. Likumdeveéjs nevar piespiest tevu
iesaistities $aja, vai citu personu nevar piespiest iesaistities $ada gimené. Savukart
pieskirt dazada veida atvalingjumus un pabalstus gimenei likumdevgjs var un ari
Satversmes tiesas praksé ir atzits, ka atseviSki $adi atvalinajumi ir pietiekami, lai

nodroS$inatu bérna vislabakas intereses.

G. Kusins.

Paldies.

Un tad man bis viens jautajums no Saeimas atbildes raksta. Tatad tas ir Saeimas
atbildes raksta 3. lapaspusé, kur Seima norada, ka Darba likums neaizliedz darba
dev€jam noteikt arT citddu atvalinajumu vai citadus labveligakus noteikumus attieciba
uz pieteikuma iesniedzgju.

Sakiet, ludzu, vai jus var€tu paskaidrot So poziciju, kadi varétu but Sie citi
labveligaki noteikumi un ka Sie citi labvéligaki noteikumi atbilstu bérna vislabakajam

interesém?

D. Ose.

Godata tiesa! Saja gadfjuma més uzskatam, ka Darba likuma ir paredzéti
instrumenti, kas lauj darba devéjam nodrosinat saviem darbiniekiem plasakas, apjoma
zina, socialas garantijas, neka tas paredz likums. Un ka viens no $adiem instrumentiem
vienmer tiek uzskatits tatad kopligums, kura var ietvert gan plasaka apjoma tatad
pieskirtas tiesibas izmantot atvalinajumu, gan ar1 tatad paredzet dazada veida materialas

kompensacijas tiktal, ciktal tas ir darba devéjam iesp&jams vina budZeta ietvaros.

G. Kusins.

Paldies.

Bet tad man ir papildjautajums. Més zinam, ka pieteikuma iesniedz€ja ir
konkréeta situacija un es saprotu, ka vinai §ads atvalinajums netika pieskirts. Tad $ada
teze par kopligumu Tsti nesasniedz to mérki, un man tad bitu jautajums: tad kada veida

Sini situacija, kada atrodas pieteikuma iesniedzgja. .. vai apstridéta norma tad nodroSina
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bérna vislabako intereSu aizsardzibu, ja tas ir atkarigs péc Saeimas ieskata no

kopliguma un no kadiem citiem subjektiem? Paldies.

D. Ose.

Ka jau mingju, tas ir viens no Siem instrumentiem — kopligums, bet Darba
likuma ir paredzeta iesp€ja tatad $ada salidzinama situacija tatad partnerei prasit nevis
tiesi defin€jot, ka vina vélas izmantot bérna teéva atvalinajumu, bet vina vélas izmantot
atvalinajumu, lai raditu So emocionalo saikni ar bé&rnu. Un, ka es iepriek§ mingju, tatad
Darba likuma paredzgtais instruments ir atvalinajums bez darba samaksas saglabaSanas,
kas p€c analoga privato tiesibu tvéruma ir pielidzinams ar1 tiem atvalinajumiem, ko
pieskir darba devéjs. Tatad ar1 bérna téva atvalinajums Darba likuma ietvaros neparedz

darba dev€jam, tatad izmaksat kaut kada veida maksajumus darbiniekam.

G. Kusins.

Paldies. Un pédgjais jautajums Sobrid. Ka zinams no publiskaja telpa
izskangjuSajiem viedokliem, Saeima ir diskutéts par So viendzimuma personu
iesp&jamo registraciju, kada atseviska likuma forma vai ka savadak.

Jiis noradijat, ka Sobrid §1 aizsardziba ir paredzeta ar specialajiem regul&§jumiem
gan, pieméram, Kriminalprocesa likuma, gan citos likumos. Vai no ta var secinat, ka
Saeima izveérteé $adu aizsardzibas Iidzeklu esamibu jeb Saeima vienkar$i uzskata, ka
tiestbu politisko apsveérumu dé| $adu partnerattiecibu registracijas likuma pienemsana

nav iesp&jama? Paldies.

M. Birgelis.

Saeima ir bijusas vairakas $ada veida iniciativas. Un $adai iniciativai ir zinami
lietderibas apsvérumi. Piemé&ram, lai atvieglotu kaut kadas neértibas, ka viendzimuma
pariem varétu bt praktiskaja dzivé regul€jot civiltiesiska rakstura attiecibas, lai Sie
materialie jautajumi nebtitu jaregul€ ar civiltiesiskiem ligumiem, tad bitu ari citas
formas, ka to varétu varbiit citada veida noregulét, pieméram, atzistot parnerattiecibas
un paredzot citus mehanismus. Tas pats par sevi nenozimé, ka Sobrid Saeima uzskatitu,
ka $adu paru tiesibas netiek nodroSinatas.

Attieciba uz to, vai Sobrid notiek darbs pie ta, ka tiek vertéts, vai ir kadi citi
apsveérumi un cik nozimigi ir Sie apsveérumi, lai $adas viendzimuma partnerattiecibas
registrétu, ir janorada, ka Sobrid Saeimas Socialo un darba lietu komisija ir pieprasijusi
dazadam institiicijam viedokli par vinu redz&jumu, vai biitu japaplasina atseviskas
vietas definicijas vai né&, kadi ir Sie praktiskie apstakli, respektivi, likumdevéjs nav
beidzis Sos apstaklus veértét. Neskatoties uz to, 1idz Sim bridim politiskais vairakums

nav saskatijis $adu nepiecieSamibu, tad€jadi ari $adas iniciativas nav guvusas atbalstu.
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Tad, kad ir vertéts ar1 ieprieks, teiksim, jau 2012. gada, aicinot ari tiesibsargu
sniegt viedokli attieciba uz to, vai §ads partnerattiecibu registréjums biitu nepiecieSams
valsti, tiesibsargs noradija, ka Sobrid vina ieskata, analiz&jot valsti attieksmi pret
konkrétam personu grupam un amatpersonu izteikumus par grozijumiem Satversmeé,
tiesibsargs nonaca pie secinajuma, taja bridi $ada likumprojekta virziSana nav vélama.

Sobrid, ja tam juridisku $kér$lu tadu nav, bet ari nav pietiekams politiskais

vairakums lidz §im, lai $adu likumu pienemtu un reguléjumu paredzetu.

G. Kusins.

Mans jautajums ir saistits ar to, ka dazadu valsts institiiciju pasiitijumu tados
ietvaros ir veikti pétfjumi par laulibu neregistrésanas problematiku, par viendzimuma
laulibam un ta talak.

Sakiet, lidzu, vai Saeima tad izmanto Sos citus petijumus? Es varu noradit, ka,
pieméram, 2015. gada Parresoru koordinacijas centrs ir pasiitjis petijumu “P&tijums
par laulibu neregistrésanas problematiku”, kura ir atzits, ka tadgjadi paslaik Latvijai
saistoSie starptautiskie ligumi, konkréti Eiropas Cilveéktiesibu un pamattiesibu
aizsardzibas Konvencija, uzliek par pienakumu nodrosinat partnerattiecibu, kas pastav
arpus laulibas, tiesisko atziSanu un aizsardzibu.

Ka jis varat So komentét, jo Sobrid izskatas ta, ka dazadas institiicijas sniedz
atSkirigus viedoklus par to, vai ir nepiecieSams $ads partnerattiecibu regul&jums un vai

tas izriet no starptautiskajam saistibam, vai tas nav nepiecieSams.

M. Birgelis.

Ja, rundjot par konkréto petijumu, Saeima nevar komentet §1 pétljuma
objektivitati un kvalitati. Neskatoties uz to, man ir janorada, ka Sis pétijjums sadala
attieciba uz pienakumu S$adu regul&umu paredzet, ir lietojis atsauci uz spriedumu
“Oliari pret Italiju”, kas ar1 Satversmes tiesas praks€ noradits, ka no §1 sprieduma pasa
ka tada, tads secinajums neizriet. Biitiba art Sos lietotos avotus, iesp&jams, nav sniedzis
parliecinoSu véstijumu ari personam, kas ir pozicija, lai $adu lémumu pienemtu.
Neskatoties uz to, Sadu debasu un diskusiju nepiecieSamiba nav apSaubita ari
parlamenta praksg€, par ko apliecina ar tas, ka Sobrid visas institiicijas ir aicinatas sniegt
savus apsveérumus un redz&umus par to, kuri attiecigi pilnveidojumi ir nepiecieSami, ja

tadi ir.

G. Kusins.

Vai no jusu teikta tad tiesa var secinat, ka Saeima turpina pétit, vai Sadu
regul&jumu ir nepiecieSams ar kadiem grozijumiem kados specifiskos aktos atseviskos,
vai arT ar kaut kadu vienu centraliz€tu likumu... nu, pienemsim, Partnerattiecibu

registracijas likums vai ka savadak...

57



M. Birgelis.

Atbilstosi Satversmes tiesas judikatiirai, likumdev€jam ir pienakums periodiski
parvertét tiestbu normas un tiesisko regulgjumu. ST pienakuma ietvaros likumdevéjs to
ar1 dara un, ja vin$ nonaks pie secinajuma, ka §ads reguléjums ir nepiecieSams un
nepiecieSams konkréta veida, nepastaves skérSlu $adu reguléjumu pienemt.

Sobrid balsu vairakums, respektivi, parlamenta dazadu deputatu un dazadu
poziciju viedokli... nav bijis vairakums, kas uzskatitu, ka Sada partnerattiecibu
neparedzéSana konkréta forma biitu lietderiga vai, veél jo vairak, starptautisks

pienakums.

G. Kusins.
Paldies.

S. Osipova.

Ta, tiesneSiem Sobrid jautajumu vairak nav.

Ir iesp€ja uzdot jautagjumus Saeimas parstavjiem pieteikuma iesniedzgjas
parstavim Matisam Skinkim.

Ar1 jiis aicinasu nedubl&t tos jautajumus, ko tiesa jau ir uzdevusi.

M. Skinkis.

Liels paldies. Man tiesam ir dazi jautajumi.

Pirmais jautajums attieciba uz apstridétas tiesibu normas mérki.

Jautajums: vai Saeimas ieskata $Ts normas mérkis ir vai nav mainijies sakot no
2000. gada, kad normas projekts tapa, lidz Sodienai?

M. Birgelis.

Saeimas ieskata tas normas mérkis ir vienmér bijis pietiekami skaidrs. Ta ir
bérna téva iesaiste gimenes aprapé un §1 emocionala saite ar “bérna teévs”. Tur varétu
but kadas biologiskas nianses kaut kados normativos aktos, bet attieciba uz bérna téva
atvalinajumu $is mérkis nekad nav bijis mainits un vin$ ir konstanti turéts no paSiem

sakumiem 2002. gada, kad tika pienemts Darba likums.

M. Skinkis.

Skaidrs, paldies.

Tad viens precizgjoss jautajums. Labklajibas ministrija sava viedokli atsaucas
uz tadu direktivu Nr. 2006/54, sakot, ka ar apstridéto normu ir ieviesta arT §1 direktiva.
Vai Saeimas pozicija $aja nians€ sakrit ar Labklajibas ministrijas poziciju?
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M. Birgelis.

Varbit javaica Labklajibas ministrijai viedoklis attieciba uz to, vai tur ir
parnemta tieSi konkréta norma vai né€. Jo butiba tad, kad jau Darba likums tika radits,
es pielauju, ka vins bija pirms §1s direktivas un $is mérkis jau bija radies art pirms tam.
Respektivi, pat ja buitu Sobrid direktiva, kas paredzetu t€va atvalinajumu ar citu mérki,
nu, visticamak, ka tas sakotn&jais mérkis, kam vina tika izveidota, nu diez vai biitu
nesaraujami mainijies no tas, ko paredzeétu kaut kada jauna direktiva, tikai ta iemesla
del, ka tur ir lietotas kaut kadas nianses, kuru direktivu jebkura panta parnem. To drosi
vien labak var€s izskaidrot Labklajibas ministrija So atsauci, bet Saeimas ieskata

neskatoties uz to, vai $aja panta ir tikusi parnpemta vai n€, $is mérkis nav mainijies.

M. Skinkis.

Un tad p&dgjais jautajums par tadiem specifiskiem reguléjumiem. Par So pedgjo
jauno direktivu —2019/1158. Vai Sis direktiva minéta paternitates atvalinajuma meérkis
viens pret vienu sakrit ar Saeimas definéto Darba likuma 155. panta pirmas dalas

meérki?

M. Birgelis.
Ka jau es ming&ju, tur varétu atSkirties kaut kadi uzsvari. Bet tas mérkis paliek
viens un tas pats, kas ir bérna t€va iesaiste gimenes dzivé un tadejadi vienlidzibas

veidoSana starp sievieti un virieti.

M. Skinkis.

Skaidrs, paldies.

Tad jiis mingjat, ka gadijuma, ja $adu tiesibu pieskirtu uz atvalinajumu kadai
citai personai, ne bérna t&vam, tad Saeimai naktos atkapties no tiem mérkiem, kas ir
ielikti Darba likuma 155. panta pirmaja dala.

Tadel mans jautajums ir, vai un kada veida atvalinajuma pieskirSana biologiskas
mates partnerei apdraudétu tévu tiesibas un merki sasniegt tatad t€vus iesaistit gimenes

dzive.

M. Skinkis.

Biisim precizi. Saeima neapSauba, ka So mérki — pieskirot atvalinajumu tiesi un
tikai t€vam, — var sasniegt neatkarigi no ta, vai valsti butu vai nebttu cita veida atbalsts
citam personam, kuram ir cits statuss, bet Saeimas pozicija ir tada, ka ir tikai viens
konkréts pienakums Sobrid, kas ir izkristaliz€jies starptautiskajas tiesibas paredzet sadu
atvalinajumu beérnu téviem. Atvalindjumu uz citiem mérkiem, kas sasniegtu cita veida
mérkus, kas vartu bt tuvi vai lietderigi, tas biitu tiesibu politikas izSkirSanas

jautajums, tas biitu jautajums par citu meérku sasniegSanu, citu instrumentu izveidoSanu,

59

59



kas pats par sevi nedara nevienai personai tiesibas prasit konkrétu atbalstu konkréta
forma no valsts. Lidz ar to mérkis, sniedzot tikai un vienigi t€viem, tiek sasniegts.
Pieskirot citam personam, ne vienmer tie pasi mérki tiks sasniegti, lidz ar to
likumdevéja ieskata nevarétu but valstij pienakums veidot tadu instrumentu, kas

nesasniedz vinam izvirzitos mérkus.

M. Skinkis.

Skaidrs. Paldies. Vairak par So man nav jautajumu.

Tad man jautajums par miisu piesaukto vairakkart Satversmes tiesas spriedumu
adopcijas lieta Nr. 2019-01-01 un es grib&ju saprast, ka Saeima izprot likumdeveja
pienakumu, kads tas te ir nodefinéts “noteikt gimenes loceklu, vai So gimenes
dalibnieku, personiskas attiecibas”. Es gribetu tieSi saprast, ka Saeima izprot

pienakumu noteikt personiskas attiecibas... So elementu...

M. Birgelis.

Godigi sakot, griiti komentét konkréto spriedumu. Lai gan es vinu lasiju diezgan
nesen, es neielasu tur tadas lietas ka pieteikuma iesniedzgja tur ielasija. Griiti ir neredzot
kontekstu, komentét $o konkréto atzinu. Lidz ar to, es nezinu, vai mana kolége var
komentgt, ja, n€, visticamak mums ir jaatvainojas, bet $aja aspekta, neredzot konkréto

spriedumu, nav iesp&jams komentet Sobrid So aspektu.

M. Skinkis.

Skaidrs. Tad ar1 sakiet, ka nevariet, tur taja teikuma bija “personiskas un
mantiskas attiecibas”. Tatad noteikt gimenes dalibnieku personiskas un mantiskas
attiecibas.

Tad varbiit jis varat komentét, ka Saeima izprot otru vardu “mantiskas

attiecibas” noteikSanu... Ja, n¢, tad...

D. Ose.

Ta ka jus pats jau teicat, ka attiecigais spriedums tika saistits ar adopcijas lietam,
tad personiskas un mantiskas attiecibas Civillikuma ir diezgan skaidri nodefinétas un
adopcija, ka més zinam, ir iesp&jama tikai tajos gadijumos, kad adopciju veic viena
persona vai ari adopciju veic laulatie. PaSlaik tatad cita veida adopcijas mums nav
paredzeétas un adopcijas fakta ietvaros, ka mes ari zinam, normativie akti paredz
juridiskas radniecibas raSanos, kas pielidzinama attiecigi bérna t€va un bérna mates
attiecibu raSanas atbilstosi Civillikumam.

Lidz ar to Sis tv€rums “personiskas attiecibas un mantiskas attiecibas”

acimredzot izriet ta, ka to izprot Civillikums.
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M. Skinkis.

Skaidrs. Es poziciju sapratu.

Un man ir pats p&dgjais jautajums. Gan es, gan kol€gis no Saeimas, abi runajam
par So ECT “Hallier pret Franciju lietu”. Mums nesakrit viedokli, vai var vai nevar $o
lémumu nemt vera.

Bet viena dala, manuprat, Saeimas parstavis nav konsekvents vai man ta tikai
Skiet. Tapéc jautajums.

Saja nolemuma tika atzits, ka biologiskie t&vi un partnere, tatad sieviete, ir
salidzinamas grupas. Saeimas pozicija $aja lieta ir, ka nav. Ja jiis varétu iezimét, kapéc
tad visada citada zina Sis [émums ir saisto$s un janem vera $aja lieta, bet tiesi taja niansé
né? Paldies.

M. Birgelis.

Ja, $aja nians€ Saeimas pozicija ir tada, ka vispar vismaz Latvijas normativajos
aktos ir noteikta konkréta §1 juridiska saikne. Nav zinams, vai $ada juridiska saikne
pastavéeja ar1 tada izpratné€, ka tas ir Latvija, ari $aja Francija uz doto bridi. Nu, atkariba
no ta iznakuma, Saeima pielauj, ka §is personas var€tu ari nebiit vienadotos un
salidzinamos apstak]os, tikai ta iemesla dél, ka tad Saeima nav guvusi parliecibu par to,
kadu juridisku pienakumu nasta gulas ar1 uz Siem vecakiem tad, kad vini noslédza to
saucamo solidaritates paktu. ST pakta tvérums Saeimai nav zinams, un tadé] més,
skatoties Saja Latvijas konteksta, noradijam, ka vismaz Latvija §adas attiecibas juridiska
saikne ar b&rnu personai neveidojas, un, lidz ar to, nav tiesibas un pienakumu.

Bet Saeimas pozicijai nav iz8kiroSa nozime tik daudz, vai vinas ir salidzinamas
vai nav, jo, pat ja vinas ir salidzinamas, tad §1 atticksme nav balstita uz seksualo
orientaciju vai dzimumu un visnotal ir attaisnojama $1 sprieduma mingéta legitima mérka
del, kas miisu ieskata sakrit identiski ar to mérki, ko més noradam attieciba uz Darba

likuma normu.

M. Skinkis.

Liels paldies. Man nav vairs jautajumu.

S. Osipova.
Ta, paldies jums.

Sobrid tiesnesim Kusinam ir vél viens jautajums.
G. Kusins.

Ja, klausoties So jautajumu uzdoSanu, man biitu viens jautajums pieteikuma

iesniedz€jas parstavim, Skinka kungam.
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Jis atsaucaties jau vairakkart uz So Satversmes tiesas lietu Nr. 2019-01-01. Un
mans jums ir jautajums attieciba uz to, ka jus saprotat So Satversmes tiesas noradito. Es
varbiit nocitésu visu So t&zi, jo man liekas, jis cit&jat tikai dalu no Sis te€zes un, tapec es
gribu jums pajautat par visas tézes tvérumu.

“Satversmes tiesa ir noradijusi, ka valsts pienakums nodroSinat gimenei
juridisku aizsardzibu, prasa tadu tiesisko regul&jumu, kas izveido un uztur socialaja
realitate pastavosu gimenes attiecibu tiesisko ietvaru, nosakot $o attiecibu dalibnieku
personiskas un mantiskas attiecibas. Ja valsts neparedz tiesisko ietvaru gimenes
tiesiskajam attiecibam, tad nav iesp&jams So tiesisko attiecibu dalibniekiem nodroSinat
ar1 Satversmes 110. panta ietvertas socialas un ekonomiskas tiesibas.”

Un tad ir teikums, par ko es tie$i jums gribu pajautat, ko Satversmes tiesa ari
turpmak ir noradijusi, jo Seit Saja sprieduma Satversmes tiesa ar1 talak norada. “No
vienas puses, likumdevéjam attieciba uz apsv€rumiem $a tiesiska ietvara satura
noteikSana ir plaSa ricibas briviba, tatu, no otras puses, §1 ricibas briviba nav
neierobezota.”

Man ir jautdjums tad jums: sakiet, ludzu, kapéc, jusuprat, likumdevgjs ir
parkapis So Satversmes tiesas atzito plaso ricibas brivibu jisu konkrétaja... nu, nevis
jusu konkrétaja, bet pieteikuma iesniedzgjas situacija?

M. Skinkis.

Paldies.

Es So Satversmes tiesas spriedumu izprotu ta, ka parbaudit likumdevéja ricibas
brivibas robezu ievérosana ir jau ta metodologiski nakamais solis, ja m&s konstat&jam,
ka ir izveidots tiesisks ietvars visam gimen&m, taja skaita viendzimuma paru gimeném.

Lidz ar to likumdevgjs.... M@s netickam pie §is likumdev€ja ricibas brivibas
parbaudes, jo likumdevéjs, vai mes parbaudot, nevaram parkapt pirmajam,
metodologiski pirmajam solim, vai ir izveidota juridiska aizsardzibas sistéma
viendzimuma paru gimeném, un es $adi... interpret&ju, $adi So Satversmes tiesas
spriedumu arT lasot So 16.2.1. un 16.2.2. punktu, kuru ari jus citgjat, sasaiste ar
sprieduma 18.3. punktu, kura Satversmes tiesa ari tieSi uzsvéra, ka likumdevejs
attieciba uz adopcijas jomu savu pienakumu ir izpildijis un ir izveidojis, tatad tiesiskas
aizsardzibas tvéruma, pasakot, ka likumdevgjs ir paredzgjis tatad §is juridiskas saiknes
caur adopcijas un laulibas instithitu, ta ka juridiski sasaistot §is gimenes loceklus ar

juridiskam saikném, ja ta var izteikties. Un tad tad€l mes So spriedumu lasam ta.

G. Kusins.
Es velreiz atgrieziSos pie §1 ped&ja teikuma. Tatad pedeja teikuma Satversmes
tiesa Seit norada no tiem trijiem... “No vienas puses, likumdev€jam attieciba uz

apsverumiem §2a tiesiska ietvara satura noteikSana ir plasa ricibas briviba”.
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Sakiet, ladzu, tad no tas jusu metodologijas... Vai §is patieSam nebis tas pirmais
solis, kad ir janosaka, vai Sis tiesiskais ietvars ir izveidots noteikta apjoma? Jo no §1
teikuma var€tu izrietet ar1, ka tiesiska ietvara satura noteikSana ir plasa ricibas briviba,
un, SinT gadijuma, tas tiesiskais ietvars Sobrid var neaptvert jlisu parstavamas

pieteikuma iesniedz€jas situaciju.

M. Skinkis.

Es o sprieduma teikumu neizlasiju, iepazistoties ar spriedumu. Manuprat, ka es
sapratu spriedumu, tatad atslégas jautajums ir, vai ir reguléjums, kas aptver So gimenes
loceklu personisko un mantisko tiestbu un pienakumu loku. Un, attieciba uz
viendzimuma paru gimenem, tads nepastav un, tapeéc més netiekam uz nakamo soli. Ta

mes interpret&jam So spriedumu.

G. Kusins.

Labi, paldies. Es sapratu jtsu poziciju. Paldies.

S. Osipova.
Ta, paldies. Tiesai vl ir jautajumi. Tiesnesis Artiirs Kucs.

A. Kués.

Man viens jautajums biis tikai Saeimai.

Vai apstridéta norma, jlisuprat,... ar apstridéto normu ir ieviestas ar1 direktivas
2006/54 un 2019/1158, vai Seit ir saikne starp nosauktajam direktivam un apstridéto

normu?

M. Birgelis.
Godata tiesa, tad man bitu japarliecinas par §ada fakta patiesumu... Sobrid nav

informacijas...

S. Osipova.
Paldies. Tiesa jus dzird€ja, mé&s sagaidisim jiisu atbildi rit. Paldies.

M. Birgelis.
Ja.

S. Osipova.
TiesneSiem jautajumu Sobrid lietas dalibniekiem nav.
Tatad lietas dalibnieki ir uzklausiti. Sobrid m&s parejam pie pieaicinato personu

uzklausiSanas.
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Pirms pariet pie pieaicinato personu uzklausiSanas, Satversmes tiesai ir
janosaka, kada seciba pieaicinatas personas tiks uzklausitas.

Tatad Sobrid Satversmes tiesa plano vispirms uzklausit Tieslietu ministriju, tad
Labklajibas ministriju, tiesibsarga parstavi, apvienibu “Mozaika”, eksperti Kristini
Dupeati...

Lietas dalibniekiem viedoklis... pieteicgjas iesniedzg&jas parstavi, lidzu, jums!

M. Skinkis.
Es atvainojos, man bija parravums skana. Kuru uzklausit pirmo? Bija

jautajums...

S. Osipova.

Vai jiis piekritat $adai secibai uzklausit pieaicinatas personas?

M. Skinkis.

P&c tiesas ieskata. Es piekritu, ka tiesa vélas, ja...

S. Osipova.

Saeimas parstavis?

M. Birgelis.
Godata tiesa, Saeimai nav iebildumu art Sada seciba. Paldies.

S. Osipova.

Paldies.

Tad mes Sobrid aicinasim pieslégties Tieslietu ministriju.

Tieslietu ministriju parstav divas personas: valsts sekretara vietniece tiesibu
politikas jautajumos Laila Medina un Tieslietu ministrijas Civiltiesibu departamenta
direktore Dagnija Palcevska.

Vai Tieslietu ministrija ir pieslégusies?

Tiesa pasludina tehnisko pauzi uz 5 miniit€ém, lai parliecinatos, ka ir pieslégusies

pieaicinata persona.
(Partraukums.)
S. Osipova.
Ta, tiesai ir nepiecieSamais pilnvarojums. Satversmes tiesa ir parliecinajusies

péc personu dokumentiem, ka pilnvarotas personas parstav Tieslietu ministriju.

Liidzu, vards Tieslietu ministrijas viedokla pausanai.
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L. Medina

(Nav dzirdama skana)

S. Osipova

Megs jiis nedzirdam.

Jis joprojam nedzird, kaut ar1 rada, ka jums ir ieslégts mikrofons... Varbiit
skanu datoram esat nonémusas vai ko citu?

Taisam tehnisko pauzi 5 miniites, lai parliecinatos, ka varam uzklausit

pieaicinato personu.

(Partraukums.)

S. Osipova.

Liadzu, sédieties!

Tatad péc tehniskas pauzes lieta Nr. 2019-33-01 tiesas séde tiek turpinata ar
Tieslietu ministrijas viedokla uzklausiSanu.

Lidzu, vards jums.

L. Medina.

Paldies, godata tiesa!

Atvainojos vélreiz, ka skana bija mazliet pazudusi.

Tatad, Tieslietu ministrija ir sniegusi savu viedokli rakstveida, tapéc Sobrid
mutvardu procesa mes pieversisimies sava uzruna diviem biitiskakajiem aspektiem,
kas, miisuprat, biitu uzsverami arm mutvardu procesa laika.

Pirmais aspekts biitu saistits ar valsts pienakumu paredzét plasaku gimenes
aizsardzibu attieciba uz apstridéto Darba likuma normu par atvalinajuma pieskirSanu
tevam.

Un otrs jautdjums ir par diskriminacijas principa iesp&amo parkapumu
konteksta ar minéto normu.

Vispirms biitu butiski pieversties jautadjumam par apstridétas normas legitimo
mérki. Tieslietu ministrijas skatijuma §is normas merkis ir paredzet ipasu atbalstu
personai, kas ir juridiski definéta ka persona — té€vs, lai veicinatu §is personas kontakta
veidoSanos ar bérnu un virieSa lielaku iesaisti bérna dzivé pasa beérna dzives
sakumposma.

Atbilstosi Latvijas likumos noteiktajam, vecaku statuss un loma gan praktiski,
gan ar1 juridiski ir ar vislielako ietekmi bérna dzive. Un juridiska nozime€ t€vs ir viens
no bérna vecakiem un tevs ka viens no Siem vecakiem dala visapjomigako tiesibu un

pienakumu kopumu, ko paredz Civillikums attieciba uz vecaku tiestbam un
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pienakumiem, un tas ir, ripé€ties par bernu, ripéties par vina mantu, parstavet beérnu
vina personiskajas un mantiskajas attiecibas.

Tieslietu ministrijas ieskata Darba likums apskatamas lietas konteksta paredz
pakartotas normas Civillikuma nostiprinatajam téva statusam, un tiesi no Civillikuma
izriet vecaku statuss un ari to tiesibu un pienakumu kopums, kas attiecas ka uz bérna
mati, ta arl uz beérna tévu, ka jau es min&ju, rupeties par bérna audzinaSanu,
pamatvajadzibu nodro§inasanu un attiecigi kopSanu. Un tam ar1 ir pakartots Darba
likuma noteiktais pienakums, Darba likuma paredzEtas bérna t€va tiesibas uz
atvalinajumu talit pec bérna piedzimSanas.

Musu ieskata 1pasi butiski ir uzsverams tas apstaklis, ka bérna téva tiesibas uz
norma minétd atvalinajuma sagemSanu nav ierobezotas ar tadiem TpaSiem
nosacijumiem par to, kadas juridiskas attiecibas bérna t€vs atrodas ar bé€rna mati, proti,
Sis atbalsts bérna t€vam ir neatkarigi no ta, vai bérna teévs sastav ar mati lauliba, vai
dzivo kopa ar vinu viena majsaimnieciba, vai tom&r n&, un ripgjas par b&rnu arpus
atrasanas viena majsaimnieciba.

Ja iepazistas ar Darba likuma regul&jumu, tad més redzam, ka nosacijums, lai
varétu persona pretendét uz sadu bérna téva pabalstu, Saja gadijuma ir divi kriteriji.

Pirmais, ka personai ir jabut t€vam, valsts juridiski atzitam t€vam un persona
nedrikst kavéties ar savu liguma izteik§anu péc bérna piedzimsanas, jo §1 atvalinajuma
merkis ir t€va iesaistiSana berna apriipe tilit péc bérna piedzimsanas.

Pieteicgji ir apgalvojusi, ka Darba likuma 155. panta pirma dala neatbilst valsts
pozitivajam pienakumam nodro$inat gimenes socialo aizsardzibu. Tieslietu ministrijas
ieskata §ads apgalvojums nav pamatots.

Satversmes 110. panta pirma teikuma tv€rums attiecinams uz ipasu valsts
atticksmi pret gimeni un vecaku un bérna tiesibam. Analiz&jot konkréto normu
kopsakara ar valstt noteikto pienakumu aizsargat gimeni, secinam, ka Darba likuma
155. panta pirma dala tieSi vérsta uz viena konkréta vecaka, proti, teva lomas
stiprinaSanu, tadejadi lidzsvarojot abiem bérna vecakiem, proti, matei un tévam,
Civillikuma noteiktos bérna aizgadnu pienakumus.

Mingtas lomas nozime... tas jau ir vairakkart apskatits ari $is lietas ietvaros,
uzklausot gan pieteic€ja parstavi, gan atbildétaja parstavi, ka $1 t€va loma ir veidojusies
vesturiski un gan starptautiskajas, gan ar1 vélak Latvijas tiesibu normas ir paredzeta
virkne normativo regulé&jumu, kas versti uz t€va lomas stiprinaSanu, lai mazinatu So
sakotngji vesturiski iedalito lomu starp mati un tévu.

Un, ja m@s iepazisimies gan ar Eiropas Savienibas ministru rezoliiciju no
2000. gada, gan art ar vairakkart pieminétajam direktivam, tad lasot gan So direktivu
normu, gan arl apsvérumu tekstu, tiek secinams, ka tatad $a reguléjuma meérkis ir
stiprinat téva lidzdalibu bérna apriip€, 1pasi uzsverot to, ka biitu jabut pieejamiem

Sadiem paternitates atvalinajumiem, kas veicinatu t€va iesaisti beérna dzive ta agrinaja
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dzives posma, lai raditu gan So nepiecieSamo saikni, gan ari izlidzsvarotu b&rna abu
vecaku attiecibas ar bérnu, Saja gadijuma konteksta ar abu vecaku un darba tiesisko
attiecibu nostiprinaSanu un noteikSanu, ka abiem vecakiem ir tiesibas piedalities bérna
kops$ana, vienlaicigi saglabajot savas darba tiesiskas attiecibas.

Lidz ar to, més rezumé&jam, ka apstridétaja norma paredz€tais atvalinajums
bérna t€vam uzreiz pec bérna piedzimSanas pakartots Latvijas tiesibu sistéma atzitajam
bérnam vistuvako personu lokam un kalpo mérkim stiprinat teéva lomu un lidzsvarot
vecaku pienakumus lidz ar bérna piedzimSanu.

Tapéc, nemot vera, ka gimenes situacijas var bt atSkirigas un dazadas, un ir
ievérojams gimenu skaits Latvija, ko veido tikai viens vecaks, vai ari ir gimenes, kura
viena majsaimnieciba dzivo dazadi tuvi cilveki, vecvecaki, vecaki brali, masas, tas jau
ar1 vairakkart tika analizéts konkretas lietas ietvaros, uzklausot pieteic€ju un atbildétaju.

Uz $So més secinam ar1, ka Civillikuma normas piemin $adas citas personas — ir
pieminéti gan bérna brali, masas, vecvecaki, attiecigi mates vai t€va masas un brali,
citas personas, ar kuram bérns ilgstosi dzivo nedalitd majsaimnieciba, tomér tiesibu
normas atvalinajums, bérnam piedzimstot, Saja gadijuma ir noteikts tikai attieciba uz
tévu, uzsverot vina biitisko lomu bérna dzive.

Un tiesi nemot véra Sos apsveérumus, ka vecakiem ir IpaSa loma bérna dzive,
Darba likuma 155. panta pirmaja dala ir 1pasi izcelta §1 téva loma, veidojot vienotu
tiesibu sistéemu ar Civillikuma nostiprinato téva izpratni. Tieslietu ministrijas ieskata
mes nesaskatam Sadu Ipasu pienakumu pieskirt t€va atvalindgjumu jebkurai citai
personai, kas ir tuvas attiecibas ar bérna mati vai atrodas viena majsaimnieciba ar bérnu.

Likumdevgja [émums 1pasi motivet téva pienakumu istenoSanu nerada valstij
pienakumu tieSi $adas paSas tiesibas nodroSinat ari citam personam. Valsts bauda
ricibas brivibu izlemt, kadas kopdzives formas ipasi atzist un kadus pasakumus
izveleties gimenes ka kopa dzivojosu personas kopu atbalstam. Un Tieslietu ministrijas
ieskata, Satversmes 110. panta ietvertais neliedz valstij 1pasi izcelt t€vu un atbalstit vina
lomu bérna dzive.

Nakamais aspekts, kam Tieslietu ministrija veletos pieskarties, ir saistits ar
normas legitima mérka izveért€jumu konteksta ar diskriminacijas aizlieguma principu.

Satversmes komentaros ir pausts, ka aizliegto kriteriju katalogs, kas nepielauj
diskriminacijas noteikSanu, atspogulo sabiedribas izSkirSanos par to, kadas atskiribas
starp tas locekliem nav pielaujamas ka atSkirigas attiecksmes pamats.

Un Sajos komentaros ir pausts: “ja atSkiriga attieksme ir balstita uz kadu no
kriterijiem, kas ietverti aizliegto kriteriju kataloga, tas attaisnojums vai nu vispar nav
iesp&jams, vai ir iesp&jams tikai iznp€mumu gadijumos”.

Satversmes tiesa ir noteikusi, ka atSkiriba no Satversmes 91. panta pirma

teikuma, ta panta otraja teikuma nostiprinata aizlieguma principa bitiba ir $ada: noverst
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iesp&ju, ka demokratiska un tiesiska valsti, pamatojoties uz kadu nepielaujamu kriteriju,
tiek ierobeZotas personas pamattiesibas.

Ievérojot minéto, ciktal iesniedz€jam liegts izmantot apstridétaja norma
noteiktas tiesibas, attieciba uz iesniedz&ju tiek Istenota atSkiriga attieksme, tomeér §1
atSkiriga attieksme nav balstita uz nevienu no nepielaujamiem kriterijiem.

So apgalvojumu m& pamatojam ar Eiropas Cilvektiesibu tiesas salidzinosi
nesen, 2017. gada izskatito lietu “Hallier pret Franciju”, kura jau ir daudz kart apskatita
§1 mutvardu procesa ietvaros, un tapeéc Tieslietu ministrija dzilak neanaliz€s savus
secindjumus, pievienojoties Saeimas parstavja analizei par $1 sprieduma ietekmi uz
izskatamo lietu, vien savus apsvérumus noslédzot ar secinajumu, ka Tieslietu
ministrijas ieskata Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir secinajusi, ka minétaja lieta, lai arT pret
pieteic€ju bija versta atSkiriga attieksme, ta nebija balstita uz dzimumu vai seksualo
orientaciju, proti, uz kadu no kritérijiem, kurs ir So aizliegto kritériju kataloga.

Un, ka jau tas tika uzsveérts, Eiropas Cilvektiesibu tiesa $aja lieta nekonstate, ka
buitu parkaptas Cilvektiesibu un pamatbrivibu Konvencijas 14. pants kopa ar $is
Konvencijas 8. pantu.

Lidz ar to, nemot véra Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzinu, un to, ka pieteic€ja
nav un nevar bt bérna tévs, proti, virieSa dzimuma persona, no kura bérns ir izcélies
un, kurai ir tiesibas uz apstridétaja norma noteikto valsts atbalstu, $aja lieta atSkiriga
atticksme ir gan objektiva, gan pamatota.

Satversmes tiesa, analiz€jot mates un teva atbildibu par tiesibam un
pienakumiem b€rna apriipéSana, audzinasana, ir secinajusi, ka normativie akti paredz
to vienlidzibu, proti, mates un t€va vienlidzibu attieciba uz bérnu apripéSanu un
audzinasanu. Tas nozimé, ka saskana ar Civillikumu abi vecaki izlieto vecaku tiesibas
un pienakumus kopigi.

Savukart normativie akti par valsts socialajiem pabalstiem un atvieglojumiem,
kas pienakas gimeném, paredz iesp&ju tos sanemt jebkuram no vecakam. Bet tomér ir
iznémumi, kas ir saistiti ar katra no vecakiem ipaSo stavokli, kas izriet no lietas
dabiskajiem apstakliem. Proti, iznémums ir maternitates pabalsts, kuru var sanemt
vienigi sieviete pec griitniecibas un dzemdibu atvalinajuma laika, un paternitates
pabalsts, kuru savukart var sanemt virietis par 10 kalendaru dienu ilgu atvalinajumu
sakara ar b&rna piedzimSanu.

Lidz ar to m@s secinam, ka t€vam attieciba pret bérnu ir konkréts juridisks
statuss, apstridéta normas lidzsvaro téva pienakumu, kas izriet no Civillikuma
177. panta noteikta aizgadibas tiesibu zinama apjoma, kas nozim& bérnu uzturét un
rupéties par bérna kopSanu, kas ir katra vecaka beznosacijuma pienakums. Lidz ar to ir

pamats veidot pret t€vu labveéligaku attieksmi neka pret citiem bérna tuviniekiem.
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Tieslietu ministrijas ieskata $ada Darba likumu norma ir ieklauta Civillikuma
kopgja tveéruma, kas raksturo likuma prieksa noteikto be&rmam svarigako personas
tiesibu, pienakumu apjomu.

Tadgjadi Tieslietu ministrijas ieskata apstridéta Darba likuma norma, lai art
ierobezo pieteicEjas tiesibas sanemt attiecigo atvalindgjumu, sasniedz legitimo mérki
stiprinat t€va lomu un nemot véra, ka nav iesp&ams piemérot normu, kas mazak
ierobezotu pieteicgjas tiesibas, ar to noteiktais tiesibu ierobezojums ir atzistams par
samerigu.

Paldies. Un péc §1s miisu nelielas mutvardu. miisu pozicijas izskaidrojuma meés

esam gatavas sniegt atbildes uz tiesnesu jautajumiem.

S. Osipova.

Ta, paldies Tieslietu ministrijai. Jautajumus uzdos tiesnesis Kusins.

G. Kusins.

Labdien, vairaki jautajumi saistiba ar Sodien tiesas séde izskangjuso.

Sakiet, ludzu, tiesas sédé izskan&ja dazadi viedokli par to, kadas saistibas
Latvijas valsti izriet no direktivas 2019/1158.

Sakiet, liidzu, kada biitu Tieslietu ministrijas pozicija? Vai jis ari piekritat, ka
no direktivas 2019/1158 neizriet valsts pienakums nodro§inat tiesibas uz atvalinajumu
saistiba ar bérna piedzimSanu arT mates dzivesbiedram, kas nav atzistams par bérna

tévu?

L. Medina.

Tieslietu ministrijas ieskata no direktivas izriet tieSs pienakums nodroSinat
atvalinajuma pabalstu t€vam, par pargjam personam ir noteikta ricibas briviba,
atbilstosi konkrétas dalibvalsts izv€letajam tiesiskajam regul€§jumam. Lidz ar to tieSs
pienakums, kas butu obligati parnesams dalibvalsts tiesibu sist€éma, direktiva nav
noteikts.

G. Kusins.

Paldies.

Otrs jautajums. Kadas tad, jusuprat, ir §1s likumdevéja ricibas brivibas robezas?
Citiem vardiem sakot, vai likumdevgjs ir tiesigs noteikt atSkirigus mehanismus dazadu

gimenu aizsardzibai? Kads biitu Tieslietu ministrijas viedoklis?
L. Medina.

Tieslietu ministrijas viedoklis biitu, ka Saja gadijuma nebtitu pareizi runat par

dazadam gimeném, bet biitu pareizi runat par to, ka likumdev&jam ir ricibas briviba
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izveleties daZadus aizsardzibas mehanismus vai atbalsta mehanismus dazadiem
gimenes locekliem, atkariba no vinu tiesiska statusa — vai tas ir bérns, vai vecaks, vai

cita persona, kas ir beérnam tuva vai ir saistita ar dzivoSanu kop€ja majsaimnieciba.

G. Kusins.

Paldies. Un vél divi jautajumi.

Tatad, ka m&s zinam, Satversmes 110. teikums ietver sevi vairakus subjektus,
kam biitu japieskir aizsardziba. Tatad gimenei, vecakiem un b&rniem.

Vai es pareizi saprotu Tieslietu ministrijas poziciju, ka jiisu pozicija sakrit ar
Annijas Karklinas viedokli, ka §Ts tiesibas uz apstridéta norma paredzeto atvalinajumu

ir vecaku tiesibas?

L. Medina.
Tieslietu ministrijas ieskata konkréta Darba likuma norma paredz ipasas tiesibas

vienam no vecakam, tas ir, t€vam.

G. Kusins.

Ja, paldies.

Un pédgjais jautajums. Sodienas tiesas sede ir izskangjusi atskirigi viedokli par
So aizliegto kritériju. Pieteikuma iesniedzgjs noradija, ka tas ir seksualas orientacijas
del, diskusijas paradijas ar iesp&jamiba jeb arguments, ka tas varétu bit arT dzimuma
del.

Sakiet, ltidzu, Tieslietu ministrijas viedoklt es neatradu tadu konkrétu nostaju.
Vai, jiisuprat, ta ir iesp€jama atskiriga attieksme seksualas orientacijas dé| vai dzimuma
del?

L. Medina.

Tieslietu ministrijas ieskata, ko es ari méginaju analiz&t sakotnéja mutvardu $aja
misu Tieslietu ministrijas pozicijas izskaidrojuma ir, ka §1 atSkiriga attieksme ir versta
uz to, ka ta nav balstita ne uz dzimumu, ne uz seksualo orientaciju, bet gan uz to, ka Sis
pabalsts ir domats konkr&tajam vecakam, kas ir bérna teévs un neatkarigi no ta, vai ar
sievieti dzivo kopa cits virietis vai cita sieviete, atvalinajuma pabalsts pienakas tikai
tam cilvékam, kas valst1 juridiski atzits ka bérna tévs.

Lidz ar to, $is ir tas noteicoSais faktors... personas — juridiskais statuss attieciba

pret bérnu, ka vecaku, ka tévu.

G. Kusins.

Paldies. Man nav vairs jautajumu.
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S. Osipova.

Ta, jautajumus uzdos tiesnesis Arttrs Kucs,

A. Kués.

Labdien, paris jautajumi butu lidzigi...

Saeima mingja to, ka tatad no 110. panta izriet aizsardziba visam gimeném, ari
gimeném, kuras veido viena dzimuma personas, bet atSkiras veids, kada veida So
aizsardzibu nodroS$inat un tas jautajums, kas man bija Saeimai, kas tad Sobrid ir tie
mehanismi, ka $ada veida gimeném tiek nodroSinata aizsardziba un tas piemérs bija...
nu, pienemsim, Civilprocesa likuma ta ir aizsardziba pret vardarbibu gimeng.

Vai jus varétu minét vél kadus citus... vai jis, pirmkart, uzskatat, ka
likumdevgjam ir janodros$ina tiesiska aizsardziba ar1 §ada veida gimeném, un, vai jus

varétu minét v€l kadus piemérus, kada veida Sobrid likumdeveéjs to ir darijis?

L. Medina.
Ja, Tieslietu ministrija atbild pozitivi, ka valstij ir pienakums aizsargat arT tas
gimenes, ja to ir... ja es pareizi sapratu jusu jautajumu, tad jis domajat par

viendzimuma personu gimeném...

A. Kués.

Ja, tiesi ta.

L. Medina.

Ja, Tieslietu ministrija ir analiz€jusi normativos aktus un tas, ko més secinam,
ka likumdevgjs ir izvelgjies iet, ja to varétu ta nosaukt, nozaru normativo aktu celu, kur
noteiktos gadijumos, vertgjot konkrétos apstaklus, ir ieklavusi regul&jumu, kas ir versts
uz gimenu aizsardzibu to visplasakaja skatfjuma. Un ka piem@rus més varétu ari
nosaukt, pieméram, Likumu par apdroSinasanas ligumu, kur§ paredz, ka dzivibas
nelaimes gadijuma apdroSinasanas liguma var noradit vienu vai vairakas personas,
labuma guvéjas, kas sanem apdroSinasanas atlidzibu apdroSinataja naves gadijuma,
nenoradot nekadus ierobezojumus $ada liguma noslégsana.

Tapatas saskana ar regulgjumu ir iesp&jams noslégt Nakotnes pilnvarojuma
ligumu, un art Seit var noteikt jebkuru personu, kas ir attieciga pilnvarojuma deveja
dzivesbiedrs, nenoradot §1s personas dzimumu vai kadus ierobezojumus attieciba uz
vinu attiecibam.

Lidzigi varétu nosaukt arT Pacienta tiesibu likumu, kur pacients var pilnvarot
jebkuru citu personu, kas var piekrist arstniecibai kopuma vai noteiktai metodei. Tad
jau pieminétais Kriminalprocesa likums, arT Kriminallikuma ir ietverta virkne normas,

kas aizsarga personas, ar kuram ir kopiga vai nedalita saimnieciba. Ja, nu bija ar1
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attieciba uz Administrativo parkapumu kodeksu, bet Sobrid tas likums jau vairs nav

speka, 11dz ar to §1 informacija vairs Sobrid nav aktuala. Paldies.

A. Kués.

Paldies jums.

Otrs man bija jautajums. Vai jiis piekritat tam, kas tika pausts tiesas se€de, ka
vecaks, atbilstosi Satversmes 110. pantam, var biit tikai... nu, respektivi, ka viena
dzimuma partneris nekad nevar tikt uzskatits par vecaku, teiksim, ta laikam formul&t So

jautajumu.

L. Medina.

Ja, tas bitu pamatots apgalvojums. Ja ir viena dzimuma paris, $aja gadijuma
tikai viens no $a para personam vai partneriem, var biit attiecigi vai nu bérna mate vai
bérna tévs, atkariba no ta, kada dzimuma paris tas ir, un otra persona nevar aizvietot

attiecigi berna mati vai bérna tévu.

A. Kuds.
Tatad Latvija m&s varam teikt, ka juridiski $ada veida gimengs... nu be&rnam ir

jarekinas ar to, ka vinam juridiski var biit tikai viens vecaks, ja? Ja es pareizi saprotu...

L. Medina.
Ja, Sobrid likumdevgjs ir izdarijis $adu izveli, ka juridiski viena dzimuma pariem
ir iesp&ja fikset tikai vienu no vecakiem, jo citas kopdzives formas likumdevejs nav

atzinis.

A. Kuds.
Paldies. Un tad sekojoS$s man biitu jautajums. Vai, jiisuprat, $ada veida tiek

nemtas véra bérnu, to bérnu labakas intereses, kas dzivo viendzimuma paru gimengs?

L. Medina.

Tiri konkrétas lietas ietvaros, run3jot par t€va atvalindjumu, manuprat, bérna
labakas intereses ir nodrosinatas, jo drosi vien bérna labakas intereses nevar apskatit tik
Sauri... tikai no ta, kuram personam pienakas atvalindgjums tilit péc bérna
piedzim$anas. Un ka jau m&s ming&jam misu viedokli, ir loti biitiski neatkarigi no ta, ar
ko dzivo kopa b&rna mate vai bérna t€vs viendzimuma paru attiecibas, bérna labakajas
interes€s ir veidot, ja vien tas ir iesp&jams, savas attiecibas ar abiem no vecakiem,

attiecigi izskatamaja lieta ar bérna tévu.
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Lidz ar to sada konteksta aplukot b&rna labakas intereses, manuprat, ir
pietieckami nodroSinatas, ja tas skatitu plasaka konteksta, tie jau biitu citi aspekti un tiesa

veida neattiektos uz izskatamo lietu.

A Kués.

Paldies. Un pédg&jais mans precizgjosSais jautajums. Vai jiis Saja lieta saskatat
salidzinamas grupas, respektivi, starp pieteikuma iesniedz&ju un tévu, kas ir, teiksim,
dazada dzimuma persona gimen&? Es nerunaju par objektivu un sapratigu pamatojumu,

bet vai jis redzat... vai ir salidzinamas grupas?

L. Medina.

Tada juridiska ietvara, kads ir Sobrid Latvijas tiesibu sist€éma, né, jo teévs ir
precizi definéts Civillikuma un noteikts, ka $adu juridisku statusu iegiit.

Raugoties no tada vispariga skatupunkta, §is personas, kas ir citas, kas dzivo
kopa ar mati, vinu atbalsta un atbalsta bérnu, drizak biitu apliikojamas ka bérna

apriip€taji un tada konteksta apskatami, ne konteksta ar to, kas ir bérna tevs.

A. Kuds.
Paldies.

S. Osipova.

Ta, jautajumu uzdos tiesnese Rezevska.

D. Rezevska.

Ja, labdien, cienijamas Tieslietu ministrijas parstaves!

Man ir jautajums, kas izriet no jiisu ministrijas sniegta viedokla un art no tam
atbildeém, ko jus tikko sniedzat koleégiem tiesneSiem.

Tatad jusu viedokla 6. lappus€ ir minéts, ka iesniedz€jai ir liegts izmantot
apstridétaja norma noteiktas tiesibas attieciba uz iesniedzg€ju. Tiek istenota atSkiriga
atticksme. Tatad ar tas, ko jus jau tikko skaidrojat. Juis uzskatat, ka atskiriga attieksme
tieck Tstenota, un tom@r jus nesaskatat, ka ta var€tu biit istenota uz kadu no
nepielaujamiem kriterijiem. Un pamatojums tam, ka jis nesaskatat Seit nevienu
nepielaujamo kriteériju, bija “Hallier lieta pret Franciju”, cik es saprotu.

Vai ta tas ir? Tikai pamatojoties uz §is lietas faktiem un argumentiem jiis esat
konstatgjusi sava viedoklt un parstavat So viedokli, ka Seit nav diskriminacija, kas

balstita uz kadu no nepielaujamajiem kritérijiem?

D. Palcevska.

Ja, paldies par jautajumu, godajama tiesa.
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Tieslietu ministrijas viedoklis ir balstits uz to, ka §1s te normas paredz atSkirigu
attieksmi uz ta pamata, ka konkréta persona nav bérna tevs. Tas ir $is pamats, kas veido
So atskirigo attieksmi.

Un ja, ka papildus arguments tam ir minéts ari... ka Sodienas s€dg...

S. Osipova.

Atvainojos... vai jiis varétu piesésties tuvak mikrofonam, ir traucéta skana.

D. Palcevska.

Paldies.

Mgéginasu vélreiz. Tieslietu ministrijas ieskata $1 te norma paredz atskirigu
attieksmi uz ta pamata, ka §1 pieteic€ja nav bérna te€vs. Un Sis arT ir §is atSkirigas
attieksmes pamats.

Un ka papildus arguments tam ir arT minéta un Sodien jau pieminéta “Hallier
lieta”, kas analiz€ jau konkréti ar1 Sos te diskriminacijas pamatus talak.

Ja nepiecieSams, es varu ar1 So pamatojumu vélreiz atkartot.

D. Rezevska.

Ja, kolége, tik talu viss ir skaidrs. Tatad jus redzat atskirigo atticksmi. Tieslietu
ministrijas viedokl1 jis joprojam uzturat to, ka atSkiriga attieksme tiek Tstenota.

Ko jis neredzat... jiis sakat, ka Seit nav neviens no nepielaujamajiem
kritérijiem, uz kuriem §1 atSkiriga attieksme ir balstita, proti, jiis neredzat, ka dzimums
bitu $is nepielaujamais kriterijs, uz kuru $1 atSkiriga attieksme butu balstita. Un jus
izmantojat “Hallier lietas” argumentus taja.

Tad es grib&tu druscin precizak no §is vietas tagad.

D. Palcevska.

Ja, jo “Hallier lieta” arT tie$i piemin€ja to, ka §1 te norma, kas tad Francijas
situacija bija Iidzigs gadijums, un tiesa secinaja, ka konkr&taja situacija ari tads
partneris, kurs$ biitu dzivojis kopa ar bérna mati un nebiitu tatad bérna tevs, tas ari nebiitu
tiesigs sanemt... pretend@t uz So te t€va atvalinajumu. Un “Hallier lieta” tas bija viens
no tiem argumentiem, kap€c tiesa secinaja, ka Seit nav saskatama diskriminacija uz
dzimuma pamata, jo salidzino$a situacija ar1 heteroseksuala part tatad Sis atvalinajuma
pabalsts netiktu pieskirts partnerim, kur$ nav tatad bérna teévs. Un tiesa tie$i secinaja to,
ka Seit ir runa par legitimu mérki stiprinat téva lomu. Un tatad tas bija tiesas secinajums.

Vai es esmu atbildgjusi uz jautajumu?
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D. Rezevska.

Loti labi. Jis ejat tieSi tatad taja virziena, kads art viedoklis no Tieslietu
ministrijas tiek uzturéts.

Bet mans jautajums ir tieSi par So atSkiribu starp Francijas regul&jumu un
Latvijas reguléjumu, kuru es jau iepriek§ méginaju noskaidrot, uzdodot jautajumu
Saeimas parstavim. Francijas reguléjums $aja lieta attiecas un téva jédziena tvéruma

ietvera tikai biologisko tevu.

D. Palcevska.

Ja, es patieSam saprotu $o pagriezienu, $o niansi par bérna biologisko tévu. Un
patiesam, ja, konkré&taja lieta $is uzsvars ir uz bérna biologiskajiem teviem. Bet tas, ko
meés gribétu uzsvert ir tas, ka mes nezinam detalizéti, kads ir Francijas tiesibu sisteémas
regul&jums un, tiesi par kadu biologiska téva statusu iet runa. Un salidzino$i més varam
teikt... salidzinajuma ar miisu tiesibam tas situacijas joprojam ir salidzinamas, jo visos
tajos gadijumos, ka persona kliist par bérna t€vu, vai tas balstds uz paternitates
pienémumu, vai tas balstas uz paternitates atziSanu, vai tas iet caur paternitates
apstridésSanu tiesa, kas varbiit konkrétaja gadijuma nebiitu iesp&jams tiri laika zina, bet
tatad visos gadijumos nosacita prioritate vai faktiska situacija biitu tada, ka bérna tévs
ir biologiskais tévs vai vismaz par tadu vins sevi uzskata.

Un tapec més redzam, ka §1s situacijas Latvijas gadijuma ar So te Francijas lietu

joprojam ir salidzinamas.

D. Rezevska.

Kolggi, sedé gan ir izskangjis atskirigs viedoklis un konkréti es atsauk$os uz
Saeimas parstavja viedokli. Kad es uzdevu $o jautajumu, kads ir téva juridiska jédziena
tvérums apstridétaja norma, tas nebija tikai viens mans jautajums... ari citi kolegi to
jautdja, un més sanémam atbildi, ka Saja apstridétaja norma téva juridiskais jedziens
neaptveras tikai ar biologisko tévu. Un izveidojas situacija, ka sieviete, kura dzivo tatad
heteroseksualas attiecibas, $ada savieniba partnerim varétu biit iesp&ja tikt aptvertam ar
§is normas jédzienu “teévs”, un vin$ varétu ari nebit biologisks tévs. Un lidz ar to es
lasu talak, kas ir Eiropas Cilvéktiesibu tiesas nolémuma rakstits un kapéc Eiropas
Cilvektiesibu tiesa neatrada Seit, ka atSkiriga atticksme pamatojas uz kadu no
nepielaujamajiem kritérijiem. TieSi tapec, ka heteroseksualaja savieniba mates
partnerim nepienakas §ads atvalinajums aridzan, jo vin$ nav bérna tévs, jo Francijas
reguléjuma gadijuma runa ir tikai par biologisko tévu.

Un Iidz ar to man ir jautajums, vai ar1 $ada situacija Tieslietu ministrija joprojam
uzskata, ka atSkiriga attiecksme nav saistama ar nepielaujamo krit€riju — dzimums.
Paldies.
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L. Medina.

Tieslietu ministrija v&l joprojam saglaba savu viedokli, jo likumdevgjs ir
izvelgjies veidu, ka noskaidrot bérna tévu un to juridiski fiksgjis. Un pamat uzsvars, ja
ta loti secigi analizé Civillikuma normas par to, ka nosaka bérna tévu, tad ir jasecina,
ka ir pienémums, ka bérna tévs pamata ir biologiskais tevs, bet, protams, var biit ari
citas situacijas, tadel visnotal pamatoti art Saeimas parstavji uzsvera, ka tas ne vienmer
simtprocentigi bils biologiskais t€vs. Tomér ta ir persona, kas par t&vu valsts prieksa,
vai valsts juridiski ir noteikta. Lidz ar to, Tieslietu ministrija v€l joprojam paliek pie
sava viedokla, ka ta persona, kas sevi ir atzinusi par tévu juridiski, sanem So pabalstu
un jebkura cita persona, vai tas biitu ta paSa dzimumu parstavis vai pretéja dzimuma
parstavis, uz §adu pabalstu nevar pretend@t, pat ja... vai viena vai otra dzimuma persona
ar mati dzivo kopa, riip€jas par mati vai par bérnu, un $aja gadijuma $is pabalsts ir tai

personai, kas ir atzita par bérna tévu.

D. Rezevska.

Nu, ja, kol&gi, tas ir tiesi tas, ko jiis tagad pateicat sava atbildg, ka persona, kura
ir uznemusies biit par t€vu, kameér sievietei Sada tiesiba uznemties vienkarsi nepastav
apstridétas normas konteksta.

Bet, paldies es sapratu Tieslietu ministrijas viedokli un konsekvenci.

Paldies par atbildeém.

S. Osipova.

Paldies. TiesneSiem Sobrid jautajumu vairak Tieslietu ministrijai nebiis.

Iesp&ja uzdot jautajumus ir pieteikuma iesniedzgjas parstavim Skinka kungam.
Ludzu!

M. Skinkis.

Pateicos. Atkal jau tikai dazi jautajumi.

Ja es pareizi piefiks€ju, Tieslietu ministrija, sniedzot paskaidrojumus, teica, ka
“valstl ricibas briviba atseviskas gimenes formas Tpasi atzit”. Vai es pareizi sapratu? Un
ja, ja, tad vai jiis varétu nedaudz precizak izverst So t€zi un ielikt art to konkrétas lietas

rami?

L. Medina.

ST téze nozimgja to, ka valsts Tpasi atzist laulibu un ir attiecigi likuma gan
Satversmg, gan talak Civillikuma ipasi paredz&jusi, kada veida lauliba tiek registréta un
l1dz ar to ir daudz lielaka un stipraka aizsardziba no dazadiem aspektiem... Lidz ar to,

tas bija ka visparigs paskaidrojums par valsts tiesibam izv€l&ties to, bet tiesa veida ar
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konkr€to lietu nav tiesi saistams, jo, to jau es ar1 vairakkart uzsvéru, ka mes So Darba

likuma 155. pantu skatam pietiekami Sauri “t€vs — bérns” konteksta.

M. Skinkis.

Paldies. Tad man izrietoSs jautajums.

Tad vai es pareizi sapratu, ka gimenes jédziena izpratné valstij nav paSas
tiestbas atzit, piem&ram, Ipasi atzit dazadu dzimuma paru gimenes ar bérniem pretstata
viena dzimuma paru gimeném ar bérniem?

L. Medina.

Valsti pastav ricibas briviba izvéleties, kadas kopdzives formas ta atzist. Mes
varam tikai secinat, ka Latvijas likumdevéjs ir konsekventi atzinis heteroseksualo paru
tiesibas laulaties nu 1pasi fikset $adu cilveku personisko attiecibu pastavéSanu, 1idz ar
to tas ir Latvijas likumdevgja izSkirSanas jautajums. Bet tas, ka valsti pastav ricibas
briviba pasai to lemt, tas neapSaubami izriet no virknes ari starptautisku institiiciju
atzinumiem, tiesas spriedumiem un tamlidzigi, ka ta ir valsts ricibas briviba izveléties.

Un Latvijas likumdevgjs savu izvéli ir izdarijis.

M. Skinkis.

Es pédgjo reizi méginasu varbit uzdot tadu precizaku jautajumu.

Jautajums nav par laulibas institiitu un par to... jautajums ir par varda “gimene”
Satversmes 110. panta tvéruma... Un vai valstij ir tiesibas viena dzimuma paru veidotas
gimenes ar bérniem pretstata divu dzimumu paru veidotai gimenei ar bérniem... vai
valstij ir ricibas briviba pret $im gimeném izturéties atSkirigi? Tikai par gimenes

jédzienu, ne par laulibu.

L. Medina.

Ja m&s runajam par gimenes jédzienu, tad, manuprat, ta ir parak saSaurinata
atticksme, parak sasaurinats viedoklis aplukot gimeni ka tikai divu pieaugusu cilvéku
pari ar vai bez bérniem, jo gimene var veidoties vairakas paaudzg€s un, lidz ar to, man
lickas, tas jau vairakkart tika analizEts $aja sé€dé, ka gimene ir apskatama tas
visplasakaja skatfjuma, bet valsts var izvéleties dazadus aizsardzibas mehanismus
dazadiem Siem gimenes locekliem. Un Tieslietu ministrija sava viedokli jau detalizeti
paskaidroja, ka mes skatamies uz to aspektu, tai skaita beérnu — vecaku tiestbam un citu

personu dalibu gimeng.

M. Skinkis.
Paldies par atbildi.
Jautajums tads nedaudz specifisks. Vai Tieslietu ministrija ir analiz€jusi, vai

viendzimuma paru gimengs nepastav tada pati probléma, kade] ir adreséta tatad §1 Darba
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likuma 155. panta pirma dala, ka biologiskais mates partneris tatad tas gimenes dzivé
nepietiekami palidz $Tm biologiskajam matém, un, ka varbiit arT §ada veida gimenés

butu valstij jarada regul&jumi, lai veicinatu partneru iesaisti gimenes dzive.

L. Medina.

Saja gadijuma Tieslietu ministrija uzskata, ka tas biitu likumdev&ja izskir$anas
jautajums par citam pabalstu formam, kas nav tie$a veida saistamas ar t€va pabalstu vai
teva atvalinajumu, kuru més jau detalizeti izanaliz&jam, bet m&s nenoliedzam iesp€ju,
ka likumdevejs varetu izskirties atbalstit ar1 citas personas, kas ir kopa ar mati, palidz
matei tiilit péc bérna piedzimsanas un attiecigi be&rnam.

Bet, protams, ja likumdev@js izSkirtos par $adu citu pabalstu, tas butu saistits
pamata... nu, tur varétu biit divi izSkirSanas celi, bet tie visi ir tiesibu politiski jautajumi,
vai ta ir kopdzive ar mati, vai tas ir bé€rna aprupésanas fakts, kas no tiem ir noteicosais
un, jebkura gadijuma, sadam faktam biitu jabiit pietickami skaidri fiks€tam attiecibas
ar valsti, lai to var@tu... ne tikai $adu atbalstu, tilitgju atvalinajumu un ar atvalinajumu
saistitajiem materialiem pabalstiem, var€tu 1stenot nekavégjoties, jo nebiitu pielaujama
situacija, ka $adu gadijumu katrreiz analizétu individuali, ir vai nav $1 persona saistita
ar mati ilgas attiecibas, vai ir vai nav §Is persona saistita ar bérna apripi, proti, ja
likumdev@js izSkirtos Sadas attiecibas fikcet, tad tas biitu cita veida pabalsts, kas

visnotal biitu citam personam, kas ir saistitas ar mati un bérnu.

M. Skinkis.

Paldies. Es nedaudz precizgjosi vél par So.

Jautajums bija tads, vai, jusuprat, likumdev&jam un ari iesp&ams, Tieslietu
ministrijai, ir pienakums veikt analizi par to, vai viendzimuma paru veidota gimenu
loka nepastav tadas problémas, kadas ir identificétas dazada dzimumu paru gimengs,
tatad, kur viriesi, acimredzot tas secinajums bija, ka ir nepietickami iesaistijusies
gimenes dzivé. Vai likumdevéjam un ar1 Tieslietu ministrijai nav pienakums $adu te

analizi veikt, izrietoSu no Satversmes 110. panta?

L. Medina.

Es domaju, ka, ja mes verte¢jam kopuma izpildvaras... DroSi vien par
likumdevéja tiestbam un pienakumiem biitu pareizak vaicat Saeimas parstavim, bet
rundjot par izpildvaras pienakumiem, tad atbilstoSi katras ministrijas kompetencei,
protams, mums ir pienakums regulari sekot 11dzi notikumiem sabiedriba, definét tos
problému jautajumus, kurus sabiedriba izvirza ka prioritarus, un atbilstosi tiem
secinajumiem jebkada tiesibu joma ari piedavat tiesisko reguléjumu. Taja pasa laika
izpildvara ir tieSa veida saistita ar likumdevEja gribu, un Tieslietu ministrija

konsekventi seko I1dzi tam, kada veida likumdevgjs ir vertgjis, vai Latvija ir ienakusi
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situacija, ka ir nepiecieSams noregulét cita veida partnerattiecibas, kas nav lauliba un
meés secinam, ka gan 2018., gan 2019., gan 2020. gada likumdevgjs ir izSkiries §adus
jautajumus nerisinat, uzskatot, ka tam nav pietickama vai nepiecieSama ta vajadziba
sabiedriba. Lidz ar to, nemot véra Saeimas attieksmi, ar1 izpildvarai ir jaseko lidzi

likumdevgja izvelei.

M. Skinkis.

Paldies. Sapratu.

Man vél tikai divi jautajumi. Par apstridétas normas izstradi. Jo es redzu, ka
Tieslietu ministrija izstradaja Darba likumu un, tad man arT nakas secinat, apstridéto
normu. Jis sakat, ka n€. Varbut es kliidos, bet iepazistoties ar likumprojekta izstrades
materialiem Saeima es secinaju, ka tiesi Tieslietu ministrija ir izstradajusi.

Un vél ko es secinaju, ka tatad Saeima likumprojekts jau ir izstradats Darba
likuma 155. panta pirmo dalu tada redakcija, ta ka velak ta ar1 tika pienemta, tika
iesniegts jau 2000. gada sakuma marta ménes, ja es precizi atceros.

Un tad jautajums. Gan Tieslietu ministrija, gan Saeima atsaucas uz Eiropas
Padomes... Eiropas Savienibas Padomes rezoliciju, kas ir datéta ar 2000. gada
29. juniju. Tatad jau péc tam, kad bija izstradats §is apstridétas normas projekts, kada
velak ta arT tika pienemta.

Un tapec jautajums ir tads: vai un uz kadu avotu pamata pirms 81 2000. gada
29. jinija rezoliicijas Tieslietu ministrija balsta savu poziciju par apstridétas normas

merki?

L. Medina.

Man diemz€l ir jaatzist, ka es nevarésu atbildét uz So jautajumu par 2000. gada
aspektiem izskaidrot, jo acimredzot ta vesturiska atmina nebis tik ilga un es nevarésu
paskaidrot, kadi bija ta laika Tieslietu ministrijas, ja tie tieSam bija Tieslietu ministrijas,

par ko més noteikti parbaudisim, bet es nevarésu atbildét uz So jautajumu.

M. Skinkis.

Paldies.

Un tad man ir pats p&d€jais jautajums. Vai Tieslietu ministrijas ieskata cilvéka
cienas principa ievero$anas principam Seit ir kada nozime $aja lieta izskatot So stridu.

Ja ir, tad ka Tieslietu ministrija So principu ielasa Tieslietu ministrijas pozicija.

D. Palcevska.
Es varbat méginasu atbildét.
Man $kiet, ka konkréta norma tiek apstrideta tieSi konteksta ar viendzimuma

paru attiecibam, bet tas, ko mé&s varam vértét, ka 1 te konkréta norma, vina patiesam
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aptver... més varam loti plaSi runat par to, kads var€tu valsts labakais pozitivais
pienakuma izpildijums attieciba uz atbalsta sniegSanu. Jo, protams, ka atbalsta
sniegSana vienmer tas izpildijums var bt tads, ka var bt vél vairak. Un patieS$am musu
ieskata, ka ir daudz jutigu jautajumu, kas prasa vertgjumu, un taja skaita ari Saja
konkrétaja situacija. Més redzam, ka ir vienas vecaku gimenes, kuras ar tiek
ieinteres€ts bérna piedzimsanas loks un ir tikai viena persona. Un iesp&jams, ja, ir jau
arl mingts, arT Satversmes tiesas mutvardu procesa izskangja, ka var bt citi gimenes
locekli, kas ir iesaistiti §1s mates un bérna ienakSanas dazadas gimenes attiecibas.
Tapéc misu ieskata Sis ir jautajums, kur par atbalsta sniegSanu var domat, valsts
pozitivo pienakumu var pildit arT plasak, bet tadejadi, ka tas ir skatams ka Iidzvertigs

teva statusam, tas ir jau cits jautajums, miisu ieskata. Paldies.

M. Skinkis.

Paldies. Man nav vairak jautajumu.

S. Osipova.
Ta, paldies, Skinka kungs. Liidzu, $obrid ir iesp&ja jautat Saeimas parstavjiem.

M. Birgelis.
Paldies, godata tiesa! Paldies ar1 Tieslietu ministrijai par viedokli. Saeimai nav

jautajumu. Paldies.

S. Osipova.

Tatad ar1 Satversmes tiesa teiks paldies Tieslietu ministrijai par sniegto viedokli,
par ieguldijumu $Ts lietas izskatiSana.

Satversmes tiesa pasludina partraukumu tiesas séde Iidz ritdienai, 7. oktobrim,
pulksten 10.00 no rita.

Satversmes tiesa saks uzklausit pieaicinatas personas ar Labklajibas ministrijas
parstavi.

Paldies.

(Partraukums.)
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