Latvijas Republikas Satversmes tiesas sede
2020. gada 6. oktobri1

Turpinajums
2020. gada 7. oktobr1

Sédi vada Latvijas Republikas Satversmes tiesas priekSsédétaja vietniece
Sanita Osipova.

S. Osipova.

Labrit! Ludzu, sedieties!

Satversmes tiesa turpina tiesas s€di lieta Nr. 2019-33-01.

Un, ka ja vakar mes teicam, So ritu mes sakam ar liguma izsprieSanu.

Tatad Satversmes tiesa ir sazinajusies ar Dianu Zandi. Zandes kundze ir
piekritusi piedalities tiesas seéd€ un sniegt eksperta viedokli. Tatad tiesneSiem piedavaju
izlemt, vai mums ir nepiecieSams pievienot So pieteikuma iesniedz€jas parstavija
iesniegto dokumentu, kura Zandes kundze ir atbild&jusi uz pieteikuma iesniedzgjas
uzdotajiem jautajumiem. Vai tiesa uzskata, ka jautajumus formul@s pati un attiecigi Sis
dokuments nav japievieno?

Tiesa apspriezas, tapéc mikrofons tiek izslégts.
(Tiesa apspriezas.)

Ta, tiesa apspriedas un noléma apmierinat pieteikuma iesniedzgjas ligumu
pievienot Zandes kundzes viedokli lietai, tapat tiesa noléma, ka Zandes kundze bis
pieaicinata persona lieta, kura tiks uzklausita §is lietas ietvaros.

Ta, Sobrid Satversmes tiesa uzklausis pieaicinato personu — Labklajibas
ministriju, kuru parstav Darba attiecibu un darba aizsardzibas politikas departamenta
direktors Maris Badovskis.

Satversmes tiesa ir sanémusi pilnvaru, kas pilnvaro Badovska kungu parstavet
attiecigi ministriju, gan ar1 ir iesniegti dokumenti, lai parliecinatos par pieaicinatas
personas — parstavosas personas identitati.

Badovska kungs, liidzu, vards jums!

M. Badovskis.
Labrit, godata tiesa!
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Megs no savas puses ka Labklajibas ministrija jau esam iesniegusi savu viedokli
saistiba ar So konstitucionalo stidzibu.

Tomér papildus tam, mes vé&letos akcentét dazus, misuprat, butiskus
jautajumus, kam var€tu biit nozime $aja lieta, jo 1pasi arT nemot véra vakar tiesas sedé
izskangjuSos jautajumus attieciba uz normas mérki un Eiropas Savienibas direktivu
parnemsanas gaitu un parnpemsanas rezultatiem.

Iesakuma es véletos darit zinamu, ka ministrija saglaba savu sakotn&jo nostaju
attiectba uz jautajumu par normas atbilstibu Satversmes 110. panta pirmajam
tetkumam, proti, ministrijas ieskata Darba likuma 155. panta pirmas dalas norma ir
atbilstiga Satversmes 110. panta pirmajam teikumam un $1 norma ir atbilstiga ar1 tada
gadijuma, ja §is atvalinajums netiek nodrosinats bérna biologiskas mates partnerei.

Turpmak es veletos pieversties daziem specifiskiem jautajumiem, kas saistiti ar
meérki un ar direktivam.

Pirma lieta, kas attiecas uz Darba likuma attieciga panta mérki. Pirma lieta
attiecas uz 31 regul&juma izstradi. ST regulgjuma izstrades pamata bija taja laika
domingjosais viedoklis, kas pastav&ja Eiropas Savienibas ietvaros par nepiecieSamibu
veicinat virieSu un sieviesu vienlidzigu iesaisti gan privatas, gan darba dzives jautajumu
risinaSana. Tadgjadi ar1 vésturiski $§1s normas izstrade bija saistita tieSi ar Siem
jautajumiem un ari virieSa ka bérna téva tiesibu un pienakumu iesp&jami efektivu
istenoSanu saistiba ar bérna piedzimsanu.

Un $§1 apstridéta norma tika radita, lai nodroSinatu bérna t€vam tiesibas un
iesp€jas berna piedzim$anas gadijuma jau iesp&jami agrinaka stadija veidot saikni ar
bérnu un ripéties par vinu, tadejadi Istenojot aizgadibu par bernu.

Darba likuma projekta izstrades laika butiska uzmaniba tika veérsta Siem
jautajumiem par vienlidzigu iesp&ju nodroSinaSanu virieSiem un sieviet€ém un Saja laika
bitiski tika mainits regul€jums, kas Iidz tam vél tika ietverts Latvijas Darba likumu
kodeksa. Jaatzist, ka izmainas skara dazadus darba tiesibu aspektus, taja skaita ari
reguléjumu, kas attiecas uz darbinieku ka vecaku tiesibam, lidztekus gritniecibas un
dzemdibu atvalinajumam tika ieviests Sis atvalinajums b&rna tévam, bérna kopSanas
atvalinajums, paredzot So tiesibu abu dzimumu darbiniekiem un vél arf citi jauninajumi.
ST regul&juma izstrades laika tika apzinati viedokli un prakse ar citas valstis, it Tpasi
Ziemelvalstis, kura §adi atvalinajumi jau tika izmantoti specifiski bernu t€viem saistiba
ar bérna piedzimsanu, ka ari biitiska nozime bija Siem politiskajiem un legislativajiem
procesiem Eiropas Savieniba.

Likumprojekta paskaidrojosa dokumenta, uz ko vakar iesniedz&jas parstavis
atsaucas, ir noradita tikai saikne ar Eiropas Savienibas tiesibu kopuma parnemsanu, bet
nav sniegts detalizéts katras normas mérka apraksts, jo ta laika paskaidrojoSie
dokumenti satura zina nelidzindjas tam anotacijam, kadas Sobrid tiek izstradatas

likumprojektiem, tapéc art mums ir nepiecieSams likoties So Eiropas Savienibas
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dokumentu virziena, jo tie kopgjie procesi bija aktuali ne tikai tam valstim, kas bija
Eiropas Savieniba, bet ar tam, kuras gatavojas pievienoties.

Lidz ar to, art §1s Darba likuma 155. panta pirmas dalas normas izstrade, vina
laika zina sakrita ar Siem procesiem Eiropas Savieniba, un, jo 1pasi, ar1 ar So, ar1 vakar
pieminéto Padomes un Padomé sanakuSo nodarbinatibas un socialo politikas ministru
2000. gada 29. junija rezoliiciju “Par Iidzsvarotu sievieSu un virie$u lidzdalibu gimenes
un darba dziveé”. Un §is rezoliicijas ietvaros valstim tika izteikts iedros$inajums jeb
pamudinajums apsveért savu attiecigo tiesibu sistemu darbibas jomas izpéti, lai
nodarbinatajiem virieSiem pieSkirtu personiskas jeb individualas un citiem
nenododamas tiesibas uz t€va jeb paternitates atvalinajumu saistiba ar bérna dzimSanu,
saglabajot vina ar darbu saistitas tiesibas.

Velaka laika posma §1 ideja par téva atvalinajumu darbiniekam, kur§ ir tevs,
attistijas Eiropas Savienibas direktiva 2006/54, par ko arT vakar tika runats par tadu
principu istenoSanu, kas paredz vienlidzigas iesp€jas un attiecksmi pret virieSiem un
sievietém nodarbinatibas un profesijas jautajumos. ST direktiva apsvérumos ietvéra
atsauces uz iepriek§ minéto rezoliiciju, tatad, rundjot par t€va individualajam un
nenododamam tiesibam uz §ada veida atvalinajumu, vienlaikus direktiva neparedzgja
un neuzlika valstim obligatu pienakumu ieviest $o atvalinagjumu b@rna t€vam jeb
paternitates atvalinajumu. Bet §1 direktivas norma noteica, ka direktiva neierobezo
dalibvalstu tiesibas atzit noteiktas tiesibas uz atvalinajumu bérna t€vam. Savukart tas
dalibvalstis, kuras atzist Sadas tiesibas, veic vajadzigos pasakumus, lai aizsargatu
stradajosos virieSus un sievietes no atlaiSanas no darba minéto tiesibu izmantoSanas dgl.

To mé&s ar1 noradijam sava atzinuma, un, atbildot uz vakardienas jautajumu, kur
un kada veida §1 direktiva ir parnemta. Ta ka mums téva atvalinajums bija ieviests,
mums ka saistibas tika uzlikts paredzét $o aizsardzibas mehanismu. Sis aizsardzibas
mehanisms attiecigi ir noteikts 155. panta piektaja dala, atvainojos, sestaja dala un
aridzan 149. panta sestaja dala, paredzot So tévu aizsardzibu pret dazada veida
nelabvéligam sekam, un lidz ar to $ada veida més ar1 So direktivu esam parnémusi,
lidztekus citiem jautajumiem, kas bija saistiti ar vienlidzigu tiesibu principa ievieSanu
saistiba ar nodarbinatibas un darba jautajumiem.

Nakama lieta, ko es v€l&tos piemingt, ir normas konteksta... proti, ka ST pirmas
dalas norma ietverta tiesiba ir skaidra un neparprotama. Ta precizi identifice So tiesisko
subjektu, proti, bérna té€vu un loti precizi nosaka S§ada atvalindjuma ilgumu un
izmantoSanas kartibu. B&rna téva jédziens nav definéts Darba likuma, bet ta nozime
skaidri izriet no Civillikuma ietverta regul€juma un tas mums lauj skaidri identificét to
personu, kas atbilst §im terminam un ir tiesiga uz $ada veida atvalinajumu.

Lidz ar to, arT nemot véra gan §is normas mérki, gan ar1 iepriek§ minétajos
dokumentos ietverto atsauci uz personiskas jeb individualas un citiem nenododamas

tiesibas noteikSanu virieSiem, t€viem, saistiba ar bérna dzimSanu, 155. panta pirmaja
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dala minéta tiesiba piemit tikai un vienigi b€rna t€vam, virietim. Vienlaikus nav
nozimes tam, vai attiecigais bérna tévs ir lauliba ar bérna mati vai nav.

Satversmes 110. panta pirmais teikums paredz valsts pozitivo pienakumu
aizsargat un atbalstit gimeni, vecaku un bérnu tiesibas. Valsts riciba aizsargajot un
atbalstot gimeni, vecaku un bérnu tiesibas ir konkretizéta normativajos aktos, kas regulé
dazada veida tiesiskas attiecibas un ir vérstas uz noteiktu mérku sasniegSanu.

Nemot véra, ka wvalstij... ir ricibas briviba, veikt konkr&tus atbalsta vai
aizsardzibas pasakumus, valsts, citastarpa, var istenot ar tada veida, ka noteikta veida
tiesibas garant€ kadam noteiktam subjektam, pieméram, tikai bérna matei vai tikai
bérna t&vam, nemot véra So subjektu Tpaso stavokli noteiktas situacijas, vai ar1 katram
no vecakiem.

Sads atvalindjums ir vérsts uz vecaku, $aja gadijuma viena vecaka, tiesibu
stenoSanu nevis uz gimenes ka tadas atbalstu.

Atbilstosi Civillikuma regul€jumam par bérna vecaku tad€jadi uzskatami bérna
mate un tévs, un vienlaikus arT bérna mates partneris vai partnere nav uzskatami par
bérna vecaku.

Miisu ieskata, atvalinajums bérna te€vam, kas ir ietverts Darba likuma 155. panta
pirmaja dala, nevar tikt uzskatits par diskrimingjosu pret citam personam. Miisu ieskata,
Satversmes 110. panta pirmaja teikuma noteiktais valsts pienakums aizsargat un
atbalstit gimeni, vecaku un bérnu tiesibas... $aja pienakuma neizriet pienakums
nodro$inat 155. panta pirmaja dala minétas tiesibas, ta teikt, pieskirSanu personam,
kuras nav uzskatamas par bérna tévu.

Vienlaikus ar1 papildus varam piebilst, ka, miisu ieskata, nav pamats uzskatit,
ka atvalinajuma pieSkirSana b&rna teévam saistiba ar bérna piedzim$anu, varétu nonakt
pretruna ar bérna vislabakajam interesém.

Un visbeidzot, paris vardi par jaunako no direktivam, proti, 2019. gada
20. junija direktiva “Par darbu un privatas dzives lidzsvaru vecakiem un apripétajiem”.
St direktiva ir pirmais normativais akts, kas tie§i definé valsts pienakumu noteikt
atvalindjumu béma tévam. Seit tiek noteikti skaidri minimalie standarti, proti, laika
ilgums, subjekti, kadiem ir japieSkir, un attiecigi vél citi noteikumi par Sada
atvalinajuma atlidzinasanu.

Jauzsver, ka §1s direktivas parnemsanas laiks ir 2022. gada 2. augusts, tadgjadi
Sis parnemsanas termin$ vél nav iestajies un mes nevaram Sobrid vél runat par direktivas
parnemsanu nacionalajos normativajos aktos.

Direktiva paredz, ka $§adu atvalinajumu pieskir bérna teévam, par to Saubu nav.

Vienlaikus direktiva saka, ka to pieSkir tevam vai, ja, un ciktal valsts tiesibu
aktos tiek atzits - lidzvértigam otram vecakam. Tas nozimé, ja kadai no Eiropas
Savienibas dalibvalstim ir regul&jums, kas atzist lidzvertigu otra vecaka statusu, tad Sis

atvalinajums ir nodrosinams uz tadiem pasiem noteikumiem, kadi ir minéti direktiva.
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Savukart §is reguléjums neuzliek valstij par pienakumu veikt kadus grozijumus, lai
paredzetu Sada statusa noteikSanu, jo atbilstosi ar1 direktivas preambula ietvertajiem
principiem, to, kas ir uzskatams par vecakiem, t€vu vai mati, ir kompetentas noteikt
paSas dalibvalstis. Tad€jadi ar1 paternitates atvalinajuma pieskirSana personai, kura nav
bérna tevs, bet ir lidzvertigs otrs vecaks, ir katras dalibvalsts izvéle un izSkirSanas. Un
$o jautajumu par personas statusu... §is ir Civillikuma ietvaros risinams jautajums...
un ir tiesibu politiska iz8kirSanas, kas ir likumdevéja kompetence.

Ja, paldies. Tas no manas puses Sobrid viss.

S. Osipova.
Ta, paldies, Badovska kungs.

Tiesnesim Kusinam bis jautajumi.

G. Kusins.

Ja. Labdien, Badovska kungs. Man biitu vairaki jautajumi jums ka Labklajibas
ministrijas parstavim.

JUs sava uzruna uzsverat, ka Sis ir ka aizsardzibas un atbalsta pasakums tiesi
vienam no bérna vecakiem nevis gimenei un nevis bé&rnam.

Sakiet, lidzu, vai jis varétu detalizétak pamatot So savu uzskatu, jo par So ir
bijusi loti atskirigi viedokli tiesas s€d@ un, vai tas ir Labklajibas ministrijas viedoklis,

ka tas patiesam nekadigi neattiecas uz gimenes atbalstu vai uz atbalstu bérnam?

M. Badovskis.

Paldies par jautajumu.

Jautajums, cik liela méra $is jautajums sasaistas ar gimenes So tematiku, ir viens
jautajums. Bet rundjot par pasam $im tiesibam, savulaik, veidojot $o sistemu, kas biitu
no 110. panta izrictoSa un vérsta uz gimenes, vecaku un bérna tiesibu aizsardzibu
konkréti, darba tiesisko attiecibu konteksta, més pamata raudzijamies uz So tiesisko
subjektu — darbinieku, kuram saistiba ar to, ka vins ir vecaks, ir nodroSinams kaut kads
noteikts atbalsts. ST sistéma sastav no vairakiem elementiem.

Ir skaidrs, ka ir gritniecibas un dzemdibu atvalinajums, kas tiek pieskirts
sievietei griitniecibas stavoklt un vélak, kad vina dzemde berninu.

Lidzvertigs tiesibu zina ir §is paternitates atvalinajums jeb Sis bérna teva
atvalinajums, kas tiek pieskirts bérna t€vam noluka, lai vin$ iesaistas savu aizgadibas
tiesibu Tstenosana iesp&jami agrinaka laika, veido So emocionalo saikni ar bérnu.

Sis divas lietas tiek pieskirtas tatad matei vai tévam, $aja gadfjuma sievietei vai
virietim, 11dzigi ka tas ir arT atzits tiesu praksé pie lidzvertigiem pabalstiem, proti,

maternitates un paternitates.

85

g5



Nakamais sisteémas elements ir bérna kopSanas atvalinajums jeb jaunas
direktivas valoda — vecaku atvalinajums, kas paredz individualas tiesibas gan t€vam,
gan matei izmantot $ada veida atvalinajumu, un S§is ir tads pieSkirams ikvienam.

Papildus tam kopigai sisteémai vél ir atseviSki elementi, kas ir saistiti ar 1paSu
atvalinajumu personam, kuras ir adopt€jusas berninu. Tur arT ir noteikts regul&jums.
Lidztekus tam pastav arl atvalindjums bez darba samaksas saglabaSanas, kas tiek
pieskirts pirms adopcijas perioda vai nepiecieSamibas gadijuma audzugimenei, kuras
apripé nodots berns vai ir Barintiesas 1émums par kadu personu, kuras apripée tiek
nodots bérnins. Un visi Sie pasakumi veido So sistemu.

Un ir vél arT citas lietas, kuras ir vérstas uz darbinieku ka vecaku un Darba
likuma ir daudzas tadas normas, kas paredz zinamu aizsardzibu vai tiesibas $Tm
personam. Pieméram, nakts darbs gadijuma darbiniekiem, kuriem ir bérni, viniem ir
tiesibas atteikties veikt So darbu, ja vinam ir bérns lidz 3 gadu vecumam.
Papildatvalinajumu pieskirSana tiem darbiniekiem, kuriem ir bérni, art tiek pieskirts
papildu atvalinajums un Sis apjoms tiek noteikts atkariba no bérnu skaita vai arf,
pieméram, ja ir bernin$ ar invaliditati. Tada veida visa §T1 sist€éma veidojas.

Bet paternitates atvalindjums visas §is sist€mas ietvaros un nemot veéra ari to

fonu, kada visa §1 tiesiba tika radita... ja, ir domata tikai un vienigi bérna t€vam.

G. Kusins.

Paldies par jusu izversto atbildi.

Es gan vairak velgjos noskaidrot jisu viedokli, vai ir iesp&jams noskirt ta, ka ir
atbalsts vecakiem un $is atbalsts tad nu neveido atbalstu gimenei vai bérnam. Vai to
patiesam... tie atbalsta veidi biitu ta izolgjami viens no otra? Vai Sie atbalsta veidi

neietekmg. .. nesniedz atbalstu gimenei vai nesniedz atbalstu bérnam. Paldies.

M. Badovskis.

Noteiktas situacijas un kados noteiktos gadijumos $1 korelacija var biit. Bet tas,
ko es arT iepriek§ min&ju, ka nemot véra, ka Darba likums regulé attiecibas starp
darbinieku un darba dev€ju, likums paredz noteiktas tiesibas darbiniekam ka subjektam.
Ja darbiniekam $aja gadijuma ir bérns un vins ir vecaks, tad ir noteikta veida garantijas,
tapeéc mes raugamies vairak caur So vecaka-beérna prizmu, kuriem ir §1 juridiska saikne.

Tas, ka noteiktos apstaklos tiek ietekmé&ta gimene, neatkarigi no ta, kas ar $o
konceptu tiek saprasts. Var biit S$adas situacijas un vinas nenoliedzami ir, bet tas uzsvars
ir uz pasu darbinieku, uz vina individualo... tapec ar1 pieminésSu So Eiropas Savienibas

dokumentu, kur runats par individualu, citiem nenododamu tiesibu. Paldies.
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G. Kusins.

Ja, tiesi par So es grib&ju jums pajautat. Ka jis saprotat So konceptu? Tatad jis
vairakkart to piemingjat, ka tas ir téva individualas, citiem nenododamas tiesibas. Vai
ar So jis domajat, ka bérna t€vs nevar tas nodot citiem vai ari tas ir koncepts, ka valsts

nevar $o atvalinajumu pieskirt kadam citam?

M. Badovskis.

Tas drizak ir koncepts, ka t€vs nevar nodot citam. Jo dazadas valstis ir dazadi
modeli bijusi. Spilgtak gan tas ir izpaudies ar bérna kopSanas atvalinajumu, kur notiek
diskusijas par nododamu vai nenododamu dalu, un arT tradicionali ir ieviests princips,
ka §1 ir individuala tiesiba, kas p&c biitibas nebiitu nododama citai personai, pieméram,
matei, kura tad var€tu izmantot... jo citadi tas mérkis netiek sasniegts un teva iesaiste

Saja beérna aizgadibas 1stenoSana un riip€s par vinu.

G. Kusins.

Tad man vél viens jautajums.

Sakiet, lidzu, kads ir Labklajibas ministrijas viedoklis? Lietas izskatiSanas gaita
ir izskangjusi atskirigi viedokli par to, kads ir valsts pozitivais pienakums, kas izriet no
Latvijai saistoSiem starptautiskajiem tiesibu aktiem un no Satversmes 110. panta?

Sakiet, ludzu, vai, jiisuprat, no Latvijai saistoSo starptautisko tiesibu aktu
prasibam izriet obligata prasiba So atvalinajumu pieskirt ari citai personai, kas nav bérna
tevs vai arT, jusuprat, no Satversmes 110. panta izriet tads pats valsts pienakuma apjoms

vai augstaks? Paldies.

M. Badovskis.

Paldies, Miisu ieskata viennozimigi Sie starptautiskie tiestbu dokumenti, un jo
pasi ar1 direktiva, kuras parnemsSanas laiks vel nav iestdjies, neparedz valstij obligatu
pienakumu pieSkirt $adu atvalinajumu citai personai, kura nav tévs, ja vien pasa
dalibvalsti nav atzits $is lidzvertigs otra vecaka statuss, bet mums nav $ads pienakums.
Atbilstosi arT citiem starptautiskajiem normativajiem aktiem es ar neredzu, ka no tiem
izrietetu tiesi valsts pienakums $adu atvalinajumu pieskirt, §ada gadijuma, ka jau ir
minéts konstitucionalaja stidziba.

Un attieciba par So tiesibu apjomu. Misuprat, no Satversmes $T lieta neizrietétu,
jo Satversme nevar nodroS§inat mazaku tiesibu apjomu, ka ir noteikts Latvijas
starptautiskajos ligumos vai saistosSajos starptautiskajos dokumentos. Tacu es nezinu
pamatojumu, kapéc Satversmei bitu japaredz augstaks tiesibu standarts vai lielaks

tiesibu apjoms.
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G. Kusins.

Paldies. Sapratu jusu viedokli.

Tad man bitu jautajums saistiba ar to, kas ir tiesi jusu, Labklajibas ministrijas,
laucin$ Darba tiesibu joma.

Sakiet, lidzu, ka tad Labklajibas ministrija uzrauga un monitoré So situaciju?
Mges socialaja realitaté redzam, ka Latvija pastav $adas viendzimuma partneru
izveidotas gimenes. Sakiet, liidzu, m&s redzam, ka citos normativos aktos ir paredzets
reguléjums, kas varétu tikt attiecinats uz $adam viendzimuma gimeném, kur gimenes
locekli var€tu izmantot Sadas tiesibas. Sakiet, lidzu, ka Labklajibas ministrija raugas
uz So situaciju? Vai jis planojat piedavat kaut ko? Vai ari jus uzskatat, ka nekas nav

jagroza? Paldies.

M. Badovskis.

Ja m@s runajam par Darba tiesisko attiecibu jomu, miisu ieskata Sobrid noteiktais
regul&jums ir pamatots, nodroSina pienacigu $o tiesibu izlietoSanu vecakiem, kads ir ar1
bijis Sis mérkis. Savukart jautajums par to, kas ir vecaks, un, ka vakar Tieslietu
ministrijas parstave mingja, ka zinama meéra Darba likuma ietvertds normas ir
pakartotas tam, kas izriet no Civillikuma, tad Sis nu 7sti nebiitu ministrijas jomas
kompetences jautajums, bet par paSu jautajumu darba tiesisko attiecibu konteksta, Sie
labumi tiek pieskirti darbiniekam, kur$ ir vecaks. Ja darbinieks ir vecaks, tiek pieskirts,
ja nav — netiek pieskirts un $aja gadijuma més neskatamies uz gimeni ka kopu vai
vairaku personu apvienibu. Més skatamies tikai konkréti uz So darbinieku ka tiesibu
subjektu.

G. Kusins.

Labi. Paldies.

Un tad man biitu jautajums saistiba ar Darba likuma kodeksa 155. pantu. Tatad
panta virsraksts - “Atvalinajums bérna tévam, adoptétajiem vai citai personai”. Sobrid
ir ta, ka Darba likuma 155. panta otra, tre$a un sesta dala atvalinajumu sakara ar bérna
piedzim$anu noteiktos apstaklos var pieskirt art citai personai, kas nav bérna mate vai
tevs, bet kas faktiski kopj bérnu.

Sakiet, lidzu, pec kadiem kriterijiem tad praksé tiek noteiktas §is “citas
personas”, kas faktiski kopj beérnu? Un kadi ir tie prakse izveidotie kritériji?

M. Badovskis.

Paldies, es méginasu atbildét. Sakuma es gribétu vérst uzmanibu uz $o pasu
atvalinajumu ka tadu. Sie ir loti specifiski atvalinajumi situacijas, ja bérna mate nevar
riipéties par bérnu, tur specifiski ir minéti gadijumi, ja mate ir mirusi dzemdibas vai lidz

noteiktai dienai, vai kaut kadu veselibas apsvérumu dél nevar So lietu istenot, tad ta
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ideja... Vina jau gan no iepriekseja tiesiska reguléjuma bija, ka §ada gadijuma bérna
interes€s ir saglabat to situaciju, ka beérns paliek majas un par vinu turpina riip&ties berna
tevs ka primarais subjekts. Ja $ada bérna téva nav, vai ir kaut kadas situacijas, ka nevar
rupéties, tad ir paredz€ta iesp€ja, ka So apripi nodrosSina cita persona. Tatu miisu
ieskata §1 lieta ir jaskata kopsakara ar visiem arpus gimenes apripes elementiem un
Barintiesu ricibu, jo $adas situacijas parasti ir Barintiesas 1émums, kad tiek iecelts vai
nu aizbildnis vai nu tie$am kada persona, kura uz to bridi ripgjas par b&rnu un $ada
veida tiek izveidota $1 saikne starp So personu, kura ari ir darbinieks un kura varétu
pretend€t uz §ada veida atvalinajumu.

Bet Sis nav uzskatams ka... lai gan par So laika posmu persona ir tiesiga sanemt
maternitates pabalstu, Sis jebkura gadijuma nav dzemdibu atvalinajuma dala vai
paveids, Sis ir atseviSks atvalinajums noteiktas iznp€muma situacijas.

Bet §is tiesigas personas parasti tiek noteiktas ar Barintiesas kadu ricibu. To
spilgti var redzet ar1 tada veida... ir panta pie atvalinagjumiem bez darba samaksas

saglabasanas, minéti ar1 Sie gadijumi un procesi, ka tas notiek.

G. Kusins.

Ja, paldies par jiisu viedokli.

Velreiz par 155. panta otro dalu. Es no jisu atbildes saklausiju, ka jiis redzat
tadu subjektu secibu. Tatad, ja mate dzemdibas ir, teiksim, mirusi, tad vispirms ta bérna
teévs, ja beérna te€vs nevar, tad citai personai? Jo lasot otro dalu tiri gramatiski, tur

neveidojas seciba. Vai arT jis lasat So otro dalu savadak? Paldies.

M. Badovskis.

Paldies. Mé&s izejam $aja gadijuma no ta, ka abi vecaki, ja abi vecaki ir, riipgjas
par bérnu vienlidzigi, viniem abiem ir aizgadibas tiesibas. Tatad situacija, ja vienai
personai §1 aizgadiba izbeidzas $adu notikumu dél, tad ir cita persona, kurai ir $is
aizgadibas tiesibas ar visiem no tiem izrietoSajiem pienakumiem riip&ties par bernu.
Savukart situacija, ja nav, tad nak §T tre$a persona. Nu, tas butu tads logisks algoritms
Saja lieta.

Bet situacijas dzivé var biit visdazadakas, bet nu.... M€ uz So raugamies

principa $ada veida.

G. Kusins.
Un, ja es pareizi sapratu, tad jiis So 155. panta otro, treSo un sesto dalu sasaistijat
ar bérna tiesibam. Tatad, lai biitu tomér kada persona, kas faktiski koptu bérnu. Vai es

pareizi sapratu jusu viedokli?
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M. Badovskis.
Principa, ja. Bet man ir jautajums: vai jiis domajat piekto dalu vai sesto dalu
155. panta?

G. Kusins.
Es domaju otro, tre$o un sesto. Visas tris dalas. SinT gadfjuma, visas trijas ir par
personu, kura faktiski kopj bérnu. Ta terminologija otraja, tre$aja un sestaja ir

identiska. ..

M. Badovskis.

Vina biis identiska, jo tas sestas dalas mérkis bija nodroS$inat tiesisko aizsardzibu
$tm personam laika, kad vinas pilda Sos pienakumus un ir pasargatas pret kaut kadu
mazak labveligu vai negativu attiecksmi no darba devéja puses, ja. Un otra un tresa dala
ir savulaik v€l no Latvijas Darba likumu kodeksa parnemtas normas, kas, ja, bérna

intereses risina So situaciju, ja mate nevar kopt bérnu.

G. Kusins.

Paldies. Un p&dgjais jautajums.

Es saprotu, ka jiis ka pieaicinata persona neesat iepazinies ar lietas materialos
esoSajiem pieaicinato personu viedokliem, bet viena no pieaicinatajam personam —
Annija Karklina sava rakstveida viedokl1 ir noradijusi uz iespgjamam tadam situacijam
tatad, ja $adu atvalinajumu bérna t€vam pieskirtu art citai personai, kas nav bérna tévs,
ka tad darba devejs varétu So kaut ka kontrol&t, realizet, lai izvairitos no kaut kadiem
parpratumiem, respektivi, vai, jusuprat, bez kaut kada publiska tiesiska ietvara vai
registra ir iesp&jams izveidot §adu situaciju, tas gan, protams, biitu pienémuma Itment.
Vai ir iesp&jams izveidot situaciju, ka darba devejs varetu izpildit So 155. panta noteikto
pienakumu pieskirt atvalinajumu, ja nepastav kaut kada registracija vai citada

apzinasana? Paldies.

M. Badovskis.

Paldies. Ja, Saja konteksta mes varétu piekrist Karklinas kundzes viedoklim, jo
situacija, ja nav kads apstiprinajums jeb pieradijums kaut kada veida darbinieka saite
ar attiecigo beérnu, darba dev&am var rasties, objektivi var rasties, tadas stridus
situacijas, ka So tiesibu var€tu istenot. Tas, kada veida tas var€tu notikt, es Sobrid
nenemos spriest, bet, nemot véra citas pieredzes par cita veida atvalindjumiem, tad,
protams, darba dev&jam ir objektivi un salidzino$i vienkarsak darboties situacija, ja
vinam ir kads publisks apliecinajums tam, ka attiecigajai personai piemit attiecigas

tiesibas.
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G. Kusins.

Sakiet, ludzu, vai tam obligati butu jabiit publiskam apliecindjumam? Tas
nevarétu biit arT kaut kads konkréts dokuments, kura biitu tad noradits, ka $1 persona ir
kada bérna vecaks... §1 varda plasaka nozime?

M. Badovskis.

Iesp&jami dazadi risinajumi. Jo, pienemsim, b&rna dzimSanas aplieciba ari
Skietami nav publisks dokuments tada zina, ka buitu pieejama visiem un ikvienam. Tas
ir dokuments, kas apliecina... vai art Barintiesas lémums, kas apliecina noteikta veida,
teiksim, bérnina nodoSanu arpusgimenes apripé... Tas nav pat publiski, bet darba
dev€jam biitu jabut redzamam, ka tas ir oficials apliecinajums, dokuments... vienalga,

kas tas biitu, kas nostiprinatu So tiesibu.

G. Kusins.
Un sakiet, lidzu, tas varétu bit, jusuprat, tikai valsts kads atzits jeb teiksim...
Barintiesas vai kadas valsts institiicijas izdots dokuments? Tas noteikti nevarétu bt

kaut kads privats? Vai var€tu biit privats? Paldies.

M. Badovskis.

Vai jiis domajat privats tada gadijuma...

G. Kusins.

Ka persona pasdeklargjas... nu, ja ta to varétu salidzinat...

M. Badovskis.

Nu, nemot veéra Latvijas konkréto situdciju, es drizak sliegtos uz to, ka
pasdeklaréSanas sistémas vai tamlidzigi varétu nebiit efektivakais instruments, drizak
ar publisks apstiprinajums, bet tas, protams, ir, ka saka, tiesibu politikas izSkir§anas

jautajums par to, kur, vai un ka §is lietas tiek risinatas.

G. Kusins.

Paldies par jusu atbildém.

S. Osipova.
Ta, jautajumus uzdod tiesnesis Kucs.

A. Kués.

Labrit vai labdien jau jasaka... Tatad man ari biis paris jautajumi.

Ka kol&gis jau uzdeva druscin par 155 pantu, es tad saksu ar to.
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Tatad, ja mes paskatamies ne tikai uz apstridéto normu, bet panta nosaukums ir
“Atvalinajums bérna t€vam, adoptetajam vai citai personai, kas kopj bé&rnu”. Un jis ar1
teicat, ka bérna interes€s ir, un, ja mate veselibas dél nevar kopt bérnu, tad bérna
interes€s ir palikt majas un, ka tad ir cita persona, kurai tad arT tiek sniegts atbalsts, kas
faktiski kopj un apriip€ bérnu.

Savukart attieciba uz apstridéto normu, ja es pareizi to normu lasu un saprotu,
jiis varat pateikt to, tad tas atbalsts tiek sniegts b&rna t&€vam $is tiesibas uz §o desmit
kalendaro dienu atvalinajumu, neatkarigi no ta, vai vinam ir saikne ar bérna mati un
bérnu... tatad principa vienigais kriterijs ir tas, ka vin§ ir bérna biologiskais tévs,
neatkarigi no ta, vai vinam ir saikne joprojam, vai varbit vins$ jau ir pametis gimeni un

tam nav nozimes... Ir vai nav... es grib&ju saprast jusu viedokli.

M. Badovskis.

155. panta pirmas dalas tas jégums ir dot tiesibu bérna tévam. Saja gadijuma
nav nozimes, vai bérna tévs ir lauliba ar bérna mati, vai vini dzivo kopa, vai vini dzivo
Skirti, atbilstosi arT Civillikumam, ka $kirti dzivojoSiem vecakiem $1 kopiga aizgadiba
turpinas. Teéva pienakumi §ada situacija, ka saka, neatcelas. Vinam joprojam ir
pienakums tos pildit un ir daudzi gadijumi, ka $adi ari notiek. Ir Skirtas gimenes,

objektivi pastavosa realitate, bet tas t€va tiesibas vinam saglabajas.

A Kuds.

Mans jautajums bija varbiit ar1 tads: vai ta ka domajot tiri no b&rna interesu
viedokla... vai bérna interes€s tad nav biit kopa ar to cilveéku, kas faktiski kopj So bérnu
un ir klat? Un te jiis sakat, ka cits variants, ka t€vs varbit vairs nav klat un ari neizrada

nekadu interesi par $o bérnu.

M. Badovskis.

Situacijas, protams, ir iesp&jamas dazadas, bet bérna t€vam ir tiesibas uz saikni
ar bérnu un ar1 bernam ir tiesibas uz saikni ar t€vu lidz bridim, kamer §is aizgadibas
tiesibas ir, m&s neredzam nekadu iemeslu, kapéc te€vam Sadas tiesibas nebiitu

nodroS$inatas.

A. Kués.
Paldies.
Otrs jautajums ir... Tatad domaju, ka jus piekritat Saeimas viedoklim, ka ari

viendzimuma pari veido gimeni. Ja vai ng&?
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M. Badovskis.
Es pielauju, ka noteiktas situacijas pie noteiktam tiesiskam attiecibam varétu
veidoties $1 lieta, jo TpaSi nemot vera, ko arT Tieslietu ministrija vakar mingja par

Kriminalprocesa likuma lietam un tamlidzigam.

A. Kucs.

Nu, es jau teiktu, ka ar1 no ECT judikatiras izriet, ka ar1 $ada veida pari veido
gimeni, es domaju, ka to arT Saeima vakar neizslédza, pareizak sakot, tiesi pretgji.

Bet tas, ko vakar, teiksim, més dzird€jam... tatad, ja $ada veida pari ar1 veido
gimeni... Tad mans nakamais jautajums bitu tads: vai no Satversmes 110. panta izriet

arT valsts pienakums aizsargat un atbalstit arT $ada veida gimenes?

M. Badovskis.
Saja sakara es gribetu atkartoties par to, ko es jau teicu, ka 155. panta konteksta
més uzsvaru lickam uz “darbinieku” ka tiesibu subjektu, nevis gimeni, neatkarigi no

koncepta.

A. Kués.

Nu bet te jau mes nevaram to nodalit. Ka tad jis to dalat? Jus sakat, ka “mes
lickam uzsvaru uz darbinieku”, tad mes lickam uzsvaru uz darbinieku, kurs ir vecaks,
bet vecaks var bit tikai tad, ja tur ir dazada dzimuma personas, kas veido o gimeni.
Tapéc mans tas jautajums bija $ada aspekta, vai attieciba uz $ada veida gimeném, ko
veido viena dzimuma personas valsts nodroSina kadu atbalstu un aizsardzibu socialo

tiesibu joma vai jiis uzskatat, ka valstij vispar tas nebiitu jadara?

M. Badovskis.

Es negrib&tu izteikt apsveérumus par to, vai ir vai nav jadara, bet, atgrieZoties pie
konkréti §1 155. panta normas, ideja ir dot So tiesibu uz atvalinagjumu bérna tévam,
neatkarigi no citiem apstakliem un tikai un vienigi §is bérna tevs ir tiesigais subjekts.
St juridiska saikne ir izveidota un, ja Civillikums defin€ bérna tévu ta, ka tas to defing,

tad me&s ar1 vadamies no ST tiesiska ietvara, kas ir.

A. Kués.

Labi. Paldies par to.

Un pédgjais tad varbit, ta ka jus ar parstavat Labklajibas ministriju un bérnu
tiesibu joma mums tagad ir Labklajibas ministrijas parzina... Vai no bérna tiesibu
viedokla, jusuprat, vai bérna interes€s biitu ar1 tas, ka vin$ ir kopa ar abiem savas

gimenes locekliem, teiksim ta?
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M. Badovskis.

Seit viennozimigi varétu teikt, ja bérns ir kopa ar abiem vecakiem — tévu un mati
—, viennozimigi tas ir bérna vislabakajas interes€s. Bérna vislabakajas interesé€s bis ar1
situacijas, kad vins§ ir kopa ar kadu no vecakiem. Nemot véra art vakardienas diskusijas,
protams, bérna interes€s varétu biit art situacijas, kad Sajos procesos iesaistas ar1 kadas
citas personas, pienemsim, vakar tika minéts piemers par vect€vu vai kads cits
radinieks... tas ir loti tads diskut&jams jautajums.

Atkal no otras puses paskatoties, ST konkréta tiesiba ir aprobezota ar konkr&tu
subjektu un més tad Saja gadijuma ari uz to tikai fokus€jamies un izejam no ta, ka

esamiba ar té€vu vai t€va klatbiitne be&rnam jebkura gadijuma bus labakajas intereses.

A. Kuds.

Paldies jums.

S. Osipova.

Jautajumus uzdos tiesnesis Neimanis.

J. Neimanis.

Ja, paldies.

Tatad, ka es saprotu, faktiski tatad §1 darba tiesibu norma ir sist€émiski saistita ar
visam pargjam Latvijas tiesibu sistéma esoSajam normam, kas min&tas gan Civillikuma,
gan Darba likuma, gan ar1 Socialas apdroSinasanas tiesibas, ar kuram ar jédzienu “bérna
tevs” saprot konkretu tatad juridisku institiitu. Bet §1s lietas centralais jautajums nav jau
par to, ka interpretét Darba likuma 155. pantu, bet par to, vai So 155. pantu var saprast
arT ka liegumu ne tam, kur$ ir bérna biologiskais t€vs tatad bérna tevs, ka liegumu
sanemt lidzveértigu tiesibu apjomu, nemot véra to, ka gan Satversmes tiesa, gan ari
Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi, ka ar Satversmé min&to jédzienu “gimene” tiek
aptvertas ar1 cita veida attiecibas, ka tikai lauliba, kas balstas uz laulibu.

Un tamdgl ar1 jautajums par to, vai ar So aspektu, tatad... pieme&rojot vai
skatoties uz Darba likuma normu més varam atvasinat tadu secinajumu, ka lidzvertigas

tiesibas no Satversmes 110. panta ir japieskir ar1 ne-bérna tévam?

M. Badovskis.

Tas, ko es Sobrid varétu teikt, ka musu ieskata — n€. Miisu ieskata, nemot tiesi
vera visu $o tiesibu sist€ému, §1 tiesiba pienaktos tikai un vienigi bérna tevam. Bet tas,
ko mes ar1 esam noradijusi sava atbildes raksta jautajuma par kada atvalindjuma
pieskirSanu... paternitates vai kada cita pieskirSanu... tas ir tiesibu politikas i1zSkirSanas
jautajums, kas ir lemjams likumdos$anas cela un likumdevejs var paredzet visdazadakos

vel papildus atbalsta veidus.

94

94



Bet pats par sevi, ka m€s arT mingjam un musu parlieciba ir, ka no Siem
starptautiskajiem dokumentiem, nedz ari no direktivas, nemot ve€ra visus tos
apsvérumus, ka dalibvalstis pasas var definét, kas ir viens vai otrs jédziens, neizriet
pienakums vai nevarétu izdarit secinajumu, ka identiskas tiesibas pienaktos, ka Saja

gadijuma tas ir minéts konstitucionalaja stidziba.

J. Neimanis.

Tad jautajums. .. tatad jis sakat, ka tas ir tiesibu politiskas izSkirSanas jautajums.
Bet Satversme noteic, ka gimeném ir sagaidama valsts aizsardziba.

Vai un kadi ir, Labklajibas ministrijas ieskata, saskatamie aizsardzibas
pasakumi $ada veida gimeném, kas neatbilst Latvijas likumdevgja tradicionalajam

konceptam par bérna tévu un bérna mati?

M. Badovskis.

Nu, Sobrid es varu tikai atkartoties. Darba likuma konteksta viss §is tiesibu
apjoms, kas ir minéts, tiek attiecinats uz darbinieku, kurs tad nu ir vai nu t€vs vai mate
vai kads no vecakiem. Par cita veida atbalstiem tie$a veida mé&s Sobrid runat nevaram,
bet ka situacijas risinajums, Skiet, ar1 vakar tika minéti piemeéri par individa iespgjam
pieskirt atvalinajumu bez darba samaksas saglabasanas un tad tada veida $o lietu risinat.

Mgs esam saistiti ar $o jédzienu izpratni “gimene, t€vs, mate, vecaks”.

J. Neimanis.

Ja. paldies. Bet tur min€ja ari tiesibas neliecinat pret saviem tuviniekiem
Kriminalprocesa, aizsardzibu pret vardarbibu... Vai jums Skiet, ka Sie instrumenti ka
vienkarSa iesp€ja paliigt brivu laiku no darba un kas ir atkariga tikai un vienigi biitiba
no darba devéja ieskata, piekriSanas Sadai briva laika pieSkirSanai un Sie

kriminalprocesualie noteikumi ir pietieko$i gimenes aizsardzibas mehanismi no valsts?

M. Badovskis.

Iesp€jams, ka papildus tiem, ko jis mingjat, ir vél kaut kadas tiesibas, kas
visparigi vai globali pienaktos $adas situacijas, bet miisu ieskata jaskatas uz tam
konkrétajam tiesiskajam attiecibam un to konkréto tiesibu nozari. Ja darba tiesibu
meérkis ir versts uz darbinieka un darba devégja tiesisko attiecibu reguléjumu un uz
darbinieku ka individu, kuram ir noteikta veida tiesibas, tad mé&s $ada veida ar1 uz So
raugamies. Ja, piem@ram, izdarot grozijumus kados citos normativajos aktos Sie
jédzieni jeb koncepti tiek mainiti, tad atkal ir cits risinajums. Bet Sobrid darba tiesisko
attiecibu konteksta, ja tu esi darbinieks un tu esi vecaks, tev tatad pienakas noteikta

veida, ja ta varétu teikt, labumi, ja tu neesi vecaks, tad Sie labumi nepienakas.
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J. Neimanis.
Paldies.

S. Osipova.
Ta, jautajumus uzdos tiesnesis Kusins.

G. Kusins.

Es grib&ju jums pajautat, turpinot So Darba likuma 155. panta otro, treSo un
sesto dalu analizi... tas nav tieSi ar apstridéto normu, bet Seit... Sakiet, lidzu, ka
sistemiski mijiedarbojas $ajas otraja, treSaja un sestaja dala noteiktas citas personas, kas
faktiski kopj bérnu un Civillikuma ietvertais aizbildnibas institiits? P&c kadiem

kritérijiem tad tie sava starpa savienojas? Paldies.

M. Badovskis.

Es neesmu liels specialists $ajos gimenes tiesibu jautajumos, bet es domaju, ka
visa §1 sistéma ir harmoniska un viss notiek, jo situacijas, ja bérns ir nonacis arpus...
respektivi, palicis bez vecaku gadibas, tad be&rnam tiek iecelts aizbildnis. Ar So lietu
nodarbojas Barintiesa. Tas ir Barintiesas tieSais pienakums, atbilsto$i arT likumam
istenot $adas lietas. Barintiesa ar var ievietot bérnu citas arpus gimenes apriipes formas,
proti, audzugimeng, bérnu apriipes iestade, bet Barintiesa $aja procesa ir §is centralais
subjekts, kas Tsteno Sis lietas.

Bet panta izpratné §1 “cita persona” var bt aizbildnis.
G. Kusins.

Ja. Paldies, tiesi to es ar1 grib&ju dzirdet. Paldies.

S. Osipova.

Jautajums uzdos tiesnesis Lavins.

A. Lavins.

Ja, labdien. Jautajumu labprat uzdotu raugoties no b&rna intereSu un tiesibu
nodroSinasanas viedokla.

Ka jus vertgjat: vai tas gimenes, kura ir viendzimuma cilvéki un $aja gimeng ir
bérns un atskiriga dzimuma paris un ir piedzimis bérns... vai Sie bérni $ajas gimenges

no tiesibam sanemt labako apriipi atrodas lidzvertiga situacija? Pirmais jautajums.
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M. Badovskis.
Man diemzel ir griiti sniegt izvert€jumu par $adu jautajumu, vai pie viena vai
pie otra gadijuma... par bérna interesém, jo man nav atbilstoSas izglitiba vai prasmes,

lai to izdaritu $adu secinajumu...

A. Lavins.

Un otrs jautajums. Bet varbiit jis redzat, ka Latvijas tiesiskaja sist€éma pastav
citi lidzekli, kada ar kadiem citiem instrumentiem varétu Sie bérni, kas ir $adas divas
dazadas gimengés, kur viena ir atbilstosi Civillikuma izpratnei ir t€vs un tévam pienakas
§1 tiesiba un t€vs jau bérna pirmajam dzimsanas dienam var veidot So emocionalo saiti,
un ir §T cita gimene, kura ir viendzimuma paris, un $ada tiesiba nav tiesi attieciba uz
Sada téva atvalinajuma sanemsanu. Bet varbiit jis redzat, ka Latvijas tiesiskaja sistema
ir kadi citi Iidzekli, kas var Iidzvertigi dot labumus, lai bérns sanemtu tadu paSu apripi,
kadu tas sanemtu gadijuma, ja atrastos tada gimeng, kur ir virietis un sieviete? Vai
redzat citus alternativus lidzeklus, lai bérni, tiesi bérni, atrastos vienlidziga situacija no

tiesibu viedokla sanemt pienacigu apriipi jau no pirmas dzimsanas dienas?

M. Badovskis.

Es pielauju, ka $adi risinajumi ir iesp&jami atrast un tadi ar1 varétu biit, nu, kaut
vai rundjot par kaut kadu 1pasa veida atvalinajumiem vai ari, ka ir direktiva minéts, par
So Iidzvertigo otru vecaku... Bet tas jebkura gadijuma ir §1 likumdevéja izskirSanas
jautajums par tam statusa mainam un konkrétu tiesibu pieskirSanu. Jo ta tiesiba jau tiks

pieskirta darbiniekam un ka to iegiis bérns... ta tiesiba jau netiks pieskirta bernam.

A. Lavins.

Ja, es tadu plasaku jautajumu uzdevumu, ne tikai raugoties no Darba likuma
viedokla... vispar jautajums bija, vai tiesiskaja sisteéma jiis redzat kadu alternativu
lidzekli, kas var€tu bérnu nostadit lidzveértiga situacija... Un jisu atbilde bija tada
vélgjuma izteiksmé. Tas nozime, ka esoSaja, uz Sobrid esosaja sisteéma jus neredzat, bet
principa, ka ta var€tu but kadreiz un tas ir atkarigs no likumdevéja izSkirSanas. Es

pareizi sapratu?

M. Badovskis.

Ja, tiesi ta.

A. Lavins.
Tad vél viens precizgjo$s jautajums. Tatad jus atbildot uz koléga tiesneSa
Gunara Kusina jautajumiem un tostarp par aizbildniecibas institttu, jis ta uzmanigi

noradijat, ka tajos gadijumos, ja, piem&ram, b&rna tevs... nu, dzivé visadi gadas un ir
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miris un ir iecelts aizbildnis, tad tiktal no dokumentu viedokla ir skaidrs, ka ir kads
tiesibu akts, kas apliecina aizbildna tiesibas un tad aizbildnim var darba dev@js pieskirt
So atvalinajumu. Un sniedzot atbildi jus teicat, ka “parasti” tas tiek risinats ar
aizbildnibu... Vai ir kaut kadas situacijas, kas tiek risinatas mazlietin atskirigi? Ko jis
bijat domajis ar So “parasti”? Es ta labprat gribétu noprecizet So... Kadas veél Seit ir

situacijas?

M. Badovskis.

Nu, teorétiski ir iesp&jamas ari audzugimenes situacija, kas ari ir viens no
arpusgimenes apripes veidiem. Teorétiski Siem te krizes risinajumiem ir iesp&jama ari
Bérna tiesibu aizsardzibas likuma 45.' panta minéta situdcijas risinaSana, ka vecaku
apripé esosa beérna nodosana citas personas apriipé Latvija un apriipes uzraudziba...
kur arT tieck minéts, ka vecaki var nodot citas personas aprip€ Latvija uz laiku, kas ilgaks
par 3 méneSiem, ja pirms nodoSanas vecaku dzivesvieta Barintiesa atzinusi, ka $ada
nodoSana atbilst bérna interes€m un persona spés rupéties un tamlidzigi... Ta ka ir
vairaki instrumenti. Tas aizbildna gadijums bija viens un iesp&jams, tradicionalakais...

es ta pielauju...

A. Lavins.

Ja, paldies par So preciz&jumu.

Un visbeidzot. Lai saprastu jiisu noradi par Darba likuma 155. panta ietvertas
tiesibas raksturu. Un jiis min€jat, ka ta ir personiska tiesiba darbiniekam - t€vam tiesi...
Un model&sim situaciju. Nu, pieméram, es jau min€ju So gadijumu, ka jau es teicu, ka
dzive dazadi gadas... un, pieméram, t€vs nomirst un ir palikusi nesamaksata darba alga
un ir palikusi §1 iesp&ja, pieméram, pretendét uz $adu atbalstu par atvalinajumu. Un tada
gadijuma, pieméram, ja bérna mate celtu prasibu tiesa par nesamaksata atalgojuma
piedzinu un arT §1 atvalinajuma pabalsta pieSkirSanu, tad, jisuprat, tiesai biitu jaizbeidz
tiesvediba dala par $1 atvalinajuma pieskirSanu, jo ta ir personiska prasiba, kas nepariet

mantiniekiem?

M. Badovskis.

Es uz tik sarezgitu jautajumu ta uzreiz nevaréSu atbildét... Man Skiet, ka nav
Saubu par jau nopelnito atlidzibu, kas var tikt atgiita... Tas personiskas nenododamas
tiesibas idejas pamata ir tas, ka t€vs So atvalinajumu, ja $ada iespgja ir un vin$ izvélas
to, izmanto personigi, nevis nododot kadai citai personai, piem&ram, bé&rna matei, kura
tadejadi potenciali varétu paildzinat savu dzemdibu atvalinajumu un dabdt tos bonusus,
kas $ada situacija varétu pienakties. Cik mums ir informacija, tas stasts par nenododamo
un individualo tiesibu ir saistits ar kaut kadiem modeliem kadas citas valstis, kur 1

iesp&ja kaut kada dala vai pilniba ir pastavejusi nodot So savu tiesibu.
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Tas, ko es atsaucos uz So individualo un nenododamo, tas ir Sis Eiropas
dokuments, §1 rezoliicija, kas aicinatu dalibvalstis iet So celu, jo mérkis bija téva

iesaistiSana bérna apripé, rupes, saiknu veidoSana un tada veida...

A. Lavins.

Paldies par sniegtajam atbildém.

S. Osipova.

Tiesnesis Kusins.

G. Kusins.

Ja. Pedgjais jautajums no manas puses.

Sakiet, liidzu, es no jusu atbildes sapratu, ka pie 155. panta otras, tresas un sestas
dalas tad kad Barintiesa tiek iesaistita... Jus teicat, ka Barintiesa verteé art no bérna
tiesibu vislabako intereSu viedokla un raugas. Tad iznak tagad ta, ka 155. panta pirma
dala 8is bérnu vislabako intereSu viedoklis... nu, §1 interese tiek ta ka prezumeéta, bet
var tikt arT nesasniegta, ja Sis atvalinajums darbiniekam tiek pieskirts, bet netiek
kontrolgts, vai tas bérna tévs mégina veidot $o emocionalo saiti, vai vin$ vispar dodas
pie §is gimenes? Jo pirmaja dala nekadu papildus nosacijumu nav. Vienkarsi ir
dokuments, ko drosi vien var uzradit darba dev€jam, ka persona ir bérna t€vs, un tapéc
vinam pieskir So atvalinajumu.

Vai es pareizi saprotu, ka jus noskirat §is divas situacijas? Pirmaja dala — bez
papildu izvertgjuma un otra, tresa un sesta dala — tur, kur Barintiesa var pateikt, ka ir
kada cita §1 persona, ka tad tiek vert€ts ar1 Sis b&rna tiesibu vislabako iev€roSanas

princips. Paldies.

M. Badovskis.

Tiesi ta. Te ir jaruna par prezumpciju, ka tévs savas intereses izlietos vislabakaja
veida un riip€sies par beérnu. Tas, ko cilveks konkréti dara, vai kads ir §is konkrétais
pasakumu kopums $aja laika, tas ir §1 individa izv€l€ un valstij $adas lietas principa nav
jakontrolgé. Protams, ir citi mehanismi par aizgadibas tiesibu partraukSanu vai
atnemS$anu gadijumos, ja attieciga persona nenodroSina So aizgadibas tiesibu pienacigu
istenoSanu, es domaju, §is nav Tsti tas gadijums, par ko runat. Bet, ja, ta ir prezumpcija,

ka bérna teva klatbiitne bis tikai ar pozitivu efektu.

G. Kusins
Paldies.
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S. Osipova.
Ta, paldies, Sobrid tiesai vairak jautajumu nav. Ir iesp€ja uzdot jautajumus

pieteikuma iesniedzg&jas parstavim Skinka kungam. Liidzu!

M. Skinkis.

Liels paldies. Ja drikst, es paturpinasu ar peéd€jo Kusina kunga jautajumu un
prezumpciju.

Vai pareizs tad butu secinajums, kadu es izdariju, ka likumdevéja Darba likuma
155. panta pirmaja dala ir izdarijis prezumpciju, ka gadijuma, ja bérna téva nav, tad ir
prezumé&jums, ka b&rna interes€s butu, ka neviena cita persona nestajas, ja ta var

izteikties, nestajas ST t€va vieta.

M. Badovskis.

Es pielauju, ka ja. Jo &1 tiesiba ir dota t€vam, tas ir loti 1ss laika posms — §1s 10
dienas. Ja tevs to izmanto, tad izmanto. Ja tevs to neizmanto, vai arT nav veléSanas vai
tapec, ka nav, tad nav attiecigi citai personai doSana... Vismaz $aja koncepta ka téva
atvalinajums jeb paternitates atvalinajums —n&. Te, protams, var biit diskusijas un kadas
iz8kirSanas par cita veida atvalinajumu noteiktas situacijas jau ar citu mérki, bet tas

pirmas dalas konteksta ir tikai ta.

M. Skinkis.

Paldies. Es sapratu poziciju.

Nakamais jautajums. Jus runajat par Darba likuma 155. pantu tada darba tiesibu
izpratne, kas ir saprotams no vienas puses. No otras puses es grib&ju saprast, ko
likumdevégjs ir centies panakt, dodot darbiniekam, t€vam, §adu iesp&ju but majas sis 10

dienas?

M. Badovskis.

Pirmkart, tas ir saistits ar So meérki, ar vienlidzigu tiesibu un iesp&ju
nodro§inasanu virieSiem un sievietém saisttba ar privato un darba dzivi. Tas
viennozimigi ir skaidrs. TieSi §1 mérka pamatideja jau ir... atbildetaja parstavis vakar
loti detaliz€ti izstastija Sos mérkus: tatad téva-bérna saiknes veidoSana, riipes, apriipe,
pozitivo emociju veidoSana... Tas ir tas... ta pamatideja, kap€c $ads atvalinajums tiek
pieskirts.

M. Skinkis.
Ja... Man jautajums tad butu varbut tads nedaudz plasaks... Kadg] §is lietas ir
vajadzigas? Kadel §1 saiknes veidoSana ir vajadziga? Ko valsts cenSas... kas ir tas...

varbiit ir vel kads augstaks virsmérkis, kapéc tas viss ir vajadzigs?

100

100



M. Badovskis.

Ka jau es iepriek§ mingju, tie sakotngjie merki ir kaut kadu stereotipu maina un
teva iesaiste berna apriipé Iidzvertigi ar to, ka to dara sievietes. Ta pamatideja ir... ja,
pamudindjums... un art $ajos atseviSkos direktivu apsvérumos art tiek minéts tiesi Sis
pamudinajums, aicinajums t€viem aktivak iesaistities. Tada kop€ja tendence ir mudinat
tevus aktivak uznemties to, kas viniem ir jadara. Un §is atvalinajums, turklat apmaksats,
ir viens no veidiem, ka mudinat té€vus to darit. Bet tas ir ari... jaunakas direktivas
apsverumos ari ir noradits, ka lai v€l vairak motivétu vai mudinatu t€vus izmantot §is
tiesibas, tad ar1 direktiva paredz So kompensacijas mehanismu par laiku, kamér tévs

atrodas $aja atvalinajuma.

M. Skinkis.

Tad ar1 vél tads preciz€joss pie §1 pasa... Vai tur ir biitisks tas moments un ka
jus redzat So dzimumu Iidztiesibas jautajumu... Un socialas normas varbit ir tas
pienemtais, ka varbiit uzvedas sabiedriba viriesi un sievietes... vai tur ir biitisks tas
dzimuma moments? Respektivi, vai varétu bit tada prezumpcija, ko likumdevejam
izdarit, ka sievietes gimenes dziveé iesaistas vairak neka viriesi un tadél viendzimuma
paru gimenés, kuras ir divi faktiskie vecaki-sievietes, tad nav vajadzigs tads
likumdevéja mudinajums $ai sievietei iesaistities gimenes dzive, bet, ta ka modelos, kur
ir virietis un sieviete, virietim tome&r tas mudinajums ir nepiecieSams. Vai $adu manu

izdartu pien€mumu varétu atzit par atbilstoSu jlisu pozicijai?

M. Badovskis.

Griati ta uzreiz atbildeét. Man 1sti patiesiba Sobrid atbildes nav... Bet tie ir
pien€mumi vai lietas, ko més varam izdarit, bet Sobrid $aja konteksta pie $1 tiesiska
ietvara mes runajam tiesi par So virieSu t€vu iesaisti lieta.

Es nezinu, vai ir pétijumi kadas citas jomas... vai par péc citiem aspektiem,

iesp&jams, bet mes Sobrid fokus€jamies tikai uz So jautajumu.

M. Skinkis.

Es sapratu, paldies. Tapéc vairak par So né.

Man vairak ir jautajums jums ka Labklajibas ministrijas parstavim. Labklajibas
ministrija ir arT ka vadosa iestade bérnu un gimenes tiesibu jautajumos, ka tas ir noteikts
ar1 jusu nolikuma. Tap&c man ir jautdjums tads: vai Labklajibas ministrijai ir zinams,
cik Sobrid Latvija ir gimenes ar bérniem, viendzimuma paru veidotas gimenes ar
bérniem?
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M. Badovskis.

Nu, vismaz mana riciba $adas informacijas nav. Tapéc es jums nevaru atbildet
to, vai ministrijas kadiem kol€giem ir informacija, arT ir griiti teikt, bet es pielauju, ka
apléses var tikt uzdaritas tikai kaut kadu pé€tijumu vai aptauju rezultata, jo tas ir

vienigais, bet nu né, man nav $adu datu, nav zinams.

M. Skinkis.
Skaidrs. Tad nakamais jautajums.
Nav tas skaits apzinats, bet vai Labklajibas ministrija ir centusies identificét

varbiit kadus problémjautajumus vai problémsituacijas, kas ir tiesi uz $adam gimeném?

M. BadovskKis.

Nav man informacija par §adu lietu.

M. Skinkis.

Paldies. Man vairs nav jautajumu.

S. Osipova.

Paldies, Skinka kungs. Jautajumus var uzdot Saeimas parstavji.

M. Birgelis.

Paldies, godata tiesa, par iesp&ju uzdot jautajumus.

Paldies arT Labklajibas ministrijai par viedokli.

Saeimai atseviski ir jautajumi ar1, uzklausot Labklajibas ministrijas viedokli.

Ka ministrijas ieskata - vai situacija, kad ir gimene, kura nav téva - vai $ada
gimene nebauda nekadu valsts aizsardzibu, proti, vai citi paredz&tie mehanismi
gimenei, kas ir bérna kopsanas atvalinajums, dazadi valsts pabalsti, vai $ada gimene

nespéj izmantot §ada veida atbalsta pasakumus?

M. Badovskis.

Es domaju, ka visi pieejamie atbalsta pasakumi, kas ir piekritigi Saja gadijuma
bérna matei, var tikt izmantoti un tadi arT tiek pieskirti. Vienigi, Saja gadijuma bis
atvalinajums bérna t€vam, $is te paternitates atvalinajums, tas ir vienigais, ko nevar
izmantot, jo visas par€jas tiesibas ir konkrétajam darbiniekam sakot ar b&rna kopSanas
atvalingjumu un beidzot ar visiem atbalsta pasakumiem, gan nepilna darba laika

noteik$ana un visas citas lietas.
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M. Birgelis.

Paldies. Papildus jautajums nedaudz par téva atvalinajuma institiita butibu. Vai
§1 institiita biitiba ir tada, ka tam ir paredz€ts nodrosSinat pilnigi visas bérna intereses,
vai tam ir konkréts aspekts, respektivi, Sis t€va un bérna attiecibu aspekts? Vai tam ir
tomér plasaks bérna interesSu uzdevumu nodro$inajums, respektivi, visas bérna intereses
ir janodroSina, paredzot $adu téva atvalinajumu. Vai tas varétu biit arT tomer parak

plasi? Ka jus redzat?

M. Badovskis.

Var biit gan viena virziena, gan otra. Bet jebkura gadijuma laika, kad tévs
izmanto So atvalinajumu, vin$ veido saikni ar bérnu, vin$ riip€jas par vinu, vins,
iesp&jams, sniedz atbalstu bérna matei, tas ir pec t€va izveles, ka $aja bridi §i tiesiba. ..

cik kvalitativi ta tiek izmantota...

M. Birgelis.

Paldies.

Situacija, ja, teiksim, m&s pienemtu, ka beérnam biitu labvéliga situacija, ka
bérna matei biitu kads papildu atbalsts. Tad $ads papildu atbalsts butu apstridétas
normas ietvara vai ta biitu cita norma?

M. BadovskKis.

Vai drikstétu ligt velreiz atkartot jautajumu... man te pazuda sakari...

M. Birgelis.

Ja. Saeimas pozicijas jautajums ir tads: situacija, ja mes pienemtu, ka be&rnam
butu labveligi tadi apstakli, kura bérna matei neatkarigi no $1 gimenes statusa, biitu
papildus atbalsts, kas izpaustos ka, teiksim, atvalinajuma veida, kura kada no personam
var€tu iet un palidz&t matei atvieglot So gimenes ikdienu. Vai $ads atbalsta pasakums
butu apstridétas normas tvéruma? Vai Labklajibas ministrija ta biitu kaut kads jauns

institiits, jauns atvalinajuma veids, kas buitu arpus $1s normas tvéruma?

M. Badovskis.

Man Sobrid ir pilniga parlieciba, ka tas nebiitu 155. panta pirmas dalas tvéruma,
ja vispar $ada veida, hipotetiski, atvalinajums vai atbalsts tiktu pieskirts, tad tas,
iespgjams, varétu tikt formuléts ka cita veida kaut kads atvalinajums, bet ta ir
iz8kirSanas atkal likumdeve&ja pus€, vai un kada formata $adi atvalinajumi tiek noteikti.
Jo es pielauju ard, ka ir citas valstis, kuras ar, iesp€jams, pielago nosaukumus tur, kur

ir atzits lidzvertigs Sis otrs vecaks.... Es pielauju, ka ne vienmer tas tiek saukts par
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atvalinajumu bérna t€vam, bet varbiit par kaut kadas apripes vai vél kads savadaks
nosaukums.
Bet ta atbilde uz jusu jautajumu: 155. panta pirmas dalas tvéruma — né. Citi

risinajumi ir iesp&jami.

M. Birgelis.

Jautajums nedaudz par direktivas prasibam.

Ka jiisu ieskata attieciba uz So jauno direktivu, Darba un profesionalas dzives
lidzsvara direktivu, vai arl tam valstim, kuras $adi dazada veida atvalinajumi ir
gimeném un nav konkréti t€vam vai matém, bitiba jebkura persona varétu vinus
izmantot. Vai ar1 §STm valstim ir pienakums paredzet konkrétu atvalinajumu tikai bérna
teviem vai pielidzinatam partnerim, respektivi, vai arl §Im valstim ir pienakums
paredzet $adu tieSi t€va atvalinajuma institlitu, neatkarigi no ta, ka viniem Sobrid ir
dazadi atvalinajuma veidi, ko var izmantot plass personu loks bez konkrétas norades —

téviem vai matem.

M. Badovskis.

Es nevaru komentg€t, kads ir bijis Eiropas likumdevé&ja §1 izpratne taja bridi, kad
§1 norma tika ieviesta, bet bridi, kad dalibvalstis parnems So direktivu, vinas, protams,
verteja So jautdjumu un, iesp&jams, kads atvalinajums jau atbilst §im mérkim, kas ir
noteikts neatkarigi no nosaukuma. Bet ta pamatideja ir, ka Sobrid vienkarsi direktiva
paredz ka obligatu pienakumu to, ka t€vam, vai un ciktal dalibvalsts atzist lidzvertigi...
otram vecakam, ir tiesibas uz $ada veida atvalindjumu vismaz direktiva noteiktaja
minimala apjoma, ar noteiktu atlidzibu par So laiku un ar visam no ta izrietoSajam

tiestbam.

M. Birgelis.

Paldies.

Un citastarp Labklajibas ministrija ir veikusi dazadus p&tijumus par pasreizgjo
situdciju art valstl. Un varbit varat ieskicét nedaudz to, kada ir Labklajibas ministrijas
pozicija attieciba tieSi uz So téva lomas stiprinasanu gimengs. Vai $§ads papildu atbalsts
veél arvien ir nepiecieSams, vai tas ir kaut kas tads, kur Latvija Sobrid vairs nepastav
Sada nevienlidziba starp sievieteém un virieSiem attieciba uz to, ka vinas tad uznemas

Sos bérna apriipes pienakumus?

M. Badovskis.
Es domaju, ka jautajums joprojam ir aktuals, un teva iesaistiSanas gimenes lictu
risina$ana un saiknes ar bérnu nodros§inasana, un riipes par bérnu ir, bija un bis drosi

vien, aktuals jautajums. Statistika, kas ir misu riciba attieciba uz kaut vai paternitates
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pabalstu izmaksu, protams, ir kapusi augsa no 2004. gada no... negribétu sameloties,
bet apméram ap 5 tukstoSiem gadijumu Iidz 2019. gada pari par 10 tikstoSiem
gadijumiem. Bet jebkura gadijuma pasakumi tiek veikti un ir javeic, lai tomér So lietu
attistitu talak un ar1 Sobrid ir dazadi pasakumi... Un Sobrid, ja nemaldos, ar1 viens no
pasakumiem, kas tiek Tstenots tadas informe&Sanas kampanas konteksta ir saistits ar
Skirtajiem te€viem, uzsverot ar1 vinu lomu un nozimi bez §im lietam, ka vinu aizgadibas
tiesibas turpinas un kada veida risinat savstarp&jas attiecibas gan ar bérnu, gan ar beérnu

mati... Domaju, ka ja, §is lietas ir turpinamas, 11dz kadam sapratigam rezultatam.

M. Birgelis.

Un tad pedgjais jautajums.

Vai Labklajibas ministrijas ieskata, nu, Sobrid konkretaja situacija zinot, ka ir
situacijas, ka ir daudzas gimenes, kuros $adu t€vu nav, vai Sobrid So masu situacija vai
vinu aizsardziba Sobrid... vai ministrija ir identificéjusi, ka vina ir nepietickama
konkrétaja tiesi sakumperioda? Vai ir kaut kadi izdariti secinajumi par to, ka Sobrid
biitu svarigs $ads papildu atbalsts konkrétajas situacijas, kad nav bérnu tevi?

M. Badovskis.

Es jums nevaréSu uz So jautajumu atbildét. Man patieSam nav informacijas par
detalizétiem p&tijumiem. Jebkura gadijuma ir jabiit kaut kadiem iemesliem, kade] Sada
palidziba biitu vajadziga, jo matei ir tiesibas uz So dzemdibu atvalinajumu, uz bérna
kopSanas atvalinajumu ka vinas individualo tiesibu. Cita veida atbalsti, ka jau es

mingju, ir iesp&jami, ja vien ir izSkirSanas par $ada veida atbalstu.

M. Birgelis.

Labi. Paldies jums liels. Saeimai jautajumu vairak nav.

S. Osipova.

Paldies.

Liels paldies, Badovska kungs, ka jis miis iepazistinajat ar Labklajibas
ministrijas viedokli un detalizéti atbild&jat uz visiem uzdotajiem jautajumiem. Jauku
jums dienu! Visu labu!

Satversmes tiesa ka nakamo uzklausis Tiesibsarga biroja parstavi — Tiesibsarga
biroja Bérnu tiesibu nodalas vaditaju Lailu Graveri.

Graveres kundze, ludzu ieslédziet kameru... mis jiis neredzam... Ta, mes jus
redzam. Paldies.

Lieta ir iesniegta pilnvara. Talak tiesa ir ar1 parliecinajusies par jusu identitati.

Liudzu, vards jums!
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L. Gravere.

Labdien, godata tiesa!

Tiesibsargs $aja lieta bija aicinats izteikt viedokli par tiem jautajumiem, kuriem
Tiesibsarga ieskata varétu biit nozime lieta.

Tiesibsarga ieskata So lietu biitu jaskata tiesi no bérna tiesibu un bérna tiesisko
interesu viedokla.

Apstridéta norma noteic, ka bérna t€vam ir tiesibas uz desmit kalendara dienu
ilgu atvalinajumu, ko pieskir tiilit péc bérna piedzimsanas, bet ne vélak ka divu ménesu
laika p&c piedzimSanas.

Apstrideta norma ir Skerslis cita personai, kas nav bérna tévs, kas nav dzimSanas
registra ierakstita ka beérna t€vs, izmantot minéto atvalinajumu. Un lai noskaidrotu, vai
minétais regul€jums atbilst Satversmes 110. panta pirmajam teikumam, butisks ir
atvalinagjuma meérkis. Nemot veéra, ka paternitates pabalsta méerkis ir veicinat teéva
iesaistiSanos jaundzimus$a bérna apripé, arT apstridétas normas merkis ir veicinat péc
iesp€jas agraku bérna teva iesaistiSanos jaundzimusa apriip€, tadéjadi nodrosinot bérna
tiesibas sanemt abu vecaku apripi. Paternitates atvalinajuma meérkis skaidri ir noteikts
ar1 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva “Par darba un privatas dzives lidzsvaru
vecakiem un aprupétajiem”.

Direktiva paternitates atvalinajums definéts ka atvalinajums bérna piedzimSanas
gadijuma, bérna apriipes noliika. Sis mérkis ir skaidri noradits un $is atvalinajums ir
paredzets tevam vai lidzvertigam otram vecakam, bet janem veéra, ka direktiva nosaka
tikai minimalos standartus. Ta nenoteic valstij pienakumu normativajos aktos noteikt
tiesibas uz paternitates atvalinajumu ari citam personam, kas faktiski apriipeé bérnu ka
otrs vecaks. Valstij ir ricibas briviba bérna interes€s noteikt $adu atvalinajumu ari citam
personam.

Satversmes 110. panta pirmais teikums paredz b&rna tiesibu aizsardzibu.
Satversmé paredzetais valsts pienakums aizsargat bérna tiesibas ir precizéts Bérnu
tiesibu aizsardzibas likuma, kuras 6. panta pirmaja dala ir noteikts, ka tiesiskajas
attiecibas, kas skar bérnu, bérna tiesibas un intereses ir prioritaras. Bérna tiesibu un
tiesisko intereSu prioritates princips ir viens no bérnu tiesibu pamatprincipiem, kas
nostiprinats Apvienoto Naciju Organizacijas Bérnu tiesibu konvencijas 3. panta
pirmaja dala.

Un Apvienoto Naciju Organizacijas Bérnu tiesibu komiteja sava komentara
Nr. 14 “Par bérnu tiesibam uz to, lai primarais apsvérums biitu vinu intereses” ir
uzsverusi, ka §im bérnu tiesibu un tiesisko intereSu prioritates principam piemit tris
aspekti:

pirmkart, tas ir materialas tiesibas. Sis princips ir nostiprinats Konvencijas

3. panta pirmaja dala, ka ta ir materialo tiesibu norma un uz to var tiesi atsaukties tiesa;
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otrkart, tas ir interpret€§jams tiesibu princips. Un ja normu ir iesp&jams
interpretét vairak neka viena veida, tad ir jaizvelas ta interpretacija, kas vislabak atbilst
bérna interesém,;

treskart, tas ir arT procediiras procesa noteikums. Ja ir japienem kads 1€émums
visplasakaja nozimé, kas ietekmés kadu konkrétu bérnu vai b&rnu grupu, vai bérnus
vispar, |émuma pienemsanas procesa ir jaizverte lemuma iesp&jama ietekmé, vai ta bis
pozitiva, vai negativa uz bérniem. Turklat, lémuma pamatojuma ir skaidri japierada, ka
ir nemtas véra bérna intereses. Tradicionalaja gimené bérna tévs ir otrs bérna
apriipétajs, kas kopa ar mati apripe bérnu.

Tomeér ir svarigi nemt vera, ka Latvija ik gadu 3-4 procenti jaundzimuSo bérnu
nav noteikta paternitate, tatad dzimsanas registra nav ieraksta par tevu, ir tikai ieraksts
par mati. Pieméram, pagajusaja gada, 2019. gada, zinu par tévu nebija 626 berniem. Sis
skaits laika gaitd nedaudz samazinas, bet tomér ir janem veéra, ka ik gadus 600-700
jaundzimus$o b&rnu nav iesp&ams sanemt abu vecaku apriipi, jo Siem b&rniem
dzimsanas registra ieraksta par t€vu nav. Lidz ar to nav téva, kas var€tu izmantot $o
paternitates atvalinajumu un kopa ar mati kopt bérnu, apriipét.

Tajas gimenés, kuras t€va nav, ta tas ir ari pieteicjas gimené, bérns pirmajas
dienas péc piedzimsSanas nevar sanemt divu cilvéku apriipi, jo apstridéta tiesibu norma
Sadas tiesibas liedz jebkurai citai personai, kas nav bérna tévs. Nu, tad€jadi ir secinams,
ka apstridéta norma neaizsarga bérna tiesiskas intereses pec iesp&jas labaka veida visas
gimenés. Un bérnu bez paternitates tiesisko intereSu aizsardziba, salidzinot ar bérniem,
kuriem ir noteikta paternitate, nedrikst atSkirties. Gan b@rniem ar paternitati, gan
bérniem bez paternitates ir jabut vienadam iesp&jam sanemt papildu atbalstu dzives
pirmajos briZos, jo tas ir visparzinams fakts, ka zidainiem ir nepiecieSama 1pasa apripe.

Satversmes tiesa sprieduma lieta Nr. 2004-02-0106 ir secinajusi, ka tiesiskajas
attiecibas, kas skar b&rnu un visas darbibas attieciba uz bérniem, prioritaras ir bérna
tiesibas un intereses. Tas nozimé, ka ne vien tiesai un citam institiicijam savi [émumi
japienem pamatojoties uz to, kas ir bérna intereses, bet ar1 likumdev€jam ir jaievero, lai
pienemtie vai grozitie normativie akti bérna intereses aizsargatu pec iesp&jami labaka
veida.

Tiesibsarga ieskata, bérna intereses biitu aizsargatas labaka veida, ja tiesibas uz
desmit kalendara dienas ilgu atvalinajumu tiilit pec bérna piedzimsanas, bet ne vélak ka
2 ménesu laika péc beérna piedzimsanas, butu noteiktas ne tikai t€vam, bet ar1 citai
personai. Ja bérnam téva nav, dzim$anas aplieciba nav ieraksts par té€vu, vai t&vam ir
faktiski Skersli, kas liedz apriipet bérnu, valstij ir no Satversmes 110. panta pirma
teikumu izrieto$s pienakums aizsargat un atbalstit visas gimenes un visu b&rnu tiesibas
un tiesiskas intereses, neatkarigi no gimenes sastava un citiem apstakliem.

Apstridéta norma nenodroSina vienlidzigas iesp&jas visiem jaundzimusSajiem

bérniem papildus mates apriipei sanemt téva vai citas personas apriipi, ja téva

107

107



iesaistiS8anas jaundzimusa apriip€ nav iesp&jama objektivu apstaklu de]. Pieméram, ka
jau mingju, dzimSanas registra nav ieraksta par bérna t€vu, vai arl ieraksts ir, bet,
liedz apripét bérnu.

Art sisteémiski nebiitu Skersli berna interes€s papildinat Darba likuma 155. panta
pirmo dalu, nosakot tiesibas izmantot desmit kalendara dienas ilgu atvalinajumu talit
pec bérna piedzimSanas ar1 citai personai, kas nav bérna tévs, jo, pieméram, Darba
likuma 155. panta otra un treSa dala noteic, ka noteiktos gadijumos tiesibas uz
atvalinajumu ir bérna t€vam vai citai personai, kura faktiski kopj bérnu.

Paldies.

S. Osipova.
Paldies jums, Graveres kundze.

Tiesnesim Kusinam bis jautajumi.

G. Kusins.

Labdien, Graveres kundze! Man vairaki jautajumi.

Pirmais no jusu nupat izklastita. Vai es pareizi sapratu jiisu poziciju, ka
apstridéto normu varétu interpretacijas cela attiecinat ari uz viendzimuma gimeném?

Viendzimuma personu gimeném?

L. Gravere.
Tada redakcija, kada ta ir $obrid, nevarétu. ST redakcija batu japapildina,
paredzot tiesibas ari citam personam, jo Seit ir skaidri pateikts, ka tas ir tikai tévs, kas

par tadu ir ierakstits dzimSanas aplieciba.

G. Kusins.

Paldies.

Sakiet, ludzu, tad kads biitu tiesibsarga viedoklis: vai, ja m&s runajam par
likumdevégja ricibas brivibas robezam... Vai likumdevéjs biitu tiesigs noteikt atskirigus

mehanismus dazadu gimenu aizsardzibai, jeb biitu janosaka pilniga vienadiba?

L. Gravere.

Ja m&s runajam plasak par valsts pozitivo pienakumu, kas izriet no Satversmes
110. panta, visas gimenes ir jaaizsarga, bet §1 aizsardziba nebutu vienada, jo art visas
gimenes nebiit neatrodas vienados un salidzinamos apstaklos. Aizsardziba var atskirties

un tai ir jaatSkiras, bet visam gimeném ir jablt aizsargatam.
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G. Kusins.

Paldies.

Tad man jautajums saistiba ar nupat izskangjuso Labklajibas ministrijas
viedokli, no kura es sapratu, ka Labklajibas ministrija uzskata, ka §is ir atbalsta
pasakums tieSi bérna vecakiem, kas neparedz un ari, cik es saprotu Labklajibas
ministrijas parstavis ar1 apliecinaja, ka netiek kaut ka papildus parbaudits, vai §is bérna
tevs velta So laiku kontaktam ar bérnu vai nevelta. Vai jus piekritat Labklajibas
ministrijas parstavja izteiktajam viedoklim, jeb paliekat pie sava?

L. Gravere.

Es nepiekritu Labklajibas ministrijas viedoklim, ka tas ir atbalsta pasakums
tevam. STs normas virsmérkis ir berna tiesibu aizsardziba. Ja §is bitu atvalinajums tada
klasiskaja tradicionalaja izpratn€, ka darbinieka atvalinajums, ka més to saprotam,
darbinieka atpiitai, tad tas biitu t€vam vina tiesibu nodroSinaSanai. Bet Saja gadijuma
tam nevar piekrist, ka §is atvalinajums ir t€vam vina tiesibu nodro$inaSanai. Tas nav
atvalinajums te€vam, lai vin$ var€tu atpusties $ada situacija, ka maja ir zidainis, $is
atvalinajums ir ar merki iesaistities bérna apriipé un palidzet... pat negribas teikt, ka
palidzét mammai apriipét bérnu, bet tomeér, nemot vera veselibas stavokli péc bérna
piedzimsSanas, ar1 vinai vajadzigs atbalsts, bet virsmérkis ir bérna tiesibu nodroSinasana
Sai normai. Tadeé] es sakuma mingju, ka svarigs ir §1s normas mérkis. Norma paredz

atvalinajumu, bet mérkis ir bérna tiesibu un tiesisko intereSu nodroSinasana.

G. Kusins.

Bet ja §1 atvalindjuma meérkis ir bérna tiesibu nodroSinasana, tad praksé es
saprotu, ka var tiri teorétiski pastavet tie gadijumi, ka $is bérna te€vs So atvalinajumu
pieprasa, bet ar b&rnu nekomunic€ un $is desmit dienas pavada péc sava ieskata un

sanem V€l no valsts materialo palidzibu.

L. Gravere.

Civillikuma 1. panta ir teikts, ka tiesibas ir jaizmanto laba ticiba un tad ta tas
biitu jadara. Bet kas attiecas uz So normu, ja... praksé ta var but. It seviSki tados
gadijumos, ja dzimSanas registra uz paternitates pienémuma pamata ir ierakstits bérna
mates laulatais, kur§ nedzivo kopa ar So mati, biologiski ari nav bérna tévs, ja, var
izmantot So atvalindjumu p&c saviem ieskatiem ta persona, kura ir ierakstita dzim$anas

registra un ta rezultata bérns nekada labuma ar no ta neiegttu. Ta var bat.
G. Kusins.

Bet tad tas, ka §1s desmit dienas pieprasa ka So atvalinajumu, tas jau automatiski

nenozimé, ka var sakt rosinat procesus, kas paredzeti Civillikuma par to, ka aizgadibas
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tiesibas... jeb, jusuprat, tas ir pietieckoSs pamats, ja berna t€vs biitu pané€mis $o
atvalinajumu, ar bernu nekomunicgjis... Vai tas ir pietiekosi, lai pateiktu, ka bérna tevs

nertip&jas par bérnu vispar?

L. Gravere.
NEg, tas nav pietiekosi, lai pateiktu, ka bérna t€vs nertip&jas vispar, jo aizgadiba

jau ir pla8s jédziens.

G. Kusins.
Un tad, jusuprat, vai tad §1 norma tad sasniedz to mérki, ko jis uzskatat, ka ta ir

bérna vislabako interesSu noluka?

L. Gravere.

ST norma mérki sasniedz tad, ja teévs godpratigi izmanto savas tiesibas, izmanto
So atvalinajumu bérna apriipes noliika. Bet §1 norma mérki var nesasniegt un nesasniedz
tajos gadijumos, ja bérna te€vs So atvalinajumu izmanto citiem mérkiem. To jau neviens

nekontrolé, kadiem nolukiem 81 norma faktiski tiek izmantota.

G. Kusins.

Labi. Paldies.

Tad es velgjos pajautat par bérna vislabako intereSu principu. Kads ir tiesibsarga
viedoklis? Sakiet, ludzu, vai $is princips prasa valstij pakartot citu personu tiesibas un
intereses bérna tiesibam pilnigi visos gadijumos? Respektivi, vai tas ir tads... vai §Sim

principam ir kadas robezas?

L. Gravere.

Nu, ja ir jaizsver, salidzinot piecauguSa cilvéka tiesibas vai bérna tiesibas,
jaizsver, kuras ir svarigakas un kam dodama prieksroka, tad priekSroka ir dodama bérna
intereseém. Lémums vai likums ir japienem ta, ka vislabak nodroSinat bérna tiesibas un

tiesiskas intereses konkrétaja situacija. Tas ir tads vertejams, izsverams princips.

G. Kusins.
Un vai es pareizi saprotu jusu poziciju, ka no ta neizriet, ka valstij biitu
pienakums pienemt vienalga jebkadu tiesisko regulgjumu un veikt jebkadu darbibu, ka

tikai ta biitu aizvien, aizvien labaka bérmam?
L. Gravere.

Biitiba valstij katrs likums vai Ministru kabineta noteikumi biitu javerte caur So

prizmu, ka tas ietekmés bé&rna tiesibas. Nu tas biitu tada ideala gadijuma.
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G. Kusins.
Mans jautajums bija... es varbiit precizéSu jautajumu: vai $is princips ir tads,
kura pastavésana ir vieniga, kas bitu jaievero, jo ir arl citi principi un citas intereses.

Mgés runajam par sabalans€Sanu jeb par §a principa tadu absolutizéSanu. Paldies.

L. Gravere.
Runa ir par sabalanséSanu, bet, ja ir jaizsver vai bérna, vai cita subjekta
intereses, tad prioritate ir dodama b@rna interesem... Bet par sabalanséSanu un

vertésanu, ja.

G. Kusins.
Un visbeidzot tad es saprotu, ka jus atzistat, ka var bt tadas situacijas, ka $1
155. panta pirma dala var nenodroSinat bérna vislabakas intereses, ja bérna tevs So laiku

1zmanto citiem nolukiem?

L. Gravere.
Ja. ST norma var nesasniegt mérki, ja bérna te€vs $o atvalinajumu neizmanto tam

mérkim, kadam $is atvalinajums ir domats, paredzets.

G. Kusins.

Un tad jautajums saistiba nevis ar apstridéto normu, bet ar tam normam, par
kuram es jautaju Labklajibas ministrijas parstavim, tas ir, par 155. panta otro, treSo un
sesto dalu, kur ir noradits $is “citas personas, kas faktiski kopj bérnu”.

Sakiet, liidzu, ka jiis redzat, vai Seit... Labklajibas ministrijas parstavis teica, ka
tieSi Saja paradas tas b€rna vislabako intereSu principa ieveéroSanas noliks, jo tad
Barintiesa izvertgjot, kas bis tas citas personas, kas faktiski kopj bérnu, tad verte §1

bérna vislabakas intereses.

L. Gravere.

Ja. Sa pasa panta 155. panta otraja, treaja, sestaja dala bérna intere$u princips
ir nemts véra, jo $is priekSrocibas, kadas tiesibas ir paredzEtas t€vam vai tas ir
pieskiramas arf citai personai, kura faktiski kopj bérnu. Sajas normas dalas likumdevgjs
ir paredzgjis tadas situacijas, ka ne tikai teévs, bet ari citas personas bérna intereses
varétu §1s tiesibas izmantot.

Un lidzigi ta tas var€tu bit arT panta pirmaja dala — ja téva nav vai teévs kadu
ieslodzijuma, te€vs var biit slimnica vai sava veselibas stavokla d&] nav spgjigs sniegt
atbalstu ne bérnam, ne matei bérna apripé... Sadas situacijas, domajot, ka labak

nodroS$inat bérna tiesiskas intereses, varétu norma noteikt, ka Sadas tiesibas ir ari citai
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personai, ja tévs savas tiesibas neizmanto vai nevar izmantot, lai péc iesp&jas labak

aizsargatu bérna intereses $ajas gimengs.

S. Osipova.

Ta, mums Sobrid ir tehniskas problémas ar ekranu, lai ar1 jus mis redzat. ..

Mges taisam pauzi... teiksim ta, lai savestu visu kartiba, tiesas séde tiek
partraukta lidz pulksten 13.00.

Attiecigi pec $1 partraukuma més turpinasim ar Graveres kundzes iztaujaSanu.

Es ceru, ka visas tehniskas problémas biis atrisinatas.
(Partraukums.)

S. Osipova.

Ludzu seédieties.

Satversmes tiesa turpinas tiesas sédi lieta Nr.2019-33-01. Un Satversmes tiesa
turpina ar pieaicinatas personas — tiesibsarga parstaves Lailas Graveres uzklausiSanu.

Graveres kundze, lidzu, iesledziet...A, jus piesledzaties, paldies.

Tiesnesis Kusin$ uzdod jautajumu.

G. Kusins.

Sakiet, lidzu, no tiesibsarga iesniegta viedokla nevargja skaidri nolasit, kada tad
ir tiesibsarga pozicija. Ja m&s runajam par apstridéto normu, vai ta péc tiesibsarga
ieskata atbilst vai neatbilst Satversmei? Jiis arT noradijat, ka biitu labi, ka butu $ads
atvalinajums, vadoties no bérna vislabakajam interes€m, bet vai, jlsuprat, Sobrid

esosais regul€jums atbilst Satversmei vai ng, jasuprat?

L. Gravere.

EsoSais regulgjums, tas ir Darba likuma 155. panta pirma dala, atbilst
Satversmes 110. pantam tiktal, ciktal ta paredz té€va tiesibas uz paternitates
atvalingjumu. Savukart neatbilst taja dala, ka neparedz citu personu tiesibas uz
paternitates atvalindjumu, ja t&va nav vai tévs faktisku $kér§lu dél nevar istenot So

atvalinajumu.

G. Kusins.

Labi. Paldies.

Un sakiet, ludzu, velreiz atgriezoties pie principa, ko mes Sodien jau vairakkart
esam diskutgjusi - bérna vislabakas intereses... Sakiet, ludzu, vai no §1 principa,
jusuprat, varétu atvasinat valsts pienakumu obligati registrét visus dazados gimenu

veidus?
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L. Gravere.

NE, tas neizriet no $1 principa... tiesi registracija, jo Latvijai ir saistosi Eiropas
Cilvektiesibu tiesas spriedumi un tur spriedumos ir interpretéts, kas ir gimene. Ta ka
nav Saubu, ka gimenes formas ir dazadas, un ari Iidz ar to ir valstij jaatbalsta ikviena
gimene un tas ir jadara neatkarigi no ta, vai §1 gimene ir registréta kados registros vai

ne.

G. Kusins.

Nu, Sin1 gadijjuma ari Badovska kungs apliecin3ja, ka Sis atvalinajums ir
darbiniekam un, lai to realiz€tu, bitu nepiecieSams kads dokuments vai kads
apliecinajums, ka §1 persona, kas v€las to sanemt, ir ar kaut kadu statusu. Sakiet, lidzu,
vai tad no bérna vislabako prioritasu principa, jlsuprat, varétu vai nevarétu atvasinat
pienakumu, ka savadak jau $is darbinieks nesp€s neko uzradit, ja valsts nebiis Sai
personai izsniegusi nekadu dokumentu vai fiks€jusi So faktu, ka §is personas ir

uzskatamas par gimeni.

L. Gravere.

Saja gadijuma, ja biitu, pieméram, ja m&s pienemam, ka 1 norma biitu veidota
ta, ka t€vam vai citai personai ir tiesibas uz desmit dienu ilgu atvalindjumu bérna
piedzimSanas gadijuma, $aja gadijuma tas atvalinajums bitu piesaistits konkrétam
bérnam. Piem&ram, Valsts socialas apdrosinasanas agentiira, kas pieskir paternitates
pabalstu, So pabalstu pieskir saistiba ar konkréta bérna piedzimSanu. Ta ka tur jau tas...
nu, kuram §is pabalsts biitu pieskirts, ta ir ta persona, §1 cita persona, kas faktiski riip€jas
par bérnu.

Piem@ram, es paskaidrosSu... tas ir 11dzigi ka ar darba nespgjas lapu, ja ir jakopj
slims bérns lidz 14 gadu vecumam. Ar1 $ada gadijuma prioritate... tatad So darba
nespéjas lapu var izmantot t€vs vai mate, bet ar1 cita persona un tur §1 cita persona tiek
noradita medicinas dokumenta. Ta ka tiek registréts, ja ta var teikt, fikséts caur bérna
gimenes arstu, kas ir iesaistits, lai bitu nepiecieSsamiba sanemt $o darba nesp€jas lapu
kadai personai.

Ta ka te ir jadoma par mehanismu... Un nav jau teikts, ka ta batu pat gimene,
varbiit ta ir mammas draudzene, kas nav vinas partnere, ka ta biitu jebkura cita persona,

kas bérna interes€s pirmaja bridi péc dzimsSanas iesaistas kopa ar mati bérna aprupe.

G. Kusins.
Un tad jis uzskatat, ka tas biitu ta ka paraléli veidojams no valsts puses, ka biitu
identificgjama V€l viena persona, kas ir kopa ar, nu, idealos gadijumos, ar bérnu un

bérna mati... Ta var biit jebkura persona? Vai es pareizi sapratu?
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L. Gravere.
Ja. Ja, ta var€tu bt jebkura persona, kas sniedz atbalstu jaundzimu$ajam un vina
matei. Un vislabak jau to var€tu izlemt abi vecaki vienojoties, kur$ bis tas cilvéks, vai

tas biis bérna tévs, vai ta biis kada cita persona, kas vislabak vares §ada brid1 palidzet.

G. Kusins.

Un sakiet, ltdzu, un tad S$ie... ka jus arT noradijat, tad Sie gimenes modeli ir
dazadi. Musu situacija ir divas viendzimuma personas... ledomasimies, ka ir divas
viena dzimuma personas, vai, jisuprat, divas viena dzimuma personas, teiksim, ja tie ir

divi viriesi, arT varétu dabiit divus pabalstus bérna t€vam?

L. Gravere.

Nu divus noteikti né. Neviena gadijuma nevar dabiit divus pabalstus. Uz So
pabalstu ir tiesigs pretendét bérna t€vs, vai ta varétu biit cita persona. Katra zina ta ir
vienam b&rnam viena persona — vai t€vs vai cita persona. Ja tie ir divi viriesi, kas veido
gimeni, tad jau tur nav nekadu SkérSlu bérna tévam sadu atvalinajumu pieprasit un

sanemt.

G. Kusins.
Un tad pédgjais jautajums. Sakiet, ludzu, vai, jusuprat, tad 110. panta ietvara
valsts ir izpildijusi §1s minimalas prasibas un ir izveidojusi $o sist€mu vismaz minimalo

prasibu apjoma? Paldies.

L. Gravere.
Minimalo prasibu apmera valsts ir izpildijusi savu pienakumu, bet tas tieSam ir
minimalo prasibu apméra. Jo normam ir jakalpo bérnu vajadzibam un tiesiskajam

interes€m un, $adi izpildot minimalas prasibas, visi bérni nesanem vienlidzigu atbalstu.

G. Kusins.

Paldies. Skaidra jusu pozicija. Paldies.

S. Osipova.

Ta, Jautajumu jums uzdos tiesnese Rezevska.

D. Rezevska.

Labdien, Laila Graveres kundze!

Ta, man jums pirmais jautdjums ir saistits ar apstridétas tiesibu normas
virsmérki, ka jis to nosaucat un ka jis to arT formulgjat. Un mans jautajums ir: ka

tiesibsargs nosaka So apstridétas tiesibu normas virsmérki? Tiesi juridiska metode, no
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kada avota... ka jiis izsecinajat So virsmérki, jo mes ar1 dzird€jam pirms tam citu valsts
institiiciju parstavétos viedoklus, ka normas mérkis attiecas tikai uz darbinieku,
pieméram, un uz darbinieku tiesibu nodrosinasanu. Tatad, tiesibsargs aizstav viedokli,
ka Sai tiesibu normai ir vél viens mérkis, jiis to saucat par virsmerki, un, ka tas ir saistits
ar bérna tiesibu aizsardzibu un bérna vislabako interesu nodrosinasanu. Tatad, ka jus So

virsmérki esat noteiku$i? No kadiem juridiskajiem avotiem? Paldies.

L. Gravere.

Vispirms no paternitates pabalsta mérka, kas ir atrodams Satversmes tiesas
sprieduma Nr. 2005-09-01. Tur ir teikts, ka paternitates pabalsta mérkis ir iesaistiSanas
bérna aprupe. Tatad konkréts mérkis — bérna apriipe. Un §1 atvalinajuma mérkis skaidri
definéts ir direktiva Saja “Par darba un privatas dzives lidzsvaru vecakiem un
aprupétajiem”. Tur Sis meérkis ir nosaukts un teikts, ka Sis atvalinajums ir bérna
piedzimSanas gadijuma bérna aprupes noliika. Ta ka skaidri pateikts, nosaukts varda —

bérna apripes noluka.

D. Rezevska.

Liels paldies.

Otrais jautajums man ir saistits ar to, ko jus atbild&jat uz kolégu uzdotajiem
jautajumiem. No tiesibsarga viedokla es redzu neparprotamu nostaju, ka bérna
vislabako intereSu nodro§inasanas princips ir prioritars, un, ja izveidojas kolizija starp
dazadiem vispar€jiem tiesibu principiem konkrétaja lieta, un $aja lieta ir iesaistits ar1
bérna tiesibu jautajums, tad bérna vislabako intereSu prioritates princips vienmer
preval@s. Ta es nolasu no tiesibsarga viedokla un jiis art dodat tur juridiskus avotus tam
un dazadus arT starptautiskus tiesibu avotus.

Vai es sapratu, ka jis $aja pozicija esat mainijusi viedokli? Atbildot uz kolégu

tiesnesu jautajumiem es dzird€ju, ka ta nostaja vairs nav no jiisu puses tik strikta?

L. Gravere.
Ng, nostaja ir tiesi tada, kada ta ir pausta rakstiskaja viedokli, ka $1 lieta ir
javerte, pirmam kartam, no bérna tiesibu un tiesisko intereSu prioritates principa, jo tiesi

tade] Sis atvalinajums ir ieviests, lai bérni tiktu apriipéti péc iesp&jas labaka veida.

D. Rezevska.

Liels paldies. Tatad to m&s arT esam preciz&jusi, ka bérna vislabako interesu
princips ir prioritars kolizijas gadijuma par par&jiem vispargjiem tiesibu principiem
tiesibsarga viedokl joprojam.

Un tad treSais jautajums man ir tads. Sakiet, lidzu, vai tiesibsarga viedokli nekas

neparadas par atSkirigu attieksmi, tapec es grib&tu to noskaidrot tagad. Vai jisu ieskata
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Saja lietd ir izveidojusies, varétu veidoties atSkiriga attieksme, balstoties uz apstrideto
tiesibu normu un vai ar1 jus saskatat, ka Seit ir iespgjams kads no diskriminacijas

nepielaujamajiem kritérijiem?

L. Gravere.

Atskiriga attieksme veidojas pret be€rniem, kuriem ir t€vs vai kuriem téva nav,
un es tagad, es nevaru atrast, bet, manuprat, tas bija teikts ar1 tiesibsarga rakstveida
viedokli, ka, ja tie bérni, kuriem ir tévs... ja, tas ir 4. punkta rakstveida viedokli, ka
bérniem gan ar paternitati, gan bérniem bez paternitates ir jabiut vienadam iesp&jam
sanemt papildu atbalstu. Pretgja gadijjuma bérni, kuru paternitate nav noteikta, tiktu

diskrimingéti, jo b&rns tiek diskriminéts sava gimenes stavokla dél.

D. Rezevska.

Loti labi. Paldies. Tatad no bérna intereSu aizsardzibas viedokla. Mans
jautajums gan bija tieSi no §is savienibas dalibnieku viedokla. Varbiit jiis sekojat lidzi
misu tiesas sédes iepriek$¢jam dalam, un jautdjums paradijas tiesi par to, ka ja ir
savieniba tatad biologiska mate ar savu partneri, un ta ir heteroseksuala savieniba, tad
ir iesp€ja, ka $is partneris, kur$ nav biologiskais tévs, ja §is partneris tatad ir virietis,
varétu nokliit §1s normas tvéruma un tatad var€tu sanemt §is tiesibas uz paternitates
atvalinajumu. Savukart, Ja biologiska mate ir savieniba ar viendzimuma personu, un
Saja gadifjuma partneris nevarétu nokliit Sis tiesibu normas tvéruma un nevarétu
pretend€t uz paternitates pabalstu ta iemesla dél, ka partneris ir sieviete un tatad Seit
paradas dzimumu kritérijs.

Vai $ada aspekta Tiesibsargs arm ir domajis par atSkirigas attieksmes

izveidoSanos par apstridétas tiesibu normas piemérosanu?

L. Gravere.

Es loti atvainojos, bet man kamera izslédzas un nevaru vairs vinu ieslégt atpakal,
bet, kamér risinas tehniskas problémas, es atbildésu uz So jautajumu.

Ka ng, tiesibsargs nav skatijies uz S$o jautajumu tada konteksta no
diskriminacijas viedokla, jo Seit tas dzimuma kriterijs nav iz8kiroS$s, jo arl virietis
nevar€tu izmantot $o atvalinajumu, ja vin$ nav registréts ka bérna tévs. Pieméram, ja
ka beérna tevs ir registréts laulatais uz paternitates pienémuma pamata, tad arT sievietes
partneris, kur$ pat ir bérna biologiskais tévs, vins nevarétu $§adu atvalinajumu izmantot.
Ne mates partnere sieviete nevar izmantot $adu atvalindjumu, ne mates dzivesbiedrs
virietis $adu atvalingjumu nevar izmantot, ja vin$ nav ierakstits dzimsanas registra ka

bérna téevs.
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D. Rezevska.
Mans jautajums bija nedaudz savadaks tomér. Tas partneris, kas ir virietis un

kas nav biologiskais tevs, varétu tikt ierakstits ka tevs....

L. Gravere.
Bet vin$ to nevar paspét izdarit taja loti 1saja laika, ja ir jaapstrid tiesa
paternitates pienémums, vin$ to nevar paspét izdarit taja divu ménesu laika, lidz ar to

vins$ to atvalinajumu, ja ta var teikt, nokavétu.

D. Rezevska.
Paldies. Par So lieta ir atSkirigi viedokli, bet paldies, es jusu viedokli sapratu.
Paldies liels, Laila Graveres kundze.

S. Osipova.
Ta... par spiti tam, ka jiis joprojam neesat redzama... es ceru, ka tagad tas
mainisies... tiesnesi v€las jums uzdot jautajumus.

Nakamais jautajumus uzdos tiesnesis Kucs.

A. Kués.

Ja, labdien! Tad es druscin paturpinasu to, ko jis uz Gunara Kusina kunga
jautajumu atbildot teicat... par to, vai valsts ir izpildijusi minimalo pienakumu, kas
izriet no Satversmes 110. panta.

Tas jautajums man radas saistiba ar jiisu viedokli, kura 4. lapa jus rakstat, ka
apstridéta norma ir dala no valsts izveidotas gimenu socialas aizsardzibas sist€émas,
tadel to vertgjot, ir javerte, vai Satversmei atbilstoss ir tads regul&jums, kas dalu gimenu
atstaj arpus valsts izveidotas socialas aizsardzibas sisteémas.

Un tad man tas jautajums ir, ja es saprotu So jiisu tatad viedokl1 pausto, tad dala
gimenu ir arpus §is socialas aizsardzibas sist€émas un vai tad ir izpildits pat minimums,

ja dala gimenu atrodas arpus jebkadas socialas aizsardzibas sistémas?

L. Gravere.

Viedokli nebija domats, ka atrodas arpus jebkadas socialas aizsardzibas
sistémas. ViedoklT bija domats §Ts apstridétas normas konteksta. Sis normas konteksta
dala gimenu nevar sanemt $o atbalstu tikai tapéc, ka to var sanemt ta persona, kas ir

registréta ka bérna tevs, bet neviena cita persona.
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A. Kués.
Labi. Tad tas otrs jautajums man turpinot butu... Kuri tad, jusuprat, ir tie
Latvijas tiesibu sistéma tie alternativie lidzekli bérnu intereSu nodroSinasanai $adas

gimengés un bérna atbalstam un aizsardzibai?

L. Gravere.

Alternativs lidzeklis var&tu bt tiesibas izmantot bezalgas atvalinajumu saistiba
ar nepiecieSamibu apripét beérnu, ko var jebkura persona, bet tas ir atkarigs no darba
devgja... vai darba devejs akceptes Sadu atvalinajumu... bezalgas atvalinajumu darba
devgjs var arT nepieskirt. Ta ka teoretiski pastav, ka ikvienam ir §ada iesp€ja izmantot

bezalgas atvalinajumu, bet nav teikts, ka §is tiesibas izdosies realizét.

A. Kués.

Ja, bet mums jau ieprieks diskusija ar Labklajibas ministriju bija tas jautajums.
Vai, juisuprat, tada tiesiba, kas ir atkariga no citas privatpersonas, darba devgja, gribas...
nu, vai to var uzskatit par pasakumu 110. panta ietvaros, ko valsts ir nodroSinajusi?

L. Gravere.

Nu, né, to nevar uzskatit. Tiesi tadel arT rakstiskaja viedokl1 bija minéts, ka dala
gimenu paliek arpus §is aizsardzibas tiesi $1 panta konteksta. Dala gimenu paliek bez

iesp€jas piesaistit otru apriipétaju bérna piedzimsSanas gadijuma.

A. Kués.
Labi. Paldies. Tas biitu viss no manas puses.

S. Osipova.

Tiesnesis Lavin$ uzdos jautajumu.

A. Lavins.

Ja, labdien, man divi jautajumi ir.

Pirmais. Kads ir jusu viedoklis par... lietas izskatiSanas gaita ar1 ir sniegti
atSkirigi viedokli par to, vai Eiropas Cilvektiesibu tiesa izskatitaja pieteikuma, un lieta
saucas “Haller un citi pret Franciju” izdaritie secinajumi [émuma. Vai $aja lémuma
izdarTtie secinajumi ir nozimigi §is lietas izskatiSanai? Pieteikuma iesniedzg&ja parstavis
noradija vismaz piecus iemeslus, kapéc ne, Saeimas parstavis noradija, ka §1 lieta péc
saviem faktiskajiem apstakliem ir tik lidziga §is lietas izskatiSanai, ka ECT lémuma
noraditie secinajumi butu pat loti trapigi, lai piemérotu §is lietas izskatiSana. Vai
Tiesibsarga biroja esat veért&jusi relevantas Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiiras

pieméroSanu vai attiecinaSanu uz §is lietas faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem?
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L. Gravere.

Megs esam vertgjusi un domajusi, bet tiesibsarga ieskata §1 lieta ir plasaka, plasak
skatama, tas tveérums ir plaSaks neka minétajai ECT lietai un ne ka pieteikuma
iesniedzgja to ir noradijusi. Pieteikuma iesniedz&ja So vers tikai uz viena dzimuma
attiecibam un uz gimeni, kas sastav no viena dzimuma personam.

Bet $1 lieta, Sis Darba likuma 155. panta pirmais punkts tiesibsarga ieskata ir
skatams plasak un attiecinams uz jebkuru citu personu. Tas nebttu attiecinams tikai uz
mates kopdzives partneri. Tas biitu attiecinams uz jebkuru personu, kur vecaki varétu
vienoties vai, kas, mates ieskata, varétu sniegt palidzibu bérna apriip€, ta varétu biit ar1
persona, ar ko mate ikdiena nedzivo kopa viena gimeng, ta varétu bit... nu vakar par
to jau daudz runaja, ka ta var€tu biit vecmamina, kas atbrauc uz to laiku un vinai ar1
biitu tiesibas uz So atvalinajumu. Ta ka ta var€tu biit jebkura persona, tas nebiitu jaskata

ka tikai viendzimuma paru konteksta, bet plasak.

A. Lavins.

Labi. Mazliet japardoma jiisu sniegta atbilde.

Un tad v&l otrs jautajums, kas man radas, klausoties jiisu sniegto atbildi, kura
butiba apméram $adi tika saprasta, ka gimenes apstaklu dél vai gimenes sastava dél ir
nevienlidzigas situacijas bérni, kas atrodas tada gimené, kur ir divas viendzimuma
personas un tas ir sievietes tieSi... un ja salidzina ar tadu gimeni, kura ir virietis un
sieviete. Un tad jus mingjat, ka So atSkiribu varétu noveérst, ja biitu iesp&ja bérna
biologiskas mates partnerei sanemt lidzigu atvalinajumu un tada veida §is atSkiribas
mazinatos.

Ta situacija tika attistita talak, nemot par paraugu citu modeli. Ir divi viriesi un
bérns... un virietis un sieviete un bérns. Ja mes Sos salidzinam. Sakiet, ludzu, ja
gadijuma, kad bija divas sievietes un bérns, So t€vam paredz€to pabalstu, ja to
interpretétu plasak un varétu pieskirt mates partnerei vel §ada veida to varétu risinat....
sakiet, ltidzu, vai ir iesp&jams pretgja virziena, ja ir divi viriesi... un bez Saubam, viens
no Siem virieSiem ir bérna t€vs, sauksu to visparigak, un ir tiesibas uz $o pabalstu. Tad
vai otram dzivesbiedram biitu iesp€ja, lai biitu $1 vienlidzigas iesp&jas, nodrosinat... vai
otram partnerim biitu iesp&ja sanemt kaut kada dala arT maternitates pabalstu?

Mazliet garaks man sanaca S§is izklasts, bet es ceru, ka jis uztverat, ja ng, es
méginasu vélreiz paskaidrot, jo maternitates pabalsts ir paredzEts bérna matei un
maternitates pabalsts ir sadalits divas dalas — pirms dzemdibam dala un péc dzemdibam
dala. Vai So dalu, kas ir..., ir skaidrs, ka pirms dzemdibam nekadigi to nevarétu
attiecinat uz virieti, bet pec dzemdibam, to dalu, kas ir maternitates pabalsts, tieSam jiis
domajat, ka, lai nodrosSinatu vienlidzigo tiesibu iespgjas, biitu japieméro divu virieSu
savieniba partnerim otram, kur§ nav sanémis t€va atvalinajumu atbilsto$i Darba likuma

155 pantam... Kada bitu jusu atbilde?
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L. Gravere.

Ng, noteikti ta nebiitu, ta nebiitu

A. Lavins.

Bet ka tad jus nodros$inatu vienlidzigu attieksmi?

L. Gravere.

Mate b&rnam ir vienmér. Par to Saubu nav. Mate katram bérnam ir vienmgr,
mate ir sieviete, kas bérnu ir dzemdg&jusi un viss, kas ir saistits ar maternitati, tas ir matei
— gan pabalsti, gan atvalinajumi, gan citas tiesibas.

Bet t€vs bérnam, ieraksts par tévu dzimSanas registra, var bt un var nebat. Un
lielakajam vairumam b&rnu ir ieraksts par t€vu dzimSanas registra, bet ir apméram 600—
700 bérniem jaundzimusSajiem gada §1 ieraksta par t&vu nav. Un tie b&rni, kuriem
ieraksta par t€vu nav, Sis garantijas, kas nak no téva puses, kuras tévs varétu izmantot
un tie labumi, ko bérns varétu caur teévu sanemt, tas Siem b&rniem izpaliek tade]. Un
tadel Siem bérniem, lai to kompens&tu tos labumus varétu sanemt cita persona, kas
stajas t€va vieta, palidzot apriipét beérnu. Bet Seit ir domas tikai par to sakotn&jo, par
tam desmit dienam. Jo talak jau t€va nav un be&rnam nav ne uzturlidzekli, ne apgadnieka
zaud€juma pensija. Ja, Sis bérns ir mazak sociali aizsargats, bet ta tas ir Sobrid.

Ja m@s rundjam par tam desmit dienam, tad Seit gan butu... jo ta tad biitu ar1
palidziba matei vienlaikus, ne tikai bérnam. Ta ka Seit butu jarod risinajums, lai to

kompensétu, ka arT cita persona var ta ka staties t€va vieta un So atbalstu sniegt.

A. Lavins.

Respektivi, 1ss atbildes kopsavilkums, ka $ada faktiska situacija Latvija nemaz
nevarétu rasties... ja, ka ir divu viena dzimuma savieniba, kas ir divi viriesi un ir vinu
savieniba ir bérns un ta ka tie ir viriesi, tad Sis jautdjums par maternitates pabalsta
pieskirSanu nekad nevar€tu biit relevants, jo mate ir vienmer zinama un tikai mate var€s
pretendét uz maternitates pabalstu abam §im dalam — pirms dzemdibam un péc

dzemdibam. Es pareizi sapratu jisu domu?

L. Gravere.

Ja. Tiesi ta.

A. Lavins.
Paldies.

S. Osipova.

Ta... jautajums ir tiesnesim Kusinam.
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G. Kusins.

Ja, man radas viens jautajums nupat pec atbildes uz ieprieks uzdoto jautajumu.

Zinas par bérna vecakiem Latvija tiek ierakstitas, balstoties uz Civilstavokla
aktu registracijas likumu. Ta 34. panta ir noradits, ka tad §is zinas par bérna vecakiem
tiek 1erakstitas.

Sakiet, lidzu, vai no jusu atbildes izriet, ka $is regul&jums, kas ir Civilstavokla

aktu registracijas likuma neatbilst bérna vislabakajam interesem?

L. Gravere.

NE, ta es nebiju domajusi. Zinas par bérnu tiek ierakstitas dzimsanas registra
vai...nu, ja ir lauliba, tad ir paternitates pienémums, neatkarigi no ta, tas var nebiit
biologiskais t€vs... vai uz brivpratigu paternitates atziSanu. Ta ka es neredzu Seit
pretrunu, ka zinas par te€vu tiek ierakstitas. Ta ir mates izv€le atseviSkos gadijumos

neierakstit nevienu personu par t€vu, ja mate nav lauliba.

G. Kusins.

Bet sakiet, ludzu, jiis nupat teicat, ka ta lieta izveidojas tapéc, ka nav ierakstitas
zinas par teévu un tagad jus sakat, ka ta ir be€rna mates izvéle. Tad sakiet, lidzu, tad
varbit tada bérna mates izvéle, kas noved pie ta, ka nav ierakstitas zinas par tévu,

neatbilst bérna vislabakajam interesem?

L. Gravere.

Nu, tiesibsargam bija pirms kada laika parbaudes lieta par So jautajumu, tiesi
par bérniem bez paternitates, pétijam ari citu valstu praksi, nu, ta tas ir ne tikai Latvija.
Dazadas valstis dazadi tas tiek veicinats un pat tiek nelieli sodi noteikti matém, kas
izvelas $adi rikoties, bet ta probléma tada ir. Ja, ka dazadu apsvérumu dé| dalai bérnu
nav ieraksta par t€vu. Un to arT nevar neka ar tadiem juridiskiem instrumentiem
atrisinat. Jo, ja mate saka, pieméram, ka vina nezina, kas ir bérna t€vs un vina So cilvéku
nevar nosaukt nekadi un uzradit... ta ka tas paliek mates izv€les zina. Protams, to var
veicinat, lai tadu gadijumu bitu arvien mazak un statistika art rada, ka $adu gadijumu
ir arvien mazak. Jo, pieméram, 2012. gada bija divreiz vairak, bija 1213 bérnu bez
ieraksta par t€vu. Ta ka §7 statistika visu laiku uzlabojas un arvien mazak $adu bérnu ir.
Bet ta ir, Sobrid tie ir 626 bérni pagajusogad, kuriem ta bija mates izvele neierakstit.
Nu, viena dala ta bija mates izvéle un viena dala ir §1s gimenes, kuras bérns tiek radits
maksligas apaugloSanas cela, tur ar1 tieSam So zinu nevar, tur nevar biit Sis ieraksts par

tevu...

G. Kusins.

Labi, paldies.
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Un tad velreiz. Es atvainojos, ka es jau treSo reizi laikam jautasu. Jusu
tiesibsarga viedokla 5. lapaspusé€ ir formul@ts tads... es nolasiSu, lai vienkarsi biitu
skaidrs... “tatad sist€miski nebiitu SkérS§lu bérna interes€s papildinat Darba likuma
155. panta pirmo dalu, nosakot, ka tiesibas izmantot atvalindjumu tilit péc bérna
dzimsSanas ir arT citai personai”.

Man ir jautajums. Vai jus ar vardiem “sist€émiski nebiitu Skérslu” saprotat, ka
tas ir neatbilstiba Satversmei, jeb jiis uzskatat, ka tiesibu politiski var&tu $adi rikoties?
Tas ir... vai nu jums ir tiesibu politiski argumenti, vai jus uzskatat, ka esoSais

regul&jums parkapj Satversmi?

L. Gravere.

Tas bija domats tada zina, ka jau Sobrid vairakos normativajos aktos ir tiesibas
“tevam, matei vai citai personai”. Ta ka no tadas tiesibu sist€émas tas nebiitu nekas jauns
vai nebijis, tas attiecas uz Stm darba nespé&jas lapam vai ar1 Darba likuma §1 pasa panta
dalas, kas jau vairakkart tika piemin&tas. Ta ka no tadu tiesibu aktu... normativo aktu
sistémas viedokla ta ir: t&€vs, mate vai cita persona likuma noteiktos gadijumos. Tas nav
tik strikti.

G. Kusins.
Tad es saprotu, ka jiis runajat par 155. panta otro, treSo un sesto dalu, kur ir §1

cita persona, ja?

L. Gravere.
Ja. Un vél tas ir pie darba nesp&ju lapu izsniegSanas un anuléSanas kartibas ir
Ministru kabineta noteikumi, kur jau ieprieks runaju par to, ka ar1 slimu bérnu kopt var

cita persona, ne tika t€vs un mate, ja arT ir abi vecaki.

G. Kusins.
Ja. Un tad tas butu nevis kada persona no gimenes, bet pat kada persona, kas

nav atzita par gimeni jeb netiek uzskatita par gimeni? Arf ta varétu bat, jusuprat, ja?

L. Gravere.
ArT ta varétu buit. To varetu t€vs un mate vai vecaki izvertet, ka biitu bernam

labak konkrétaja situacija.

G. Kusins.
Un tad ar to “var@tu” es domaju, ka tas ir Satversmei neatbilstosi nevis tiesibu
politiski...? Tad ir Satversmei neatbilstoSa situacija, jusuprat, jo Sobrid nav iesp&jams

to noteikt ikvienai citai personai. Vai es pareizi saprotu?
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L. Gravere.
Satversmei neatbilsto§s, Darba likuma 155. panta pirma dala Satversmei
neatbilstosa ir tiktal, ciktal ta neparedz tiesibas citai personai izmantot $o atvalinajumu,

lai apriip&tu bérnu.

G. Kusins.
Ja, liels paldies.

S. Osipova.

Paldies, tiesneSiem Sobrid vairak jautajumu nav.

Iespéja uzdot jautajumus ir pieteikuma iesniedzgjas parstavim Skinka kungam.
Ludzu!

M. Skinkis.

Liels paldies.

Es saksu ar jautajumiem, ar ko pabeidzam tikko. Par to socialo realitati.

Jus teicat, ka gadijuma, ja ir bijusi mediciniskas apaugloSanas procediira un tada
ietvard ir ienemts bérns un velak piedzimis, ka objektivi tévu ierakstit nevar.

Vai jus varétu nedaudz sikak So savu apgalvojumu izteikt, jo no likuma normam

meés tadu secindjumu neizdaram.

L. Gravere.

N@, nu hipotétiski var iet mate ar jebkuru virieti, kur§ atzist brivpratigi
paternitati un klast par t€vu $ada veida, bet tas jau nav... bernam tomer ir tiesibas uz
identitati. Un maksliga apaugloSana jau notiek anonimi, tur netiek Sis donors ierakstits
par tévu.

Nu, es nezinu, ka jis domajat $o jautajumu... ja t€va nav, tad ir svitrina ievilkta.

M. Skinkis.

Ng, es domaju ta, ka Civillikums nosaka, ka viens no paternitates nosacisanas
iespgjam ir, ka b&rna te€vs un mate personiski iesniedz kopigu iesniegumu
Dzimtsarakstu nodala. Un gan Civillikums, gan ta prakse ir tada, ka, protams, neviens
neparbauda, vai tas virietis, kur$ ir kopa ar mati biologisko ieradies uz Dzimtsarakstu
nodalu, ir biologiskais t&vs. Un tapéc man radija apjukumu jisu atbilde, ka gadijuma,
kad ir mediciniskas apaugloSanas procediira ienemts bérns, t€vu nevar ierakstit.

Tadel es grib&ju saskanot vai ari saprast tiesibsarga poziciju, jisu teikto

kopsakara ar Civillikuma 155. pantu.
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L. Gravere.
Nu var ierakstit jebkuru virieti par t€vu jebkuram bérnam, kuram nav laulatais
uz paternitates pienémuma pamata registréts ka teévs. Pastav tada iespgja, ja, bet tas,

protams, nebis biologiskais tévs, ja, bet likums tadu iesp&ju paredz, ja.

M. Skinkis.

Paldies. Sapratu.

Tatad jusu teiktais, ka praktiski nav iesp&jams, ka virietis, kur§ nav biologiskais
tevs, iegiist So Darba likuma 155. panta pirmaja dala noteikto atvalinajumu, nav precizs
apgalvojums.

Vai jiis piekritat tam, ko es tikko teicu vai n&?

L. Gravere.

Es 1sti nesapratu jautajumu. Es atbildesu, ka es sapratu, un tad varbiit jis
precizesiet.

Darba likuma 155. panta pirmaja dala noteikto atvalinajumu iegtist virietis, kur$
ir registréts ka bérna tevs. Tas var biit biologiskais t€vs un tas var nebiit biologiskais

tevs. Tas ir virietis, kas ir registréts ka tevs.

M. Skinkis.

Ja, tiesi ta. Bet jiis, atbildot uz tiesneses Rezevskas kundzes jautajumu, teicat,
ka praktiski nav iesp&jams So 155. panta pirmo dalu dzive iedzivinat, jo, ja pastav, tatad,
paternitates apstridéSanas situacija, tad tas varétu ilgt vairak ka divus ménesSus un tatad
praktiski So situaciju nevar iedzivinat.

Pie paternitates apstridéSanas situacijas varbiit ta varétu biit, bet mans jautajums
ir uz situaciju, kura nav strids par paternitati, kur biologiska mate kopa ar virieti, kurs,
iesp&jams ...(nav skanas)... un registré vai deklar€, ka tatad §is virietis ir bérna tévs.

Un tad mans jautajums ir, vai $aja situacija, kur nav strids par paternitati, vai

Sim virietim biitu iesp€ja ieglt So atvalinajumu uz desmit dienam.

L. Gravere.
Ja, butu. No ta briza, vins$ ir registréts ka t&vs, vins klast juridiski par t&vu un

var izmantot Darba likuma noteikto atvalinajumu.

M. Skinkis.
Skaidrs. Tad varbt, ja var pavilkt diskriminacijas apsvéruma konteksta atbildi
tieSi uz So specifisko gadijumu... tatad, ka ne-biologiskais tévs, virietis, kuru biologiska

mate ir akcept€jusi vai piekritusi, ka Sis virietis tiek ierakstits par tévu, Sadas tiesibas
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var iegiit un ar1 tiesibas uz desmit kalendaro dienu atvalinajumu, pretstata sievieSu
dzimtes cilvékam, kam tadu iesp&ju nav.
Vai tiesibsargs tur nesaskata diskriminaciju péc dzimuma vai varbiit péc

seksualas orientacijas?

L. Gravere.
NE&, nesaskata tur diskriminaciju, jo t&vs var biit tikai virietis. Mate var bt tikai

sieviete un tévs var but tikai virietis. Mate un tévs ir virietis un sieviete.

M. Skinkis.

Skaidrs. Sapratu, kada ir tiesibsarga nostaja. Paldies.

Tad man ir viens jautajums saistiba ar... tads vairak metodologisks attieciba uz
Satversmes 110. pantu.

Jus teicat, ka valsts minimalas prasibas izpilda, bet gala secinajums ir, ka
apstridéta norma neatbilst Satversmes 110. pantam.

Ja jis varttu ta metodologiski, kur jus redzat to, ka izpauzas Satversmes

parkapums, ja jus vienlaikus sakat, ka minimalas prasibas ir izpilditas.

L. Gravere.

Ar minimalajam prasibam bija domats tas, ko uzliek direktiva, bet neatbilstiba
konstatéta caur ANO Bérnu tiesibu Konvencijas 3. pantu, ka bérnu tiesibas un tiesiskas
intereses ir prioritaras un jaaizsarga iesp&ami labaka veida, un arT likumi japienem ta,
lai labak aizsargatu bérnu tiesibas. Un arT Satversmé $is 110. panta pienakums aizsargat
bérnu tiesibas, kas biitu valstij jaizpilda iesp€jami labaka veida, lai bérns giist liclaku
labumu no ta. Un $ada aspekta neatbilst, jo tie bérni, kuriem te€va nav, nevar otra
aprupétaja rupes sanemt un tie bérni, kuriem tevs ir, to var sanemt, tad Seit tas likums

biutu pilnveidojams, nodroSinot vienlidz labu apriipi p&c piedzimSanas visiem b&rniem.

M. Skinkis.

Tad, vai es pareizi saprotu... tatad, to jau jiis teicat, ka direktiva neprasa $adu
...(nav skanas)... Satversmes 110. pants, to lasot kopsakara ar socialo realitati Latvija,
kur ir daudz gimenes bez té€va ieraksta un, konkretiz&jot bérna tiesibu prioritates
principu, jus sakat, ka tas minimalais standarts, ko nosaka Satversmes 110. pants, ir

tads, ko likumdevejs neizpilda. Pareizi es saprotu?

L. Gravere.
Ja.
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M. Skinkis.
Skaidrs. Liels paldies.

Tad man vél ir viens...

S. Osipova.

Varbiit jiis varétu mainit taktiku? Jis patiesiba noskaidrojat to, ko tiesa jau ir
noskaidrojusi, pasakat prieksa atbildi un prasat ja vai né un tad atliek tikai jums piekrist,
jo ta jus saliekt.

Tatad, ja jums tieSam ir jautajums, kur jis gribat viedokli, kur ir vairak neka

viens vards ja vai ng, liidzu, uzdodiet.

M. Skinkis.

...kuros atvalinajuma dienas iznem sestdienas un svétdienas, faktiski ieglistot,
jo tapat sestdiena un svétdiena sagaidams, ka t€vs biitu majas, bet faktiski tada veida
iegiist So pabalstu, ko pieskir cits likums un cita norma, kas nav apstridéta Saja lieta.

Vai tiesibsargs §ada aspekta So tiesibu normu ir analizgjis un varbit konstatgjis,
ka biitu javers likumdevéja uzmaniba, ka ta ir preciz€jama un neatbilst bérna prioritates

intereSu principam? Vai tas nav analizets?

L. Gravere.

NE, par So normu tada aspekta, ka desmit kalendaras dienas.... Tas nav ticis
analizets, jo desmit kalendaras dienas ir tads skaidrs termins un pat Iidz $im nu nebija
tada nepiecieSamiba to analiz€t, jo desmit kalendara dienas... un te més atkal nonakam
pie ta, ka tiesibas ir jaizmanto laba ticiba. Un tas ir domats desmit kalendaras dienas,

lai ir vecaks kopa ar savu bérnu.

M. Skinkis.
Skaidrs, tad man vairs nav jautajumu. Paldies.

S. Osipova.
Paldies jums.

Jautajumus uzdod Saeimas parstavji.

M. Birgelis.

Paldies Tiesibsarga biroja parstavei par viedokli.

Saeimai bis paris jautajumi.

Protams, pirmais jautajums ir par tiesibsarga poziciju attieciba tad uz So
nepiecieSamo tvérumu Sai konkrétajai normai. Ja mes pareizi sapratam tiesibsarga

poziciju, tad $ads atvalinajums biitu japieskir jebkurai personai un situacija, ja norma
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paredzeétu $adu atvalinajumu tikai ierobezotam personu lokam, konkréti ming&su
pieméru, bérna tévam vai lidzvertigam bérna vecakam, $ads normas tvérums biitu par
Sauru un neatbilstoss bérna labakajam interesém.

Vai mana logiska kéde ir pareiza?

L. Gravere.

Latvijas tiesibu sistéma nav tads jédziens “lidzvertigs otrs vecaks”.

M. Birgelis.

Bet, ja Latvija tadu ieviestu, teiksim

L. Gravere.

Nu, es neesmu domajusi tada konteksta, Doma ir tikai tada, ka mums ir tévs un
mate un, ja viens vecaks ir kavets, tad kada persona stajas tas personas vieta.

Taka...

M. Birgelis.
Nu, tas jautajums biitu tads: vai likumdev@js jebkada veida sasaurinot personu
loku, kas So paternitates atvalinajumu var sanemt, ievérotu bérnu vislabako interesu

principu?

L. Gravere.
Ja §is jedziens “lidzveértigs otrs vecaks” biitu definéts ta, vai attiektos uz tadu
personu loku, kur tie$am tas aptvertu visus jaundzimu$os bérnus, ka katram biitu viens

vecaks un lidzvertigs otrs vecaks, tad Sis regul&jums atbilstu Satversmes 110. pantam.

M. Birgelis.
Ka tas atbilstu situacijas, ja nebiitu $ads lidzvertigs vecaks? Ar lidzvertigu
vecaku es domaju tadu ka pieteikuma iesniedz€ja gadijuma, kad ir §1 viendzimuma

partnere... Vai tads regul&jums atbilstu bérna vislabakajam interesém?

L. Gravere.

NG, jo tad atkal kada grupa beérnu paliktu arpus §1 reguléjuma, kuriem nebis $is
lidzvertigais otrs vecaks, ka ir pieteikuma iesniedz€jai, bet kuriem biitu mate viena pati,
téva vieta svitrina dzimSanas aplieciba un, ja tomér nebiitu iesp&jas kadam citam

cilvekam izmantot So atvalinadjumu bérna kopSanas noliika.
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M. Birgelis.

Vai tiesibsarga ieskata... Redziet, situacija ir tada, ka 1 jauna direktiva, ko jus
mingjat, uzliek konkrétu pienakumu valstij $adu teéva atvalinajumu pieskirt tevam vai
lidzvertigam vecakam, respektivi, ir tikai divas personu kategorijas, kam $ads
atvalinajums pienakas. Tadgjadi zinot, ka tas ir pretruna ar bérna labakajam interesém,

vai tiesibsarga ieskata jauna direktiva ir pretruna ar Bérnu konvenciju?

L. Gravere.
Jauna direktiva nosaka minimalas prasibas...

. Birgelis.
Tadas, kadas ir Darba likuma.

L. Gravere.

Ja, tas ir minimalas prasibas. Bet skatoties plasak, valsts var... Latvijai nav
liegts... nevis nav liegts, bet Latvijai ir jaizveido tadas normas, kas tieSam kalpo bérnu
vajadzibam un bérnu tiesiskajam interesém. M@s varam iziet arpus §is direktivas
tvéruma, kas ir tas minimums, par ko mazak nedrikst noteikt, nosakot plasaku So
personu loku, valstij ir tadas tiesibas, lai pec iesp€jas labak nodroSinatu bérnu tiesiskas

intereses.

M. Birgelis.

Vai valstij §is tiesibas biitu jaizmanto apstridétas normas ietvara? 155. panta
pirmas dalas ietvara, kas ir t€va atvalinajums, vai tas var€tu biit tomér jiisu ieskata citi
instrumenti, kas biitu citi lidzvertigi varbut atvalinajumi, kas kaut kada mera sekmétu
vairak tieSi jebkada veida iesaisti, jebkadu citu cilvéku iesaisti atbalsta pasakumos

matel vai bérniem?

L. Gravere.

Nu, tas varétu biit vai nu §Is normas ietvara vai ari citi atbalsta pasakumi. Bet ta
iederétos §1s normas, ja més rundjam par tiesibam uz atvalindgjumu, tad tas biitu
regul&jums Darba likuma ietvaros. Un ta ka $1 norma tiesi ir par atvalinajumiem téviem
un citam personam, tad $1 blitu ta 1sta vieta, 1sta norma, kura to ar1 varétu regulét ta

plasak.
M. Birgelis.

Skaidrs. Tatad rezumgjot, likumdev&jam ir jaizv€las, vai nu ieverot Sis

direktivas prasibas, kas nosaka konkrétus divus subjektus vai ieverot augstaku
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standartu, kas ir B€rna tiesibu aizsardzibas konvencija un tad atvadities no Siem

pienakumiem attieciba uz Eiropas Savienibu. Tada ir ta pozicija?

L. Gravere.

Nu, kapéc atvadities no pienakumiem, kas ir saistiba ar Eiropas Savienibu?
Eiropas Savieniba mums nosaka minimumu, ko Latvija ir izpildijusi. Bet tada veida
netiek vienlidz labi nodroSinatas visu bérnu tiesiskas intereses, tapéc Latvijai bis jaiet
talak, arpus §1s direktivas, un, nosakot tieS$am bérna interesém atbilstosu regul&jumu...

visu bérnu...

M. Birgelis.
Paldies Tiesibsarga biroja parstavei, mana kolége v&l turpinas ar atseviskiem

jautajumiem.

D. Ose.

Ja, ir dazi jautajumi saistiba ar to, ko jis arf teicat sava tagad zinojuma un ari
atbildot uz jusu atbildém tiesneSiem.

Tatad pirmais jautajums, ko es grib&tu noskaidrot. Sakiet, ludzu, kadu
mehanismu jis redzat iesp&ju valstij izmantot, ka valsts var noskaidrot, kurai personai

biitu pieskirama $ada veida atvalinajums...

S. Osipova.

Es loti atvainojos, Oses kundze, tiesi So jautajumu tiesnesi jau uzdeva.

D. Ose.

Neuzdeva Sada konteksta.

S. Osipova.
Labi.

D. Ose.
Tatad, kadai personai biitu pieskirams, ja uz attiecigo Darba likuma 155. panta

pirmas dalas atvalinajumu pretend@tu vairakas personas, kuras uzskata, ka kopj be&rnu?

L. Gravere.

Nu, noteikti §ads atvalinajums ir japieSkir vienai personai, jo, ka jau es ieprieks
atbildéju, S$is atvalinagjums ir piesaistits konkrétam bernam. Valsts socialas
apdroSinasanas agenttra, pieskirot So paternitates pabalstu, tas nebiitu iesp&jams

pieskirt vairakam personam vienlaikus $adu pabalstu. Seit biitu valstij tad jarada
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mehanisms, ka tiesi risinat tas domstarpibas. Nu, parasti domstarpibas bérna apripes
jautajumos izskir Barintiesa. Ja, pieméram, rastos domstarpibas — tévs teiktu, ka vins
pats aprupés, mate teiktu - né&, ka vinai tas nebis atbalsts, bet vinai tada situacija varbiit
bis divi apriipgjamie majas, vina uzskata, ka labak to izdaritu kada cita persona, starp
teévu un mati rodas domstarpibas, tas varétu izskirt Barintiesa, un tad uz Barintiesas
lémuma pamata ta varétu bt cita persona. Tas butu viens mehanisms.

Bet ta varétu Valsts socialas apdrosinasanas agentiira tas, kur$ piesakas, tam arl

So atvalinajumu pieskir, prezumgjot, ka tas ir saskana ar mates vai téva gribu.

D. Ose.

Paldies. Tad tada gadijuma man rodas pretjautajums. Tas nozimé, ka faktiski
tas, kas kopj bérnu, var konstatéties tikai pieskirot So paternitates vai lidzvertigo
pabalstu, bet darba devejiem faktiski nav iesp&jams konstatet, ja §1s atSkirigas vairakas

personas, kas prezumg, ka vinas varétu kopt bérnu, strada pie dazadiem darba devejiem.

L. Gravere.

Nu, regulgjums detaliz€ti biitu jaizstrada, lai noverstu tadas situacijas, bet tas
jau ir procesa jautajums, ka So kartibu risinat. Ja likumdevgjs noteiktu, ka sadas tiesibas
ir ar1 citai personai, ne tikai b&rna t€vam, tad tas biitu jau kartibas jautajums, ka
nodrosinat to, lai... ka identific€t to vienu personu, kas stajas t€va vieta un izmanto $o

atvalinajumu. Tas tad biitu normativajos aktos risinams.

D. Ose.

Paldies. Tad ir vél viens jautajums.

Jis sava zinojuma un arT atbildot uz jautajumiem izmantojat diezgan atSkirigus
jédzienus, kurus es tad grib&ju noskaidrot, ko jiis saturiski esat ar tiem domajusi.

Sakotngji jus noradijat, ka §ada veida atvalinajumi bitu pieskirami personam,
kas “faktiski kopj b&rnu” un visubeidzot jiis izmantojat terminu, ka $ada veida
atvalinajumi ir pieSkirami personam “kuras apriip€ atrodas bérns”.

Tad mani interes€, vai Sie jédzieni saturiski ir vienadi jUsu izpratn€, vai tomé&r

atSkirigi?

L. Gravere.
Ne, tie ir atSkirigi. Tatad precizi butu teikt — ta persona, kas izmanto
atvalinagjumu bérna apriipes noluka. Ta, ka tas ir skaidri pateikts direktiva —

atvalinajums b&rna apriipes nolika.
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D. Ose.

Nakamais jautajums. Tad kada veida mes So apriipi varam konstatét, ja Darba
likuma 155. panta ietvaros ir runats par personu “kura kopj bérnu”. Vai $aja gadijuma
nav jabiit pilnigi citiem mehanismiem, lai nodroSinatu apriip€ esosSa bérna, So te, riipes

par vinu, kopSanu, uzturé€$anu un ari emocionalo saskarsmi ar So bérnu?

L. Gravere.

Nu, bérns, kuram ir abi vecaki, ir aizgadiba... riipes par bernu — tas ir no
aizgadibas tiesibam izrietosais. Seit es domaju tadu faktisku, nevis apriipi, kas izriet no
aizgadibas tiestbam, bet apriipi, kas izpauzas ka b&rna apriip€Sana, praktiska darbiba un
Seit pat nebiitu nozimes, vai apripg, vai kopj bérnu. Ta doma ir, ka tas ir cilveks, kuram
nav no aizgadibas tiesibam izrieto$s pienakums to darit, bet vin$ beérna intereses ir
pilnvarots to darit ar mates piekriSanu vai péc mates liguma vin$ palidz apripéet bérnu,

kas biitu arT bérna kopSana, bet tas nav saistits ar aizgadibas tiesibam.

D. Ose.

Ja. Paldies. Nav vairak jautajumu.

S. Osipova.
Paldies, Saeimas parstavjiem par jautajumiem un, paldies, Graveres kundzei par

atbildeém. Loti Z&l, ka m&s jus ta ar1 [idz noslégumam neieraudzijam...

L. Gravere.

Ja, Z€l, es tieSam nezinu, ar ko tas saistits.

S. Osipova.

Paldies, jauku dienu jums!

Ka nakamos més aicinasim pieaicinatas personas Lesbiesu, geju, biseksualu,
transpersonu un vinu draugu apvienibu “Mozaika”.

Lieta ir pilnvara, kura pilnvaro apvienibas valdes locekli Kasparu Zaliti un
zverinatu advokatu Lauri Liepu. Ir sanemti visi nepiecieSamie dokumenti, lai...

Jums arT nav bildes...
L. Liepa.
Labdien, godata tiesa! M&s nevaram pievienoties, jo mums nav atlaujas... Man

jaatvainojas...

S. Osipova.
Uzgaidiet, ludzu, vienu bridi, més centisimies tehnisko problému atrisinat.
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Ta, mes redzam, ka jiis esat pievienojusies.
Mums ir dokumenti, lai parliecinatos par jusu identitati.

Lidzu, vards jums.

L. Liepa.

Labdien, godata tiesa!

Apvienibas “Mozaika” varda vélos izteikt pateicibu par iesp&ju paust viedokli
Saja tik nozimigaja lieta.

Un, lai rikotos péc procesualas efektivitates principa, gan advokats Liepa, gan
biedribas vaditajs Kaspars Zalitis vEl€tos pavisam 1si izteikties par tiem jautajumiem,
kuri ir Sodien izskan&jusi un ar1 vakardien tiesas sedg Saja lieta, neatkartojot apvienibas
“Mozaika” rakstveida paskaidrojumos, rakstveida iesnieguma minétos apsvérumus.

Un vispirms, tatad, ar jisu atlauju par viedokli par pieteikto konstitucionalo
stdzibu.

Godata tiesa! Tatad Saja lieta ir jau viena vésturiski loti nozimiga atzina
konstatéta, par kuru nav strida, proti, gan Saeima, gan Tieslietu ministrija, nerunajot
par citiem procesa pieaicinatajiem subjektiem, jau ir atzinu$i, ka viendzimuma paru
kopdzive arT veido gimeni. Tatad bérnam ir divi vecaki ,un ne vienmer tie biis t€vs un
mate, tie var but arT vecaki, kas ir viena dzimuma.

To nemot véra, apvieniba “Mozaika” uzskata, ka arl viendzimuma paru
gimeném ir janodroSina visas tas tiesibas, kas tam ka gimenei pienakas un kas izriet no
minéta jédziena “gimene” plasas izpratnes.

Pirmkart, tas nozimé, ka valstij ir janodroSina apstridétaja norma paredzeto
atvalinajumu pieteic€jai, kas ir bérna mates partnere.

“Mozaika” pievienojas un piekrit pieteikuma iesniedzgjas paustajai t€zei, ka
valsts nav lidz Sim izveidojusi tiesisko ietvaru, kas nodroSina personu savstarpgjas
tiesibas un pienakumus. TieSi $ada ietvara neesamiba, atbilsto$i Satversmes tiesas
atzinam lieta Nr. 2019-01-01, pati par sevi jau ir Satversmes 110. panta parkapums, jo
nevar garantét ikvienas gimenes aizsardzibu.

Un turpmak, tatad, “Mozaika” preciz€s to argumentaciju, ko pieteikuma
iesniedz&jas gimene ir pelnijusi un kapéc ta ir pelnijusi tiesi tadu pasu aizsardzibu, ka
gimenes, kuras bérnu audzina pret€ja dzimuma vecaki.

Saeima ir vairakkart noradijusi Saja lieta, ka pieteikuma iesniedz&ja vargja
vienoties par papildus atvalinagjuma pieSkirSanu un ta ir pusu briviba noteikt vai
nenoteikt papildus atvalindjumu bérna dzimsanas gadijuma. “Mozaika” vEletos uzsvert,
ka Sis noteikti nevar tikt uzskatits par alternativu Iidzekli apstridétaja norma
paredz€tajam tiesibam. Apstridétaja norma ir paredz€ts imperativs pienakums
nodro$inat papildus atvalindgjuma pieskirSanu bérna biologiskajam tévam. Savukart

atstajot iesp&ju pasam darba attiecibu pusém par to vienoties, valsts nenodrosinatu nedz
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nepiecieSamo aizsardzibu ikvienai gimenei, nedz it TpaSi pieteikuma iesniedz&jas
gimenei, un nenodroina bérna labako intere$u ievéro$anu. Saja zina apvieniba
“Mozaika” piekrit tiesibsarga parstaves paustajam $aja lieta.

Tas, ka apstridéta norma neaizliedz darba dev€jam vienoties par papildus
atvalinajumu, tadéjadi nepieskirot to tadai gimenei, kada ir pieteikuma iesniedzgjai,
valsts neisteno vienlidzigu attiecksmi pret personam, kas atrodas vienados un
salidzinamos apstak]os.

Pieteikuma iesniedz&ja sava gimeng ir lidzveértigs bérna vecaks, tapat ka bérna
biologiska mate — kopdzives partnere misu picteic€jai. Lidz ar to pieteikuma
iesniedzgja atrodas salidzinamos apstaklos ar bérna biologisko t€vu, ja més aplikojam
So gimenes modeli, ko varétu uzskatit par standartu vai, teiksim, tadu valsts preferéto
idealo gimenes modeli.

Pieteikuma iesniedz€ja ir uzskatama un atrodas vienados un salidzinamos
apstaklos ar jaundzimusa bérna tévu, lai gan Saeima norada, ka starp pieteikuma
iesniedz€ju un vinas bérnu nepastav juridiska saite, taja pat laika Saeima jau ir atzinusi,
ka abas personas, kas dzivo kopdzive, veido gimeni Satversmes 110. panta izpratng.
Lidz ar to “Mozaika” uzsver, ka tiesi tiesiska ietvara trilkums attieciba uz viendzimuma
paru gimeném liedz personam Tstenot visas tiesibas, kas tam pienakas ka gimenei.
Turklat, pieteikuma iesniedz€jas dzimuma un seksualas orientacijas rezultata, Latvija
ir diskrimin&josa atticksme pret tadam kopdzives gimeném, kada dzivo pieteikuma
iesniedzgja. “Mozaikas” ieskata sada attiecksme noteikti nav attaisnojama.

Tapat “Mozaika” velas noradit uz Satversmes tiesas 2020. gada 10. jilija tezi
lieta Nr. 2019-36-01, proti, “valsts drikst iztur€ties pret salidzinamam grupam atskirigi,
lai labotu faktisku nevienlidzibu, turklat noteiktos apstaklos par parkapumu var tikt
atzits tas, ka valsts necensSas So nevienlidzibu noverst ar atSkirigu attieksmi.”

Tapéc “Mozaika” norada, ka valstij biitu gluzi pret&ji jastrada, lai uzlabotu tadu
gimenu, ka pieteikuma iesniedz&jas gadijuma, stavokli, nevis konsekventi atstat $is
gimenes novarta, neregulétaja, pelékaja zona.

Valstij, godata tiesa, ir pienakums radit tiesisku ietvaru, kas regulétu pieteikuma
iesniedzgjas attiecibas ar vinas kopdzives partneri, ka rezultata vinu gimene ar butu
faktiski aizsargata.

Apstridétas normas konteksta probléma rodas faktiskas neiesp&jamibas registrét
vai ka citadi valstij apliecinat viendzimuma para kopdzives attiecibas. Apstridétas
normas mérkis, tulkojot to péc tas mérka un apzinoties Sibriza socialo realitati, ir bérna
vecaku tiesibas uz atvalindjumu, lai starp abiem vecakiem un bérnu uzsaktu veidot
gimeniskas saiknes.

Kontekstam. Aplikojot Eiropas Savienibas tiesibu aktus, m&s secinam, ka

lielakaja dala no Eiropas Savienibas dalibvalstim tiek lietots jédziens “lidzvertigs otrs
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vecaks”. Tas attiecinats uz viendzimuma pariem, tadiem ka pieteikuma iesniedz€jas
gadijuma.

Tadgjadi “Mozaika” velas uzsvert, ka pret&ji Saeimas parstavja paustajam sede,
ar1 pieteikuma iesniedzg&ja var tikt un ta ir jauzskata par sava bérna vecaku ari normativa
izpratn€, jo socialaja izpratn€ tas jau tiesi ta tiek ari saprasts. “Mozaika” norada, ka
personas tiesibu un brivibu ievéroSana un ciena nevar biit atkariga no politiskas
izskirSanas, ideologijam, parlamenta attieciga mirkla nostajam. Tas ir juridisks
jautajums, godata tiesa. Satversmes 110. pants aizsarga ikvienu gimeni. Faktiski no
Sobrid speka esosa Latvijas regul€juma tvéruma valsts juridiski aizsarga tikai tadu
gimeni, kuras pari ir noslégusi laulibu, tacu tas nenozimg, ka Satversmé paredz&tais un
no cilvéka cienas izrietosas prasibas nav par to augstakas. Ikviena gimene, neatkarigi
no ta, vai to veido divas sievietes, divi viriesi, vai sieviete un virietis, ir gimene un to
aizsardziba nav diferenc€jama. Gimenes jédziens pieprasa aizsardzibu no valsts, ka art
gan valsts pozitivo pienakumu, gan negativo pienakumu ievérosanu.

Godata tiesa! Saja lieta Saeima ir apgalvojusi, ka pieteikuma iesniedzgjai vajag
pieradit, ka uz vinas gimeni atticcas tie paSi no Satversmes 110. panta izrietoSie
pienakumi, ka uz heteroseksuala para gimeni ar bérniem. “Mozaika” norada, ka $ads
apgalvojums jau pats par sevi norada uz diskrimingjoSu attieksmi pret pieteikuma
iesniedz€ju un vinai lidzigajiem.

Ar1 “Mozaika” vélas atsaukties uz pieméru 2015. gada Eiropas Cilvektiesibu
tiesas lieta “Oliari un citi pret Italiju”, kur nostiprinata atzina, ka Eiropas Cilvektiesibu
Konvencijas 8. panta gimenes jédziena ietilpst arl viendzimuma pari. Ka zinams,
Eiropas Cilvektiesibu tiesas interpretacija par Konvencijas 8. panta tvéruma saturu
Latvijai ir saistoSa un tatad ta ir janem vera ari vert§jot Satversmes normas. Tadgjadi
viendzimuma paru tiesiskas aizsardzibas limenis nav un nevar biit atSkirigs no atskiriga
dzimuma paru gimen&m.

Saeima ir arl uzsvérusi b&rna labako intereSu ieve€roSanas principu ka
argumentu, kapéc apstridéta norma ir paredz&ta vienigi bérna biologiskajam t€vam.
Savukart “Mozaika” uzsver, ka jédziens “vecaki” nevar tikt skatits atrauti no socialas
realitates un atrauti no pieteikuma iesniedz€jas faktiskas situacijas. Pieteikuma
iesniedzgja un vinas partnere abas ir bérna vecaki.

Lai gan Civillikums tieSa teksta neparedz, ka bérna vecaki var biit divas
sievietes, “Mozaika” papildus tam, ko jau esmu uzskaitijis $aja mutvardu
paskaidrojuma, véletos ar1 piekrist tiesibsarga viedoklim un noradit, ka jédziena
“vecaki” var ielasit un vajag ielasit arT divu viena dzimuma partneru kopdzivi, kuri
dzivo kopa un uztur un audzina bérnu. Tiesibu normas nedzivo atrauti no socialas
realitates un tas ir jainterprete atbilstoSi pastavosajai faktiskajai situacijai. Vecaku
statuss viendzimuma paros nav piesaistams tikai biologiskajiem apsvérumiem.

Pieteikuma iesniedzgja ir lidzvertigs bérna vecaks ka biologiska mate, jo abas personas
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pilda vecaku funkcijas. Vecaks nav tikai persona, kas ir ierakstits dzimsSanas aplieciba,
vecaks pilda vairakus bitiskus bérna apriipes, izglitibas, pilnveides, attistibas,
izaugsmes pienakumus. Vecaks ir persona, kas uzaudzina b&rnu un sagatavo to
pilnveértigai un atbildigai dzivei sabiedriba. Turklat apgalvojums, ka pieteikuma
iesniedzgja nav savu b&érnu vecaks, ir aizskaroSs ne tikai pieteikuma iesniedzgjai, bet
ikvienai gimenei, kuru veido viendzimuma pari.

Tapat Saeima $aja lieta ir tendenciozi noradijusi, ka no pienakuma neizriet, ka
picteikuma iesniedz&jas kopdzivé dzivojosa biologiska mate nebutu sp&jiga kopt bérnu,
tade] neesot pamata runat par atvalinajuma nepiecieSamibu pieteikuma iesniedzgjai.
“Mozaikas” ieskata $ads apgalvojums ir pretrund ar Saeimas pausto poziciju par
nepiecieSamibu aizsargat tiesi bérnu intereses.

Ka Saeima to iepriek§ pamatoti ir noradijusi, apstridétas normas atvalinajuma
meérkis ir cieSaku saiSu veidoSana ar bérnu. “Mozaika” atlaujas noradit, ka ar1 dazada
dzimuma paru gimen&s mate ir sp&jiga viena kopt bernu, diemz¢l ta ir Latvijas realitate,
mums ir pietickami daudz ari viena vecaka gimenu, tacu berna biologiskajiem
vecakiem ir pieskirta privilégija abiem baudit laiku sava gimeng. Valsts lidz §im nav
sniegusi nevienu argumentu, kapeéc pieteikuma iesniedz€ja nav pelnijusi pavadit laiku
ar savu gimeni un sakt veidot attiecibas un saikni ar jaundzimus$o jau no pirmajam
dienam.

Pieteikuma iesniedzgjai apstridéta norma paredzEtais atvalindjums ir
nepiecieSams ar1 bérna intereSu ieverosanai, tapeéc “Mozaika” norada, ka apstridétaja
norma paredzgtais atvalinajums tiek pieskirts biologiskajam tévam, nevértgjot, vai tas
pavada So desmit dienu atvalinajumu kopa ar b&rnu un gimeni vai né un nevertgjot, vai
mate viena varétu vai nevarétu riip€ties par beérnu. Un tiesi tapec, ka apstridétaja norma
paredz&tais atvalinajums pienakas vienigi bérna biologiskajam tévam, tas rada
diskrimingjosu attieksmi gan attieciba uz dzimumu, gan socialas orientacijas pamatu.

Valsts nav nodro§inajusi viendzimuma paru gimenu aizsardzibu, ka ari
nenodro$ina $adu gimenu bérnu labako interesu ievérosanu. Un tas, ka valsts neiclasa
jédziena “beérna vecaks” arl pieteikuma iesniedz€ju, ir apliecinajums, ka valsts nav
pildijusi savu pozitivo pienakumu gimenes aizsardzibas nodrosinasanai un nav radijusi
tiesisko tvérumu pieteikuma iesniedzgjas attiecibu tiesibu un pienakumu sadalei tadel,
ka apstridéta norma ir rakstita un tiek tulkota gramatiska kopsakariba. Tas rada
situaciju, ka tiesibu piemerotajs, tulkojot apstridéto normu gramatiski, to attiecina
vienigi uz bérna biologisko tévu. “Mozaikas” ieskata Sie apsvérumi pamato, ka valsts
neisteno gimenes aizsardzibu, ka ar pierada, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes
110. panta pirmajam teikumam.

Tatad, apkopojot savu sacito, es varétu noradit, ka apstridéta norma, protams, ir
labi grib&ta, un Labklajibas ministrijas parstavis Sorit diezgan trapigi teica, ka “S1norma

ir versta uz stereotipu mainu”, citata beigas, tomer §1 norma nav preciza, nav pilniga un
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nav pietickama. Norma pilnvertigi darbosies tikai tad, kad to pieméros atbilstosi
socialajai realitatei, taja skaita piemérojot viendzimuma partneru gimenei.

Un es veletos godatai tiesai lugt iesp&ju uzklausit art Kasparu Zaliti, biedribas
“Mozaika” vaditaju.

K. Zalitis.

Godata tiesa!

Paldies par iesp€ju paust ar1 miisu organizacijas viedokli.

Un tas, ko es v€los pieminét “Mozaika” sava vairak ka 15 gadu darbibas laika
ir apzinajusi un atbalstijusi arkartigi daudz viendzimuma gimenes. Mums ir griti
apzinaties $o gimenu skaitu, nemot veéra to, ka ir sabiedribas stigma, ka cilveki vélas
dzivot &na un par to publiski nerunat, pieteicgjas gimene nav viena. Tas gimenes, kuras
mes zinam, tajas aug bérni, gan viens, gan lidz pat Cetriem bérniem. Un ir gimenes,
kuras aug arT mazbérni.

Par to m&s esam runajusi un arkartigi daudz art uzsverusi to, ka viendzimuma
gimenes dzivo arT zem papildus stresa apstaklos, jo audzinot sava gimené bérninu, STm
gimen&m tiek uzspiests bt parak perfektam, jo pati mazaka kliida, ko vini varétu ieviest
sava audzinasanas laika, un kas sanak ikvienai gimenei, biis skrupulozi analiz&ta un loti
nosodita.

LGBT gimenes vélas audzinat bérnus, un tas nav jauns fenomens, un ta nav
musdienu realitate. Viendzimuma gimenes ar b&rniem ir pastavéjuSas vienmer.
Vienigais jautajums ir, vai §Is gimenes ir nozimigas, vai §Is gimenes ir svarigas un vai
§is te gimenes ir politiski vélamas. Lauliba nav vienigais gimenes veids. Musuprat,
valsts paslaik ir izvEl&jusies atbalstit gimenes, bet to reducé paslaik tikai un vienigi uz
laulatajiem vai uz ta saucamajam politiski vélamajam gimeném, savukart neparedzot
atbalstu mazak aizsargatajam gimeném un lidz ar to nostadot vinas otraja pozicija.

Diskusijas par viendzimuma gimenu tiesisko regulgjumu Latvija notiek jau 23
gadus un nav $aja laika radits pat mazakais aizsardzibas mehanisms. Latvija ir viena no
6 Eiropas Savienibas dalibvalstim, kura nepastav nekada tiesiska reguléjuma vai
aizsardziba viendzimuma gimeném. Bet paslaik kopuma Latvija ir viena no péd&jam
valstim Eiropas Savieniba LGBT (lesbiesu, geju, biseksualu vai transseksualu) tiesibu
aizstaviba, mes esam tuvak misu kaiminvalstij Krievijai, neka misu tuvakajai valstij
Igaunijai.

Un pa$a nosléguma, precizak, atgrieZoties arl pie paSas lietas batibas. Sads
regulgjums par atbalstu otram vecakam nevis tikai b&rna t€vam ir noteikti virkné
Eiropas valstu, bet ja més skatamies pavisam tuvak valstis, kas mums ir blakus, tad tas
ir [gaunija, Somija, Zviedrija. Danija. Tas ir tas valstis, kuru virziena ari mes vélamies
iet.

Paldies jums, godata tiesa, par sniegto uzmanibu.
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L. Liepa.

Godata tiesa, mes esam gatavi atbildét uz jautajumiem.

S. Osipova.
Ja, paldies par viedokli.

Jautajums tiesnesim Kusinam.

G. Kusins.

Labdien! Es uzdoSu jautajumu, un tad acimredzot péc jusu ieskatiem, kura biis
ta persona, kas var€s sniegt atbildi.

Pirmais jautajums bis Iidzigs, ka es vairakiem gan lietas dalibniekiem, gan
pieaicinatajam personam jau esmu uzdevis... Sakiet, lidzu, vai jis uzskatat, ka no
Satversmes izriet valsts pienakums nodrosinat vienadu tiesiskas aizsardzibas limeni

visam gimeném, neskatoties uz dazadam iesp&jamam situacijam?

L. Liepa.

Godata tiesa, Saja konkrétaja lieta mes uzskatam, ka pieteic€jas gadijuma biitu
japieméro tada pati attieksme, kada ta attiecas Darba likuma 155. panta pirmaja dala
bérna t€vam. Tatad $aja gadijuma, konkretiz€jot jisu jautajumu, mes varetu teikt, Seit
butu japieméro vienada atticksme pret abiem partneriem kopdzive, kas dzivo ar bérna
mati un kas dzivo ar bérnu, kas ripgjas par b&rnu.

Attieciba uz plasaku jautajumu loku. Savos rakstveida paskaidrojumos un ari
Seit mutiski mes esam atsaukusies uz Satversmes tiesas judikatiiru, kura més noradam,
ka ir gadijumi, kur, tiesi otradi, biitu japaredz dazadaka attieksme, bet tas biis katra

konkrétaja situacija.

G. Kusins.

Paldies.

Jis piemingjat Satversmes tiesas lietu Nr. 2019-01-01. Sakiet, lidzu, Saja lieta
bija noradits art uz likumdevéja ricibas brivibu. Mans jautajums ir, vai likumdevégjs,

jusuprat, biitu tiesigs noteikt atSkirigus mehanismus dazadu gimenu aizsardzibai?

L. Liepa.

Godata tiesa! Tatad, dazadu gimenu pamattiesibu nodroSinasanai bitu
japiemero tie pasi mehanismi, tacu katrai no §STm dazadajam gimeném var bt savi
specifiski apsvérumi un lidz ar to likumdev€jam butu jaizsver individuals gadijums un
individuali lietas apstakli.

Biedriba “Mozaika” parstav sabiedribas to iedzivotaju dalu, kura nav, teiksim,

tada zina uztverama ka vairakums attieciba uz vairakiem loti butiskiem kriterijiem, taja
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skaita attieciba uz personu sevis apzinasanos. Un Seit, protams, mé&s varétu piekrist, ka
ir gadijumi, kuros likumdevéjam vajadzetu respektet tadus gadijumus, ka, pieméram,
transpersonu identitate, tadi gadijumi, ka, pieméram, divu viendzimuma personu
kopdzive. Seit varétu paredzét ari tiesibu aizsardzibai specifisku individuali paredzetu
mehanismu, ka tas ar1 ir vairakas Eiropas Savienibas dalibvalstis. Ne visur var piemérot
vienu olekti, bet musu lieta, konkrétaja pieteikuma gadijuma, Darba likuma 155. pants

biitu piem&rojams partnerei, biologiskajai matei, tiesi tapat ka tas tiek piemérots tevam.

G. Kusins.
Vai es pareizi saprotu jisu atbildi, ka jus pielaujat, ka varétu but atSkirigi

mehanismi dazadu gimenu aizsardzibai.

K. Zalitis.

No miisu skatpunkta, ja més skatamies no Satversmes 110. panta ietvara, mes
jau aizstavam laulibu, bet savukart visas paréjas gimenes $aja gadijuma nav aizsargatas
Latvija. Un tas ir arT tas, par ko m&s runajam paslaik. Valstij ir janodroSina ar1 papildus
mehanisms, ka aizstaveét visas gimenes. Vinas, iesp&jams, nebls viena un taja pasa
tiesiskaja ietvara, bet $aja gadijuma mes runajam, ka més varam aizstavet tadas
gimenes, kuras nav lauliba. Lidz ar to ir... valsts var piemérot papildus mehanismu
tadejadi, lai visas §is grupas biitu aizsargatas. Un ar1 paSlaik sabiedriba tiek diskutéts
par $ada likuma nepiecieSamibu, par §ada reguléjuma nepiecieSamibu. Lidz ar to es
domaju, ka $aja gadijuma likumdevgjs varetu piemérot. Pienemt papildus reguléjumu,

tadejadi aizsargajot visas gimenes.

G. Kusins.

Es nejautaju par to, ko likumdevgjs varétu izdarit... es runaju par vina ricibas
brivibas juridiskajam robezam, nevis par iesp&jamibam, ko likumdevejs varétu izveidot
ka tiestbu normu.

Lidz ar to mans jautajums bis tieSi varbiit ar satversmibu saistits. Un nakamais
jautajums... Vai, jusuprat, no Satversmes 110. panta pirma teikuma izriet pienakums
nodro8inat faktiski pastavoSo gimenes formu juridisku fikséSanu, registréSanu vai ka

savadak?

L. Liepa.

Godata tiesa, $1 registracija ir nepieciesama, lai varétu nodrosinat atseviskas
tiesibas, tadas, uz kadam nevarétu pretendét bez registracijas. Tacu bez registracijas
varétu iztikt tajos gadijumos, kur registracija nav priekSnoteikums $adu tiesibu

nodroS$inasanai.
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Kopuma, godata tiesa, tas ir ar1 vispar zinams, gan biedriba “Mozaika”, gan art
plasaks personu kopums, tatad kustiba “Dzivesbiedri”, loti aktivi iestajas un Sodien jau
ir savakti tuvu 10 tokstoSiem paraksti mazak ka nedg€las laika par $adu registraciju ar1
gimeném, kuras nav laulatas personas, bet kuras kopdzivi isteno viena vai dazada
dzimuma partneri.

G. Kusins.
Liepas kungs, es vélreiz noformul&su jautajumu. Iesp&jams, jiis mani parpratat,

es 1sti neprasiju, cik ilga laika ir savakti kadi paraksti.

L. Liepa.
Loti 152 laika.

G. Kusins.
Mans jautajums bija par to, vai no 110. panta izriet pienakums nodros$inat visu

faktiski pastavoso gimenu formu juridisko atziSanu, pieméram, registracijas veida.

L. Liepa.
Godata tiesa, velreiz tatad. Ja valsts aizsarga un atbalsta gimeni, tad tas nozimg,
ka ja aizsardzibai un atbalstam ir nepiecieSana registracija, tad ja, registracija ir

nepieciesana. Tacu var biit instrumenti, kuri var istenot aizsardzibu ari bez registracijas.

G. Kusins.
Tatad jusu viedoklis ir, ka Sobrid no 110. panta jau izriet valstij $ads pienakums?
Vai es pareizi saprotu?

K. Zalitis.
Ja.

L. Liepa.

Viennozimigi — ja.

G. Kusins.

Paldies.

Nakamais jautajums biis par gan Sodienas tiesas s€d€, gan iepriek$eja tiesas seéde
izteiktajiem dazadajiem viedokliem par $is pirmas dalas mérki un dazadiem nolikiem.

Tatad ir izteikts viedoklis, kas ir pieaicinatas personas Annijas Karklinas

rakstveida viedokli un So viedokli Sodien lidzigu uzturgja Labklajibas ministrijas
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parstavis, ka apstridétaja norma paredzetais atvalinajums ir vecaku tiesibas. Ir izteikts
viedoklis ar1, ka tas ir beérna vislabako interesu aizsardzibai vai gimenes aizsardzibai.

Sakiet, ludzu, kads ir jusu viedoklis par $o? Paldies.

L. Liepa.

Godata tiesa, ka jau apvieniba “Mozaika” ir noradijusi, §1 norma ir labi gribéta,
tacu ta nav pilniga un preciza. Ja runajam par §is normas mérki, tad tas mérkis ir
sekojoss:

pirmkart, tas ir atbalsts gimenei, tatad tai kopdzivei, kura ir bérns un vecaki,

otrkart, tas ir atbalsts partneriem — t€vam un matei — vai abiem vecakiem, kuri
audzina un riip&jas par bérnu;

un treskart, tas ir ar atbalsts b&rnam, kurs ir nacis pasaul€ un dzivo savas pirmas

dienas pasaulg.

G. Kusins.
Vai jusu atbilde ir jasaprot ta, ka bérna vislabako intereSu princips prasa, lai

valsts registrétu visus gimenes veidus?

L. Liepa.

Godata tiesa, ar1 bérna interes€s biitu tiesibas partneriem pieprasit valsti
registraciju un valsts pienakumu registrét, jo... uz to més nekaveésim $eit laiku tiesas
procesa, par to diskusijas notiek dazados forumos Sobrid, bet ir neskaitami gadijumi,
kuros bérna intereses ir biitiski aizskartas tiesi tadel, ka nav juridiski saiknu starp abiem
bérna vecakiem, kas nav lauliba. Sadu pieméru ir daudzi desmiti. Un 3eit, ja laiks
atlautu, mes tos varétu uzskaitit. Visi tie gadijumi, kuros ir nepiecieSamas pilnvaras,
Civiltiesiski ligumi, kuros ir paaugstinati nodokli un nodevas starp personam, kuru
savstarpgjo kopdzivi nevar dokumentali pieradit.

Tatad ja, godata tiesa, registracijas pienakums izriet ari no bérna labakajam

interesém un tas ir ierakstits Satversmes 110. panta.

G. Kusins.
Paldies.

Tad es ceru, ka jiis dzird€jat tiesibsarga parstavja pausto viedokli.

L. Liepa.

Godata tiesa, més noklausijamies. ..
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G. Kusins.

Tiesibsarga parstave vairakkart uzsvéra attieciba uz 155. panta pirmo dalu, ka
So atvalinajumu biitu jabit iespgjai izmantot nevis citai personai un neuzsvéra Seit
seksualo orientaciju vai dzimumu, bet vienkarSi uzsvéra, ka tai biitu jabiit iesp&jai
izmantot kadai cita personai, kas nav bérna tévs, ja dzim$anas registra nav ieraksta par
bérna tevu.

Man biitu jautajums, kada ir jiisu pozicija? Lidziga tiesibsarga pozicijai vai n&?
Paldies.

L. Liepa.

Godata tiesa, m&s saprotam tiesibsarga nostaju. tiesibsargs ripé&jas par plasaku
personu loku, neka tikai pieteicgjs un sacisim, tas personas, kuru interes€s ari Sobrid
runa apvieniba “Mozaika”.

Mes noprotam, ka tiesibsargs vE€lEtos attiecinat So aizsardzibu uz jebkuru
vecaku, kurs, pirmkart, faktiski sniedz $adu palidzibu un piedalas, un otrkart, mes
uzskatam, ka tatad tas attiektos uz partneri, kuru biologiska mate atzist par savu partneri
un uztver ka savu atbalstu. Tatad, gan emocionala, gan sociala saite. Ideali — ari

juridiska, bet Sobrid juridiskas nav.

G. Kusins.

Paldies.

Un tad viens tiri juridisks jautajums, es ceru, ka Liepas kungs varétu atbildet.
Sobrid Civillikuma ir aizliegta lauliba radinickiem taisna Iinija... tatad braliem

ar masam...

L. Liepa.
Ja, godata tiesa.

G. Kusins.

Vai situacija $ada, kas acimredzot ir izveidota balstoties uz bérna vislabako
intereSu principa pamata, lai tiktu nodroSinats Sis bérna vislabako intereSu pamats...
vai, jusuprat, bérna vislabako intereSu pamats varétu bt arguments, ka ir ieraksti par

diviem bérna vecakiem, kur viens vecaks ir masa un otrs ir bralis?
L. Liepa.

Godata tiesa! Jasaka, ka m&s neesam gatavi par $adu jautajumu izteikties, jo

nu... tas nav juridisks jautajums, bet drizak tiesibu politisks jautajums.
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G. Kusins.
Vai no ta var secinat, ka tas, kadas personas ierakstamas par bérna vecakiem, ka

tas ir tiesibu politiski izlemjams?

L. Liepa.

Godata tiesa! Tatad ir pilnigi skaidrs, ka mé&s runajam par divam pilnigi
dazadam situacijam. Me&s runajam par divu personu kopdzivi, kas varbut dazada
dzimuma vai viena dzimuma personas.

Mes zinam, ka ir valstis pasaul€, kura viena persona var dzivot ar vairakam
pretéja dzimuma personam kopa registréta, juridiski atzita saikn€. Ir valstis, kuras var
bt art vél citi mehanismi. M@ runajam, pirmkart, par to, ja ta varétu sacit, arl
konstitucionali noforméto jédzienu “dzives zinu”, kas ir raksturiga Eiropas civilizacijai
un Eiropas kulttirai. Ja més skatamies kaut vai antiko grieku literatiiru un no tas
izrietosas tradicijas, kas ir Eiropas kultiira, tad Seit més atzistam viena vai atSkiriga
dzimuma kopdzivi starp diviem partneriem. Tas, kas iziet jau arpus $1, vai kas attiecas
uz vienas gimenes parstavju kopdzivi, tas tomér Saja bridi Eiropas kultiira nebitu

atzistams par akcept&jamu. Es pieturétos pie Sada skaidrojuma.

G. Kusins.

Es pajautasu nedaudz vienkarsak. Tas ir tiesibu politisks jautajums vai nav?

L. Liepa.

Tiesibu aizsardziba ir tikai un vienigi juridisks jautajums. Vai mainit b&rna
dzimSanas apliecibu un taja ierakstit nevis “tévs” vai “mate”, bet “vecaki”... Sis
jautajums, iesp&jams, ir arf tiesibu politisks, tacu taja ir loti buitiska juridiska konotacija,
proti, tatad tiesiski bérna interes€s labak biitu noradit “vecakus”, un péc vecaku izvéles
- tévs un mate. Bet tas, godata tiesa, jau ir tikai un vienigi jusu padeviga kalpa
personiskas interpretacijas jautajums.

G. Kusins.

Paldies, Liepas kungs.

Un pédgjais jautajums. Jus piemingjat §is dazadas formas, kur var biit gimene...
viena sieviete, divi virie$i... Sakiet, lidzu, pie $adas situacijas... vai b&rna labako
intereSu princips prasitu paternitates pabalstu abiem diviem virieSiem, lai bérns

izveidotu saikni ar diviem téviem?
L. Liepa.

Godata tiesa! Es ar sajiismu iesaistitos $ados hipotétiskos argumentos, bet Sobrid

110. Satversmes pants runa par vienskaitli — virieti un sievieti. Ja mes atzitu registraciju
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starp virieSiem un sievieti, vai starp virieti un sievietém, tad, visticamak, mums biitu
jaskatas uz to, ka paritativi sadalit pabalstus starp visiem tiesigajiem gimenes
locekliem. Tatad hipotetiski $adu situaciju varétu pielaut, bet tas jau nu noteikti iziet

arpus $1s lietas apsveérumiem.

G. Kusins.

Es piekritu, ka jautajums vargja iziet arpus lietas ietvariem, bet jis bijat tas, kas
sava argumentacija izmantojat faktisku pieméru, kuru es attistiju tikai ar savu
jautajumu.

Paldies, man vairak nav jautajumu.

S. Osipova.

Jautajumus uzdos tiesnesis Lavins.

A. Lavin§

Labdien. Vismaz divi jautajumi.

Pirmais. Nu jau mans tradicionalais jautajums — kads ir jlsu veértgjums vai
Eiropas Cilvektiesibu tiesas nolémums “Haller un citi lieta pret Franciju” taja paustie

apsveérumi, atzinas biitu piemé&rojamas §is lietas izskatiSana?

L. Liepa.

Godata tiesa! M@s ne tikai So konkréto Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumu,
bet Cilvektiesibu tiesas atzinas kopuma, aicinatu piem&rot miisu lietas izskatiSana.
Protams, nemot véra apvienibas “Mozaika” nostaju, més redzam, ka tie apsveérumi, kuri
Cilvektiesibu tiesa ir konstatéti, ir nozimigi miisu konkrétaja gadijuma, tatad, ka vecaki

var biit arT divas viena dzimuma personas.

A. Lavins.
Tas ir skaidrs, ka ir janem veéra Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumos paustas
atzinas. Jautajums bija pietickami konkréts. Nemot véra, ka ir izskan&jusi pret€ji

viedokli, mani interesé jlisu pozicija tiesi par konkréto nolémumu, kas ir Iémuma veida.

L. Liepa.

Ja, godata tiesa, biitu nemams véra.

A. Lavins.

Varat varbiit noradit paris apsvérumus, kapec?

143



L. Liepa.

Godata tiesa! Tatad $aja lieta pirmas dienas tiesas izskatiSanas gaita tika apsverti
jautajumi par to, ciktal més varam vadities no citas Eiropas Padomes dalibvalsts, kas ir
paklauta, tatad, Eiropas Cilvektiesibu tiesas jurisdikcijai, juridiskajiem apsveérumiem
un tiesiskas sist€mas, kada konkrétaja dalibvalsti ir izveidota. M@s pievienotos tiem
apsveérumiem, ka $aja lieta ir piemérs tam, ka, celot prasibu pret kadas konkrétas valsts
tiesisko sisteému, valsts var pati attistit savu tiesisko regulgjumu tada veida, ka tiek
noversts pamats, tiek noversta nepiecieSamiba So jautajumu izlemt tiesai, un tiesa var
pilnigi mierigi atsaukties uz katras valsts tiesisko tradiciju un katras valsts tiesisko
reguléjumu.

Tatad Saja zina, protams, likumdevgjs ir, ja varétu ta teikt, pasteidzies prieksa
tiesai ar apstridétas normas vai nu atcelSanu vai nepiecieSama reguléjuma radiSanu.

Saja zina més, protams, varétu ari véléties, lai Latvijas likumdevéjs nebiitu
iestajies Saja tiesiskaja strida Satversmes tiesa, tacu respekts pret katras valsts tiesisko
sistému un tiesisko iekartu, protams, ir janem véra, vienlaikus nemot véra ar1 socialo

realitati.

A. Lavins.

Labi. Paldies.

Otrs jautajums. Sakiet, lidzu, vai valsts nav tiesiga, piem&ram, konstatgjot, ka
bérnu tévi, iesp&jams, ne pietickama apmera iesaistas no bérna dzimsanas b&rna apripe,
tamdel, lai sekm&tu tevu iesaisti bernu apriipé, ir pienémusi §adu normu, kas ir Darba
likuma 155. panta, paredzot to ka stimulu téviem vairak pievérst uzmanibu saviem
b&rniem.

Sakiet, ludzu, vai, neparedzot Darba likuma 155. panta sadu pabalstu, valsts,

Jjusuprat, butu parkapusi Satversmes 110. pantu?

L. Liepa.

Godata tiesa! Tatad atbildot uz jautajumu, es to parformul@su, lai parliecinatos,
ka esmu sapratis precizi.

Ja valsts nebiitu pieskirusi bérna te€vam tiesibas uz desmit kalendaro dienu ilgu
atvalinajumu, més uzskatitu, ka tas, protams, biitu... varbit ne tik daudz ka parkapums,
bet valsts nenodrosinatu péc iesp&jas visus instrumentus kopdzives partneru gimenes
integréSanai, nemot veéra tos pardzivojumus un tos parbaudijumus, kas b&rninam
piedzimstot ir janes primari bérna matei. Tatad més sacitu, ka valstij $ads pienakums
biitu, to var atvasinat no labklajigas valsts teorijas, ka valstij ir maksimali jacensas
stiprinat gimeni, jacensas stiprinat partneru kopiba taja bridi, kura tai ir nopietns
parbaudijums, tacu diez vai més vartu konstatét, ka valsts ar $ada atvalindjuma

nepieskirSanu biitu aizskarusi tévu intereses.
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Ja mes no $1 jautajuma atvasinatu nakamo jautajumu — ja tas nebiitu aizskarums,
ka nebttu té€vam... vai tad to var prasit ari kopdzives partneris,... tad nu mums
jaatgriezas pie Satversmes 91. panta. Ja tas ir pieskirts kopdzives partnerim-tévam, tad
tas pienakas ar1 kopdzives partnerim, kurs$ ir ta pasSa dzimuma partneris ka mate, tatad

sievietei, kas ir partnere kopdzive.

A. Lavins.

Ja, tiesi tapéc es, formulgjot jautagjumu saku ar to tezi... S1 t€ze balstas uz
Saeimas parstavja teikto par to, ka Darba likuma 155. pants btiba ir versts uz to, lai
nodroSinatu vienlidzibu un sekmétu virieSu... respektivi, sekmétu tévu iesaisti beérnu
aprupé. Un ta norma ir kalpojusi ka zinams stimuls, lik, pieveérst vairak uzmanibu bérnu
aprupei.

Un tapéc ari vaicaju, ja nebutu Sadas normas, biitu automatisks 110. panta
parkapums? Jo pastavetu tacu dazadi citi pabalsti, kada veida varétu tada bridi, ka jus
sakat, kad gimenei ir nepiecieSams atbalsts, kam es absolati piekritu, bet varbit

pastavetu citas formas, kada veida to izdarit.

L. Liepa.

Ja, sava zina ta ir drizak tada diskusija par to, kas ir efektivakais, kas ir labakais
lidzeklis, lai nodroSinatu maza bérna attistibas pirmos etapus, pirmas dienas, un vai téva
klatblitne vienmer ir labvéliga? Varbut, ka ir gimenes, kuras tas tévs rada vél lielaku
stresu, ja vin$ ir klat, neka tad, ja vin$ lauj matei vienai tikt gala. Tacu likumdevgjs ir
sadu instrumentu izveélgjies. Mes neapstridam, ka tas ir labs instruments, més tikai

sakam, ka tas ir japaplaSina ar1 uz citiem kopdzives partneriem.

A. Lavins.
Bet ja valsts to ir izveidojusi ka instrumentu, lai sekmétu tiesi tévu iesaisti?
Kapéc jus sakat, ka p&c vienlidzibas principa Sis pats instruments biitu jaattiecina uz

mates partneri?

L. Liepa.

Godata tiesa! Mes varétu tikai atkartot tos apsvérumus, kas jau bija izteikti, bet
mums ir Joti vertigs viedokla pamatojums pavisam nesen publicétaja Eiropas Padomes
Cilvéektiesibu komisara iesnieguma lieta “Florians Bufu¢iano un Viktors Ceubutaro pret
Rumaniju” un diviem divpadsmit citiem pieteicgjiem, balstoties uz Eiropas
Cilvektiesibu konvenciju. Tatad Seit Eiropas Padomes Cilvéktiesibu komisars konkréti
37. punkta sava iesnieguma diezgan skaidri norada, ka $1 paraléle vai §is tiesibas, §1
tapatiba gan laulatajiem, gan ari tatad nelaulatajiem pariem pienakas, velkot diezgan

skaidru vienlidzibas zimi starp personam, kuras ir vecaki bé&rmam — tatad kopdzives
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partneriem neatkarigi no dzimuma. M&s redzam, ka $§is pats instruments, kuru arf jiisu
pieminétaja, Eiropas Cilvektiesibu tiesas lieta Francija vesturiski sakotn&ji, meés
uztveram ka tadu pater familias stiprinaSanas instrumentu, kas skatds uz téva
integraciju gimené misdienu Eiropa, tatad Eiropas Cilvektiesibu komisara ieskata, kas
ir tapis 2019. gada, mes jau uztveram par vecaku pabalstu... tatad vecaku atvalinajumu,
es atvainojos, ne pabalstu, atvalinagjumu... Un tas nav vairs tikai téva privilégija, ta vairs
nav tikai t€va piesaistiSana gimeneli, tas ir mates partneris, kuram pateicoties, mate var
dalit So slogu, kas tai neapSaubami ir radies piedzimstot bérnam. Mg&s skatitos uz to ka
evoluciong€josu instrumentu, jo Satversme, godata tiesa, to ir atzinusi sava judikatiira,
nav piemineklis, Satversme ir arvien maino$s instruments, kas mainas atbilsto$i

socialajai realitatei..

A. Lavins.

Labi. Un visbeidzot.

Tatad, ja jau mes esam pieskaruSies dazadam hipotetiskam situacijam un §is
hipotétiskas situacijas tomér palidz saprast tada plasa konteksta Sos jautajumus, tad es
gribetu tomer dzirdet jisu viedokli.

Ja reiz sakat, ka $ada gimenes modeli, kur ir bérna mate un partnere ir sieviete,
Sai partnerei pienakas, jusuprat, Darba likuma 155. panta paredzetais téva atvalinajums,
tad, sakiet, lidzu, ja skatamies uz citu modeli, kur ir gimene, kuru veido divi viriesi un
viens no virieSiem sanem Darba likuma 155. panta paredzeto téva atvalinajumu, vai §a
virieSa partnerim ir tiesibas sanemt arT maternitates pabalstu, lai nodroSinatu visus Sos
labumus, socialos labumus gimenei un Iidz ar to sniegtu tadu pasu apriipi bérniem, kas

atrodas $adas gimengs?

L. Liepa.

Godata tiesa! Jautajums saprasts. Paldies.

Vispirms es grib&tu precizet, ka me&s nerundjam par hipotetiskam situacijam,
mes rundjam par realam gimeném. Un ka jau pieteic€jas parstavis jau to pirmaja diena
sava uzruna noradija, tadu gimenu Latvija ir tikstosiem. Tatad més runajam par socialo
realitati — jeédziens, ko Satversmes tiesa ar1 ir vairakkart lietojusi, gan jautajumus
uzdodot, gan ar1 formulgjot problematiku $aja lieta.

Saja socialaja realitaté tomér mums ir jaatzist, ka Tiesibsarga parstavei ir
taisniba, atbildot uz So pasu jautajumu mes tai piekritam, ka be€rnam ir tikai viena mate.
Tatad atbilde: ja ir divu virieSu audzinats bérns gimeng, tada situacija var bit, tadas
situdcijas ir gan pasaulé, gan Latvija, partneris nevar pretendét uz berna mates
konkrétajiem kadiem pabalstiem vai iesp&jam, kas izrietétu no $ada b&rna mates statusa.

Tacu atkal jau, ja més nerunajam par konkrétu normu, konkrétu instrumentu, konkrétu
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pabalstu, tad mes nevaram ar1 faktiski So jautajumu talak spekulét. M&s runajam par
konkr&tu lietu, kura ir prasiba attieciba uz Darba likuma 155. panta pirmo dalu.

A. Lavins.

Ja. Sapratu.

Un es izmantoSu iesp€ju atvainoties, ja gadijuma esmu kadu aizskaris. Es So
jédzienu “hipotétiski” lietoju tapec, ka lietas faktiskie apstakli ir par $adu gimenes
modeli. Cits gimenes modelis $aja lieta netiek aplukots un tikai tada konteksta es mingju

S0 jautajumu par $adu gimenes modeli. Paldies.

L. Liepa.

Paldies par jautajumiem, godata tiesa!

S. Osipova.

Ta... Paldies. TiesneSiem Sobrid jautajumu nav.

Ir iespgja uzdot jautajumus pieteikuma iesniedzgjas parstavim Skinka kungam.
Ludzu!

M. Skinkis.

Paldies. Man nav neviena jautajuma. Paldies.

S. Osipova.

Tada gadijuma — Saeimas parstavji var kerties pie iztaujasanas.

M. Birgelis.

Paldies, godata tiesa, par iesp&ju uzdot jautajumus. Paldies ar1 “Mozaikas”
parstavjiem par viedokli.

Saeimai biis jautajums. Konkrétak — Liepas kungam. Konkrétaja gadijuma jus
noradijat, ka valstij ir nevis tiesibas, bet gan pienakums nodro$inat partnerattiecibu
registraciju. Savukart Satversmes tiesa 2017. gada 2. februari ir atzinusi, ka ta ir tiesibu
politiska izSkirSanas.

Vai jus apSaubat sadu Satversmes tiesas lémumu? Ja ja, tad uz kadiem

apsveérumiem? Paldies.

L. Liepa.

Liels paldies, kolegi, par $o jautajumu. Tas, protams, ir loti svarigs jautajums.

Un es neatkapjos no saviem vardiem, bet véletos precizét, ka Sis apgalvojums ir
jatver precizi ta jautajuma konteksta, kuru godata tiesa man uzdeva. Tiesas jautajums

bija tads: vai Satversmes 110. pants saistiba ar tadu gimenu aizsardzibu, kas nav
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kopdzive lauliba, bet ir kopdzive citada kopdzives varianta, pieprasitu ari $adu
kopdzives partneru registraciju, uz kuru es izdariju un joprojam izdaru parliecinosu
atbildi — tiesi ta. Jo, pateicoties registracijai, més varam nodrosinat vienlidzigas tiesibas
ar laulibam, ka divu personu registréta sabiedriba pieskirtajam tiesibam un valstij ir
pienakums nodros$inat §is tiesibas un tiktal, cik §is tiesibas var tikt nodrosSinat tikai un

vienigi registrétam personam, registracija ir nepiecieSama. L1dz ar to tas ir pienakums.

M. Birgelis.

Paldies par viedokli.

Liepas kungs, jiis nemulsina fakts, ka Griekija, Ungarija, Italija, Luksemburga,
Cehija, kuras $adas attiecibas ir noregistréjusas, arf §adu atvalinjumu paredz tikai un

vienigi bérna teviem?

L. Liepa.
Nemulsina.

M. Birgelis.
Un kadgél, ja drikst noskaidrot?... Respektivi, vai jiis redzat cieSu saistibu starp

partnerattiecibu registraciju un $o atvalinajumu pieskirsanu?

L. Liepa.

ST saistiba pastav, bet ta klauzulitate nav tada, ka te ir obligati un tiilit janak
tadam atvalinagjumam. Es domaju, ka piemé&rs ar Franciju ir, manuprat, arkartigi
skaidrojoss vai arkartigi labs, ka katrai zemei ir tas noteikta kulturala un ar1 tiesiska
tradicija. Ir savi apsvérumi, ir savi argumenti, kurus, nemot véra, més skatamies,
pirmkart, uz individualajiem gadijumiem katras tautas, katras valsts attistiba, bet
vienlaikus me&s skatamies ar1 uz to, ja drikst minét $adu jédzienu ka “Zeigeist”, tatad to
kop&jo noskanojumu, kads vienai noteiktai valstu kopai, kads vienai lielai kopgjai
Eiropas tradicijai ir. Un misu lieta més runajam par vairakumu Eiropas tautu

nosversanos par labu miisu nostajai, pieteicgja nostajai.

M. Birgelis.

Drikst vaicat, kas ir Sis Francijas piemers, par kuru lietu jiis runajat?
L. Liepa.

Francijas piemérs ir tada zina, ka mes sakotngji rundjam par instrumentu, kas ir

teva pabalsts, kurs tiek transforméts laika gaita un kliist par pabalstu arT otram vecakam.
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M. Birgelis.
Un sakiet, lidzu, kads ir jusu viedoklis attieciba uz So “Oliari pret Italiju lietu”?
Vai ari §1 lieta ir piem&rojama attieciba uz likumdeveju tada aspekta, ka tas varétu uzlikt

pienakumu Latvijas likumdevéjam $adas partnerattiecibas registrét?

L. Liepa.

Godata tiesa! Godatais kolegi! Tatad, savos paskaidrojumos mes esam
atsaukusies uz 2015. gada “Oliari lietu”. Un “Oliari lieta”, miisuprat, ir nozimiga tadel,
ka §is ir viens no tiem gadijumiem, kuros Strasbiras tiesa par gimeni atzist ari

viendzimuma parus. Bet par to, acimredzot, $aja lieta nav stridu.

M. Birgelis.
Savukart, attieciba uz So partnerattiecibu registraciju, jusu ieskata, $is spriedums

ir nozimigs?

L. Liepa.

Tad butu jaskatas judikatiira kopuma. Tas nu tad paliek tiesas zina.

M. Birgelis.
Un ka jus vért&jat, vai biologiskam t&vam pieskirSana, téva atvalinajums, $adai
personai ir legitims mérkis, vai nostada citas personas varbiit nevienlidzigos apstak]os?

Respektivi, vai tas vartu bt legitims merkis atskirigai attieksmei?

L. Liepa.

Laujiet man atbildét ka bérnu teévam un tris bernu t€vam, te nav problému. Man
ka tris bernu tévam noteikti nebtitu problému, ja biologiskas mates partnere — sieviete
ar1 sanemtu tadu pasu atvalinajumu, un es varétu ekstragolét So nostaju un sacit, ka art

apvieniba “Mozaika” par sevi noteikti neuzskatitu, ka tas ir diskriminativi.

M. Birgelis.

Bet gadijuma, ja tieSi $1 atSkiriga attieksme biitu tada, ka Sai viendzimuma
partnerei, iesp&jams pat neskatoties uz registraciju, $ads atvalinajums netiktu pieskirts
ar apgalvojumu, ka tas legitimais méerkis ir tiesi stiprinat o t€vu lomu gimeng. Vai, jisu

ieskata, tas buitu legitims mérkis?
L. Liepa.

Kolggi, mums naktos pakapties soli atpakal un paskatities uz to, ka Sis legitimais

meérkis konstitugjas, tatad, ka vin$ veidojas?
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Es sacitu ta, ka mes redzam tur vairakas biitiskas pazimes, kas ir 155. panta
Darba likuma sastavdalas. Tatad, pirmkart, tas ir atbalsts $ai kopdzivei kopuma. Ta ir
palidziba griitajas dienas tiesi biologiskajai matei, kura tik tikko ir iznesusi smagakas
fiziskas sapes, kadas cilvéka organisms vispar var paciest — dzemdibas, un, treskart,
tatad tas ir pirmas dienas kopa ar savu bérninu, tas ir pirmas dienas, kuras bérns sajut,
ka pasaul@ ir ne tikai mate, kuru vins jau devinus ménesus pazist, bet ir ar1 vél kads, kas
par vinu ripé€jas tapat ka mate. Un Seit es nesaskatu lielas atSkiribas starp to, vai
partneris ir virieSu vai sievieSu dzimuma. Vai tur ir lauliba vai ta ir vienkarSa
registracija, vai ari, ka tas diemz€l ir Sobrid, registracijas nav. Lidz ar to es sacitu, ka

Seit nav legitima mérka diskrimin&t bérna mates partneri, kas nav biologiskais tevs.

K. Zalitis.

Jo, ja es varétu nedaudz papildinat.

Tas, ko mes saprotam, §1s desmit atvalindjuma dienas ir nevis ka apbalvojums
Sim biologiskajam tévam, bet tas ir atbalsts gimenei, tas ir atbalsts biologiskajai matei,
tas ir atbalsts jaundzimuSajam.

Ta ka Saja bridi un $ajas sarunas més esam biezi dzird€jusi, ka mes gribam
stimul&t biologisko tévu vai ka savadak, bet es domaju, ka biitu jaskata $T norma no ta,

ka tas ir atbalsts, nevis kada veida apbalvojums par to, ka persona ir biologiskais tevs.

M. Birgelis.

Paldies par sniegtajiem apsvérumiem.

Es gan lidz galam nenolasiju to legitimo mérki un vina pielaujamibu.
Respektivi, atkartoSu jautdjumu. Vai mérkis iesaistit t€vu bérna agrinaja stadija varétu
but legitims situacija, kad $ads teéva atvalinajums tiek pieskirts tikai t€vam, bet ne

teiksim, b&rna mates partnerei?

L. Liepa.
Mgs redzam acimredzamu diskriminaciju, kas izpauzas ka diskriminacija gan
péc seksualas orientacijas, gan péc dzimuma konkrétaja situacija. Tatad nav pamata

atSkirigai attieksmei Seit.

M. Birgelis.
Ja... teiksim... tatad tas nav legitimais mérkis, es secinu, ka tads merkis
nevarétu biit legitims — iesaistit bérna t€vu agrina stadija bérna apriipes pienakumu

sadale.
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L. Liepa.

Velreiz es varétu sacit ta, ka mérkis ir lielisks, taja skaita, ka jau Labklajibas
ministrijas parstavis to sacija, lai lauztu esoSus stereotipus. Tacu vienlaikus tas ir
nepilnigs, jo Iidziga situacija faktiski identiska situacija, ka bérna tévs péc bérna

dzemdibam, ir arT pieteic€ja un vinai nedrikst liegt tas pasas tiesibas.

M. Birgelis.
Tatad, ja vin$ ir nepilnigs, tatad vin$ nav legitims mérkis. Tas merkis ir
nepilnigs... respektivi... man ir griti sasaistit Sos jédzienus... vai vin$ ir legitims vai

nav. Ja, sapratu...

S. Osipova.
Cienitais Birgela kungs, jis nesanemsiet to atbildi, ko jiis gaidat, jums ir

japienem ta atbilde, ko jums sniedz.

M. Birgelis.
Paldies, godata tiesa. Atvainojos par savu uzstaSanu uz jautajumu.
Paldies arT “Mozaikas” parstavjiem par viedokli. Saeimas parstavjiem Sobrid

jautajumu vairak nav.

L. Liepa.
Paldies jums.

S. Osipova.
Paldies jums. Satversmes tiesai, klausoties iztaujasanu, ir radusies vel jautajumi.

Tiesnesis Neimanis uzdos jautajumus.

J. Neimanis.

Ja, man ir jautajums.

Vai jus piekritat tam, ka $aja lietd p&c biitibas jau nav strida par to, ka faktiski
var bit dazadas personas, kas pietickama apjoma, intensitaté varétu riip&ties par sava
drauga, draudzenes beérnu.

Bet strids ir par to, vai no Satversmes 110. panta m&s varam atvasinat jaunu
konceptu, ka persona, kas rip€jas par bérnu, $adu jaunu tiesibu instititu, ietvert to
jédziena “gimene”, un talak ari attistit gan $adas personas, gan tiesibu institiitu tiesibu

un pienakumu kopumu.

L. Liepa.

Godata tiesa! Paldies par jautajumu.
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Mes negrib€tu visparinat un runat par jebkuru draugu, jebkuru draudzeni. Més
runatu par kopdzives partneri. Tatad, lai precizétu, pieteikuma iesniedz€js runa par
ilgstosas kopdzives... kura dzivo divas viena dzimuma partneres, kuras vieno
emocionala saite, kuras vieno mantiska saite un vieno ar1 b&rns. Tatad, b&rmam
piedzimstot Seit ir daudz un dazadu elementu, kuros jiis redzat kopibu... Ripes par
bérnu, protams, ir loti svarigs faktors, kas ir ar1 izveérsts Civillikuma Gimenes tiesibu
sadala, tacu ir jabuit vairakiem elementiem, lai m&s var€tu sacit, ka 110. pants péc

butibas attiecas, nevis rada jaunu, bet attiecas ar1 uz kopdzivi, kas ir sociala realitate.

J. Neimanis.

Ja, es... es nestridéSos par vardiem, teiksim, draudzene vai partneris, bet ideja
tada, ka faktiski més diskutgjam par to, ka no Satversmes 110. panta més atvasinam
jaunu tiesibu institiitu ka personu, kas rap&jas par bérnu, ka vienu no gimenes
veidojosam personam, un ta ka Sada persona vai tiesibu institiita kategorija Latvijas
tiesibas nav pazistama, tad mes ar1 Seit saskaramies ar vienu no $adas personas tiesibu

jautajumiem.

L. Liepa.

Godata tiesa! Viennozimigi var piekrist, ka gimene, kura ir partneri un bérns,
ietver sevi obligatu priekSnoteikumu — riipes par bérnu. Tada zina var piekrist. Mes tikai
neveletos §is lietas ietvaros iziet parak plasi arpus konkréta gadijuma, kura pieteicgja ir
partnere savam tuvam cilvékam, savai dzivesbiedrei. M€s negrib&tu to attiecinat,
pieméram, uz braliem, masam, vecvecakiem un ta talak, tas jau ir cita rakstura

regul&jums un pavisam cits. ..

J. Neimanis.

Ja, ja... bet ta biitu diskusija par to, kads ir §1 tiesibu institiita apjoms, kas taja
ietilpst vai né.

Bet vai jus piekritat tam, ka mé&s $adu te tiesibu institiitu, personu, kas riip&jas
par bérnu, radam 110. panta konteksta jeb diskut&jam par to un tad jautajums ir par to,
vai to m&s varam izdarit ka konstitucionala tiesa vai nu, ka min&ja ari mans kol&gis

Kusina kungs, vai tas ir likumdevgja jautajums. Jeb jiis uz to ta neskataties?

L. Liepa.
Godata tiesa! Pateicos par $o jautajumu. Tas ir loti svarigs jautajums.
Un atbilde ir — ja. Ari apvieniba “Mozaika” uzskata, ka riipes par bérnu ir

butiska komponente 110. Satversmes panta attieciba uz gimeni un tas pienakumiem.
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Un, protams, m&s varam runat par to loti svarigo jautajumu ari, vai tas ir tiesibu
politisks vai juridisks jautajums. Un “Mozaika” paliek pie sava sakotngja skaidrojuma,

ka tas ir tiesisks jautajums, juridisks. Izsverams arf tiesa.

J. Neimanis.

Nu, labi. Es pielauju, ka jiis art zinat... jis ar1 cit§jat dazadus vacu avotus... So
butiskuma koncepciju teoriju, Wesentlichkei teoriju, kur, lai tiesa attistitu jaunu tiesibu
institiitu Latvijas tiesibas vai vispar tiesibas, ir jabiit kaut kadiem pieturas punktiem
tiesibas un tad no tiem tiesa var attistit talak. Bet tiesa nevar pati radit pilnigi jaunu
tiesibu instittitu pati no sevis.

Jeb jiis tam nepiekritat, jeb atkal savukart atrodat Latvijas tiesibas §adus pieturas

punktus, kur mes varétu attistit o institiitu jeb personu, kas riip&jas par beérnu?

L. Liepa.

Godata tiesa! Viennozimigi var piekrist jautajumam, kas tiesai biitu jadara, ja ta
attistitu jaunu tiesibu institttu.

Tacu més redzam, ka riipes par bérnu ir jau Latvijas tiesibas daudzu gadu
garuma attistits institiits, proti, tas ir Civillikuma 177. un sekojosSajos pantos noteiktais
jédziens “riipes par bérnu”, kas ir arT tur skaidrots. Proti, es citgju 177. Civillikuma
panta treSo dalu “riipes par bérnu nozimé vina apriipi, uzraudzibu un tiesibas noteikt
vina dzivesvietu”. Un talak jau aiziet attiecigo So trTs jédzienu talaks skaidrojums. Ta
ka es atlautos pazemigi pienemt, ka riipes par bérnu jau ir Latvijas tiesibas pazistams

un attistits instituts.

J. Neimanis.

Ja. Bet, ja m&s raugamies ari uz jiisu citéto normu, tad Sis institts ir sasaistits
kopa ar jédzienu “vecaki” visupirms. Un, teiksim, tada personu kategorija vai institiits,
ka persona, kas riip€jas par bérnu, nu... es nezinu, vai piekritisiet vai n€, nu tadu

Latvijas tiesibas neesmu manijis.

L. Liepa.
Godata tiesa! Es apvienibas “Mozaika” varda varétu sacit, ka meés esam gauzi
gandariti ar So kopsakaribu, proti, ka riipes par bérnu realiz€ bérna vecaki, kas var bt

viena vai dazada dzimuma. Mums ar to pietiktu.

J. Neimanis.
Paldies.
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S. Osipova.

Jautajumus uzdos tiesnesis Kusins.

G. Kusins.

Man jautajums arf tiesi tapat, es nezinu, kurs no “Mozaikas” parstavjiem, Liepas
kungs vai ZaliSa kungs varétu atbildét...

Pienemsim, teorétiski. Gadijuma, ja Satversmes tiesa atzitu, ka $is regulgjums
neatbilst Satversmei. Jis gan sava runa, gan rakstveida viedokli noradijat, pamatoti
noradijat, uz So sabiedribas negativo attieksmi, uz tam stigmam, kas Sobrid sabiedriba
eksiste.

Sakiet, lidzu, ka péc jiisu ieskata tad butu jaregulg §is institiits, jo §Ts ir attiecibas
starp darba dev€ju un darbinieku, kas ir privattiesiskas attiecibas un kuras Sis
privattiesiskais elements ar1 ir. Ka, jusuprat, tad varétu So noveérst, lai STm personam,

pret kuram ir §1 sabiedribas atticksme, nenodaritu pari. Paldies.

L. Liepa.

Godata tiesa! Tas ir arkartigi svarigs jautajums, jo tas nozimé patiesiba jau
nakamo soli talak.

Mes biitu gandariti un apsveiktu Satversmes tiesu, ja $is pienémums istenotos,
proti, Satversmes tiesa pienemtu labvéligu lémumu pieteicgjai.

Nakamais uzdevums, ne vienkar$akais uzdevums bitu likumdevéjam un talak
jau acimredzot deleg€juma ietvaros Labklajibas ministrijai, Ministru kabinetam
formulét to modeli, kada partneris biologiskajai matei, bérmam... partneris varétu
pieteikt savas prasibas, lai nerastos konfliktsituacijas, piem&ram, ar biologisko tevu.

Mgs dzirdéjam un arT esam jau rakstveida materialos lasijusi, ka Labklajibas
ministrija nerealiz€ kontroli, neparbauda, vai biologiskais tévs, kas ir tikai un vienigi
dokumenta noradits, patiesiba isteno tos mérkus, kuru dél 155. Darba likuma pants ir
pienemts. Tatad mé&s varétu sacit, nu lidzvertigi viegli vartu pieiet ar1 partnerei, kas
nav biologiskais tevs, ja tiesa ta lemtu. Tacu skaidrs, ka Seit rastos kolizijas un rastos
jautajumi. Tatad visticamak tas butu.... Nu, var teikt, pozitivs pienakums valstij
formulét kartibu, kas ir mazak diskrimingjosa, mazak aizskarosa.

Tacu mums ir arT piezime par statistiku un mans kolegis Kaspars Zalitis talit

jums ming&s pédgjos datus.

K. Zaltis.

Tas ir tas, par ko es ar1 gribu atbildét par sabiedribas negativo attieksmi.

S sabiedribas negativa attieksme bijusi arkartigi ilgi, no 2001. gada un daudzos
cilvékos vina jau ir nosédusies pavisam dzili, dzili. Bet ta jau vairak nav realitate.

Pavisam.
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To parada sabiedribas gataviba parmainam, parada aridzan dati, kas Sodien ir
pat paradijusies TVNET, kur més runajam par dzivesbiedru regul&jumu, ka sabiedriba
ir gatava skatities plasak uz gimenes jeédzienu, ne tikai ka laulibu. Un ja arT dazi no
politikiem saka, ka sabiedriba nav gatavi, més sakam, ka sabiedriba ir gatava, kas ir
62,6 procenti péc SKDS veiktas aptaujas ir par to, lai jedzienu “gimene” més skatitu
plasak. Un ja mes skatamies specifiski, kas ir tas grupas, kas v€las un kas arT atbalsta
virs 50 procentiem.

Ta ka mes redzam to, ko mums kadreiz likumdevejs saka, ka sabiedriba nav
gatava, sabiedriba tam ir gatava. Tas, ko mes arT redzam pé&c péd&jiem aptaujas datiem,
ar1 sabiedribas atticksme pret... un Seit es minéSu LGBT personas... tad arf §is atbalsts
aizvien vairak pieaug, un ja més redzam, ka paslaik vismaz 48 procenti aridzan uzskata,
ka vinu attieksme pret LGBT personam ir neitrala. Tas nozim&, ka mums tas jau ir
pozitiva virziena, 10 procenti saka, ka ir pozitivi un atbalstosi.

Ta ka Seit mes sakam, ka Latvijas sabiedriba ir kluvu$i droSaka LGBT
cilvékiem, bet vieniga puse, kas So droSibas sajiitu nerada, ir musu likumdevg;s.

Taka...

L. Liepa.

Apkopojot un atbildot uz tiesas jautajumu, es varétu sacit: varbut ari, ka ta
nebiitu liela probléma iesniegt darba devéjam pieteikumu par 155. panta atvalinajuma
piemé&roSanu, ja to dara nevis tévs, biologiskais te€vs, bet sieviete, atsaucoties uz

Satversmes tiesas spriedumu.

G. Kusins.

Labi. Paldies. Sapratu.

S. Osipova.

Paldies “Mozaikas” parstavjiem par sniegto viedokli. Jauku jums p&cpusdienu!

L. Liepa.

Liels paldies, godata tiesa!

K. Zalitis.

Paldies jums.
S. Osipova.

Ka nakamo Satversmes tiesa uzklausis tiesibu zinatnu doktori Kristini Dupati.

Megs jiis redzam, dokumenti ir iesniegti. Liidzu, sniedziet savu viedokli.
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K. Dupate.

Ja, es ta ka negribétu vairak atkartoties attieciba uz to, ko jau es izteicu sava
viedoklt un, ko es ar gatavojos teikt, bet kas jau ir plasi ticis izdiskutéts ieprieks&ja
tiesas s€de.

Tas, uz ko es grib&ju verst uzmanibu, ka, manuprat, uz So te jautajumu vajadzetu
paskatities plasaka konteksta. Un konkréti paskatities tik plasa konteksta, ka kopé&ja
sabiedribas labklajiba, tas ir, lai visi jiitas labi un valsts maksimali ripé&jas par ikvienu
sabiedribas locekla labklajibas veicinasanu.

Ka meés zinam, sabiedriba sastav no individiem un aridzan sabiedribas
pamat$iinam — gimené€m, un tatad attiecigi 1 te labklajiba var tikt nodroSinata, ja tiek
nodrosinatas individu un gimenu ekonomiskas un socialas tiesibas.

Un mana skatijuma, ja m€s runajam par So te paternitates atvalinajumu, tad tas
ietilpst individu un gimenu socialo un ekonomisko tiesibu loka. Un tatad jautajums
butiba Saja lieta ir no mana skatpunkta, ka, ja tiek ierobezots to cilvéku loks, kuriem ir
tiesibas uz paternitates atvalinajumu, vai tas sekme sabiedribas labklajibu un nodrosina
visu attiecigi reali iesaistito individu un gimenes socialas un ekonomiskas tiesibas.

Un tatad Seit es grib&tu pieversties tiem te€va atvalindgjuma meérkiem,
virsmérkiem un apak$mérkiem, ka es to saredzu no Latvijas, no Satversmes viedokla.

Tad caur §im socialajam un ekonomiskajam tiesibam, kas tiek nodroSinatas
vecakiem un gimenei kopuma, tiek nodroSinats ari $o te bérnu vislabako interesu
aizsardzibas princips, jo tas ir veids, ka més tatad sekmé&jam So te sabiedribas labklajibu.
Tas ir ta ka viens aspekts.

Bet, par cik Saja te lieta ir ari iesaistits tomér Eiropas Savienibas tiesiskais
reguléjums, jo més ar1 diskut€jam un apskatam $aja lieta Eiropas Savienibas tiesisko
regul&jumu, tad es grib&ju noteikti veérst uzmanibu uz to, ka tad §is te t€va atvalinajums,
ko tagad pieprasa ar1 Eiropas Savienibas tiesibas, ka tad tas izskatds no Eiropas
Savienibas tiesibu viedokla.

Tatad ir skaidrs, ka Eiropas ekonomiska kopiena tika dibinata ar merki veikt
ekonomisko integraciju, un ekonomiska integracija, tatad ekonomiska izaugsme,
attistiba, protams, ir ta, kas nodroSina sabiedribas labklajibu. Un savukart tieSi kas
nodroSina sabiedribas labklajibu, ir tas, ka tiek nodroSinats augsts nodarbinatibas
Iimenis un So te augsto nodarbinatibas limeni taja skaita nodroSina teiksim, citi
pasakumi, ka, pieméram, dzimumu lidztiesiba un efektiva iesp&ja savienot profesionalo
un privato dzivi.

Un tatad, ja m&s paraugamies uz $o te jauno direktivu, kas pilnigi skaidri pirmo
reizi liek ieviest §1s te tiesibas uz paternitates, tatad téva atvalinajumu, tatad kas ir $is
te direktivas tiesiskas pamats? Tas ir Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
153. pants, bet 153. pants ir tikai pants, kas pieskir kompetenci Eiropas Savienibas

institiicijam risinat nodarbinatibas un socialo tiesibu joma kaut kadas problémas nolika
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sasniegt Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 151. panta noteiktos mérkus. Un kadi
ir Sie te Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 151. panta noteiktie mérki? Tie ir
nodarbinatibas veicinaSana, dzives un darba apstaklu uzlaboSana, uzlabojumu
ievieSana, pienacigas socialas aizsardzibas nodroSinaSana, dialogs starp darba devejiem
un darba némeéjiem un cilveku resursu attistiba, kas ir vérsta tatad uz pastavigi augstas
nodarbinatibas uzturéSanu un cina pret socialo atstumtibu.

Un tatad Seit més nonakam pie Siem te t€va atvalinajuma apakSmérkiem, kas ar1
ir skaidri noteikti §is te jaunas atvalinajuma direktivas preambula, ka viens no
apakSmeérkiem ir nodroSinat péc iespgjas efektivaku profesionalas un privatas dzives
atviegloSanu. Kapéc tas ir svarigi? Tas ir svarigi tamdel, ka darbinieks, kuram $adas
iesp€jas ir nodroSinatas vinam ir lielakas iesp&jas palikt darba tirgh, tatad, turpinat
pelnit. Plus vel ir otrs aspekts, ka tam darbiniekam, kuram ir nodroSinatas p&c iesp€jas
efektivakas iesp€jas apvienot darbu un profesionalo dzivi, vina darba rezultati uzrada
lielaku razigumu un tie gluzi vienkarsi ir pétijumi, kas to apliecina.

Un tad vel viens apakSmerkis, vai, pareizak sakot, es pat neteiktu, ka tas ir
apakSmerkis, tas ir jautajums par So te dzimumu lidztiesibas aspektu, par to, ka lai mes
tiektos uz dzimumu Iidztiesibu, mums nepietiek ar to, ka sievietes iekaro savas pozicijas
darba tirgii, bet mums ir svarigi aridzan, lai mainas $1 te virieSu sociala loma un konkréti
tas ir jautajums par maksimalu virie$u iesaisti tatad $aja te gimenes pienakumu izpilde.

Ta ka es varu teikt, ka §is te dzimumu Iidztiesibas ta ka apakSmeérkis patiesiba...
nu, dzimumu Iidztiesiba nav pasmeérkis. Dzimumu Iidztiesiba ir viens no iemesliem, kas
mums Vel joprojam trauc€ sasniegt So te kop&jo sabiedribas labklajibu. Luk!

Un tatad, nemot veéra visu to, ko es esmu teikusi par Siem te mérkiem un
apakSmeérkiem un vispar, kapéc Eiropas Savieniba S§im jautajumam ir kerusies klat...
no ta attiecigi izriet, ka ir svarigi, lai §ads te téva atvalinajums biitu pieejams tam
cilvékam, kur$ faktiski So te bernu ta ka palidz kopt vai kuram ir jaiesaistas $aja te berna
audzinasana un tam nav itin nekada sakara ne ar to, vai cilvéks ir biologiskais tévs, vai
tas ir virietis, kurs ir piekritis sevi pierakstit par t€vu vai vins$ ir vienkarsi bijis lauliba
ar mati, kura ir piedzemd€jusi b&rnu no kada cita, ja...

Tatad, nemot véra visus Sos te virsmérkus un apakSmérkus, $ads te nosacijums,
ka tas var bt tikai t€vs, ka tas paslaik ir miis€ja Darba likuma, tas pilnigi zaud€ jebkadu
logisku pamatojumu.

Tas ir tas galvenais, uz ko es vel&jos noradit $aja te sakara, §is te lietas sakara.

Un tad vél, klausoties Sos te jautajumus un atbildes par to, vai valstij ir
pienakums atzit So te de facto attiecibas un nodrosinat So te tiesisko regul€jumu... Es
gribétu veérst uzmanibu uz to, ka paslaik més runajam par socialajam un ekonomiskajam
tiesibam, un, ka mes zinam, gimenes jédziens jau paslaik atSkiras atkariba no tiesibu
apaks$zinatnes jomas un atkariba no aspekta, kura mes runajam par gimeni vai gimenes

attiecibam.
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Lidz ar to es veletos teikt, ka S1s te lietas konteksta nav obligati risinams uzreiz
jautajums par to, ko mes atzistam par gimeni vairak ta ka gimenes tiesibu konteksta.
Seit ir jautdgjums par to, ko m@s atzistam par gimeni ekonomisko un socialo tiesibu
konteksta.

Un ja... nu, butiba tas ir ar1 tas galvenais, ko es v€Igjos teikt... Un, protams, vél
tikai divos vardos atgadinat, ka tas, ko es iesniedzu sava viedoklt, ka, teiksim, ir skaidrs
tas, ka nav 1sti saskanots un harmonizets tas personu loks, kuriem ir tiesibas uz
atvalindgjumu saistiba ar bérna piedzimSanu, jo tas arl noteikti ir ticis diskutéts, ka
maternitates atvalinajums zinamas situacijas var tikt pieskirts personai, kas faktiski
riip&jas par beérnu, bérna kopsanas atvalinajums arf ir atverts vai nu abiem vecakiem vai
adoptetajiem un, luk, tikai $is te t€va atvalinajums ir ierobezots, un tikai balstits uz So
te formalo pien€émumu, uz So te viriesa tiesisko statusu un lidz ar to ari mana §1 te pieeja
Skiet tada fragment€ta, un es Tsti neredzu no juridiska viedokla, kads tam ir pamats.

Paldies.

S. Osipova.

Paldies jums.

Tikai neliela informacija — tiesas s€de Sodien ir planota Iidz 15.30.

Ja més nepagisim uzdot visus nepiecieSamos jums jautdjumus vai lietas
dalibnieki nepagts uzdot visus jums nepieciesamos jautajumus, iztaujasana turpinasies
13. oktobr.

K. Dupate.

Es loti atvainojos, bet man 13. oktobrT ir nodarbibas universitate.

S. Osipova.
Skaidrs.
TiesneSiem Sobrid nav jautajumu.

Ir iesp&ja uzdot jautajumus Skinka kungam. Ladzu!

M. Skinkis.

Es nedzird€ju jautajumu... Vai man ir jautajumi, ja?

S. Osipova.
Tiesi ta.

M. Skinkis.

Man nav jautajumu.
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S. Osipova.
Jums nav jautajumu. Loti labi.

Saeimas parstavjiem?

M. Birgelis.

Paldies, Dupates kundze, par viedokli. Viedoklis skaidrs.

VElgjos uzzinat jusu redz&jumu $aja dzimumu lidztiesibas aspekta, respektivi,
situacija, kad teévam tiek pieskirtas $1s desmit dienas un $is tévs varétu pavadit So laiku
gimeng vienlaicigi ar to laiku, kamér mate atrodas maternitates atvalinajuma.

Vai jiisu ieskata $1s desmit dienas ir tas dienas, kas veicina So vienlidzibu darba
joma. Vai tiesi pretgji, ka ta vienlidziba paradas tani gadijuma, ja tas t€vs péc tam ir
jutis tadu dzilu pamudinajumu un tad vélak, izmantojot par&jos atvalinajumus, kas ir

daudz garaki, iesaistas bérna apriipé, tadejadi laujot matei atgriezties atrak darba tirgi.

K. Dupate.

Ja, ka jau es teicu, tad dzimumu lidztiesiba... nu tas ir tikai... dzimumu
nelidztiesiba... tas ir tikai tas viens no iemesliem, kas mums nelauj sasniegt So te
labklajibu.

Un Seit uzreiz es gribu teikt, ka §is te téva atvalinajums... nu, vin$ vienkarsi ta
tiek pasniegts, ka tas ir tamdgl, lai t€vam dotu So te starta punktu un varbiit, ka vins pa
desmit dienam tik loti iesaistisies gimenes apriipe, ka mainis savgjo patriarhalo viriesa
socialo lomu, pardomas dzivi un turpmak nems ar1 bérna kopSanas atvalinajumu.

Bet es domaju, ka Seit ir svarigi redzet ar1 to otru realo vajadzibu. Es neteiktu,
ka téva atvalinajums ir vairak domats tapéc, lai téva raditu interesi par bérna apripi, jo
desmit dienu laika neviena téva, ja vins negribes, ja vins biis pavisam citadi audzinats,
tad vins ar1 $ajas desmit dienu laika nesaks iemilét §1s te bérna visas apriipes lietas. Nav
jau teikts, ka vins §is te desmit dienas pavadis majas ar bérnu. Gadijumi ir visadi.

Es Seit drizak saskatu to, ka... daudz drizak ir tas, kas man skiet svarigi teva
atvalinajuma sakara... tatad, ka sievietém maternitates atvalinajums jeb pécdzemdibu
atvalinajums tiek pieskirts tamdgl, lai vina atkoptos biologiski, lai vinai atjaunotos kaut
val hormonu stavoklis un arT tiri fiziski atjaunotos, plus vél tam vina ir loti noslogota
Saja te perioda, bez tam, ka vina, iesp&jams, art fiziski ir tada situacija, ka vina nav
pilniba atkopusies. Vina ir pilniba piesaistita jaundzimusajam, jo visbiezak vina baro
jaundzimuso ar kruti. Lik!

Un Saja zina es saskatu, ka tas téva atvalinajums daudz lielaka meéra ir tatad
nodarboties ar tiem pargjiem b&rniem, kas ir gimeng, jo kaut ka Seit mes runajot visulaik
koncentrgjamies, ka mums tagad gimeng ir viens bérns, kas ir jaundzimusais. Bet tas
tad nonak pretruna tai misu visu tai politiskajai nostajai, ka mums ir javeicina

dzimstiba, ka mums gimeng ir jabut vismaz tris bérniem, un ta talak... Tatad Seit atkal
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més pilniba aizmirstam, ka mums tacu ir gimenes, kuras ir ne tikai tas viens
jaundzimusais, bet ir otrais, tresais un ceturtais bérns... Un jo vairak biis iesp€ju tatad
otram cilvékam gimeng¢ palidzet $aja te 1saja perioda péc dzemdibam, kad sievietei pasai
ir jaatkopjas un vinai ir jabaro ar kriiti bérns, ka ir kads cilveks, kurs§ nodarbojas ar Siem
te pargjiem b&érniem, kas aug gimeng.

Mums ir jaskatas reali, kada ta situacija ir.

M. Birgelis.

Vai, jusuprat, tad §1 vienlidziba darba tirgt jebkura gadijuma netiek pilniba
nodroS$inata... nu, neatkarigi no ta, vai tas t€vs iesaistas un vinam rodas ta interese par
bérnu vai né... Respektivi, tam atvalinajumam ir tiktal mérkis, ciktal kads var aprupét

$o mati objektivi gruta perioda?

K. Dupate.

NE€, nu... tas ir tads ar1 pienémums isteniba, ka teéva atvalindjums veicina
dzimuma lidztiesibu. Es atvainojos, ne jau visi tévi ir tadi, kuri uzskata, ka tikai
sievietei-matei ir primars pienakums apriipét be&rnu un p&c tam attiecigi art nemt So te
bérna kopSanas atvalinajumu. Un ir pilnigi vienalga, vai tas ir t€vs vai cits... dzimuma
lidztiesiba izpauzas biitiba taja, ka §1 te sieviete tiek atslogota, lai vina péc iesp&jas

atrak, ja vina to v€las, var tikt atpakal $aja te darba tirgu.

M. Birgelis.
Nu, tad es noprotu, ka tas te€va atvalinajuma institiits ir tikai Skietami tads, kas
var€tu piesaistit tos t€vus bérnu un gimenes apriipé un vins pats par sevi ka instruments

nevar sasniegt tos mérkus, ko Sobrid starptautiski no vina sagaida, no §1 instrumenta.

K. Dupate.

Tas ir atkariba no t€va, tas noteikti nebis attieciba uz simt procentos gadijumu.

Un vel man ir jasaka tas, ka $is te instruments ari... vin$ ir tiri nosacits, jo
attiecigi katra dalibvalsts ir tiesiga noteikt, cik tad ir gar§ Sis te p€cdzemdibu
atvalinajums, kas ir matei ekskluzivi noteikts, cik gar§ ir t€va atvalinajums un cik gar$
ir §is te bérna kopSanas atvalinajums.

Nu, ja godigi, es nezinu, vai desmit dienas var kaut ko mainit virieSa
domasana... nu, teiksim, virieSa domasana, ja vins nav versts uz to, ja vins$ ir patriarhali
audzinats tada zina, ka vins, pateicoties STm desmit ar gimeni pavaditajam dienam,
tagad izdomas, ka vin$ tomér varétu panemt vismaz dalu no bérna kopSanas
atvalinajuma. Tas laiks ir noteikti par su.

Viens no iemesliem, ka tas varétu... §is te t€va atvalinajums sekmét So te

dzimumu lidztiesibu, tas varétu kaut vai nedaudz noverst institucionalo diskriminaciju
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pret sievietém darba tirgli tada nozimé, ka sievietes fertila vecuma varbiit kads darba
dev€js negrib nemt darba, jo vin$ zina, ka tatad vina driz kaut kad dzemd@s un tad vina
ies taja pirmsdzemdibu un pecdzemdibu atvalinajuma un ta situacija tagad tiek nedaudz
izlidzinata, ja tagad tiek stastits par to, ka darva dev€js pienem darba tevus fertilaja
bis japieskir tas t€va kopsanas atvalinajums... ta ka tas ar1 palidz veicinat to dzimumu
lidztiesibu tiri darba tirgt attieciba uz vienlidzigam iesp&jam... Tur noteikti ir daudz
vairaki aspekti un més ta nevaram vienkarsi pateikt, ka $is te téva atvalinajums palidz
noteikti vienmer sasniegt So te dzimumu Iidztiesibas mérki. Tas ir tikai viens no kaut

kadiem sekmé&joSiem pasakumiem.

S. Osipova.
Paldies... vai jums ir kads biitisks jautajums, ko uzdot... tiesa dodas

partraukuma 15.30....

M. Birgelis.
Man bija pedgjais jautajums. P&c tiesas ieskatiem... ja atlausiet, tad uzdosu, ja

ne, tad...

S. Osipova.
Vai $is jautajums ir butisks, lai jiis varétu debates uzstaties un savu poziciju

pozicionét?

M. Birgelis.

Ja, Saeimas ieskata ir svarigi saprast...

S. Osipova.
Tada gadijuma uzdodiet.

M. Birgelis.

Ja vienigais veids, ka var téva atvalinajums biit efektivs ir pie nosacijuma, ka
virietis tiek potenciali arT iznemts no darba tirgus, vai $ada gadijuma, kura ir pieteic&ja
iesniedz€ja ir sieviete, tad vinu, iznemot no darba tirgus, vai tur tiks sasniegts $is

vienlidzibas mérkis?

K. Dupate.
Es vélreiz gribu uzsvert, ka Sim te t€va atvalinajumam ir loti daudz dazadi
aspekti. Un tas ir tikai viens no tiem kaut kadiem vél pakartotiem aspektiem, jo ka mes

un cik daudz mes varam sasniegt ar t€va atvalinajumu, teiksim, ja m&s runajam par
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dzimumu lidztiesibas viedokla. Bet ir skaidrs, ka tas, kas ir, teiksim, tas virsmerkis, ir
sabiedribas labklajiba un taja skaita demografijas veicinaSana. Jo meés vairak
aizsargasim jaunos vecakus un lausim viniem normali pavadit So te pirmo laiku kopa
ar gimeni, taja skaita, zinot, ka viniem biis atvalingjums un ka vini var€s riip&ties ari
par pargjiem b€rniem gimené, tad jau ari veicinas demografiju, jo tad cilveki

parakstisies uz otro, treSo un ceturto bérnu.

M. Birgelis.
Paldies liels. Saeimai jautajumu nav.

S. Osipova.

Paldies.

Paldies, Dupates kundzei, ka némat dalibu un sniedzat viedokli. Jauku jums
pecpusdienu!

Satversmes tiesa pasludina partraukumu s€d€. S&de turpinasies 13. oktobri

pulksten 10.00 ar pieaicinatas personas Dianas Zandes uzklausisanu.

(Partraukums.)
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