Latvijas Republikas Satversmes tiesas sede
2020. gada 6. oktobr1

Turpinajums
2020. gada 13. oktobri

Sédi vada Latvijas Republikas Satversmes tiesas priekSsédétaja vietniece

Sanita Osipova.

S. Osipova.

Labrit! Ludzu, sédieties!

Satversmes tiesa turpina tiesas s€di lieta Nr. 2019-33-01 “Par Darba likuma
155. panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 110. panta
pirmajam teikumam”.

Satversmes tiesa turpina uzklausit pieaicinatas personas.

Sorit tiks uzklausita pieaicinata persona Diana Zande.

Zandes kundze ir apliecindjusi savu identitati ar atbilstoSiem dokumentiem.
Paldies jums!

Lidzu, vards jums viedokla izteikSanai.

D. Zande.

Labrit, godata tiesa!

Es esmu pateiciga par iespgju piedalities Saja procesa un 1si izstastiSu gan
psihologijas zinatnes apsvérumus, gan savu viedokli $aja jautajuma.

Tatad kluSana par vecakiem tradicionali tiek uzskatita par briniskigako laiku
partneru dzive, tomér tas ir ar1 viens no satrauco$akajiem parejas posmiem jebkura
cilveka muza. Bé€rna piedzimSana ienes para attiecibas gan prieku, gan riipes un
apjukumu, prasa no jaunajiem vecakiem daudz fizisko un emocionalo resursu, liek
apgiit jaunas, 1idz $Sim nebijusas, prasmes, pienemt jauno lomu — vecaki, iepazit savu
mazo un vinu vajadzibas, izveidot ar vinu emocionalo kontaktu un meklét jaunas
problému risinasanas strat€gijas, ka ar1 parkartot visu eso$o gimenes sisteému.

Raugoties no psihologijas zinatnes skatpunkta, pareja uz vecaku lomu, bérna
vajadzibas ir butiski aplukot ne tikai atseviska individa, bet gan visas kopa dzivojosas
gimenes sistémas ietvaros.

Lai sekmétu vecaku sekmigu funkcion€Sanu un emocionalo labklajibu un bérna

veselibu fizisko un emocionalo attistibu un vinu vislabakas intereses, svarigi nemt véra
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gan individualos, gan starppersonu, gan kontekstualos aspektus, kuri sava starpa i ciesi
saistiti. Un musdienas psihologijas zinatnes atzinas tiek uzsverts tas, ka uz ikvienu
procesu individa un gimenes attistiba ir jaraugas, un tas jaanalizé biopsihosociala
modela ietvaros. Tas nozimé, ka gan individu, gan gimeni kopuma visas dzives laika
ietekmé biologiski parametri, psihologiski un sociali faktori.

Tatad biologiskie parametri. Ta ir konkréta individa iedzimtiba, veselibas
stavoklis, fiziologiskas vajadzibas un citi.

Psihologiskie aspekti — ir emocionalas traumas vai labklajiba agrina vecuma un
velak. Un, skatoties §is lietas konteksta, ar1, protams, abu vecaku iesp€jas biit klat un
pec iesp&jas lidzvertigi iesaistities beérnu audzinaSana un apriip€, un emocionala
kontakta veidoSana jau no pirmajam dzives dienam, ka ari, protams, citi psihologiskie
aspekti.

Socialie aspekti — tie ir sakot ar tuvako vidi, materialo resursu esamiba gimeng,
iesp&jas sanemt socialo atbalstu, kad tas nepiecieSams, izglitibas Iimenis un zinasanas
par bérna attistibu un vina vajadzibam, un beidzot ar plasakam socialajam un kultiiras
normam, stereotipiem, likumdoSanu taja sabiedriba, kura attistas individs. Piemé&ram,
vai konkrétaja sabiedriba tiek pienemts tas, ka gimené vecaku lomu var pildit tikai
biologiskie vecaki, virietis un sieviete, vai to var darit arT viendzimuma partneri vai
partneres, kuram nav juridisku saiSu, bet kuras ir apzinati nolémusas klut par vecakiem,
abas vélas uznemties lidzvertigu emocionalo, juridisko atbildibu par bérna apriipes un
audzinasanas jomu, ka arT sanemt valsts atbalstu un aizsardzibu, kas pienakas gimeném
ar maziem b&rniem. Te es gribu akcentet to, ka ilgtermina bérnam vislabakas intereses
ir, lai vin$ augtu vide, kura tas gimenes modelis, kura vins aug, tiktu akceptéts nevis
diskriminéts. Protams, ar atrunu, ka Saja gimené bérns sanem vecaku riipes, gadibu,
fizisko un emocionalo apriipi.

P&c bérna piedzimsanas biologiskajai matei ir jaatkopjas no dzemdibam un
vienlaikus japilda jaunie pienakumi b&rna apripé€, un javeido emocionala saikne jeb
kontakts ar mazuli, un jamacas izprast vina vajadzibas, un apmierinat tas vislabakaja
veida.

Sievietes organismam un emocionalajai sférai péc dzemdibam ir liela slodze un
ir svarigi, lai $aja laika vina sanemtu socialo atbalstu no tuvaka cilvéka, ar ko ikdiena
dzivo kopa un ir ieradusi dalit riipes un prieku — partnera vai partneres. Socialais atbalsts
biologiskajai matei $aja lielo parmainu laika ir vajadzigs neatkarigi no ta, vai vina dzivo
heteroseksualas vai homoseksualas attiecibas. Un pétijumu rezultati apstiprina to, ka
sievietes péc bérna piedzimsanas par galveno atbalsta sniedz&ju uzskata savu partneri.

Atkal — neatkarigi no ta, vai dzivo heteroseksualas vai homoseksualas attiecibas.
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Pastaviga sociala atbalsta pieejamiba, ko nodroSina jaunas mates tuvakais
cilveks, partnere Saja gadijuma, sekmé atraku mates lomas apgiSanu péc dzemdibam,
sekmigu piesaistes veidoSanu mazulim, ka ar1 ir viens no butiskakajiem p&cdzemdibu
depresijas riska un trauksmes samazinatajiem jaunajai matei. Un var uzskatit, ka
sievietes sekmiga pareja uz mates lomu ir tieSi saistita ar to, vai vina sanem visu
nepiecieSamo atbalstu no sava tuvaka cilveéka — partnera. Un tas atbalsts, ko sniedz tiesi
biologiskas mates partnere, atSkiras no jebkura cita cilvéka iespgjama sanemta vai
sniegta atbalsta arT tap&c, ka tas ietver citas attiecibas neesosu intimitates [Tmeni.

Ka rada pétijuma rezultati, tad homoseksualas partneres péc bérna piedzimsanas
sanem socialo atbalstu mazak no savas izcelsmes gimenes neka heteroseksuali pari.
Ipasi tas jamin par partneri, kura nav dzemdg&jusi bérnu. Ka ari biologiskas mates
partneres sanem mazaku atbalstu no apkart€jiem un nereti prieks, ko vina jut par
bérnina piedzimsanu, netiek akceptéts sabiedriba, jo vinai nav biologisko saiSu ar
bérnu.

Ka rada pétijumu rezultati, tad pedéjas desmitgades vecaki informaciju par
bérna apriipi un audzinasanu var iegit ka nekad daudz, bet vienlaikus vecaki savas
ripés par bérnu ir arl izoléti ka nekad un nereti nevar sanemt atbalstu ta, ka tas
nepiecieSams bérna audzinasana.

Bérna vislabakajas intereses ir izaugt vislabakajos fiziskajos, emocionalajos un
vides apstaklos, kadi vien ir iesp&jami. Un petijumu rezultati lauj secinat, ka bérni, kuri
ir piedzimusi un tiek audzinati geju un lesbieSu gimengs, neviena no savas dzives
biologiskajam, psihologiskajam vai socialajam vajadzibam, vai interesém nav atskirigi
no tiem bérniem, kuri piedzimst un aug heteroseksualas gimengés.

Tapéc var secinat, ka partneres pastaviga klatblitne pirmajas dienas un péc
iesp€jas ilgak ir nozimiga ne tikai vecaku, bet arTt mazula emocionalajai labklajibai gan
istermina, gan ilgtermina, un ir bérna vislabakajas intereses.

Istermina bérna vislabakajas interesés ir tas, lai vina mate jiitas mieriga, ir
atputusies, sp&j koncentréties jaunajiem uzdevumiem un sanem atbalstu tad, kad vinai
tas nepiecieSams, tada veida, ka vinai tas nepiecieSams, no ta cilvéka, no kura vina vélas
So atbalstu sanemt un ,kuru uzskata par partneri ne tikai dzive, bet arT vecaku loma,
tatad no partneres, lai varétu sekmigi riipéties par mazuli.

Jaundzimusie un zidaini ir loti jlitigi uz mates emocionalo stavokli, nogurumu,
stresu, trauksmi. Ja biologiskas mates partnere ir klatesoSa un var atbalstit mati, tad
jauna mate var justies emocionali stabila un var sekmigak koncentréties uz bérna
vajadzibam un labak apmierinat tas. Mates partnere ar savu pastavigo klatbiitni var
nodros§inat ar1 papildus riipes par mazuli un vinu vajadzibu apmierinasanu, piem&ram,

vannoSana, midzinaSana, mierinaSana un citas. Savukart no jaundzimusa bérna
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labakajam interesém raugoties, ir loti svarigi, lai adaptacijas perioda — tie ir pirmie tris
meénesi peéc dzemdibam — un, protams, ar1 vélak, arT vina biologiskas mates partnere
izveido ar b&rnu tuvibu un emocionalo kontaktu, spgj izprast bérna vajadzibas un
apmierinat tas taja laika, kad biologiska mate to nevar, pieméram, tad, kad mate gul,
bet bérnin$ raud. VarStu teikt, ka biologiskas mates partneres funkcijas bérna
audzinasana péc biitibas neatSkiras no tam, kuras ikdiena veic bérna tévs. Tas ir
emocionalais un instrumentalais atbalsts, iesaistiSanas bérna audzinasana, emocionala
kontakta veidoSana ar mazuli un vina vajadzibu izpraSana b&rna labako interesu
nodro$inasanai. Zidainu optimalai emocionalais un fiziskai attistibai ir butiski, lai
biologiska mate var veltit visu savu uzmanibu b&rnam, ir emocionali stabila un jiit, ka
vinas partnere ir gatava iesaistities lidzvertigi visos ar bérna audzinaSanu saistitos
aspektos un ir fiziski un emocionali pieejama. Tada veida partneres tieSa klatbiitne un
iesaistiSanas pastarpinati ietekmé bérna emocionalo labsajiitu jau no pirmajam bérna
dzives stundam.

Savukart tiesa veida partneres iesaistiSanas bérna audzinasana un péc iespgjas
bieza klatesamiba sekmé zidaina fizisko, emocionalo un ar1 kognitivo attistibu, jo katra
no partnerém jau kop$ bérna pirmajam dienam sakt veidot atSkirigu mijiedarbibu ar
mazuli. Ja dzemdgjusi sieviete péc dzemdibam izjiit paaugstinatu spriedzi, trauksmi vai
nomaktibu, tad, ka rada petijumu rezultati, vinas partnerei ir tendence vairak iesaistities
priekpilnas aktivitates ar mazuli, kad tas nepiecieSams bérnam, ka art vairak iesaistities
bérna nomierinasana un ikdienas fizisko vajadzibu apmierinasana.

Tapat biologiskas mates un vinas partneres lidzveértiga iesaistiSanas bérna
apriip€ un audzinasana samazina pecdzemdibu depresijas risku abam matém, bet tas ir
butiski, jo bérnam, kuru audzina nomakta mate, attistiba tiek ietekméeta negativi dazadas
jomas. Ipasi biologiskas mates .................ccoeeveinnnnn péc iespgjas biezi ir tad, ja
jaundzimusais ir prasigs, biezi raud, ir griiti nomierinams, uzrada augstu negativo
emocionalitati, bet, ja domajam no psihologijas zinatnes skatupunkta, tad pirmajos
trijos me&nesos loti daudzi beérnini uzrada So paaugstinato negativo emocionalitati, kas
savukart sekmé matei peécdzemdibu depresijas simptomu pastiprinasanos.

Pareja uz mates lomu var biit izaicino$a gan bérna biologiskajai matei, gan vinas
partnerei. Homoseksualas partneres biezak neka heteroseksualie pari veido kopdzivi,
kuras abi partneri vai partneres lidzvertigi iesaistas majas darbos, bérna audzinasana un
citas kopdzives jomas. Péc bérna piedzimSanas So lidzvertibu klist griitak realizet. Ja
tikko dzemdg@jusas sievietes partnere nevar lidzvertigi iesaistities mazula apriip€ jau no
pirmajam dzives dienam un veidot emocionalo kontaktu ar mazuli, partnerém var biit
grutak pielagoties jaunajai vecaku lomai, un pastav risks attistities trauksmei abam

partnerém, bet Tpasi tas attiecas uz biologisko mati.
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Ka rada pétijumu rezultati, tad pé€c bé€rna piedzimSanas ari viendzimuma
partneru lomas gimené nedaudz mainas. Vienai no sievietei, parasti ta ir biologiska
mate, ta ir vairak koncentr€joties uz bérna audzinasanu un apriipi, bet vinas partnerei
vairak pieveérsoties pelniSanai. Tomér ir loti svarigi, lai péc bérna piedzim$anas gimene
varétu biit kopa un tiesi pirmajas dienas péc dzemdibam pielagoties jaunajai situacijai.

Lidz §im psihologijas zinatné atklatais par partneru vajadzibam péc bérna
piedzimsanas, lauj secinat, ka jebkura modela gimenei ir svarigi pavadit laiku kopa
ikdiena, bet 1pasi tad, kad notiek svarigas parmainas dzivé. Viena dzimuma partneru
gimené tikai viens no vecakiem ir biologiskais vecaks, bet Sie cilveki ir savstarpgji
vienojusies par to, ka emocionali un psihologiski vini abi ir vecaki konkrétajam bérnam,
abi v€las uznemties saistibas pret So bérnu, audzinat vinu kopa péc iesp&jas lidzvertigi.

Ta ka viendzimuma partneru gimeng ir divi individi, kuriem ir tas paSas fiziskas,
emocionalas un citas vajadzibas, kadas ir jebkuram citam individam, tad man nav
pamata un ari no psihologijas zinatnes viedokla raugoties, nav pamata apSaubit to, ka
So cilvéku paru attiecibas pret bérnina piedzimSanu ir nepiecieSama tada pati iesp€ja
baudit savstarp&jo tuvibu, atbalstu, kopigas riipes un prieku par bérnu, iepazities ar
vinu, veidot emocionalo kontaktu ar mazuli, ka ari sanemt valsts atbalstu un
aizsardzibu, ka tas ir heteroseksualiem partneriem. Un $aja konteksta ta saucamais téva
atvalinajums biologiskas mates partnerei, ir svarigs, ja raugamies gan no gimenes
kopgja konteksta — stiprinat gimeni viena no butiskakajiem parejas posmiem cilvéka
dzive, gan no biologiskas mates interes€m, bt péc iesp&jas atbilstosu atbalsta laika,
kad vina apgiist jauno mates lomu, gan no vinas partneres interesém, bet galvenais —
tas izriet no bernam vislabakajam interesém giit - pilnu uzmanibu un fizisko un
emocionalo iesaisti, cieSu un pastavigu saskarsmi ar abiem vecakiem, veidot
emocionalo kontaktu ar savu biologisko mati un vinas partneri.

Paldies. Es esmu pateikusi visu.

S. Osipova.
Ta, paldies, Zandes kundze.

TiesneSiem bis jautajumi. Tiesnesis Kusins.

G. Kusins.

Labdien. Paldies par jisu mutvardu sniegtajiem paskaidrojumiem.

Man biitu viens jautajums saistiba ar jiisu promocijas darbu. Es saprotu, ka jiis
esat arT pétijusi to situaciju, kas ir heteroseksualajas gimenés. Vismaz tads priekSstats
man radas no jiisu promocijas darba. Sakiet, lidzu, vai taisnibai atbilst tas mans

secindjums no jusu darba, ka jlsu promocijas darba meérkis nebija tieSi pétit
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homoseksualas gimenes, bet jis esat pétijusi tiesi tadas, ka es saprotu, 258 parus, kuros

ir vecaki dazada dzimuma un tad tas jums lava izdarit So secinajumu. Paldies.

D. Zande.

Ja. Tatad mans promocijas darbs ir §1 te respondentu grupa ir heteroseksuali pari,
bet, veidojot promocijas darba teorétisko pamatojumu, protams, tika apskatiti ar1
petijumi joma kopuma, un, tatad, ar1 promocijas darba ir atsauce uz to, ka pat vecakiem,
kuri adopt€ bérnus, ir ta saucama pecdzemdibu depresija, jo §1 pareja uz jauno vecaku
lomu nav tikai biologiska, ta ir arT sociala. Bet Sodien savas atbild@s es balstijos nevis
tikai uz savu promocijas darbu, bet zinatnisko datu bazes akceptétiem ta saucamajiem
...(nesaprotami)... parbauditiem datiem, zinatniskajiem rakstiem un publikacijam.
Tatad mana atbilde ietver gan dalu no mana promocijas darba, bet lielakoties Sobrid
psihologijas zinatn€ noskaidroto par attiecibam dazada modela gimengs, taja skaita ari

homoseksualu partneru gimengés.

G. Kusins.

Paldies. Otrs jautajums biitu tiesi jums ka psihologijas specialistei. Es ieprieks
atvainojos, ja es kadu psihologijas terminu lietosu nepareizi, es ceru, ka jis sapratisiet.

Tatad Sobrid Eiropas Savienibas ietvaros ir direktiva par darba un privatas
dzives Iidzsvaru vecakiem, aprupétajiem 2019. gada un Saja direktiva ir tada garaka
preambula un 19. punkta Seit ir rakstits: “lai biitu pamudinajums apriipes pienakumus
vienlidzigi dalit starp sievieteém un virieSiem un radit apstaklus, kuros jau agri veidojas
saikne starp tévu un bérniem”.

Sakiet, lidzu, ka no psihologijas viedokla, jusuprat, tas ir ta ka, nu, tads viens
no iesp&jamiem mérkiem, vai ari tas ir ta ka... nu, man negribas teikt, nepareizi, bet vai
sads papildu atvalinajums tie$i bérna t&vam ir pretruna ar psihologijas atzinam, vai ka?
Paldies.

D. Zande.

Paldies. Protams, lai spécinatu gimeni, ir loti svarigi tai sniegt jebkadu atbalstu.
Un, ta ka tradicionali joprojam gimene tiek uztverta ka t€vs un mate, tatad divu atskirigu
dzimumu vecaki, tad, protams, sociala realitate ir jau sen mainijusies, bet likumdoSana
un ar1 sabiedribas attiecksme pret notiekoSajiem procesiem parasti iekavéjas. Tatad
realitate nak vispirms, un péc tam seko Sie te juridiskie aspekti un ari sabiedribas
pienemSana. Un tapéc, protams, tam ir arkartigi svarigi sanemt §is te bérna t€va dienas,

ta saucamas, lai veidotu savu kontaktu ar So te bérninu, bet $aja dokumenta, Saja
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direktiva tiek izslégtas tas gimenes, ka es saprotu, kuras nav ta ka masu izpratné lidz
$im tradicionalas...

Ta es varbiit varétu atbildét. Es domaju, ka $is vairak ir juridisks jautajums, bet,
protams, jebkuram no vecakiem, kuru biologiska mate uzskata par partneri, vai tas
virietis vai sieviete, vinai ir svarigi, lai §is te partneris vai partnere sanemtu So te vecaku
atvalingjumu, es teiktu. Jo mérkis vecaku atvalinadjumam ir viens — iejusties, palidzet

partnerei un palidzet bérnam.

G. Kusins.

Labi. Paldies jums par sniegto viedokli.

Un tad viens jautajums attieciba uz jusu rakstveida sniegto viedokli, tikai lai
nebiitu neskaidribas un biitu skaidriba, ka nav kads parpratums vai savadak...

Viedokla, man liekas, ka ta ir 2. lappuse, tur, kur ir otra jautdjuma izklasts, ir
tads teikums “tapat biologiskas mates un vinas partneres lidzvertiga iesaistiSanas bérna
apriip€ un audzinaSana samazina pécdzemdibu depresijas risku abam matém”.

Man ir jautajums. Sakiet, ludzu, vai jusu viedoklis tad ir, ka ta sociala realitate
ir tada, ka abas §1s personas biitu jauzskata par mateém? Vai, jusuprat, sociala realitate

ir tada, ka biitu mainijies koncepts par vecakiem? Paldies.

D. Zande.

Paldies. Es domaju, ka Sis ir viens no iesp&jamiem veidiem, ka var definét §is te
partneres, jo tas atkal ir socials konstrukts, ka §1s partneres sevi defing, vai par divam
mammam, vai par mammu un t&ti.. Sis ir kaut kas, par ko cilveki vienojas emocionali.
Un Seit es ietveru tikai jeédzienu, vienu no jédzieniem, kada varétu nosaukt §1s partneres.
Korektak, protams, biitu lietot $aja gadijuma “abam partnerém” — juridiski korektak es

domaju, noteikti.

G. Kusins.
Paldies. Bet mans otrs jautajums ir attieciba... Vai jis uzskatat ari no jiisu
zinasanu tada skatpunkta raugoties, ka socialaja realitat€ ir mainijies uzskats par to, kas

butu “bérna vecaki”. Paldies.

D. Zande.

Socialaja realitaté varbuit nav mainijies $is uzskats, kas ir bérna vecaki, bet ir
mainfjusas gimenes formas un tas talu parsniedz lidz §im aplikotas nuklearas gimenes,
kuras ir t&vs un mate, eksisté gimenes, kuras varbiit biologiska mate un vinas partnere...

divi viriesi... galu gala... patiesiba arT adoptetaji ir vecaki, skatoties plasak. Bet, ja mes
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rundjam tiesi par $o periodu, kad gimeng ienak bérnins, tad jakoncentr&jas tiesi uz tam
gimen&m, kuras sevi defing ka partnerus, kuri ir §1 te jaundzimusa bérna vecaki. Un var
teikt, ka, protams, plasa sabiedriba... un tas, protams, notiek ne tikai Latvija, bet ar1
pasaulé joprojam $aja posma, kad gimenu dazadiba klust patiesam lielaka, biezi nespgj
to pienemt, jo tradicionali m&s uztveram gimeni ka mati un tévu - biologisko mati un
tevu. Bet tad mums bitu jadoma ar1 tiem partneriem, kuri maksligas apaugloSanas
rezultata kluvusi par vecakiem un dazreiz neviens no viniem nav... nu, ta ka tehniski
biologiskais t&vs, jo, piem&ram, olslina ir aiznemta un spermatozoids ir no donora...
Bet tatad Sis socialas realitates ir daudz plasakas neka tas 11dz §im ir atspogulotas varbiit

likumdosana, un ka sabiedriba uztver tas.

G. Kusins.

Liels paldies par jiusu viedokli.

S. Osipova.

Jautajumu uzdos tiesnese Rezevska.

D. Rezevska.

Labdien, Diana Zandes kundze! Sakiet, liidzu, jiis sava atbild€ vienkarsi lieliski
salikat kopa tos tris tadus atslégas punktus faktiski, par ko ir §1 lieta, bet ari, ja mées
skatamies plasak no tiesibu viedokla. Proti, ir sociala realitate, ka jau jis teicat, ir
likumdoSanas process un normativie akti, kas ir pienemti ta rezultata, un ir vél treSais
aspekts, un ta ir sabiedribas pienemsana, ka jiis mingjat.

Sakiet, lidzu, mans jautajums jums ir tieSi no psihologijas zinatnes viedokla.
Ties1 par So treSo aspektu, par sabiedribas pienemsanu. Kads ir jisu skats, veértejums
tieSi par Latvijas situaciju, par Latvijas varbiit izveidojuSos ve&sturisko situaciju un

sabiedribas pienemsanu $ajos jautajumos. Tas bitu loti vertigi. Paldies.

D. Zande.

Paldies. Man uzreiz ir jaatsaucas uz to, ka Latvija es neesmu sastapusies ar
psihologijas zinatné veiktiem p&tjjumiem tiesi par Siem jautajumiem. Tadg] Sis varétu
bt viedoklis, kas vairak tomér ir balstits pasaules pieredz€ un lidz Sim veiktajos
pétijumos.

Viena no... Protams, sabiedribas pienemsSana, un tas izriet no socialas
psihologijas zinatnes atzinam, stereotipi mainas daudz lénak neka kultiira. Tatad
pavisam vienkarSs piemeérs. Sievietes saka braukt ar automasinu, bet viriesi uzskatija,

ka sievietes ir sliktas autovaditajas, kaut gan ta nebiit nav péc statistikas. Un lidzigi sadi
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te pieméri - sievietes strada un ir vaditajas, bet joprojam bieZi vien sanem mazaku
atalgojumu vaditaju joma vai arT tiek uzskatitas par mazak vertigam un varosam.

Es Seit tikai divus stereotipus min€ju. Un tiesi Sads pats stereotips var&tu biit par
§im te viendzimuma paru attiecibam, ka tas ir patologiskas, ka tas ir kaitigas, ka $adas
attiecibas esosie cilveki ir slimi vai kaut kada cita veida nepienemami. Un viss, kas
veidojas $adu te divu viendzimuma partneru attiecibu konteksta, automatiski ir tads
pats. Lai mainitu Sadus te stigmatiz&joSus, parmérigi visparinatus un péc biitibas
neatbilstoSus pieneémumus, ir vajadzigs liels laiks... ilgs laiks. Tas notiek loti pamazam.
Un es domaju, ka Sobrid misu sabiedriba ir tada ka parejas perioda, kad meés
sastopamies ar mainigo realitati, bet loti pamazam to pienemam un tas ari var raisit $1s
te loti plasas diskusijas par viendzimuma paru attiecibam un veidot tadas ta ka nometnes
“par” un “pret”, izslédzot So te racionalo vidusposmu, kura tiek aplikoti dazadi So
attiecibu aspekti.

Nu, var art tomér teikt, ka tradicionali vairak Ziemelvalstim ir raksturigak... Seit
es negribu to loti apgalvot... bet tomér §1 te individuala kultiira, kur katrs dzivo varbiit
sava maja, sava vienséta un lidz ar to pienemt jaunu, biezi var Skist ka draudi. Atkal no
socialas psihologijas viedokla tas ir ta saucama iekSgrupa un argrupa. Tatad iekSgrupa
— tie esam m@s, kas parstavam noteiktu viedokli. Saja gadijuma, pieméram, ka
homoseksualas attiecibas ir sliktas, kaitigas un bérns $adas attiecibas augot var giit tikai
sliktu pieredzi... tatad mes un jebkurs cits cilveks, kur§ parstav citu viedokli vai dzivo
So te citu dzivesveidu, tiek uztverts ka argrupa, tatad svess, draudigs, ka varétu ta loti
visparinati teikt, pat ka ienaidnieks. Un tas neattiecas tikai uz Latvijas vidi, tas ir pasaulé
zinams socialais fenomens. Tatad musgjie un svesie.

Un Seit velreiz gribu uzsvert to, ka realitate ir mainijusies, un sabiedriba gan
Latvija, gan arvalstis ir daudz So te homoseksualo paru un partneru, bet sabiedribas

attieksme ta ka iepaliek.

D. Rezevska.
Kads varbiit ir tas cels, atkal no psihologijas zinatnes viedokla, ka So sabiedribas
atticksmi var€tu méginat péc iespgjas savietot ar socialo realitati? Vai psihologijas

zinatné ir kadi panémieni tam?

D. Zande.

Protams, ka viena no pamatlietam ir izglitoto sabiedribu un tas nozimé atkal
izglitot gimenes, jo gimenés aug beérni, izglitot ari bérnus, kas macas skola.
Neapsaubami, izglitot profesionalus, gan tos, kas strada ar gimeném, gan ar1, es domaju,

lemtsp€jigas institlicijas, tatad izglitot un aptvert to, ka cilveki ir loti dazadi un més So
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vesti jau sen esam sapratusi, katrs ir unikals, bet taja bridi, kad realitaté sastopamies ar
So te unikalitati, kas neatbilst miisu priekSstatiem, tad mes aizmirstam So
pamatpienémumu. Un tatad es domaju, ka Sis ir ilgs cel$ sabiedribas izglitoSana un tada
labaka izpratn€ gan par cilvéka biologiju, gan par cilvéka socialajam vajadzibam, par
veidu, kadas vins piedzivo... kadas var piedzivot gimenes attiecibas un savu dzivi gan

individuali, gan partneriba, gan vecaku loma.

D. Rezevska.

Diana Zandes kundze, liels paldies jums par atbildém.

S. Osipova.

Tiesnesis Kuc¢s uzdos jautajumu.

A. Kuds.

Labdien! Man biitu viens jautajums. Vai, nemot vera, jiisu viedokli vai arT kadu
pétijumu par to, bet ka es saprotu, Latvija ta 1sti nav... Tad nemot véra to, ko jus tagad
teicat, tos sabiedribas aizspriedumus un pienémumus.... Vai $adas gimenés tas
pecdzemdibu depresijas risks un tas atbalsts matei biitu nepieciesams, teiksim, lai biitu

lielaks vai... Kadi ir petijumi $aja aspekta?

D. Zande.

Patiesiba... paldies par So jautajumu... es domaju, ka tas ir arkartigi butisks, jo
patiesam tatad gimenei, kura tradicionali tick uzlukota ka gimene, ari apkart&jie
tradicionali sniedz atbalstu un iesaistas. Savukart paros, kurus veido viendzimuma
partneri, jau mingju sava runa, ka seviski nedzemdgjusas sievietes, tatad biologiskas
mates partneres, vecaki ir ar tendenci iesaistities mazak un mazak sniegt atbalstu.

Nakamais. ST sieviete nevar pilnvértigi iesaistities bérna gaidiSana, jo vina
juridiski nav §im bé&rnam nekas un biologiski nekas, un ari nevar izjust o pricku. Tatad
pec butibas $aja situacija Sis abas partneres tiek sava zina Skeltas. Viena tiek akcepteta
ka mate un otra, p&c biitibas, ir nekas, kaut gan no biologiskas mates puses skatpunkta
§1 partnere vinai ir tiesi partneres funkcija... un $1 te biologiska mate $o savu partneri,
kura nav dzemdgjusi, uzskata par to cilvéku, no ka grib sanemt atbalstu. Tas ir viens.

Nakamais. Protams, sabiedriba uz §im partnerém, uz $adu partneribu kopuma
tomer skatas vairak ar aizspriedumiem, un §ada partneriba nav tik loti pienemama. Un
Sie stresori, kas tatad veidojas ieks€ja gimené, partneriba... Sie stresori, kas izriet no

aréjas, no sabiedribas atticksmes, var sekmét to, ka biologiskajai matei ir lielaki,
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augstaki depresijas riska faktori, jo vina sanem mazaku atbalstu. Vinas abas tiek mazak
pienemtas ka paris. Tas ir viens.

Un, protams, te janem ve&ra ari tas, ka arT nedzemdgjusi sieviete Saja situacija
var biit vairak pe€cdzemdibu depresijas draudu grupa... riska grupa.

Un es teiktu, ka ja, §ada situacija sievietei péc dzemdibam patiesiba biitu svarigs
pat lielaks atbalsts, jo tada tradicionala izpratné ir lielaki riski, ka vina to nesanems ta,
ka tas notiek tajas gimengs, kur ir sieviete un virietis. Ir riski, ka vina to nesanems... ta

ka, tas nav obligati, bet ir riski.

A. Kués.
Paldies.

S. Osipova.

Ta, man ar biitu viens jautajums jums.

Mes Sobrid runajam par homoseksualajiem pariem, bet man ir jautajums par
dzimuma lomam sabiedriba un par heteroseksualiem pariem.

Sakiet, lidzu, jiis esat pétijusi sava promocijas darba heteroseksualus parus. Vai
Latvija joprojam aktuala ir probléma ar t€va neiesaistiS8anos bérna audzinasana, un vai
valstij Seit vajadzetu pieverst papildus uzmanibu, lai bérna audzinasana iesaistitos ari
bérna tevs? Tatad, cik liela méra Sie vecie novecojusie stereotipi, ka bérna audzinasana
ir mates lieta, Latvija ir dzivi, cik liela méra Latvijas likumdev&jam ar likuma palidzibu

ir jastiprina téva iesaistiSanas bérna audzinasana? Paldies.

D. Zande.

Tatad es esmu pilnigi par to, ka valstij ir jastiprina t€va iesaistiSanas b&rna
audzinasana, jo atkal ST ir varbiit viena no tam situacijam, kad kultiira mainas, bet
stereotipi paliek vecie. Tatad, Sobrid més... tas jaunas gimenes partneres, sievietes,
toposas mates sagaida teéva aktivu iesaistiSanos visos gritniecibas procesos. Partnera
iesaistiSanos visos griitniecibas procesos, te, protams, jautajums bija par t€viem...
dzemdibas un ari sagaida aktivu iesaistiSanos b&€rna audzinaSana un apriip€ péc
dzemdibam un turpmak. Tomér arT mana promocijas darba nepublic€tos datos tika
uzdots jautajums, cik tad ikdiena tevi pavada kopa ar saviem bérniem un patiesiba tas
ir loti neliels laiks salidzinot ar to laiku, ko pavada mate joprojam. Pasaules pétijumu
rezultati lauj secinat, Seit nav rezultatu par Latviju, ka 80 procentus no majas darbiem
joprojam lielakoties veic un uznemas sievietes, tatad arT bérna audzinaSanu, ari taja

situacija, kad vina gribétu, lai tevs iesaistas.

173



Un $eit man varbit tads pardomu lauks, ka, lai gan $im te biologiskajam tévam
ir iesp&jams sanemt §is t€va dienas, So te atvalinajumu, tas izriet tikai no vina pasa
individualas godpratibas, veélmes iesaistities... tatad apzinatas veélmes iesaistities sava
bérna audzinasana. Es zinu, ka ir loti daudz vecaku un tévu, kas So atvalinajumu
izmanto vislabakajas bérna interesés, bet, protams, miisu sabiedriba ir arT pietiekami
daudz gimenu, kur Sis atvalinagjums nekada veida netiek izmantots gimenes saiSu
specinasanai, partneres atbalstam vai kontakta veidoSanai ar bérnu. Tatad, atkal mums
bitu Seit loti jastrada pie izglitoSanas, ka bérnam ir vajadzigi Sie te divi vecaki, Sie te
divi cilveki, kas rupgjas, bet es esmu pilnigi... es uzskatu, un es domaju, ka tas ir pilnigi
logiski, ka bérna té&vam ir nepiecie$ams §ads te atvalinajums.

Bet tas nav pretruna ar to, ka ari bérna biologiskas mates partnerei, kuru
biologiska mate uzskata par savu partneri un otru bérna vecaku, $ads atvalinajums biitu

vajadzigs.

S. Osipova.

Paldies. TiesneSiem Sobrid vairak jautajumu jums nebds.

Jums jautdjumus var uzdot pieteikuma iesniedz&jas parstavis Skinka kungs.
Ludzu!

M. Skinkis.

Paldies. Ja drikst, es paturpinasu tiesneses Osipovas kundzes jautadjumu. Mans
jautajums ir tads: vai no psihologijas zinatnes skatpunkta un ari nemot véra Latvijas
socialo realitati, ir kads tiesi no psihologijas zinatnes skatpunkta kads racionals iemesls,
kadel teviem Latvija pieskir So desmit dienu atvalingjumu, bet biologisko masu

partnerém - sievietém nepieskir?

D. Zande.

Péc butibas $ada te racionala pamatojuma nav, jo §is te biologiskas mates
partnere pilda, ka jau es teicu, péc biitibas tas pasas funkcijas, ko heteroseksualas
attiecibas pilda tevs, tatad sniedz matei atbalstu, fizisku palidzibu, emocionalu atbalstu,
sniedz bérnam nepieciesamo atbalstu, veido ar vinu kontaktu un tada veida stiprina visu
So te gimenes sistemu. Tatad faktiski $Ts te biologiskas mates klatbiitne biitu loti svariga
un nav pamata nesanemt $adai matei palidzibu, atbalstu $ada te atvalinajuma veida, ka

tas ir téviem.

M. Skinkis.
Skaidrs. Liels paldies.
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Un tad man ir vél tikai viens jautajums. Jis, sniedzot paskaidrojumus, mingjat
par vecakiem un ka $1 biologiska mate un vinas partnere viena otru, iesp&jams, uzskata
par vecakiem. Es grib&ju pajautat [idzigu jautajumu, bet no bérna skatpunkta. Vai... un
atkal tikai no tadas psihologijas zinatnes viedokla... vai bérns biologiskas mates
partneri ar1 uzskata ka vecaku, un, ja, ja... tad varbit nedaudz plasak Sis lietas

konteksta, vai tam ir kada nozime?

D. Zande.

Paldies. Ja més domajam $o te pirmo ned€lu un ménesu konteksta, tad bérns
neatskir... vinam nav atSkiribas starp biologiskajiem vecakiem, starp mati, tévu... Tikai
tik daudz ta ir... ka, protams, savu biologisko mati, ja ta zZida bérnu, tad vins to uztver
ka sev vistuvako cilveku, ka partikas avotu, bet vinam vél nav $ads jédziens galva, ta ir
mana mamma, tas ir mans tetis vai ta ir mana vecmamina. Tatad §1 izpratne veidojas
laika gaita.

Bet no bérna skatpunkta... un vina vislabakajam interesém ir arkartigi butiski
tas, ka vin§ var sanemt $o te abu divu cilvéku klatbtitni un atbalstu taja bridi, kad vinam
tas ir nepiecieSams. Un, ja biologiska mate nevar paripéties par bérnu, nu, pieméram,
vina ir slima vai vina ir nogurusi neguléto naksu d€l, tad no bérna interesém ir arkartigi
svarigi, lai So te ta saucamo stafeti var parnemt otrs no vecakiem. Un b&rnam $aja
gadijuma, no bérna skatpunkta, nav svarigi, vai tas butu fiziologiski virietis, tatad tétis
biologiskais teiksim... B&rnam ir svarigi, lai vin$ sanem $o atbalstu. Un, ja to sniedz
vina biologiskas mates partnere, un Sis atbalsts ir konsekvents, pastavigs, b&érna
vajadzibam atbilstoss, tad tas sekmé bérna droSas piesaistes attistibu, tas sekme vina
fizisko un kognitivo attistibu, un nak tikai par labu bérnam gan $ajas pirmajas dienas,
nedélas un ménesos, kad notiek adaptacijas periods, gan, protams, ari ilgtermina,
bérnam augot gimené, kura ir divi partneri, kas viens otru atbalsta audzinasanas
jautajumos, ikdienas jautajumos, sniedz emocionalo atbalstu un cita veida palidzibu

viens otram.

M. Skinkis.

Paldies. Ja var, es tomér vél nedaudz paturpinasu $o... ari no jiisu zinatnes lauka
jautajums tatad... Jas atbild€jat par bérnu un vecakiem, raugoties uz pirmajam dzives
dienam. Bet vai ir pétijumi, vai jus varat atbildét nedaudz talak, ka Sis bérns, pienemot,
ka mate biologiska un vinas partnere ari kopigi viena gimené dzivo, pieméram, bérnam
lidz 18 gadu vecumam, vai bérns uz biologiskas mates partneri laika gaita raugas ka uz

vecaku vai né... ja, jus varétu...?
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D. Zande.

Ja. Tatad bérns raugas uz Siem te cilveékiem tada veida, kada... vispirms Sie
cilveki ir vienojusSies par to, ka kas vini ir viens otram. Vins iemacas So modeli un ja
abas divas sievietes Saja gadijuma uztver viena un otra, abas sevi par vecakiem, tad
bérns abas divas ta arT uztver. Un patiesiba bérni ir loti elastigi dazadu gimenu modelu
pienemsSana. Bérna attistiba nekada veida netiek traucéta, ja vins aug $adas te viena
dzimuma partneru attiecibas. Un, ka jau es mingju ieprieks, ka vinam ir arkartigi svarigi
ilgtermina, lai tas gimenes modelis, kura vins aug, ir kopuma sabiedriba akceptéts, jo
tas sekmé ar1 to, ka bérns var justies emocionali droSs, stabils, pienemts, netiek
diskrimingta vina gimene vai vina gimenes parliecibas un, lidz ar to, ar vins var justies
emocionali stabils un apmierinats ne tikai sava gimené ieksa, bet ari plasaka sabiedriba,
neatkarigi no ta gimenes modela, kada vin$ dzivojis — vai tas ir heteroseksualas
attiecibas vai homoseksualas attiecibas.

Un Sis attiecas uz bérnu gan pirmsskolas vecuma, gan skolas vecuma, gan ar1
patiesiba uz pieaugusu cilvéku, kur§ ir dzivojis $ada te... kura gimene ir divi

homoseksuali partneri, kura vecaki ir Sie divi homoseksualie partneri.

M. Skinkis.

Paldies. Man vairs jautajumu nav. Liels paldies jums.

S. Osipova.

Ta, Sobrid ir iesp&ja uzdot jautajumus Saeimas parstavim. Liudzu, kolegi!

D. Ose.

Labdien! Paldies par iesp&ju uzdot jautajumus.

Tatad man ir dazi jautajumi. Sakiet, lidzu, cik nozimigi virietim ir apzinaties,
ka vins ir tiesigs sanemt tiesi ekskluziva nosaukuma atvalinajumu — bérna tévs. Vai tas
var emocionali vinu ta ka ietekmét un pieversties vairak tatad §1 bérna audzinasanai,

radot ari o emocionalo saikni?

D. Zande.

Paldies. NeapSaubami. Ja kada no sabiedribas grupam tiek izcelta kaut kada
1pasa veida, tas sekmé $1s grupas uztveri. Tatad, ja es ka tévs glistu $adu iesp&ju, es varu
justies novertets, kas ir arkartigi svarigi, atbalstits no valsts, un ar just, ka par mani
rip&jas. Un noteikti es domaju, ka tas daudziem virieSiem un tiem virieSiem, kuri ar1
bez Sada te t€va atvalinajuma biitu labi vecaki, labi tévi, Siem tas ir Tpasi svarigi.

Savukart, ka jau es runaju, sabiedriba ir arkartigi plasa un t€va diapazons aridzan, tad

176

14



savukart tiem virieSiem, kuri nav emocionali nobriedusi kliit par téviem, tad pabalsts —
materiala lieta — un atvalinajums, vinu neparveidos par labaku t€vu un necels ar1 vina
ka teva paSapzinu, jo ta nav vina pamatinterese. Bet neapSaubami, virietim ir svarigi

specinat vina t€va lomu gan §ada veida, gan ari citos iesp&jamos veidos.

D. Ose.

Paldies. Tad man ir vél viens jautajums.

Sakiet, ltidzu, ja m&s distanc&jamies no ta fakta, ka bérna téva atvalinajums rada
ar iesp&ju sanemt So materialo atlidzinajumu tatad paternitates pabalsta veida... Sakiet,
ludzu, ja m&s runajam tiri no iesp€jas biit brivam uz laiku no darba, vai tatad bérna
tevam, vai ar1 tatad $aja gadijuma mates partnerei, biitu nozimigi sanemt atvalinajumu
tieSi ar nosaukumu “be€rna t€va atvalingjums” vai arl pamatojoties uz vina
emocionalajam v€lmém atbalstit savu tatad sievieti, kas ir dzemdg&jusi bérnu, ir svarigi
jebkuru atvalinajumu, kas dotu iesp&ju pavadit laiku ar So b&rnu vai tatad atbalstit bérna

mati?

D. Zande.
Tatad, ja es pareizi sapratu jautajumu, tad tas ir tiri par §1 te atvalinajuma

defin€jumu.

D. Ose.
Ne tikai. Tatad jautajums ir par to, vai personai ir svarigi sanemt jebkada veida
atbrivoSanu no darba, lai atbalstitu bérna mati un raditu emocionali saikni, vai ari ir

arkartigi svarigi apzinaties, ka tas ir ties$i “bérna t€va atvalinajums”?

D. Zande.

Tatad arkartigi svarigi ir, ka tas ir tieSi “bérna téva atvalinajums”, bet paplasinot
to, ka tas ir arf, teiksim, $T te bérna biologiskas mates partneres atvalinajums ar noltiku
veidot kontaktu ar mazuli, biit klat Sajas pirmajas dienas péc dzemdibam, veidot jau no
pirmajam bérna piedzimSanas dienam tatad pastiprinatu kontaktu un klatbiitni gan
teévam $aja gadijuma, gan ari varbit §is te biologiskas mates partnerei. Bet tam biitu
jabut pieejam. Pat ja So nosauktu cita veida, tad sadai iesp&jai biit t€vam vai biologiskas
mates partnerei but klat savam b&rnam vina pirmajas dzives dienas, biit klat partnerei
péc dzemdibam, ta ir arkartigi svariga, bet ka tas ir tieSi ar $adu noluku: tas ir
atvalinajums nevis vispar, bet atvalinajums ar noliiku sp&cinat gimeni, veidot kontaktu,

attiecibas, sniegt atbalstu vienam otram un iejusties jaunaja loma. Tas biitu bitiski.
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D. Ose.

Paldies. Jautajumu vairak nav.

S. Osipova.

Ta... paldies, Zandes kundze, par to, ka sniedzat savu viedokli, kas lieta ir
butisks. Jauku jums dienu! Paldies.

Ta, Sobrid Satversmes tiesneSiem vél ir jautajumi lietas dalibniekiem.

Jautajumus pieteikuma iesniedz&jam uzdos tiesnesis Kusins.

G. Kusins.

Labdien! Man biitu viens jautajums saistiba ar iepriek$€ja tiesas seédé jiisu
izteikto viedokli: “Apstridéta norma ir sekas tam, ka likumdevejs nav izpildijis savu
pozitivo pienakumu’.

Man butu jautajums, lai noskaidrotu jusu viedokli. Vai tas ir sekas tam, ka
pieteikuma iesniedzg&jas situacija, vina nav pielidzinata bérna tévam? Vai sekas tam, ka

vina nav atzita par vienu no bérna vecakiem? Paldies.

M. Skinkis.

Paldies par jautajumu. Manuprat, tas, vai pieteikuma iesniedz€ja ir pielidzinata
vienam vecakam vai izv€las kadu citu veidu, tas var€tu biit likumdev&ja ricibas brivibas
jautajums, tiesi kadu precizu riku tiesibu normas ietvert. Bet jebkura gadijuma ta ir
bezdarbiba, ko likumdevgjs ir veicis. Tatad nav ne pielidzinajis vecakam, ne paredzgjis

kadu citu instrumentu.

G. Kusins.

Paldies. Un tad otrs jautajums.

Sakiet, ludzu, vai $ada pielidzinaSana b&rna t€vam vai pielidzinasana bérna
vecakam bitu iesp&jama tikai darba tiesisko attiecibu ietvara, tatad attieciba uz So
paternitates atvalinajuma situaciju jeb tas, jUsuprat, prasitu plasaku un taja skaita

vairaku citu normativo aktu parskatiSanu? Paldies.

M. Skinkis.

Manuprat, lai atrisinatu konkréto tiesas lietu un konkréto stridu, to var€tu
atrisinat arT Darba likuma ietvaros.

Un velreiz es atkartoSos, ka Darba likuma 155. panta otraja un turpmakajas
dalas, likumdevgjs arf ir atradis risinajumu un ne tikai caur aizbildniecibas institiitu, bet

tatad tas risinajums ir, ka Barintiesas 1émums, neiecelot aizbildni, tatad var nozimét
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personu, kas stajas, ja ta var teikt, t€va vieta vai citas personas vieta... ar1 $aja gadijuma
attieciba uz Darba likuma 155. panta pirmo dalu to risinajumu var atrast $ada veida tikai
Darba likuma veicot labojumus, un grozijumus citos normativajos aktos neveicot. Bet,
ja més uz So konkréto lietu raugamies daudz plaSak, ka $1 lieta izgaismo tikai vienu
mazu situaciju vai problémsituaciju, tad mans subjektivais viedoklis ir, ka ilgtermina
sadi risinot katru mazo problému kada konkréta speciala likuma, ta ir tada cina ar
vejdzirnavam, es domaju, neuzvarama cina. Godigi sakot, es domaju, sisteémiski So
jautajumu var€tu sakartot tikai, ja tiktu veikti grozijumi, teiksim, ta, kompleksi $is
jautajums tiktu risinats. Bet konkréto lietu var atrisinat noteikti, veicot grozijumus tikai

Darba likuma.

G. Kusins.

Tad no jiisu atbildes vél viens jautajums.

Jiis atsaucaties uz 155. panta otro, treSo un sesto dalu, kur ir tatad termins, ka
“pieskir citai personai, kura faktiski kopj bernu”.

Es jums grib&tu pajautat par likumdevéja pozitiva pienakumu apjomu. Tatad
155. panta pirmaja dala un 155. panta otraja, treSaja un sestaja dala. Vai, jiisuprat, tad
pozitiva pienakuma apjoms otraja, treSaja un sestaja dala ir tads, ka likumdevéja
pozitiva pienakuma ietvaros ir janodroSina vismaz viena persona, kas kopj bérnu, jo
vismaz ta var nolasit no otras, treS§as un sestas dalas redakcijas, bet pirmaja dala ir
likumdevéja pozitivais pienakums nodrosinat vismaz divam personam. Tatad abiem

bérna vecakiem. Paldies.

M. Skinkis.

Ja. Paldies. M&s uz pirmo un pargjam dalam raugamies ta, ka zinama atskiriba
Sajas tiesibu normas ir, un galvenokart ta atSkiriba ir taja, ka Darba likuma 155. panta
pirma dala ir vérsta, maisuprat, uz gimenes aizsardzibu ka kopuma aizsardzibu, un tadél
Saja dala ir domats ne tik daudz par to, ka ir jabut vienam vai diviem b&rna apriipétajiem,
bet vairak ir domats par to, ka gimenei ka kopumam ir svarigi, ka $aja pécdzemdibu
perioda tatad gimene ir kopa un biologiskas mates tuvakais cilveks ir klat un palidz gan
bérnam, gan matei, lai gimene var saliedéties.

Attieciba uz otro un turpmakajam dalam... Saja zina $is tiesibu normas ir
nedaudz atSkirigas, jo regul€ tadu krizes situaciju, kura, piem&ram, mate nomirst un

tada zina ir zinama atskiriba.

G. Kusins.

Paldies. Nav vairs jautajumu. Paldies.
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S. Osipova.

Jautajumus Saeimai uzdos tiesnesis Kucs.

A. Kucs.

Labdien! Man jautajums but tads. Es jau ieprieks jautaju par §is normas saistibu
par §1s normas saistibu ar Eiropas Savienibas tiesibu avotiem. Vai Saeima ir vert&jusi
apstridétas normas atbilstibu direktivai Nr. 2078, kas aizliedz diskriminaciju uz

seksualas orientacijas pamata nodarbinatibas joma.

M. Birgelis.

Labrit, augsti godajama tiesa! Saeimai nav Saubu, ka ST norma atbilst art
diskriminacijas aizlieguma principam un uz to ir balstita arm miisu pozicija. Lidz ar to
misu ieskata art citi normativie akti, kas ir balstiti uz vienlidzibas nodrosinasanu un,
citastarp, uz dzimuma pamatu, ir nemt vera ar1 apstridétas normas pienemsanas procesa

un attiecigi ar apstridéta norma atbilst starptautiskajam saistibam. Paldies.

A. Kués.

Tad jis apliecinat, ka $ads izvertéjums ir ticis veikts, ja? Es saprotu.

M. Birgelis.

Augsti godajama tiesa! Es nevaru ne apstiprinat, ne noliegt konkrétas apstridétas
normas izstrades procesa, kadi argumenti tika pausti un vertéti, nemot veéra to specifiku,
ka taja laika tie izstrades procesa materiali ir loti triicigi, vinos nevar atrast izverstas
diskusijas tadas, kadas tas biitu, ja tas notiktu Sodien. Nemot véra, ka te€va atvalinajums
bija paredzets laika, kad tas bija novitate faktiski Eiropa, tad ,Iidz ar to, nevienam
neradas Saubas, ka tas nonaktu pretruna ar citam starptautiskajam saistibam un vélak,
laikam attistoties, tas arT tika demonstréts, ka arT Sobrid §1 norma vél arvien ir atbilstoSa

jaunakajai starptautiskajai praksei.

A. Kuds.

Paldies. Otrs jautajums, varbiit vairak ka preciz&jums un tad jautajums.

Pirmkart, es grib&ju parjautat, vai tatad ar1 viendzimuma pari, kuriem ari ir
bérni, vai vini veido gimeni, jo Labklajibas ministrijas parstavis viena bridi izteica

Saubas, vai §1 ir gimene. Kads ir Saeimas viedoklis?
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M. Birgelis.

Paldies. Sacima nav apSaubijusi to, ka gimenes modeli var bit dazadi, un tad ar1
viendzimuma pari var veidot gimeni. Tadgjadi Sacimas pozicija ir, ka arT viendzimuma
paris un ari viendzimuma paris ar bérniem var veidot gimeni Satversmes 110. panta

izpratné.

A. Kués.
Paldies. Un tad mans jautajums biitu tads: kas ir mates partnere beérnam s$ada

gimeng?

M. Birgelis.
Augsti godajama tiesa! Manuprat, jus ieskic€jat, kas ir §1 mates partnere. Vina
ir mates partnere biologiskajai matei. Neskatoties uz to, atbilstosi Civillikumam, vina

nav berna tevs.

A. Kuds.

Labi. Paldies. Man vairak jautajumu nebiis.

S. Osipova.

Paldies lietas dalibniekiem par lieta sniegto informaciju un uz tiesneSu
jautajumiem sniegtajam atbildém.

Sobrid lietas izskati$ana péc bitibas ir pabeigta.

Lai pusém dotu iesp&ju vel pardomat visu un sagatavoties debatem, tiesas s€de
tiek pasludinats 15 minaisu partraukums.

Tiesa séde turpinasies 11.20.
(Partraukums.)

S. Osipova.

Liudzu, sedieties!

Tiesa turpina izskatit lietu Nr. 2019-33-01.

Pirms partraukuma tika pabeigta lietas izskatiSana p&c butibas, un Sobrid mées
parejam pie tiesas debatém.

Tapéc, pirms uzsakt debates, man ir jautajums lietas dalibniekiem, cik ilgs laiks
jums ir nepiecieSams.

Skinka kungs, ladzu?
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M. Skinkis.

Paldies. Ja var liigt, man bitu nepiecieSamas aptuveni 30 miniites.

S. Osipova.

Paldies. Saeimas parstavjiem?

M. Birgelis,

Godata tiesa! Lidz 30 minutém. Paldies.

S. Osipova.
Paldies. Ta ka lietas dalibnieki ir vienoti izpratn€ par debasu ilgumu, un abas
puses liidz 30 mintites, jums §1s 30 miniites arT tiek pieskirtas.

Lidzu, vards pieteikuma iesniedzgjas parstavim Skinka kungam!

M. Skinkis.

Liels paldies.

Liels paldies vélreiz par iedzilinaSanos un iesp&jas doSanu So pieteikuma
iesniedzgjai un visai sabiedribai nozimigo lietu izskatit mutvardu séde.

Izskatot So lietu, ir konstatéts un lietas izskatiSanas gaita, manuprat, ir
paradijusi, ka likumdevgjs Sobrid attieciba uz ikvienu Latvijas gimeni nav izpildijis
savus pienakumus, kas tam izriet no Latvijas tiesiskas sist€mas pamatnormas un ari
Satversmes 110. panta.

Un tadel lieta, manuprat, ir konstat€jams, ka Saja lieta apstridéta norma ir jaatzist
par neatbilstoSu Satversmes 110. pantam.

Debasu runa centiSos So savu secinajumu un parliecibu atklat ar tiesai un citam
personam, kas seko $ai tiesu lietai.

Pirmkart, par to, Sobrid jau vairs strida nav. Nu jau pavisam noteikti ir skaidrs,
ka lieta nav strida vismaz par Cetriem aspektiem.

Pirmkart, viendzimuma para ar bérniem veidotas gimenes Latvija ir sociala
realitate. To apstiprindja gan Saeima, gan Tieslietu ministrija, un nenoliedza arT pilnigi
neviena cita pieaicinata persona. Sadas gimenes Latvija ir vairaki tukstosi, $adas
gimenes un tas locekli ir jaciena..

Otrkart, viendzimuma paru ar b&rniem veidotas gimenes, ari pieteikuma
iesniedz€jas gimene, ir gimene Satversmes 110. panta izpratné. Ari par to nav stridu un

to apstiprina gan Saeima, gan Tieslietu ministrija.

182

20



Treskart, par ko nav strida, ir tas, un tas, manuprat, tika nostiprinats ari izskatot
lietu, ka ar1 viendzimuma paru ar berniem veidota gimene valstl ir jaaizsarga,
nodroSinot $adam gimeném ari juridisku aizsardzibu.

Visbeidzot, ieveérojot Satversmes tiesas spriedumu lieta Nr.2019-01-01,
nevarétu biit domstarpibas par to, ka valstij, izpildot savu pienakumu nodroS$inat
juridisku aizsardzibu viendzimuma paru ar bérniem veidotam gimeném, ir janosaka $o
attiecibu dalibnieku personiskas un mantiskas attiecibas.

Tatad par Siem Cetriem aspektiem lieta strida p&c biitibas vairs nav.

Tomeér, ieverojot to, ka Skiet, ne visam personam, kuras parstav likumdeveji un
ar1 izpildvaras dazadas iestades, ir vienots uzskats par Siem Cetriem aspektiem, ko,
manuprat, uzskatami paradija Labklajibas ministrijas parstavja teiktais tiesas sede,
manuprat, ir butiski, lai sprieduma Satversmes tiesa tieSi nostiprina ar1 Sos apstaklus,
par kuriem strida nav.

Par ko tad ir strids? Tatad, ievérojot manis iepriek§ minéto, varétu definét, ka
strids Saja lieta ir saglabajies tikai par to, vai likumdevejs vispar ir noteicis tiesisko
reguléjumu viendzimuma paru gimen&m ar b&rniem, nosakot $o dalibnieku personiskas
un mantiskas attiecibas, un, ja ir, vai to nosakot ir ieverojis vispargjos tiesibu principus
un citas Satversmes normas, un starptautiskas, un Eiropas Savienibas tiesibas jeb savas
starptautiskas saistibas.

Musuprat, lietas izskatiSanas gaita uzskatami paradija, ka likumdevéjs attieciba
uz viendzimuma paru ar bérniem veidotajam gimen&m nav noteicis tiesisko ietvaru,
nosakot So attiecibu dalibnieku personiskas un mantiskas attiecibas.

Mgs, protams, nevaram pieradit negativu faktu, bet tas, ka Saeima un Tieslietu
ministrija nesp€j noradit uz to, ka tad Sobrid ir noteiktas viendzimuma paru ar bérniem
veidotu gimenu loceklu savstarp&jas, pieméram, personiskas attiecibas, uzskatami
parada, ka §ada tiesiska ietvara nav. Sada tiesiska ietvara izveido§ana nav un nevar bit
politiskas izSkirSanas jautajums. Tas ir likumdevéja no Satversmes 110. panta izrietoSs
juridisks pienakums. Satversmes tiesai nav likumdeveja vieta $ads tiesiskais ietvars
javeido, tacu Satversmes tiesa var un tai, misuprat, $aja lieta ir jaatzist, ka likumdevgjs
ir rikojies pret€ji Satversmes 110. pantam, jo nav izveidojis tadu tiesisko regul&jumu,
kas nosaka viendzimuma paru un vinu bérnu attiecibu tiesisko ietvaru, paredzot So
attiecibu dalibnieku personiskas un mantiskas attiecibas, tiesibas un pienakumus.

Turklat, miisuprat, ar So lietu nevar tikt un netiek ieviests jauns tiesibu institiits.
Satversmes 110. panta jau ir ietverts gimenes tiesibu institlts, kura ietilpst arl
viendzimuma paru un to bérnu veidotas gimenes. Tatad nav runa par jauna tiesibu

institiita ievieSanu, bet gan par jau esos$a gimenes tiesibu institlita tiesisko ietvaru jeb
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tiestbam un pienakumiem, kas likumdev€jam bitu japaredz ari viendzimuma pariem
un vinu bérniem.

To, ka likumdevgjs savu pozitivo pienakumu nav izpildijis, faktiski tiesas s€éde
tiesi atzina arT Saeimas parstavis. Uz tiesas jautajumu, kads tad Sobrid ir veids, ka tiek
nodro§inata viendzimuma paru ar bérniem aizsardziba, Saeimas parstavis paskaidroja,
ka likumdevgjs Sobrid selektivi izvelk gadijumus, kuros pie faktiskiem apstakliem Skiet
pilnigi nesamérigi kaut kadas tiesibas neparedz&t viendzimuma paru gimeném un tad
Sadas tiesibas nosaka. Uz tiesas noradi, ka likumdev@js tacu nevar rikoties no gadijuma
uz gadijumu, Saeimas parstavis pec biitibas apstiprinaja, ka var gan un, ka likumdevgjs
ta ari rikojas.

Tatad Saeimas parstavis tiesi atzina, ka likumdevejs nevis pilda savu pozitivo
pienakumu attieciba uz viendzimuma paru ar bérniem veidotam gimeném, nosakot
konkr€tu So gimenu un tas loceklu tiesibas un pienakumus, bet gan pilda tikai negativo
pienakumu, proti, cenSas novérst jau esosus pamattiesibu aizskarumus vai censas
neradit situacijas, kuras viendzimuma paru veidotu gimenu locekliem tiktu nepamatoti
ierobezotas pamattiesibas. Sada likumdevéja riciba nav valsts pozitiva pienakuma
izpilde, bet gan tadas sist€mas uzturéSana, kas cenSas nodro$inat pamattiesibu
ierobezojumu novérSanu vai nepielausanu. Valsts pozitiva pienakuma izpilde un
parkapumu novérSana nav viens un tas pats.

To, ka likumdevgjs nepilda savu pozitivo pienakumu, uzskatami paradija ari
Saeimas, Tieslietu ministrijas un Labklajibas ministrijas parstavju atbildes uz tiesas
jautajumiem, ar kuriem tika ltigts sniegt piemerus, ka valsts Sobrid nodroSina socialo
un ekonomisko aizsardzibu viendzimuma paru gimeném ar bérniem. Sis personas...
tatad Saeima, Tieslietu ministrija un Labklajibas ministrija nenosauca pilnigi nevienu
pieméru, kas vispar biitu attiecinams uz viendzimuma paru gimeném ar b&rniem,
neviens piemérs nebija veérsts uz viendzimuma paru gimenés ietilpstoSo bérnu
aizsardzibu. Visi pieméri, kas tika nosaukti, bija tadi, kas aptver personas, kuras var
nebiit viendzimuma paru gimenes loceklis, vai pat vispar var nebiit gimenes loceklis.
Proti, visi nosauktie pieméri bija tadi, kurus dramatiskas situacijas, ka, pieméram,
vardarbiba vai Kriminalprocess, var izmantot ari viendzimuma pari, drizak sakritibas
vai veiksmes d&]. Nosauktie piemeri ir attiecinami uz tadu regul&jumu, kas ir vérsts uz
personam, kuras izvélas nenokartot savu attiecibu juridisko ietvaru, tacu nosauktie
pieméri pavisam noteikti nav tadi, kas veidotu dalu no sisteémas, kas varétu aizsargat
viendzimuma paru gimenes ka vienas no Satversmes 110. panta paredz&tajam gimenes
formam.

To, ka likumdevgjs nepilda savu pozitivo pienakumu, uzskatami paradija ari

Labklajibas ministrijas pozicija tiesas sédé Saja lieta. Uz tiesas jautajumu vai
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viendzimuma pari veido gimeni, Labklajibas ministrijas parstavis atbild&ja, un es vélos
citét: “Es pielauju, ka noteiktas situacijas pie noteiktam tiesiskam attiecibam var&tu
veidoties ST lieta”. Tatad, lai gan Saeimas parstavis apstiprinaja, ka Saeima atzist, ka
viendzimuma pari veido gimeni, Labklajibas ministrija to nemaz nezina.

Ja pat izpildvara Labklajibas ministrijas persona nezina, vai viendzimuma pari
veido gimenes Satversmes 110. panta izpratng€, un, ka valstij ir pienakums nodro$inat
$adu gimenu aizsardzibu, tad likumdevéja izveidotais tiesiskais ietvars viendzimuma
paru gimeném ar berniem nepastav vai ari tas ir tik neredzams un neskaidrs, ka pat
Labklajibas ministrija to neizprot. Secigi to par Satversmes 110. pantam atbilstosu
tiesisko regul€jumu atzit nevar.

Turklat ir jaievero, ka Labklajibas ministrija ir vadosa valsts parvaldes iestade
bérnu un gimenes tiesibu jautajumos. Pie ministrijas funkcijam tas nolikuma ka pirma
ir definéta funkcija izstradat bérnu un gimenes tiesibu politiku Latvija. Ja pat ministrija,
kuras primara funkcija ir izstradat bérnu un gimenes tiesibu politiku Latvija, nezina, ka
viendzimuma pari ar be€rniem veido gimeni, tad ir skaidrs, ka $1 ministrija neizstrada un
nevar izstradat bérnu un gimenes tiesibu politiku Latvija, kas aptver visas gimenes, taja
skaita viendzimuma paru ar be&rniem veidotas gimenes.

To, ka Labklajibas ministrija to nedara, uzskatami parada ar1 citi Labklajibas
ministrijas parstavja izteikumi tiesas procesa. Proti, ka izradas, Labklajibas ministrija
nemaz nezina, cik Latvija varétu but viendzimuma pari ar bérniem un $adi veidotas
gimenes, kadas ir So gimenu vajadzibas, kadi ir So gimenu problému jautajumi un ta
talak. Pat teor&tiski ir neiesp&jami izstradat b&rnu un gimenes tiesibu politiku, aptverot
ar1 viendzimuma paru ar berniem veidotas gimenes, nezinot un pat necensoties uzzinat
Sadus elementarus pamatjautajumus.

Ka jau es noradiju ieprieks, $ada situacija var rasties un ir radusies tikai viena
iemesla dé] — likumdevejs nav izpildijis savu pozitivo pienakumu izveidot tiesisko
reguléjumu viendzimuma paru gimeném ar bérniem, nosakot So attiecibu dalibnieku
personiskas un mantiskas attiecibas.

Iev@rojot ari man tiesas s€dés uzdotos jautajumus, es v€los uzsvert, ka
likumdev&jam attieciba uz apsvérumiem tiesiska regul&juma satura noteikSana ir plasa
ricibas briviba, ka to ir atzinusi arT Satversmes tiesa, tacu ricibas brivibu likumdevejs
var 1stenot tikai Sada tiesiska reguléjuma satura noteikSana, nevis attieciba uz izvéli
pildit vai n€ savu pozitivo pienakumu. Proti, likumdevejam ir plaSa ricibas briviba sava
darbiba veidojot gimenes aizsardzibas sistému, nevis bezdarbiba. Saja gadijuma
likumdev€js nav vispar noteicis tiesisko ietvaru, Iidz ar to par likumdev€ja ricibas

brivibu més runat nevaram.
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Ieverojot mingto, es uzskatu, ka lietas gaita tika konstatéts, ka likumdevejs nav
noteicis tiesisko regul&jumu, kas izveido un uztur viendzimuma paru un vinu bernu
attiecibu tiesisko ietvaru, nosakot So attiecibu dalibnieku personiskas un mantiskas
attiecibas, un tadeél vien apstridéta norma ir jaatzist par neatbilstoSu Satversmes
110. pantam.

Ja tom@r Satversmes tiesa Saja lieta nonak pie secinajuma, ka likumdevejs
Latvija ir noteicis tiesisko regulgjumu viendzimuma paru gimeném ar b&rniem, kas
turklat ir tads, kas ir versts uz saliedétas sabiedribas veidoSanu, kas arT ir kriterijs, kuram
atbilstosi Satversmes tiesas judikatiira ir jaizpildas, musuprat, tapat ir konstat€jama
apstridétas normas neatbilstiba Satversmes 110. pantam vismaz divu citu iemeslu dél.

Pirmkart, tadel, ka apstridéta norma ir pret€ja beérnu vislabako intereSu
prioritates principam, un, otrkart, tadeél, ka ar apstridéto normu ir pielauts
diskriminacijas aizlieguma parkapums.

Par bérnu vislabako interesu prioritates principu. Manuprat, lietas izskatiSanas
gaita tika pieradits, ka apstridéto normu nevar apliikot tik vienkarSoti, ka ta kalpo tikai
vienam mérkim — virieSa, kas ir té€vs, tiesibu vai intereSu nodros$inasanai. Manuprat,
lieta ir konstatéts, ka $ai tiesibu normai ir vairaki mérki, kas visi ir vérsti uz gimenes ka
kopuma aizsardzibu ar virsmérki — bérna tiesibu nodroSinasanu. Més noradijam uz
Latvijas tiesibu avotiem, no kuriem $adi secinajumi izriet. Noradijam uz Satversmes
tiesas judikattru, konkrétiem likumprojektiem un to anotacijam, ari uz Labklajibas
ministrijas rakstveida viedokli aja lieta. Sie dokumenti visi ka viens, misuprat,
apstiprina, ka apstridéta norma Latvijas tiesibu sist€éma nepastav ka speciala subjekta —
tevs — tiesibu un intereSu nodroSinataja.

Lidzigi secinajumi ir izdarami ari no Eiropas Savienibas tiesibam. Es sava
debasu runa neatkartoSu savu poziciju, kuru paudu, atbildot uz tiesas jautajumiem par
Eiropas Savienibas tiesibu avotiem, tikai v€los uzsvert, ka misu pozicijas pareizibu,
analiz€jot Eiropas Savienibas tiesibu reguléjumu, apstiprindja ari tiesibas zinatnu
doktore Kristine Dupate, kura izsmeloSi un, manuprat, pamatoti noradija, ka art no
Eiropas Savienibas tiesibam neizriet secinajums, ka apstridéta norma Latvijas tiesibu
sistéma varétu biit ieviesta tikai tadel, lai nodroSinatu kadas 1pasas tiesibas specialam
subjektam — virietim — t&vam.

Ar1 no Eiropas Savienibas tiesibam, ka to izskaidroja Kristine Dupate, ir
izdarams secinajums, ka apstridétajai normai butu janodroS$ina gimenes ka kopuma
aizsardziba. Kristine Dupate vérsa uzmanibu uz $a atvalinajuma uzdevumu iesaistit
majas dziveé vél vienu cilvéku, neatkarigi no §is personas dzimuma vai socialas lomas.
Un tadel, ka to izskaidroja specialiste, arT no Eiropas Savienibas reguléjumu skatpunkta

ir svarigi, ka §is atvalinajums ir pieejams tam cilvékam, kas bérnu palidz kopt vai kuram
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ir jaiesaistas majas dzive, bet tam nav sakara ar to, vai tas ir tiesi t€vs, ka tas ir noteikts
ar Darba likuma 155. panta pirmo dalu.

Nemot veéra Sos apstaklus un apliikojot apstridéto normu, secinams, ka
acimredzami pret€ji b&rna vislabako interesu prioritates principam biitu uzskatit, ka
bérnam varétu but labaka tada situacija, kura atbalsts bérnam un b&rna biologiskajai
matei pécdzemdibu perioda tiek sniegts tikai tad, ja gimeni veido dazada dzimuma divi
vecaki — mate un tévs. Tas, ka bérna fiziska un emocionala attistiba un vajadzibas ir
vienadas uzaugot ari viendzimuma paru veidotas gimengs, ir zinatné apstiprinats fakts.
Tas, ka bérna interesés ir, lai vina biologiskajai matei pécdzemdibu perioda tiek sniegts
atbalsts no mates partneres, ar ir zinatné apstiprinats fakts. Tas, ka bérna intereses ir,
lai bérna gimene pécdzemdibu perioda péc iespéjas vairak pavada laiku kopa, arf ir
zinatn€ apstiprinats fakts.

Tatad nevarétu but nekadu Saubu, ka apstridétaja norma paredzeta atvalinajuma
pieSkirSana tikai virieSiem — b@rna t€viem — bet nepieskirSana sievietém — mates
partnerém — ir pretruna ar bérna vislabako interesu prioritates principu. Manuprat, to
Sodien arT loti precizi un no psihologijas zinatnes skatpunkta izskaidroja arT Diana
Zande.

Labklajibas ministrijas parstavis tiesas seédé apgalvoja, ka apstridétaja norma ir
ietverta likumdeve€ja prezumpcija, ka, ja bérna téva nav, tad bérna intereses ir, ka bérna
biologiska mate viena pati un bez atbalsta no citiem cilvékiem tiek gala ar So sarezgito
pecdzemdibu periodu.

Ja likumdevgjs patiesam ir izdarijis $adu pielavumu, tad likumdevéjs
acimredzami ir rikojies un domajis pret€ji b&rna vislabako intereSu prioritates
principam, vienlaikus arT ignor€jot zinatné€ izdaritas atzinas par So jautajumu.

Bérns, kur$ ir piedzimis viendzimuma para gimené, sava pirmajas dienas
pasaulé vél nav informéts un neanaliz€ to, kadas politiskas izskirSanas ir izdarijis
Latvijas likumdevéjs un kadel, tacu $aja bridi tiesi Sis tikko dzimusSais bérns visvairak
cie$ no likumdevgja politiskajam izvelem. Sis tikko dzimuSais bérns, tiesi tapat ka
jebkurs cits bérns ir pelnijis, ka vina biologiska mate pécdzemdibu perioda sanem
atbalstu no sava vistuvaka cilvéka, $is bérns, tapat ka jebkurs cits bérns, ir pelnijis, ka
vina otrs vecaks, un tiesi §adi bérns visdrizak visu savu dzivi raudzisies un uztvers savas
biologiskas mates partneri, sniedz §im bérnam atbalstu un palidzibu, un, visbeidzot, §is
bérns, tiesi tapat ka jebkur$ cits bérns, ir pelnijis, ka vina gimene, vinam vistuvakie
cilveki $aja perioda ir kopa un salied&jas. Apstridéta norma to Sim bérnam liedz.

Lidz ar to, neparedzot apstridétaja norma noteikto atvalinajumu biologiskas
mates partnerei, likumdevéjs rikojas pret€ji bérna vislabako intereSu prioritates

principam un b&rnus, kuri nav piedzimusi gimeng ar diviem vecakiem — mati un t€vu —
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jau pirmajas savas dzives diends apzinati nostada sliktaka situacija. Sada valsts
attiecksme pret viendzimuma paru gimengs augosiem bérniem ir diskrimingjosa.

Un Seit man ir jaruna par diskriminaciju. Apstridéta norma ne vien nostada
nelabvéligaka tiesiska situacija tos bérnus, kuri uzaug viendzimuma para gimengés, bet
visas viendzimuma paru gimenes nostada nelabvéligaka tiesiskaja situacija, salidzinot
ar gimeném, kuras veido dazada dzimuma vecaki.

Lietas gaita nav dzirdéts neviens pamatots arguments, kad¢l lai gimeném, kuras
bérnus audzina divi viena dzimuma vecaki, biitu janodroSina mazaks tiesibu apjoms,
neka tam gimeném, kuras bérnus audzina divi dazada dzimuma vecaki. Saeimas
pozicija lieta bija, ka likumdevgjs viendzimuma paru gimeném ar b&rniem nodrosina
tadu pasu aizsardzibu, ka citam gimeném, tikai dara to ar citiem Iidzekliem. Apstridéta
norma ir uzskatams piemérs, ka tas ta nav, jo viendzimuma paru gimeném tada
aizsardziba, kadu nodrogina apstridéta norma, nav pieejama. Sada atskiriga attiecksme
pret gimeném uzskatami parada, ka valsts aizsardziba viendzimuma paru gimeném ar
bérniem faktiski nepastav.

Vienlaikus apstridéta norma ari rada pieteikuma iesniedzgjas diskriminaciju péc
dzimuma un seksualas orientacijas.

Virietis, kur$ nav biologiskais tevs, var tikt registréts ka t€vs un sanemt desmit
dienu atvalingjumu. B&rna biologiska mate par t€vu ar §is personas piekriSanu var
noradit jebkuru virieti, arT kaiminu, draugu vai kadu citu personu, bet nevienu sievieti,
tostarp arf sievieti, ar kuru veido gimeni. Ta ka tikai sieviete, kurai ir homoseksuala
orientacija, var nonakt $ada situacija, kura vinai nav iesp€jas izmantot apstridétaja
norma apstridéto atvalinajumu, misuprat, $aja gadijjuma ir konstatéjama diskriminacija
gan péc dzimuma, gan seksualas orientacijas. Tatad veidojas ta saucamais multiplas
diskriminacijas gadijums, kad persona tiek nostadita sliktaka situacija vairaku
diskriminacijas pazimju dél.

Saeima $aja lieta ir argument&jusi, ka t€vs un biologiskas mates partnere nav
salidzinamas situacijas, jo tévam normativie akti paredz noteiktas tiesibas un
pienakumus, bet biologiskas mates partnerém ng. Sadai Saeimas pozicijai nevar
piekrist. Likumdev€js nevar izvairities no Satversmes 91.panta uzliktajiem
pienakumiem vienai no personu grupam tiesi paredzot atskirigu regul&jumu, lai pec tam
teiktu, ka tade] 81 grupa ir atSkiriga. Saeima pé&c biitibas saka, ka ta ka Saeima pret STm
grupam izturas atskirigi, tas nevar salidzinat. Sada Saeimas pieeja ir nelogiska un pat
absurda. Tas biitu ka atgriezties 18. gadsimta, un teikt, ka sievietes un viriesi nevar biit
salidzinamas grupas, jo sievietem likumdevgjs ir pieskiris mazaku tiesibu apjomu. Ka

jau es teicu, manuprat, $ada pieeja un nelogiska un pat absurda.
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Talak. Analizgjot atSkirigo attieksmi pret $im salidzinam grupam, un, censoties
definét atskirigas atticksmes legittmo merki, gan Saeima, gan Tieslietu ministrija
pielauj vel vienu, misuprat, biitisku kltidu, proti, tiesibu normas mérkis nav un nevar
but tas pats, kas atskirigas atticksmes legitimais mérkis. Gan Saeima, gan Tieslietu
ministrija jauc $aja lieta §is divas dazadas lietas: tiesibu normas mérki un atSkirigas
atticksmes legitimo merki. Ipass atbalsts virieSiem — b&mu téviem var biit tiesibu
normas mérkis, tatu ievérojot to, ka apstridéta norma ir gimenu aizsardzibas
mehanisma elements, ar ko neaptver biologiskas mates partneri — sievieti, ir
nepamatots.

Lidz ar to apsvérums, ka ir nepiecieSams atbalsts virieSiem — bérnu téviem, $aja
gadijuma nevar kalpot ka legitims mérkis atskirigas atticksmes noteikSanai. Atskirigai
atticksmei var blit mérkis un atseviskos gadijumos tas var biit atzits par legitimu, tacu
§ts lietas ietvaros Saeima un Tieslietu ministrija nav sp&jusi to atklat un noradit.

Un tatad vélreiz... normas mérkis un atSkirigas atticksmes legitimais merkis ir
divas atskirigas, juridiski noSkiramas lietas.

Lidz ar to, Saja lieta nav konstatgjams atskirigas attiecksmes legitimais mérkis,
un ar1 tade] apstridéta norma neatbilst Satversmes 110. pantam.

Visbeidzot, es v€los runat savas runas nosléguma, par cilvéka cienu. Cilvékam
nav svariga tikai fiziskai izdzivoSanai nepiecieSamie resursi un pamatvajadzibas, pret
cilvéku izturéties ar cienu nenozimé tikai cilvékam nodroSinat &dienu, majokli un
nesist. Pret cilvéku izturéties ar cienu nozimé ko daudz vairak. Cilvékam ka socialai
bitnei iesp&jams pat daudz svarigak par fizisko pamatvajadzibu nodroSinasanu ir sajust
un redz€t, ka pret vinu arT valsts izturas ka sabiedriba pienemtu, vélamu un atzitu.

TieS1 caur §adu cilvéka cienas izpratni meés raugamies ari uz Skietami sausi
juridisko §is lietas jautajumu, vai likumdevejs vispar ir noteicis tiesisko regul&jumu
viendzimuma paru gimeném ar bérniem. Likumdevéjs uzskata, ka ar to, ka tas ir
nodroSinajis, ka viendzimuma pari ar bérniem ir paédusi, tiem ir majoklis un
Civilprocesa likuma ir ietverta norma, kas vardarbibas gadijuma lauj varmaku noskirt
no §Ts gimenes, tatad viendzimuma para gimenes loceklus nesit, valsts savu pozitivo
pienakumu ir izpildijusi. M@s tam nepiekritam.

Mes uzskatam, ka ar $adu likumdev@ja pieeju, ko uzskatami parada ari
apstridéta norma, valsts pret pieteikuma iesniedz€ju un ari pieteikuma iesniedzejas
gimeni ka cilvéku kopumu neizturas ka pret cilvékiem, ka pret augstako veértibu
demokratiska, tiesiska valstl. IzturéSanas pret cilvéku ar necienu nav politiskas
iz8kirSanas jautajums. Ja valsts pret cilvéku neizturas ar cienu, valsts rikojas pret€ji
Satversmei. Sada valsts riciba ir prettiesiska. Valsts prettiesiska riciba ir juridisks

jautajums. Un tieSi Satversmes tiesa, atbilstoSi Satversmei, ir tas subjekts, kur§ var un
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kurai, musuprat, ar1 $aja lieta ir jakonstat€, ka valsts riciba ir prettiesiska. Prettiesiskas
ricibas iemeslu un seko novérsana ir likumdevéja pienakums.

Paldies velreiz par uzmanibu un més lidzam apstridéto normu atzit par
neatbilstoSu Satversmei.

Paldies.

S. Osipova.
Paldies jums.

Ludzu, vards Saeimas parstavjiem debatgs.

M. Birgelis.

Augsti godata tiesa!

Tris dienu laika, izskatot So lietu tiesas s€de, ir izskan&jusi virkne politisku
lietderibas apsverumu par teorétiski labako téva atvalinajuma instititu un piemérotako
veidu, ka aizsargat gimenes, kas vietam bija arT savstarpgji pretrunigi.

Tapat ar1 daudziem no noraditajiem juridiskajiem argumentiem izskatamaja
lieta nav iz8kiroSas nozimes, tapec sava debaSu runa koncentrésos uz tiem juridiskajiem
argumentiem, kuri Saeimas ieskata biitu noderigi Satversmei tiesai konkrétas lietas
izskatiSana.

Visupirms jau, pieteikuma iesniedz&ja parstavis piedava So lietu skatit
vienlaikus, atbilstoS$i diviem dazadiem testiem — Satversmes 110. panta pozitiva
pienakuma testam un ierobezojumu testam. Saeimas ieskata, Satversmes tiesas
judikatiira, katram no Siem testiem ir savs saturs un savs mérkis, tade] ar1 tie ir
noSkirami viens no otra. Attiecigi $ada piedavata metodologija nebiitu izmantojama
konkretas lietas izskatiSana.

Nemot vera, ka té€va atvalinagjums ir atvalinagjums ar konkrétu saturu ari
starptautiskajos dokumentos, Saeimas ieskata Satversmes 110. pants bitu jainterprete
kopsakara ar valsts starptautiskajam saisttbam, noskaidrojot, kads ir likumdevéeja
pozitivais pienakums attieciba tie§i uz t€va atvalinagjuma pieskirSanu, un vai
likumdev@js ir rikojies savas ricibas brivibas ietvaros.

Otrkart, S$is lietas izskatiSanas gaita, liela dala argumentu bija patiesi veltiti
atzinam, par ko lieta nepastav strids, proti, ka valstij no Satversmes 110. panta izriet
pienakums aizsargat gimeni, ka gimene var bit tada, kas nav balstita uz laulibu un ari
viendzimuma pari var veidot gimeni, bet Sacima uzsver, ka t€va atvalinagjums tiesi
neizriet no gimenes statusa esamibas. T&va atvalinajums izriet no konkréta subjekta
esibas — bérna téva. Téva atvalinajums tiek pieskirts neatkarigi no gimenes statusa un

neatkarigi no gimenes loceklu seksualas orientacijas.
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Izklastot situaciju, kas esot pieteikuma iesniedz&jas iesp&jama tiesibu
aizskaruma pamata, pieteikuma iesniedz€jas parstavis vairakkart ir noradijis, ka
likumdevéjam ir pienakums nodro§inat gimenu juridisko aizsardzibu. Vienlaikus
parstavis atzinis, ka likumdevéjs ir tiesigs izmantot dazadus mehanismus gimenes
aizsardzibai un, ka likumdev&jam nav pienakums paredzgt partnerattiecibu registraciju.
Saeimas ieskata Sie apsveérumi nenonak pretruna ar likumdeve€ja lidzsingjo ricibu, proti,
likumdevgjs jau Sobrid nozimigos gimenes aizsardzibas aspektos nodroSina ari tadu
gimenu juridisko aizsardzibu, kas nav balstita lauliba, ieklaujot nozaru normativajos
aktos plasaku reguléjumu, kas aptver gimenes plasaka $1 jédziena izpratng, tostarp,
gimenes, ko veido viendzimuma pari.

Uzskatamus piemérus tiesas procesa laika mingja gan Saeima, gan Tieslietu
ministrija. Tadeél Saeima uzskata, ka likumdevéjs ir veicis nepiecieSamos pasakumus,
kas versti uz gimenu aizsardzibu.

Ar1 pieteikuma iesniedz&jas parstavja citeta lieta Nr. 2019-01-01 Satversmes
tiesa atzina, ka likumdev&jam ir plasa ricibas briviba, izveidojot tiesisko regulgjumu
gimenu aizsardzibai. V&l jo vairak, konkrétaja lieta Satversmes tiesa atzina, ka
likumdevgjs ir veicis pasakumus gimenes juridiskas aizsardzibas nodro$inaSanai
konkrétaja joma.

Saeima uzsver, ka ar tas, kada veida un apjoma valsts juridiski aizsarga tiesi
viendzimuma paru gimenes, nav tiesi saistits ar t€va atvalinajuma pieskirSanu. To
uzskatami parada Eiropas Cilvektiesibu tiesas prakse un citu valstu pieméri, pieméram,
Griekija, Ungarija, Italija, Luksemburga un Cehija, kuras viendzimuma pariem ir
iesp&ja registrét savas attiecibas, un kuras to savienibas bauda lidzveértigu aizsardzibu
ka gimenes, kas balstitas lauliba. Savukart tas pats par sevi neparedz tiesibas sanemt
téva atvalindjumu personai, kas nav atzita par té€vu atbilstoSi valsts normativajiem
aktiem.

PievérSoties apstridétas normas atbilstibai Satversmei, pieteikuma iesniedzgji
paudusi bazas par apstridétas normas meérki. Saeima atgadina, ka te€va atvalinajuma
mérkis ir t€va emocionalas saites veidoSana ar bérnu, ka arl sievieSu un virieSu
vienlidzibas veicinaSana, iesaistot bérna t€vu beérna aprupé. Tiesi $adu normas meérki ir
apstiprinajusas ari institlicijas, kas bija iesaistitas apstridétas normas izstrade, proti,
Labklajibas ministrija un Tieslietu ministrija, un ar1 institiicija, kas apstridéto normu
pienéma. Turklat, to netiesi atspoguloja ar1 t€va atvalindjumam pakartotie grozijumi
likuma “Par maternitati un slimibas apdro$inaSanu”, ko ar1 pieteic€js ir noradijis ka
grozijumus, kas ir nesaraujami saistiti ar apstridéto normu, neskatoties uz to, izvélgjies
So anotaciju necitét ka tadu, kas noraditu uz So meérki... ka ar1 virkne starptautisko

dokumentu, kas aicina valstis pieskirt stradajoSajiem virieSiem personiskas un citiem
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nenododamas tiesibas uz t€va atvalindjumu. Ka Saeima to uzsverusi §is lietas
izskatiSanas laika, $ada atvalindjuma institlits tiek augsti vertéts zinatn€, tostarp
petijumos Latvija, starp starptautiskajam organizacijam un atzits Eiropas Cilvektiesibu
tiesas prakse.

Turklat Sobrid, téva atvalinajuma pieskirSana vairs nav tikai likumdevgja izvéle,
bet ar1 no Darba un privatas dzives lidzsvara direktivas izrietoSa prasiba, kas
likumdev&jam ir jaievies$ lidz 2022. gada 2. augustam. Starptautiskas organizacijas, ka,
piem&ram, Coface Families Europe ieskata, Latvija ir jau viena no $im 17 Eiropas
Savienibas valstim, kas attiecigo starptautisko prasibu péc téva atvalindjuma
pieskirSanas jau nodroSina, ka arT viena no 13 valstim, kas So prasibu nodroSina,
paredzot pienacigi atlidzinat atvalinajuma pavadito laiku.

Saeima norada, ka direktiva neuzliek pienakumu pieskirt paternitates
atvalinajumu personai, kas nav atzita par t€vu atbilstosi valsts normativajiem aktiem.
Sadu faktu apliecinajusas ar citas valsts institlicijas, kas sniegusas viedokli izskatamaja
lieta, tadejadi Saeimas ieskatd likumdevejs ir pienémis apstridéto normu, kas ir
atbilstosa valsts starptautiskajam saistibam.

Saeima nevar piekrist viedoklim, ka Darba un privatas dzives direktiva, kas
uzliek valstij pienakumu pieskirt paternitates atvalinajumu bérna t&vam, ir pilniba
dzimumneitrala un ta versta tikai uz bérna apriipi, neatkarigi no ta, kas So apriipi veiks.
Sads ieskats nonak pretruna ar vairakiem §is direktivas preambulas apsvérumiem,
paternitates atvalinajuma definicija ieklautiem subjektu uzskaitijumam, ka ar1 tas mérki
— nodro§inat sievieSu un virieSu vienlidzibu.

Aplikojot direktivas sakotngjo projektu, ko Eiropas Komisija iesniedza
izverteéSanai 2017. gada aprili, ir redzams, ka tas sakotngjais projekts pat neieklava
atrunu par to, ka valsts varétu pieskirt §adu atvalindjumu ari citai personai, kas,
atbilstosi valsts tiesibu aktiem, tiktu atzita par lidzveértigu otru vecaku. Iemesls, kadel
direktiva ir minéti vardi “apriipes noliika”, ir, lai t€vam, pieskirot téva atvalinajumu, to
ierobezotu attieciba uz konkrétu periodu — bérna dzimSanu. Proti, t€va atvalinajums
direktivas izpratn€ ir vérsts uz to, lai biitu vairak virieSu — bérna teévu,— kas iesaistas
bérnu apripé, nevis lai bérna t€vus varétu vél vairak aizvietot gimenes pienakumu
sadale. Turklat direktiva ir ietvertas ar1 bérna labakas intereses, ka to citastarp norada
ar1 direktivas preambulas 5. apsvérums. Tas ir darits, paredzot atvalinajumu tam
personam, kuram, atbilsto$i likumam, ir noteikta atbildiba par bérna uzturéSanu un
audzinaSanu. Direktiva nav vérsta uz jebkuras personas tiesibam sniegt atbalstu bérna
matei pecdzemdibu perioda.

Protams, ne direktiva, ne citi normativie akti neliedz valstij paredzet citus

pasakumus, kas vérsti uz atbalsta sniegSanu jaunajam maminam, ka ar1 izvirzit citus
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meérkus atseviSku sabiedribas grupu papildu atbalstam. Tacu 8adu pasakumu
paredz&Sana un mérku izvirziSana ir tiesibu politisks jautajums, kas primari ietilpst
legitim&tu likumdevéja kompetencg, citadi secinajums noraditu uz to, ka katrai personai
pec biitibas ir tiesibas prasit atbalstu no valsts sev vélama forma un apjoma.

Tadgjadi Saeima secina: ka t€va atvalinajums ir atvalinajums, ko p&c butibas
pieskir bérnu teéviem, lai veidotu t€va emocionalo saikni ar bérnu, ka arT nodroSinat
vienlidzibu starp sievieteém un virieSiem. Tiesibas uz t€va atvalinajumu ir personiskas
un citiem nenododamas, apstridétaja norma ietvertais t€va atvalinajums ir atbilstoSs
valsts starptautiskajam saistibam.

Saeima ver§ godatas tiesas uzmanibu uz to, ka paredzot téva atvalinajumu, §1
institiita ietvaros likumdevejs ir ieverojis ari bérna vislabako intereSu prioritates
principu un diskriminacijas aizlieguma principu.

Visupirms, par bérna interesém. Proti, t€va atvalinajums bérnu t€viem nodrosina
bérniem iesp&ju veidot saikni starp tévu agrina stadija, veicina t€va un b&rna attiecibas
nakotng, ka arf, atbilstosi Saeimas atbildes raksta minétajiem p&tijumiem, sekmé b&érna
emocionalo un fizisko veselibu. Bérni var veidot saikni ar tévu, kuram ir juridisks
pienakums uzturét un rupéties par So bérnu. Tas turpinasies arl péc atvalindjuma
izmantoSanas.

Ar1 ANO Beérnu fonds UNICEF, kura darbibas mérkis ir ANO Konvencijas par
bérnu tiestbam pamatprincipu ievieSana, no 2017. gada riko kampanu “Superdads” jeb
supertéti, lai nodroSinatu un veicinatu t€vu iesaisti be&rnu dzive, aicinot visas valstis
paredzeét apmaksatu atvalinagjumu bérnu te€viem péc bérna piedzimSanas. Saeima
uzsver, ka téva atvalindjumam ir skaidri definéti mérki, tostarp mérkis veicinat bérna
téva emocionalas saiknes nodibinasanu ar bérnu. Sada mérka ietvaros bérna vislabako
intereSu nodroS§inaSana saskan ar atvalinajuma pieSkirSanu bérna tévam.

Vel jo vairak. Apstridéta norma atbilst arT diskriminacijas aizlieguma
principam, proti, Saeimas ieskata tads darbinieks ka pieteikuma iesniedz€ja, neatrodas
vienados un salidzinamos apstaklos ar tadu darbinieku ka bérna tévu. Bérna t€vam ir
juridiska saites ar bérnu, kuras ietver art konkrétas tiesibas un pienakumus, ka uzturét
un apriipet bérnu. Turpreti pieteikuma iesniedzgjai nav juridisku saiSu ar bérnu, kuras
biologiska mate ir persona, ar kuru vina ved kopigu majsaimniecibu, 1idz ar to, arT nav
no tam izrieto$o pienakumu un tiesibu.

Turklat pat ja Satversmes tiesas ieskata tads darbinieks ka bérna te€vs atrastos
vienados un salidzinamos apstaklos ar tadu darbinieku ka pieteikuma iesniedzgja,
Saeima vélas atgadinat, ka Sada attieksme ir attaisnojama, nemot vera jau ieprieks
apspriesto Eiropas Cilvektiesibu tiesas lietu “Karine Aljére un citi pret Franciju”, kuru

$aja debaSu runa pieteikuma iesniedzjas parstavis nevélgjas pieminét. Saja lieta tika
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skatita lesbieSu para stidziba par t€va atvalinajuma pieskirSanu tikai bérnu té€viem un
Eiropas Cilvektiesibu tiesa atzina to par acimredzami nepamatotu. Eiropas
Cilvektiesibu tiesa atzina, ka paternitates atvalinajuma nepieskirSana sievietei, kas nav
bérna tévs, nav balstita nedz uz seksualo orientaciju, nedz dzimumu, jo ari
heteroseksualo paru gadijuma atvalinajumu pieskir tikai tad, ja persona ir juridiski
atzita par bérna tévu, ka arT to, ka §ada riciba ir attaisnojama, nemot vera paternitates
atvalinajuma pieskirSanas mérki — veicinat t€va lomu b&rna audzinaSana, tos agrina
stadija, iesaistot rip&s par saviem bérniem, ka arT sabalansgjot majas un gimenes ripju
sadalfjumu starp virieSiem un sievietem. Visbeidzot. Paternitates atvalinajuma
pieskirSanas paklausana radniecibas sait€ém ar b&érnu ietilpst valsts ricibas briviba.

Sis Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1émums visprecizak atbilst izskatamas lietas
bitibai. Sis 1émums nav palicis nepamanits ari doktrina, kura skatits ka viens no
iemesliem tam, kadg] valsts izv€las teéva atvalinajumu pieskirt tikai bérnu te€viem.

ST lemuma nozimi izskatamaja lieta apSaubijis vienigi pieteikuma iesniedzgjas
parstavis. Parstavis ar1 noradijis iemeslus savam Saubam, kuras Saeima labprat kliedéetu.
Visupirms parstavis ir noradijis, ka $is neesot Eiropas Cilvektiesas spriedums, bet gan
lémums, ar ko personas iesniegums ir atzits par acimredzami nepienemamu un
noraidamu. Saeimas ieskatd tas nemaina $aja 1émuma pausto atzinu nozimigumu.
Eiropas Cilvektiesibu tiesai nav pienakums pilna sastava izskatit tadu stidzibu, kuru ta
uzskata par acimredzami nepamatotu.

Saeima piekrit apgalvojumam, ka konkrétas Eiropas Cilvektiesibu tiesas lietas
apstaklt ir nemami veéra, proti, lieta tiek skatita lesbieSu para stidziba par paternitates
atvalinajuma nepieskirSanu mates partnerei. Francijas Darba likuma norma liela méra
dublg apstridéto normu, ka ar1 Francijas valdibas argumentacija par t€va atvalinajumu
paklauSanu radnieciskai saiknei ir salidzinama ar Saeimas pausto poziciju.

Saeima ar1 atzist, ka Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1émuma atseviskas vietas ir
minéts termins “biologiskais t€vs”. Tomé&r Saeima vers tiesas uzmanibu uz $aja lémuma
izklastito faktu sadalu, kur art paradas, kads ir bijis konkretais reguléjums — tur $ads
termins “biologiskais t€vs” neparadas — ka ar1 Francijas institiiciju un tiesu pamatojums,
atsakot t&va atvalinajumu pieteicgjam. ST motivacija ari tur ir redzama. Proti, ka tiesibu
normas lietotie termini bija skaidri un neparprotami, jo tie apzim&ja nevis mates
partneri, bet bérna tévu. Tas savukart nozimé, ka runa ir par virieSa dzimuma personu,
kura ir saistita ar bérnu juridiski saistoSam radniecibas saikném.

Saeimas ieskata Sie apstakli atbilst tiem apstakliem, kas ir izskatamas lietas
pamata. Papildus janorada, ka arT Francijas Civillikums paredz un paredz€ja lidzigus

paternitates nodibinaSanas noteikumus ka Latvija, proti, Francijas Civillikuma
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311. pants un tie talakie panti paredz gan prezumpciju par paternitati, gan paternitates
brivpratigu atzisanu.

Visbeidzot. Saeima atzist, ka Francijas valdiba velak noléma $adu atvalinajumu
pieskirt arf citai personai, proti, mates partnerim. Saeimas ieskata Sis fakts apliecina
vienigi to, ka $ada atvalinajuma pieskirSana citam personam ir tiesibu politiska
1z8kirSanas, nevis juridisks pienakums.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa izdarfja secindjumu, ka iesnieguma nav
konstat&jamas Eiropas Cilvektiesibu Konvencijas parkapuma pazimes, pirms ta ieskice
to, ka sads regulejums velak attistijies. Tas saskan arT ar lémuma pausto par valsts
ricibas brivibu $ada atvalinajuma pieskirSana.

Saeimas ieskata konkrétas lietas izskatiSanas procesa nav izskan&jusi ar1 tadi
argumenti, kas liecinatu par to, ka Satversmes 110. pants paredzetu augstaku standartu
attieciba uz teva atvalinajuma pieskirSanu, neka tas izriet no Eiropas Cilvektiesibu
Konvencijas un Darba un privatas dzives lidzsvara direktivas.

So un citu iepriek§ mingto iemeslu dél Saeimas ieskata arT izskatamas lietas
iznakumam biitu jabut tadam, kas atzist t€va atvalinajuma pieskirSanu bérnu t€viem par
atbilstosu valsts starptautiskajam saistibam un Satversmei.

Attiecigi likumdevgjs, pienemot apstridéto normu, ir paredzgjis bérnu t€viem
atvalinajumu ar mérki — veicinat emocionalas saiknes veidoSanos starp t€vu un bérnu,
ka arT veicinat sievieSu un virieSu vienlidzibu. Apstridéta norma ir atbilstoSa valsts
starptautiskajam saistitbam un noteikti ievéro gan bérna intereses un diskriminacijas
aizlieguma principu.

Nemot vera visu iepriek§ min€to, Saeima ludz atzit Darba likuma 155. panta
pirmo dalu par atbilstoSu Satversmes 110. panta pirmajam teikumam.

Godata tiesa! Pateicos par jiisu uzmanibu.

S. Osipova.
Paldies Saeimas parstavim.
Lidz ar to tiesas debates tiek pasludinatas par slegtam.

Sakiet, liidzu, Skinka kungs, vai jiis gribat izteikt repliku?

M. Skinkis.

Paldies, godajama tiesa!

Man biis viena replika.

Uzklausot runu, Saeimas parstavja runu, manuprat, ta spilgti paradija, ka mums

ar Saeimas parstavi konceptuali nesakrit pozicija par valsts lomu cilvéka dzive.
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No Saeimas parstavja runas es sapratu, ka pret vardarbibu viendzimuma paru
gimenes valsts aizsarga, bet So gimenu tiesibas dzivot brivi, baudot milestibu un cienu
—né. Un ta ir likumdevgja politiska izskirSanas. Bet, protams, ja ECT skaidri pakratis
ar pirkstu, tad, protams, likumdevé;s rikosies.

Manuprat, $ada likumdevéja pieeja neatbilst, vismaz misu izpratnei, par tiesisku
demokratisku valsti ar cilvéka cienu ka augstako vertibu $adas valsts centra.

Paldies.

S. Osipova.
Paldies jums.

Vai Saeimas parstavjiem bis replika?

M. Birgelis.

Ja, godata tiesa! Es izmantoSu iesp&ju atbildet uz repliku.

Nemot vera, ka cilvéka ciena ka pamattiesiba tieSam piemit ikvienam cilvékam
neatkarigi no jebkadiem nosacijumiem. Neatkarigi no ta, cilvéka cienai nav velkama
vienlidzibas zime ar téva atvalinajumu. Sads atvalinajums tiek pieskirts bérnu téviem.

Savukart tas, kadus atbalsta pasakumus un ka varétu uzlabot jau funkciongjosas
sisteémas, ietilpst legitiméta likumdevéja tiesibu politiskas izskirsanas kompetence.

Lidz ar to, aicinam godato tiesu atzit apstridéto normu par atbilstoSu Satversmei.

Paldies, godata tiesa, par jlisu uzmanibu.

S. Osipova.

Paldies lietas dalibniekiem par replikam.

Lidz ar to tiesas séde lieta Nr. 2019-33-01 tuvojas noslégumam.

Nosleguma tiesa pazino, ka nolémums $aja lieta tiks pasludinats 12. novembr1
pulksten 13.00.

Paldies. Tiesas séde tiek pasludinata par slégtu.

Stenogrammas izgatavotaja Marite Celmalniece

Tiesas sezu sekretare Anna Elizabete Sakare
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