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Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas sédes priekssédetaja Sanita Osipova,
tiesnesi Aldis Lavins, Gunars Kusins, Daiga Rezevska, Janis Neimanis un Artiirs
Kucs,

piedaloties pieteikuma iesniedz€ja — trisdesmit viena 13. Saeimas
deputata: Evijas Papules, Jana Vucana, VjaCeslava Dombrovska, Raimonda
Bergmana, Lubovas Svecovas, Ulda Augula, Alda Gobzema, Gundara Daudzes,
Borisa Cilevica, Viktora Valaina, Lindas Liepinas, Karinas Spriides, Didza
Smita, Jilijas Stepanenko, Ivana Ribakova, Ingas Goldbergas, Reginas
Lo¢meles-Lunovas, Edgara Kucina, Nikolaja Kabanova, Jana Adamsona,
Vladimira Nikonova, Artiira Rubika, Ivara Zarina, Ivana Klementjeva, Jana
KriSana, Vitalija Orlova, Jana Urbanovica, Igora Pimenova, Jana Tutina, Sergeja
Dolgopolova un Valérija AgeSina — pilnvarotajam parstavim zverinatam
advokatam Laurim Liepam un

institiicijas, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeimas — pilnvarotajam
parstavim Andrejam Stupinam,

ar tiesas sédes sekretari L1vu OSenieci,



pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmas dalas 3. punktu un 28. pantu,

2020. gada 22., 23. un 29. septembrT atklata tiesas séde izskatija lietu

»Par likuma ,Par valsts budZetu 2019.gadam” programmu
03.00.00 ,,Augstaka izglitiba”, 02.03.00 ,,Augstaka medicinas izglitiba”,
20.00.00 ,,Kulturizglitiba” wun apakSprogrammas 22.02.00 ,,Augstaka
izglitiba”, ciktal tas neparedz Augstskolu likuma 78. panta septitaja dala
noteikto ikgadéjo valsts finanséjuma pieaugumu studijam valsts dibinatas
augstskolas ne mazaku par 0,25 procentiem no iekSzemes kopprodukta,

atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 66. pantam”.

Konstatejosa dala

1. Ministru kabinets 2019. gada 8. marta iesniedza Sacimai likumprojektu
,Par valsts budzetu 2019. gadam”. Likumprojekta 4. pielikuma ietvertas
programmas paredzgja finanséjuma piesSkirSanu no valsts budZeta lidzekliem:
programma 03.00.00 ,,Augstaka izglitiba” — 68 149 161 euro, programma
02.03.00 ,,Augstaka medicinas izglitiba” — 18 235584 euro, programma
20.00.00 ,,Kulttirizglitiba® — 52661419 euro, bet apakSprogramma
22.02.00 ,,Augstaka izglitiba” — 9 818 610 euro apméra.

Saeima 2019.gada 3.aprili pienéma likumu ,Par valsts budzetu
2019. gadam”. Likuma 4. pielikuma ietvertas programmas paredz&ja
finans€juma pieSkirSanu no valsts budZeta Ilidzekliem: programma
03.00.00 ,,Augstaka  izglitiba — 68149 161 euro, programma
02.03.00 ,,Augstaka medicinas izglitiba” — 18 235584 euro, programma
20.00.00 ,,Kultarizglitiba® — 52661 419 euro, bet apakSprogramma
22.02.00 ,,Augstaka izglitiba” — 9 818 610 euro apmeéra (turpmak kopa ari —
apstridetais regul&jums).

Saskana ar Centralas statistikas parvaldes datiem Latvijas iek$zemes

kopprodukts faktiskajas cenas 2018. gada bija aptuveni 29,5 miljardi euro
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(Pieejami: https://www.csb.gov.lv/). Likuma ,,Par valsts budzetu 2019. gadam”
valsts dibinatajam augstskolam paredzétais valsts finanséjuma pieaugums ir 2,1
miljons euro jeb aptuveni 0,007 procenti no iekSzemes kopprodukta.
Augstskolu likuma 78. panta septita dala noteic, ka Ministru kabinets,
iesniedzot Saeimai gadskartgéjo valsts budzeta projektu, taja paredz ikgad€ju
finans€juma pieaugumu studijam valsts dibinatas augstskolas ne mazaku par
0,25 procentiem no iek§zemes kopprodukta, 11dz valsts pieskirtais finanséjums
studijam valsts dibinatas augstskolas sasniedz vismaz divus procentus no

iek§zemes kopprodukta.

2. Pieteikuma iesniedzéjs — trisdesmit viens 13. Saeimas deputats
(turpmak — Pieteikuma iesniedz€js) — uzskata, ka apstridetais reguléjums, ciktal
tas neatbilst Augstskolu likuma 78. panta septitaja dala noteiktajam studijam
valsts dibinatas augstskolas pieskirta valsts finans€juma pieaugumam, ir
pretruna ar Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 1. panta
nostiprinatajiem vispar&jiem tiesibu principiem — tiesiskuma principu, tiesiskas
drosibas principu un labas likumdoSanas principu, ka ari no Satversmes 66. panta
izrietoSo ilgtsp&jas principu.

Apstridétais reguléjums neatbilstot Satversmé ietvertajam tiesiskuma
principam, jo likumdev&jam esot jaievéro pasa pienemtais likums un japaklaujas
tam, tacu jau no 2014. gada likumdevéjs neesot ieverojis Augstskolu likuma
78. panta septitaja dala noteikto un gadskartgja valsts budZeta likuma neesot
ietveris studijam valsts dibinatas augstskolas pieskirta finanséjuma pieaugumu.
Ja Augstskolu likuma 78. panta septitaja dala noteikto izpildit nebija iesp&jams,
tad likumdevéjam esot bijis pienakums minétaja tiesibu norma izdarit tadus
grozijumus, lai nodro§inatu tiesiskuma principa ievéroSanu.

Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka apstridétais reguléjums ir radijis
biitisku valsts un sabiedribas intereSu apdraud@umu. Augstaka izglitiba esot
neatnpemams demokratiskas valsts un sabiedribas sekmigas attistibas
prieksnoteikums. Tad&jadi demokratiska sabiedriba un izglitiba esot savstarpgji

nesaraujami saistiti jédzieni. Apzinatai un konsekventai valsts finansgéjuma
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nepalielinasanai studijam valsts dibinatas augstskolas likuma noteiktaja apmera
esot bitiskas un paliekoSas sekas ari sabiedribas labklajibas aspekta.
Demokratiska tiesiska valsti neesot pielaujams tas, ka likumdevejs ilgstosi
ignor€ pasSa pienemtas tiesibu normas, 1pasi tadas, kuru izpilde ir cie$i saistita ar
sabiedribas un valsts labklajibas ilgtsp€jigu attistibu.

Apstridetais reguléjums neatbilstot arT tiesiskas droSibas principam.
Likumdevéja diametrali pretéja riciba — no vienas puses, Augstskolu likuma
78. panta septitas dalas pienemsana un, no otras puses, taja noteikta pienakuma
konsekventa neievéroSana vairaku gadu garuma — neparprotami liecinot par
likumdevéja nenoteiktibu, kuras rezultata individu, uz kuriem apstridétais
reguléjums vistieSakaja veida attiecas, pieméram, valsts dibinato augstskolu
akadémiska personala un studentu, uztic€Sanas valstij un likumam nebut
nevairojoties. Turklat arT visa sabiedriba pastarpinati esot ieintereséta, lai valsts
finans€jums studijam valsts dibinatas augstskolas biitu konkur&tsp&jiga liment,
bet pasreizgja tiesiskaja situacija sabiedriba nevarot biit skaidriba par to, kadas
tiesibas darbojas konkrétaja joma un kads ir §is jomas saturiskais regul&jums.
Likumdevgjs ar savu ricibu graujot sabiedribas uztic€Sanos valstij un tiestbam.

Apstridetais regulejums neatbilstot ari labas likumdoSanas principam.
Pretgji Saeimas kartibas rulla 111. panta otraja dala noteiktajam pienakumam
likumdevgjs, pienemot likumu ,,Par valsts budzetu 2019. gadam” un apzinoties,
ka starp to un Augstskolu likuma 78. panta septito dalu ir pretruna, neesot
rosindjis minétas Augstskolu likuma normas groziSanu. Pieteikuma iesniedz€js
uzsver, ka likuma ,Par valsts budzetu 2019. gadam” pienemsanas laika
likumdevejs nav vertejis, vai Sis likums, ciktal tas neparedz Augstskolu likuma
78. panta septitaja dala noteikto finans€juma pieaugumu, atbilst augstaka
juridiska sp€ka tiesibu normam. Likumdevgjs ilgstoSi neesot centies saskanot
pretrunigos reguléjumus, neesot apsveris ieinteresé€to pusu un nozaru specialistu
izteiktas riska prognozes un neesot veicis savlaicigus riska novertéSanas
pasakumus saistiba ar Augstskolu likuma 78. panta septitas dalas ilgstosu

neizpildi.



Apstridetais regulejums neatbilstot ilgtsp&jas principam. Likumdevejam
esot pienakums nodro$inat, ka likumdoSanas process ir versts uz valsts
ilgtsp€jigu attistibu, citstarp gadajot par ilgtsp€jiga tiesiska reguléjuma izstradi.
Atbilstosi ilgtsp€jas principam likumdevéjam vajagot biit spéjigam rast
pienacigu lidzsvaru starp paSa izvirzitajiem mérkiem un pienemtajam tiesibu
normam, no vienas puses, un valsts ekonomiskajam iesp&jam, no otras puses.
Péc Pieteikuma iesniedzg&ja ieskata, likumdevéjs to lidz Sim nav sp€jis panakt.
Tadgejadi esot secinams, ka apstridetais reguléjums neatbilst no Satversmes
66. panta izrietoSajam likumdevéja pienakumam gadat par ilgtsp€jas principam
atbilstoSa valsts budzeta izstradaSanu un pienemsanu.

Tiesas sédé Pieteikuma iesniedzgja pilnvarotais parstavis Lauris Liepa
uzsvera, ka Augstskolu likuma 78. panta septita dala ir speka esoSa imperativa
norma un lidz ar to likumdev€jam ta ir jaizpilda. Vin$ noradija, ka augstakas
izglitibas nozare gaidot, kad likumdevejs beidzot saks ieveérot So imperativo

normu.

3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — ludz izbeigt
tiesvedibu lieta, pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas
6. punktu. Ciktal uz valsts budzetu attiecinamu jautajumu izlemsana neparkapj
valsts varas daliSanas principu, liedzot kadai konstitucionalajai institlicijai
iespeju pildit tai Satversmé noteiktos uzdevumus vai funkcijas, Saeima un
Ministru kabinets valsts budzeta izstrades un pienemsSanas joma baudot
prognozéSanas un lemSanas brivibu. Apstridétais reguléjums nevienai
konstitucionalajai institiicijai neliedzot iesp&ju pildit tai Satversm& noteiktos
uzdevumus vai funkcijas un lidz ar to neparkapjot varas daliSanas principu.
Saeima wuzskata, ka apstridétais reguléjums neierobezo ari personas
pamattiesibas. Tapec Satversmes tiesai neesot pamata iejaukties demokratiski
ieveleta parlamenta izvele attieciba uz to, kada apméra 2019. gada bija
pieSkirams valsts finans€jums studijam valsts dibinatas augstskolas. Ta esot
Saeimas politiska izSkirSanas, kas nevarot tikt parvertéta Satversmes tiesas

procesa.



Tomer Saeima atzist, ka nedz likuma ,,Par valsts budzetu 2019. gadam”,
nedz ari iepriekS gadskart€jos valsts budzeta likumos nebija paredzéts
Augstskolu likuma 78. panta septitaja dala noteiktais valsts finansgjuma
picaugums. ST neatbilstiba esot izskaidrojama ar to, ka valsts budZeta iespgjas
bija parak ierobezotas, lai var€tu pilniba apmierinat visu jomu vajadzibas.
Saeima uzskata, ka tai ir saisto§s Likums par budZetu un finanSu vadibu un
Fiskalas disciplinas likums, — Sie likumi nosakot valsts budzeta izstrades un
pienemsSanas procesu un liedzot apstiprinat ar valsts budZeta ienémumu prognozi
nesamerigus izdevumus.

Augstskolu likuma 78. panta septita dala attieciba uz taja Ministru
kabinetam noteikto uzdevumu esot aplikojama kopsakara ar citam tiesibu
normam, kas attiecas uz gadskart&ja valsts budZzeta likuma projekta izstradasanu.
Atbilstosi Likumam par budZetu un finanSu vadibu Ministru kabinetam esot
pienakums nemt véra visparéjo ekonomisko lidzsvaru valsti, rodot sabalansétu
pieeju un paredzot budZeta finansGjumu visam nozarém, ne tikai augstakas
izglitibas nozarei.

Saeima uzsver, ka valsts budZets kopuma ir uzlikojams ka politikas
planosanas dokuments valsts finansu joma. Valsts finans€jumu nevarot sadalit,
balstoties vienigi uz juridiskiem apsvérumiem. Tas, ka vairakus gadus valsts
budzeta likuma nav paredzéts Augstskolu likuma 78. panta septitajai dalai
atbilstoSs valsts finans€juma pieaugums, neizsleédzot iesp€ju, ka atbilstosSs
finans€juma pieaugums tiks nodroSinats nakotné. Tas, ka likuma ,,Par valsts
budzetu 2019. gadam” nav paredzets Augstskolu likuma 78. panta septitajai
dalai atbilstoSs finans€jums, nepadarot apstridéto reguléjumu par neatbilstoSu
Satversmei. Savukart Augstskolu likuma 78. panta septita dala lieta neesot
apstrideta.

Tiesas sédé Saeimas pilnvarotais parstavis Andrejs Stupins uzturéja

Saeimas atbildes raksta pausto viedokli.

4. Pieaicinata persona — FinanSu ministrija — sava viedoklt uzsver, ka

Satversmes 66. pants pilnvaro Saeimu ik gadu pirms saimnieciska gada sakSanas
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lemt par valsts ienakumu un izdevumu budZetu, kura projektu tai iesniedz
Ministru kabinets. Sa regulgjuma mérkis esot finandu lidzeklu parvaldidana
atbilstosi konstitucionalajam pamatvertibam. Vienigi Saeimai esot pedeja varda
tiesibas, lemjot par valsts finanSu jautajumiem, tostarp to, ka samerot ien€mumus
ar izdevumiem visu valsts funkciju finanséSanai. No Satversmes 66. panta
izrietot konstitucionalo institliciju — Ministru kabineta un Saeimas — pienakums
gadat par ilgtsp€jiga valsts budzeta izstradasanu un pienemsanu. Proti, lemjot par
valsts budZetu, ilgtermina esot janodroSina lidzsvars starp valsts ekonomiskajam
iespgjam un visas sabiedribas labklajibu. Savukart biitiska finanSu resursu
iezim&Sana konkrétam mérkim jau ieprieks§ samazinot iesp€jas elastigi pargrupét
finanSu resursus atbilstosi prioritariem un neatliekamiem pasakumiem.

Finan$u ministrija uzsver, ka janem veéra, vai pieejamie finanSu lidzekli
bija pietickami, lai nodroSinatu Augstskolu likuma 78. panta septitaja dala
paredzeto finans€juma pieaugumu. Izstradajot likumprojektu ,,Par valsts budzetu
2019. gadam”, esot ieverots Iidzsvars starp valsts ekonomiskajam, ka arl
finansialajam iesp&jam un nepiecieSamibu nodroSinat visas sabiedribas
labklajibu.

Atbilstosi Fiskalas disciplinas likumam papildu finans€jums tiekot
pieskirts tajos gadijumos, kad ir pieejama fiskala telpa, ko nosaka starpiba starp
maksimali iespg&jamiem izdevumiem, kuri var tikt veikti, neradot deficitu, un
bazes izdevumiem, kurus nosaka jau pienemtie politiskie lémumi. Normas par
noteikta apjoma finans€juma pieskirSanu augstakajai izglitibai nozimétu to, ka
kadai citai nozarei budzeta izdevumus vajadzétu samazinat. Sada gadijuma
netiktu nodros$inata finansu politikas parredzamiba, kas esot Fiskalas disciplinas
likuma nostiprinata stabilitates principa pamata.

FinanSu ministrija uzsver, ka tas likums, kas primari tiek pildits attieciba
uz valsts budzeta Iidzeklu izlietoSanu, ir kart§jam gadam pienemtais valsts
budzeta likums. Ja valsts budzeta likums paredz kadu finanSu Iidzeklu

apropriaciju, tad Sos lidzeklus pat tada gadijuma, ja kads cits likums paredz ko



Lidzeklu nenodroSinasana Augstskolu likuma 78. panta septitaja dala
paredz€taja apméra neesot radijusi btisku sabiedribas interesu apdraud&jumu.

Tiesas séd€ FinanSu ministrijas parstavji — FinanSu ministrijas Juridiska
departamenta direktors Artis Lapins, Fiskalas politikas departamenta direktors
Nils Sakss un Budzeta politikas attistibas departamenta direktors Karlis Ketners
— noradija, ka izglitibas jomai atvélamie valsts budZeta izdevumi veido
ievérojamu dalu no kopg&jiem valsts budZeta izdevumiem. Vajagot nemt vera ar1
to, ka demografisko procesu rezultata samazinajies stud€joSo skaits un tapec
valsts budzeta finans€jums uz katru izglitojamo ir pieaudzis. Arl kopuma
augstakajai izglitibai atv€letais valsts budzeta finans€jums pedejos gados esot
palielinats. Turklat valsts budZeta finans€jums neesot vienigais izglitibas nozares
finans€juma avots. Esot iesp&jams, pieméram, pretendét uz Eiropas Savienibas
finans€jumu. Valsts kopgja politika ped€jos gados esot versta uz izglitibas
nozares finans€juma palielinasanu. Tacu uz augstako izglitibu nevarot skatities
ta, it ka §1 joma biitu izol€ta no citam jomam, kuras tapat nepiecieSams valsts
budzeta finans€jums. Gadskart§ja budzeta veidoSana esot janem véra
socialekonomiska realitate un finansialas iesp&jas sabalanséta budzeta izveide.

Augstskolu likuma 78. panta septita dala neesot atzistama par budzeta
likuma normu. Gadskartéja valsts budzeta veidoSanas procesa Saeimas un
Ministru kabineta pienemtas normas esot jaunaks un specials regul&jums
iepretim iepriek§ citos likumos ietvertam prasibam attieciba uz budzeta
veidosanu. Sada likumdevéja ricibas briviba budZeta veido$ana esot
nepiecieSama, lai tas spetu pielagoties mainigiem apstakliem. Tap&c normas, kas

attiecas uz budZeta veidoSanu, vispar nebiitu ieklaujamas nozaru likumos.

5. Pieaicinatas personas — Izglitibas un zinatnes ministrijas —
pilnvarotas parstaves — Izglitibas un zinatnes ministrijas Juridiska un nekustamo
IpaSumu departamenta direktora vietniece Daiga Dambite un Augstakas izglitibas,
zinatnes un inovaciju departamenta direktora vietniece augstakas izglitibas joma
Dace Jansone — tiesas s€dé noradija, ka valsts budzeta finans€jums studijam valsts

dibinatas augstskolas ir noteikts, nodroSinot valsts ekonomisko lidzsvaru, ka ari
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ieverojot budZeta sabalansétibas principu, un tadejadi nav parkapts Satversmes
1. un 66. pants.

Augstakas izglitibas, zinatnes un inovacijas attistibas meérkus un prioritates
nosakot virkne Eiropas Savienibas un nacionala Iimena politikas planoSanas
dokumentu, kurus ministrija esot némusi véra. Sadarbiba ar Pasaules Banku
2014. gada esot veikts nozares finanséSanas sist€mas izvert€§jums un izstradats
jauns, Latvijas situacijai piemerots augstakas izglitibas finanséSanas modelis, kura
ievieSana paslaik tiekot istenota. Taja bazes finans€jums nodroSinot sist€mas
Ilgtsp&ju, snieguma finans€jums veicinot rezultatu sasniegSanu, savukart attistibas
finans€jums veicinot sasaisti ar ilgtermina tautsaimniecibas attistibas vajadzibam.:

Ministru kabinets 2015. gada 29. junija izdevis rikojumu Nr. 333 ,,Par
jauna augstakas izglitibas finans€Sanas modela ievieSanu Latvija”, ar kuru
atbalstita augstakas izglitibas finanséSanas modela maina, zinaSanu sabiedribas
attistibas scenarija pakapeniska istenoSana un pasakumu plans parejai uz jauno
finanséSanas kartibu. Ministru kabinets esot atbalstijis Pasaules Bankas
priekslikumu ieviest ieprieck§ mingto triju pilaru augstakas izglitibas un
augstskolu pétniecibas finansésanas modeli. Augstakas izglitibas finansé$anas
sisttmas maina ietverot meérktiecigu valsts finans€juma palielinajumu
augstakajai izglitibai un zinatnei, studiju un pétniecibas finans€juma ciesaku
integraciju, uz sniegumu un konkurenci orient€tu komponentu ievieSanu
finanséSanas mehanisma, efektivu sist€ému rezultativo raditaju parraudzibai un
atbalstu augstskolu strat€gisko attistibas mérku sasniegs$anai.

Augstakas izglitibas budzets tiekot veidots saskana ar, pirmkart, Likumu
par budZetu un finanSu vadibu, kura noteikta valsts budzeta izstradasanas,
apstiprinasanas un izpildes kartiba, otrkart, Fiskalas disciplinas likumu un uz abu
So likumu pamata izdotajiem Ministru kabineta noteikumiem.

Nemot véra augstakas izglitibas finansé$anas modela mainu, pienemtos
lémumus un valsts budzeta iesp€jas, ministrija uzskata, ka, lai gan Sobrid
pieskirtais valsts finans€juma piecaugums neatbilst Augstskolu likuma 78. panta
septitaja dala noteiktajam apméram, tomér, istenojot augstakas izglitibas

reformas, kopg€jais valsts finans€jums studijam valsts dibinatas augstskolas ir



nodro8in3jis izvirzito meérku sasniegSanu.

Ministrija nevar piekrist Pieteikuma iesniedz&ja argumentam, ka
apstridetais reguléjums citstarp attiecoties uz individiem un ta rezultata vini
nespé€jot nedz pienemt istermina 1€mumus, nedz ilgtermina planot savu nakotni.
Konkrétajas valsts budZeta programmas un apakSprogramma noteiktais
finans€jums tiekot pieskirts noteiktam merkim attiecigaja nozar€, nevis
personam vai personu grupam, tostarp akad@miskajam personalam un
studgjoSajiem. Ta ka, izstradajot wvalsts budzetu augstakajai izglitibai,
finans€jums tiekot planots, pieméram, ar1 infrastruktiiras attistibai, studéjoSajiem
un akadémiskajam personalam nevarot rasties subjektivas tiesibas uz konkrétu
finans€juma apmeru. Lidz ar to, péc ministrijas ieskata, neesot parkapts tiesiskas
palavibas princips, jo neesot aizskartas un ierobeZotas individa pamattiesibas.

P&c ministrijas ieskata, esot ieverots ar1 labas likumdoSanas princips, jo
apstridétais reguléjums pienemts Saeimas kartibas rulli noteiktaja kartiba un
kopuma valsts budzZets esot sabalanséts.

Apstridetais reguléjums atbilstot ilgtsp&jas principam. Planojot valsts
finans€jumu studijam valsts dibinatas augstskolas, tiekot nodroSinata
planveidiga un uz rezultatu versta attistiba, kas atbilstot valsts Tstenotajai
attistibas politikai augstakas izglitibas joma, un valsts finanSu lidzeklu
izlietojums esot samerots ar valsts riciba esoSo finanSu lidzeklu apmeéru.

Tiesas sed€ ministrija uzturgja speka savu rakstveida pausto viedokli un
uzsvera, ka gadskartgja valsts budzeta likuma projekta sagatavoSana citstarp
janem vera arT uz Likuma par budzetu un finansu vadibu pamata izdotie Ministru
kabineta 2012. gada 11. decembra noteikumi Nr. 867 ,,Kartiba, kada nosakams
maksimali pielaujamais valsts budzeta izdevumu kopapjoms un maksimali
pielaujamais valsts budZeta izdevumu kopg€jais apjoms katrai ministrijai un citam
centralajam valsts iestdadém vidéam terminam”. Valsts budzeta projekta
sagatavoSanas procesd visas nozaru ministrijas sadarbojoties ar Finansu
ministriju, kas saskana ar $ajos noteikumos ietvertajam prasibam katru gadu
budZzeta sagatavoSanas grafika noteiktaja termina aprékinot ministrijam

maksimali pielaujamo izdevumu apjomu. Lidz ar to FinanSu ministrijas
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aprékinatais budZeta apjoms esot Izglitibas un zinatnes ministrijai saistoSs un tai
neesot iespeju pieprasit lielaku budzetu.

Tiesas sédg tika uzsverts ari tas, ka Izglitibas un zinatnes ministrija aktivi
piedalas ikgadg€ja valsts budzeta izstrades procesa, ka art ir uzklausijusi nozares

viedokli un centusies to salagot ar valsts budZeta iesp&jam.

6. Pieaicinatas personas — Tieslietu ministrijas — pilnvarotas
parstaves — Tieslietu ministrijas valsts sekretara vietniece tiesibu politikas
jautajumos Laila Medina un Valststiestbu departamenta Konstitucionalo
tiestbu nodalas vaditaja Iveta Brinuma — tiesas séd€ noradija, ka, ilgstoSi
ignorgjot Augstskolu likuma 78. panta septitaja dala noteikto attieciba uz
finans€juma pieaugumu studijam valsts finansétas augstskolas, netiekot ieverots
tiesiskuma princips, kas izriet no Satversmes 1. panta, un apstridétais regul&jums
neatbilstot Satversmes 66. panta ietvertajam ilgtspgjas principam.

Izglitiba esot valsts labklajibas un attistibas pamats. Péc Tieslietu
ministrijas ieskata, Augstskolu likuma 78. panta septitaja dala ietvertais
regul&jums attieciba uz taja paredzeto ikgad€jo finans€juma pieaugumu studijam
valsts dibinatas augstskolas ir vérsts uz valsts ilgtsp&jigu attistibu un veicina
augstakas izglitibas nozares konkurétsp&ju.

Satversmes 66. panta otra dala ierobeZojot Saeimas iesp€jas noteikt
jaunus valsts budzeta izdevumus, vienlaikus neparedzot Iidzeklus So izdevumu
segSanai. Satversmes 66. panta otra dala esot piemérojama ari gadijumos, kad
likumdevejs vélas ar atsevisku likumu lemt par noteiktu izdevumu pieskirSanu
no valsts budZeta. Proti, arT Sajos gadijumos likumdevéjam esot japaredz
konkréeti Iidzekli So izdevumu segSanai, ka ari attiecigais likums jasaskano ar
gadskartgjo valsts budzeta likumu un vid&ja termina budzeta ietvara likumu.

Tieslietu ministrija uzsver, ka gadskartgja wvalsts budzeta likuma
pienemsSana ir svariga Saeimas funkcija, kuru ta veic ka institiicija, kas ir tiesi
atbildiga Latvijas tautas priek$a. Salidzinajuma ar citam valsts budzeta
izstradasana un pienemsana iesaistitajam konstitucionalajam institiicijam tiesi

Saeimai esot pati nozimigaka konstitucionali tiesiska loma §a konstitucionala
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uzdevuma veikSana. Peéc Tieslietu ministrijas ieskata, apstridétais reguléjums
neatbilst Satversmes 66. panta ictvertajam ilgtsp&jas principam, jo
konstitucionalo institliciju pienakums esot gadat par ilgtsp€jiga valsts budzeta
izstradaSanu un pienemSanu. Tadgjadi likumdevéja uzdevums esot péc iespgjas
noveérst tadu tiestbu normu vienlaicigu pastavéSanu, par kuru savstarpgjo
atbilstibu un saskanotibu var€tu rasties pamatotas Saubas. Konkr&taja situacija
likumdev&jam esot bijis pienakums grozit Augstskolu likuma 78. panta septito
dalu, tomér tas neesot darits. Sis apstaklis arT Ministru kabinetu neatbrivojot no
pienakuma noverst ilgstosi pastavéjuso pretrunu starp Augstskolu likumu un
gadskarteja valsts budzeta likuma projektu. Tadu wvalsts konstitucionalo
institliciju ricibu, kura vairaku gadu garuma neatbilst likumam, nevarot atzit par
pienemamu.

Péc Tieslietu ministrijas ieskata, butu ripigi jaapsver tadu likumu
pienemsana, kuri paredz nodroSinat valsts budzeta konkrétu finanséjumu kadai
noteiktai nozarei, jo $§adi likumi biezi vien tik un ta netiekot pilditi, gadskarteja
valsts budzeta faktiski nosakot mazaku finans€jumu. Lietderigaks risinajums biitu
tads, ka par nozarei nepiecieSsamo Iidzeklu apméru savas ricibas brivibas ietvaros
lemtu Ministru kabinets un Saeima, izstradajot vidgja termina budzZeta ietvara
likuma projektu un sabalans€jot prognoz€jamos budZeta ien€mumus ar
1izdevumiem. Ta ka valsts budZets ir galvenais lidzeklis valsts politikas realizacijai
ar finansialam metodém, esot svarigi, lai Ministru kabinets un Saeima sp&tu valsts
attistibu planot ilgtermina un budzZets tiktu izstradats tadejadi, ka tiktu sasniegti
izpildami ilgtermina un vid&ja termina valsts attistibas méerki.

Tiesas s€d€ ministrijas parstaves papildus noradija, ka ir biitiski sabalansét
budZetu visam nozarém un ta esot viena no svarigakajam likumdevéja funkcijam.
Likumdevéja izveli budZzeta pienemSana nosakot politiski un lietderibas
apsveérumi. Tacu budzeta pienemsanas procesam vajagot bt tiesiski korektam.
LikumdoSanas procesa esot jaievéro labas likumdoSanas princips, javeicina
tiesiska stabilitate un sabiedribas uztic€Sanas valstij un tiesibam. Faktiski
neizpildamas normas pastavesana tiesibu sist€éma nebiitu attaisnojama.

Augstskolu likuma 78. panta septita dala esot imperativa norma, ta esot
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speka, likumdevejs to neesot nedz atc€lis, nedz precizgjis, un tapec So normu esot
bijis nepiecieSams ieverot, izstradajot un pienemot kartéjo, proti, 2019. gada valsts
budZetu. Tieslietu ministrijas parstaves noradija uz to, ka §1 norma acimredzot
neesot praksé istenojama un likumdevéjam vispar nevajadz€tu pienemt tadas
skaidras un konkrétas normas, kuras vélak tam liedz elastigi sastadit valsts

budzetu.

7. Pieaicinata persona — Latvijas Banka — uzskata, ka apstridétais
regul&jums atbilst Satversmes 1. un 66. pantam.

Tiesiskas droSibas princips esot aplilkojams plasak neka vienas tiesibu
normas, viena normativa akta vai vienas nozares attistibas regul€juma ietvaros.
P&c Latvijas Bankas ieskata, labas likumdoSanas praksei vairak atbilstu faktiski
izpildama budZeta likuma pienemSana, nevis budZeta salagoSana ar
neizpildamiem likumiem. Neizpildams likums nevarot radit pamatu labai
likumdoSanas praksei, jo pats pec biitibas tads neesot. Tadgejadi sads likums savas
deklarativas bitibas d&l nevarot radit ar1 tiesisko drosibu.

Savukart Satversmes 66. panta ietverto ilgtsp€jas principu Latvijas Banka
cieSi saista ar Satversmes ievada sestaja rindkopa pausto valsts apnemsSanos
veicinat ilgtspgjigu attistibu. Kvalitativas izglitibas nodroSinasana esot viens no
mérkiem, uz kuriem balstas valsts ilgtsp&jas nodroSinasana. Tomér lidzas Sim
mérkim esot arl tadi mérki ka nabadzibas izskauSana, ekonomikas attistibas
veicina$ana, negativu klimata parmainu ierobezoSana un citi. Visiem Siem
mérkiem biitu vajadziga kop€ja un lidzsvarota sasaiste. Likumdevgjs, akceptgjot
fiskalo politiku, ar finansialam metodém regul€jot konkrétajiem apstakliem
atbilstosako Iidzsvara sadali starp tiem. Latvijas Banka uzskata, ka izskatamas
lietas apstaklos apstridétais reguléjums atbilst ari Satversmes 66. panta
ietvertajam ilgtsp€jas principam.

Pasaules praksé vienlidz sekmigi darbojoties dazadi augstakas izglitibas
finanséSanas modeli, un izskirSanas par labu kadam no tiem esot jautajums par
kopgjo valsts politiku. Tomer esot janem véra, ka jebkurs no Siem modeliem var

veiksmigi funkcionét tikai sasaist€ ar atbilstoSiem valsts socialekonomiskajiem
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raksturlielumiem un tradicijam. Tapéc centieni mainit kadu no izglitibas sist€émas
sastavdalam, tostarp ieviest izmainas finanséjuma, varot nedot automatiski ceréto
labklajibas pieaugumu. Turklat Sobrid Latvijas augstakas izglitibas sistema esot
verojama pieskirta finans€juma nepietickami efektiva izmantoSana. NoverSot §is
nepilnibas, esot iesp&jams panakt lielaku efektu attieciba uz nakotnes labklajibas
veidoSanos jebkura augstakas izglitibas finans€juma apméra izraudziSanas

gadifjuma.

8. Pieaicinata persona — Fiskalas disciplinas padome — tiesas s€dé
noradija, ka vairakos likumos, pieméram, Zinatniskas darbibas likuma, likuma
,Par autoceliem”, Veselibas apriipes finans€Sanas likuma, un tostarp arl
Augstskolu likuma paredzetais valsts budzeta finans€jums, kas noteikts, to
sasaistot ar kadu ekonomisku vai skaitlisku indikatoru (procenti no iekSzemes
kopprodukta, procenti no budzeta ienémumiem, noteiktad pakap€ picaugosa
dotacija), parasti netieck nozarém pieskirts tadel, ka tas bitiski parsniedz
planosanas gada valsts budzeta iespgjas. P&éc Fiskalas disciplinas padomes
aplésém, §ada veida iezimétu izdevumu apjomam 2020. gada jau biitu japarsniedz
700 miljoni euro. Tada likumdosanas prakse ignoréjot ekonomikas cikliskas
attistibas nosacijumus un kopgjo valsts ekonomikas potencialu. Pielaujamos valsts
budZeta izdevumus nosakot gan nacionalas, gan Eiropas Savienibas tiesibu
normas, kas nepielaujot parmérigu valsts budzeta deficita un parada Iimena
pieaugumu. Tatad valsts budZeta lidzeklu ,,iezimeSana” ierobezojot iesp€jas
izstradat sabalansétu valsts budzeta projektu.

Tiesas séde Fiskalas disciplinas padomes priekssédétaja Inna Steinbuka
noradija, ka valsts budZeta izdevumu palielinaSana par konkrétaja Augstskolu
likuma norma noteikto apjomu neesot iesp&jama bez apjomigas izdevumu
samazinasanas citas valsts budZeta programmas un tad¢jadi varetu tikt raditas
nelabveligas sekas tautsaimnieciba. Esot loti svarigi sabalansét valsts budzeta
izdevumus un ienémumus. Turklat tad, ja tiek parkapts attiecigais Eiropas
Savienibas regul&jums, pret Latviju varot tikt uzsakta parmériga budzeta deficita

procediira vai tikt noteiktas soda sankcijas. Vina ieteica veikt tiesibu normu
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reviziju un atteikties no tadas likumdoSanas prakses, ka wvalsts budZeta
finans€jums atseviskam nozarém tiek noteikts arpus budZeta procesa, vai ari
sasaistit attiecigo finans€jumu ar kadu ekonomisku vai skaitlisku indikatoru. Tas

palidzetu biitiski uzlabot valsts finanSu vadibas praksi.

9. Pieaicinata persona — Rektoru padome — uzskata, ka likumdev&jam ir
pienakums izpildit pasa pienemtu likumu, proti, Augstskolu likuma 78. panta
septito dalu, un pieskirt budzeta finans€jumu augstakas izglitibas nozarei Saja
norma paredzetaja apjoma.

Valsts budZeta finans€jums augstskolam Latvija salidzindjuma ar citam
Eiropas valstim jau ilgu laiku esot nepietickams. Savukart prasibas, kadas
izvirzitas attieciba uz augstskolu akreditaciju un sasniedzamajiem raditajiem, esot
loti augstas. Lidz ar to augstskolas esot spiestas noteikto attistibas raditaju
sasniegSanai rast citus finanséjuma avotus, pieméram, noteikt studiju maksu vai
izmantot Eiropas Savienibas lidzfinans€jumu daZzadu projektu realizéSanai.
Augstakas izglitibas nozare esot viena no valsts prioritarajam nozarém, un no tas
attistibas esot liela méra atkariga valsts ilgtsp€jiga attistiba.

Tiesas sédé Rektoru padomes pilnvarotie parstavji Riita Muktupavela,
Ingars Erin$ un Janis Bernats uzsveéra, ka katru gadu kops Augstskolu likuma
/8. panta septitas dalas pienemsSanas ta ikgadgja valsts budzeta izstrades procesa
ir aktualiz&jusi jautajumu par §is normas ieve€roSanu, tomér nedz Ministru
kabinets, nedz likumdev€js neesot radis iesp&ju augstakas izglitibas nozares
prioritati atspogulot valsts budzeta.

Rektoru padome uzskata, ka Augstskolu likuma 78. panta septita dala ir
speka esos$a norma, un gaida, ka ta nakotné tiks ieverota, vismaz dal&ji pietuvinot

pieskirto valsts budZeta finans€jumu $aja norma noteiktajam apmé&ram.

10. Pieaicinata persona — Augstakas izglitibas padome — uzskata, ka
Ministru kabinetam un Saeimai ir pienakums ieveérot Augstskolu likuma 78. panta
septito dalu un pieskirt augstakas izglitibas nozarei valsts budzeta finans€jumu

Saja norma noteiktaja apjoma. Likumdevéjam ikgadgja valsts budZeta veidoSanas
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procesa esot pastavigi pieprasita Sis normas izpilde. Proti, katru gadu atbildiga
ministrija esot mudinata ka vienu no prioritarajiem pasakumiem noteikt
finans€juma palielinasanu atbilsto$i Augstskolu likuma 78. panta septitas dalas
regulé§jumam. Valdiba un likumdevéjs nekad neesot noliegusi augstakas izglitibas
nozares prioritati, tom&r Augstskolu likuma 78. panta septitaja dala ietvertais
finans€juma pieauguma meérkis neesot 1stenots.

Tiesas sedé Augstakas izglitibas padomes pilnvarotais parstavis Andris
Teikmanis uzsvéra, ka Augstskolu likuma 78. panta septita dala ir speka esosa
norma un nozimigs apsolijjums, kura izpildi nozare joprojam gaida. Neesot
pienemami tas, ka demokratiska tiesiska valsti dazi speka esoSi normativie akti

tiek ilgstosi ignoréti.

11. Pieaicinata persona — 13. Saeimas BudZeta un finansu (nodoklu)
komisijas priekSsédétajs Martin§ Bondars — tiesas s€dé pauda uzskatu, ka
Augstskolu likuma 78. panta septita dala esot tipiska ,,prickSvéléSanu norma”,
proti, ta ietverot nakotnes soltfjumu sabiedribai. Savukart apstridétais regul&jums
esot ,,valdiSanas normas”, kas atspogulojot realas iesp€jas pieskirt valsts budZeta
finansgjumu. Sada situacija, péc vina ieskata, esot normala un sabiedribai ta biitu
jasaprot. Martin§ Bondars uzsver, ka valsts budzeta projektu sakotnéji izstrada
Ministru kabinets. Savukart Saeimas pienakums esot kontrolét, vai tiek sagatavots
realajam finanSu iesp€jam atbilstoSs valsts budzets, un kopuma tas izskatamas
lietas apstaklos esot izpildits.

Tomer Martins Bondars atzist, ka Augstskolu likuma 78. panta septita dala
ir speka esosa norma, kas norada uz likumdev€ja apsolijumu tiekties uz norma
noteikto mérki. Vins§ nesaskata problému taja apstakli, ka, izstradajot ikgadgjo
valsts budzetu, $1 norma nekad nav tikusi ievérota un likumdev€js nekad nav
apsveris jautdjumu par §1s normas grozisanu vai izslégsanu no Augstskolu likuma.
Martin$ Bondars uzskata, ka sabiedriba, ka ar1 augstskolu macibspeki un studenti
nevargja, pamatojoties uz Augstskolu likuma 78. panta septito dalu, rékinaties ar
noteikta apméra valsts budzeta pieskirumu. ST norma esot solfjums augstakas

izglitibas nozarei kopuma.
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12. Pieaicinata persona — 13. Saeimas Izglitibas, kultiiras un zinatnes
komisijas priekSsédétajs Arvils ASeradens — tiesas sédé pauda viedokli, ka
augstakas izglitibas finans€juma palielinasana pati par sevi neesot galvena
probléema. Augstakas izglitibas kvalitate Latvija joprojam esot zemaka neka citas
Eiropas valstis. Latvijas augstskolas nenodroSinot aktualajam darba tirgum
atbilstoSa darbaspéka sagatavoSanu. Augstakas izglitibas nozares struktiiru
vajagot efektivizet, to parstrukturgjot. Arvils ASeradens noradija uz vairakiem
iecerétiem normativa reguléjuma uzlabojumiem attieciba uz Augstskolu likumu
un Zinatniskas darbibas likumu. Esot planots Sos uzlabojumus ieviest tuvakaja
laika.

Arvils ASeradens atzina, ka ir saskatama kolizija starp Augstskolu likuma
78. panta septito dalu un apstridéto reguléjumu, tomér $adai situacijai, péc vina
ieskata, esot zinams izskaidrojums. Proti, mainoties Sacimas sastavam, mainoties
ar1 valsts politika un tas veidotaju viedoklis par prioritatem. Arvils ASeradens
noradija, ka prioritates augstakas izglitibas joma esot mainijusas un tagad
likumdevéja galvena prioritate esot nozares sakartoSana. No Augstskolu likuma
78. panta septitas dalas, péc vina ieskata, biitu jaatsakas, jo ta ierobezojot politiku
ricibas brivibu, demokratiska politiska procesa izlemjot jautajumus par valsts

budZeta pieSkirumu.

13. Pieaicinata persona — Latvijas Universitates Biznesa vadibas un
ekonomikas fakultates lektore pétniece Mg. oec. un Mg. iur. Liga Leitane —
uzskata: tas, ka valdiba un likumdevejs ilgstoSi nepilda un ignoré Augstskolu
likuma 78. panta septito dalu, neatbilst Satversmes 1. pantd nostiprinatajam
tiesiskuma principam, tiesiskas droSibas principam un labas likumdoSanas
principam, ka ar1 no Satversmes 66. panta izrietoSajam ilgtsp€jas principam.

Lietas izskatiSana citstarp esot biitisks Starptautiskas Rekonstrukcijas un
attistibas bankas ekspertu viedoklis, kura noradits, ka Latvijas valsts jau ilgstosi
nepietickami finansé augstakas izglitibas sistemu. Nepietiekamais finans€jums

paklaujot riskam izglitibas un pétniecibas kvalitati, ierobeZojot augstakas
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1zglitibas sektora efektivitati, liedzot izveidot stabilu lidzeklu bazi, ka arT izteikti
negativi ietekmé&jot augstakas izglitibas pieejamibu, jo budzeta vietas valsts
dibinatas augstskolas tiekot nodroSinatas tikai aptuveni pusei stud€joSo. Stabila
finans€juma trikums, IpaSi pétniecibai, kav€jot tehnologiju, inovaciju un
uznémgéjdarbibas attistibas meérku sasniegS8anu un novedot pie parmeérigas
palauSanas uz citiem ienakumu avotiem, pieméram, studiju maksu un Eiropas
Savienibas fondiem.

Izglitiba, 1paSi augstaka izglitiba, esot viens no butiskakajiem brivas
demokratiskas sabiedribas nostiprinasanas priekSnoteikumiem. Augstskolu
nepietickamas finanséSanas rezultata sabiedriba zaud€jot iesp€ju sanemt zinatné
balstitus izgudrojumus, pétijjumus, paaugstinat savu labklajibu un valsts
konkurétsp&ju. Augstskolu likuma 78. panta septitas dalas ilgstosa neizpilde
negativi ietekméjot sabiedribas uztic€Sanos valstij.

Tiesas s€dé Liga Leitane papildus noradija, ka Augstskolu likuma
78. panta septitd dala ir skaidra norade uz to, ka finans€jums tiks palielinats.
Likumdevejs So savu apnemsanos neesot atcélis, un valsts izskirSanas par saviem
prioritarajiem pasakumiem netiekot atcelta ar to vien, ka pieskirtais finans€jums

nav pietiekams.

14. Pieaicinata persona — Mg. iur. Edgars Pastars — uzskata, ka
apstridétais reguléjums neatbilst Satversmes 1. un 66. pantam.

Augstskolu likuma 78. panta septita dala un tai lidzigas tiesibu normas
ierobezojot valdibas ekskluzivas tiesibas sagatavot valsts budzeta projektu ka
galveno valdibas politikas instrumentu. Saeima $ada rakstura tiesibu normas
varetu grozit atbilstoSi pienemtajam valsts budzetam, tomer prakse tas politisku
iemeslu d&l netiekot darits. So tiesibu normu ikgadéja grozisana nozimétu atzit,
ka tas péc biitibas ir bezjedzigas, bet to negroziSana radot bazas par tiesiskuma
principa ievéroSanu. Pareizak butu meérkus, kuru dé] $adas normas ir raditas,
ietvert attistibas planoSanas dokumentos. Savukart valsts budzets esot riks
attiecigo planu stenoSanai iesp&ju robezas. Edgars Pastars uzsver, ka tiesibu

normas ir izpildamas tadas, kadas tas ir, vai arl grozamas, ieverojot tiesiskas
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palavibas principu. Augstskolu likuma 78. panta septita dala un tai [idzigas tiesibu
normas neesot uzskatamas tikai par vadlinijam, ko p&c iesp€jas nem vai nenem
vera, izstradajot gadskart§jo valsts budzeta likumu. Likumdevéjs nedrikstot
pielaut pec jégas savstarp€ji pretrunigu tiesibu normu pastaveésanu, 1pasi attieciba
uz valsts budzeta Iidzeklu pieSkirSanu. Tas ne vien graujot ticibu visai tiesibu
sist€mai, bet arl neatbilstot Saeimas kartibas rulli noteiktajai valsts budzeta
izstradasanas un apstiprinasanas kartibai.

Izskatamaja lieta ar likumu iezZiméta naudas summa neesot faktiski nozarei
nepieciesama summa, bet esot uzlikojama ka kvota. Sadas iezimétas summas
noziméjot to, ka valdiba nevar brivi svért visu jomu prioritates, jo tai no
sadalamiem lidzekliem jaizslédz jau Saeimas noteiktas kvotas. Faktiski Saecima
jau esot ,,priekSlemusi” $o jautajumu valdibas vieta, zinama mera iejaucoties
valdibas ekskluzivaja kompetence€ piedavat valsts budzetu. Lidz ar to Augstskolu
likuma 78. panta septita dala un tai lidzigas tiesibu normas esot pretruna ar
Satversmes 66. panta paredzeto valsts budzeta pienemsanas kartibu.

Neesot apSaubams tas, ka Satversmes tiesa nevar parbaudit, vai kada valsts
budzeta programma paredz€tais finanséjums ir atbilstoSs, iznemot gadijumus, kad
noteikta finans€juma apmeérs aizskar kadu no tiesibu principiem vai ar Satversmes
normam aizsargatas veértibas, konkretizétas tiesibas vai likumiskas intereses.
Izskatamaja lieta var€tu biit saskatams labas likumdoSanas principa parkapums un
tiesiskas palavibas principa parkapums.

Ka Edgars Pastars papildus noradija tiesas s€d€, pasreiz€ja situacija atklaj,
ka var biit tadi gadijumi, kad nozares saprot, ka nesp€s giit atbalstu finanséjuma
nodro$inajumam, ja to veérteés FinanSu ministrija. Tapec finanséjuma pieskirSana
tiekot noteikta nozaru likumos. Apstridetais reguléjums nevarot radit konkré&tu
personu tiesiskas palavibas parkapumu, bet vienigi atklajot to, ka §im principam
neatbilst pats likumdosanas process. Augstskolu likuma 78. panta septita dala
neesot speka, jo ta esot pretruna ar Satversmes 66. pantu. Likumdevéja ignorance
attieciba uz $1s normas esibu pieradot, ka §1 norma netiek un netiks istenota.

Ja Saeima vé€las noteikt kadai nozarei papildu finansgjumu, tai biitu

pienakums noteikt arT konkrétu §adas prasibas izpildei nepiecieSama finans€juma
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avotu. Sapratiga prakse biitu tada, ka visparigam nozaru likumos ieklautam
normam par finans€juma pieskirSanu (kvotam) likumdevéjs neseko. Ministru
kabinetam un Saeimai gadskartgja valsts budZeta izstrade esot jabalstas uz realam
finansialajam iesp&jam.

Apstridéto reguléjumu nevarot atzit par neatbilstoSu Satversmei uz ta
pamata, ka Satversmei neatbilst ar So regul€jumu pretruna esoSa norma.

Likumdevé€jam viena no savstarpgji pretrunigajam normam biitu jaatcel.

Secinajumu dala

15. Gadskartgja valsts budZeta likuma darbiba ir ierobezota laika —
attieciga saimnieciska gada ietvaros. Likums ,,Par valsts budzetu 2019. gadam”
un ta 4. pielikuma noteiktais valsts budzeta finans€juma pieskirums, tostarp saja
lieta apstridétais reguléjums, 2020. gada 1. janvari zaudg€ja juridisko sp&ku, jo
bija izpildits. Turpmak likums ,,Par valsts budzetu 2019. gadam” kalpo ka
tiesiskais pamats un nepieciesamais atskaites punkts taja noteikto finanséjuma
pieskirumu un izdevumu peckontrolei.

Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 2. punkts paredz, ka lidz
sprieduma pasludinaSanai tiesvedibu lietd var izbeigt ar Satversmes tiesas
lémumu, ja apstridéta tiesibu norma vai akts ir zaudgjis speku. Apstridétas
normas vai akta spéka zaud@Sanas gadijuma likums paredz Satversmes tiesai
iesp&ju izbeigt tiesvedibu, bet ne pienakumu to darit. Sada gadijuma Satversmes
tiesai ir janoskaidro, vai nepastav apstakli, kas tomeér prasa tiesvedibu turpinat
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2014. gada 3. aprila lemuma par tiesvedibas
izbeigsanu lieta Nr. 2013-11-01 10. punktu).

Izskatamaja lieta pieteikumu iesnieguS$i Saeimas deputati abstraktas
tiestbu normu kontroles ietvaros. Pieteikuma iesniedzgjs norada, ka Ministru
kabinets jau no 2014. gada, izstradajot kartéjo valsts budzeta likumu, nav
ieverojis Augstskolu likuma 78. panta septitaja dala noteikto uzdevumu un
Saeima, apstiprinot gadskartéjo valsts budzetu, nav ievérojusi pasas izdoto

likumu. Turpretim Saeima norada, ka Augstskolu likuma 78. panta septitaja dala
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noteikta valsts budzeta finans€juma picauguma neievérosana nepadara attiecigo
valsts budZeta pieskirumu par neatbilstosu Satversmei. Tiesas sédé gan Finansu
ministrijas, gan Izglitibas un zinatnes ministrijas parstavji noradija, ka, arl
sastadot likumprojektu ,,Par valsts budzetu 2021. gadam”, joprojam netiks
pilniba ievérota Augstskolu likuma 78. panta septita dala, jo to izpildit liedzot
valsts ekonomiskas iesp&jas (sk. Satversmes tiesas 2020. gada 22. septembra
tiesas sédes stenogrammu lietas materialu 6. séj. 62.-63. un 95.-97. Ipp.).

Satversmes tiesa uzskata, ka, pastavot sadiem apstakliem, konstat€jama
pamatota interese rast stridus jautdjuma risinagjumu neatkarigi no ta, vai
apstridétais regul&jums ir vai nav spéka. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka ta nav
ierobezota izvertet gadskartgjo valsts budzeta likumu, pat ja saimnieciskais gads
jau beidzies. Satversmes tiesa ir uzsveérusi, ka valsts budzeta sagatavosana,
izstradaSana un pienems$ana ir Kkonstitucionali nozimigs jautajums (sk.
Satversmes tiesas 2012. gada 3. februara sprieduma lieta Nr. 2011-11-01
9. punktu). Ari Satversmes tiesas nolémumam izskatamaja lieta bus talejosa
nozime turpmako gadskart§jo wvalsts budzeta likumu sagatavosanas un
pienemsanas procesa.

Tadejadi Satversmes tiesai nav pamata izbeigt tiesvedibu, kaut ari

apstridétais regulejums ir zaudéjis speku.

16. Saeima ir liigusi izbeigt tiesvedibu lieta, pamatojoties uz Satversmes
tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 6. punktu, jo Satversmes tiesa nevarot
izverteét noteiktai nozarei pieskirto valsts finansgjumu, kura pieskirums esot
likumdevéja politisks 1émums.

Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 6. punkts noteic, ka lidz
sprieduma pasludinaSanai tiesvedibu lieta var izbeigt ar Satversmes tiesas
Iémumu citos gadijumos, ja tiesvedibas turpinaSana lieta nav iesp&jama. Ar
jédzienu ,cCiti gadijumi” Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas
6. punkta saprotami $a panta pirmas dalas 1.-5. punkta neminéti gadijumi.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka valsts budzets ir gan valsts saimniecibas

plans, gan valsts politikas TstenoSanas lidzeklis (sk. Satversmes tiesas 1998. gada
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27. novembra sprieduma lieta Nr.01-05(98) 1.punktu un 2010.gada
18. janvara sprieduma lieta Nr. 2009-11-01 8.1. punktu). Tadg] valsts budzeta
likums atspogulo valsts politiskos lémumus. Sos lémumus ierobezo vai lauj
istenot valsts budzeta noteiktas naudas summas. Valsts budzeta likums ietekmé
ne tikai valsts politisko virzibu, bet ari tautsaimniecibas un socialo attistibu.
Valsts budzeta likums raksturo ta briza Saeimas un Ministru kabineta politisko,
tautsaimniecisko un socialo ,,profilu”. Tadgjadi valsts budzeta likumam ir
vairakas funkcijas: politiska, finansiali politiska, saimnieciski politiska un,
visbeidzot, ar1 kontroles funkcija.

Satversmes tiesa ir noradijusi, ka ta nevert€ ar valsts budzeta finansgjuma
programmam veidotas politikas (sal. sk. Satversmes tiesas 2012. gada
3. februara sprieduma lieta Nr. 2011-01-01 11.2. punktu). Lai arT valsts budzeta
likums ir izteikti ,,politisks” Iémums, tomér demokratiska tiesiska valsti valsts
budzeta likuma sagatavosana un pienemsana, izpild€ un izpildes kontrolg ir
jaievero tiesibas. Saskana ar Satversmes 85. pantu Satversmes tiesas uzdevums
Ir izskatit lietas par likumu atbilstibu Satversmei. Ta ka Satversmes 66. panta
noteiktas budZeta tiesibas Saeima izmanto likuma forma, Satversmes tiesai ir
pilniga kompetence parbaudit to, vai likuma ,,Par valsts budzetu 2019. gadam”
sagatavosana Un apstiprinasana ir ievérota Satversme. Saja lieta Satversmes tiesa
nav aicinata vertét un ari nevertés to, vai ar apstridéto regul&jumu veidota
politika ir pareiza.

Tadejadi Saeimas ligums par tiesvedibas izbeig§anu ir noraidams.

17. Pieteikuma iesniedz€js norada, ka likuma ,,Par valsts budzetu
2019. gadam” pienemsanas gaita bija jaievéro Augstskolu likuma 78. panta
septita dala, bet Ministru kabinets to nav ievérojis, tadgjadi parkapjot tiesiskuma,
tiesiskas drosibas un labas likumdoSanas principus, ka ar1 ilgtsp€jas principu.
Tomeér Pieteikuma iesniedzgja parstavis tiesas s€de noradija, ka §1s lietas ietvaros
nav izveértgjama Augstskolu likuma 78.panta septitas dalas atbilstiba

Satversmei. Saeima paudusi viedokli, ka Pieteikuma iesniedz€js nav apstridéjis
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Augstskolu likuma 78. panta septitas dalas atbilstibu Satversmei un tadél Saja
lieta ta nav izvert€jama.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka ta valsts budzeta apakSprogrammas
atbilstibu Satversmes normam var izvertét vienigi kopsakara ar konkrétu tiesibu
normu, kas uzliek kadu pienakumu valstij un vienlaikus pieskir personai tiesibas
prasit Sa pienakuma izpildi. Tikai ta Satversmes tiesa var konstatet, vai
likumdevgjs un citas valsts varas institiicijas ir rikojusas atbilstoSi Satversmes
normam (Sk. Satversmes tiesas 2010. gada 17. februara lemuma par tiesvedibas
izbeigsanu lieta Nr. 2009-42-0103 11. punktu). Sadas normas plasaka nozimé
skar Satversmes 66. panta noteikto lemsSanu par gadskartéjo valsts budzeta
likumu.

Pieteikuma iesniedzgjs Augstskolu likuma 78. panta septitas dalas
atbilstibu Satversmei nav apstridgjis.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka ta var paplasinat prasijuma robezas un
1zvertet arl pieteikuma neapstridétu normu atbilstibu, ja §is normas ir tik ciesi
saistitas ar lieta apstridétajam normam, ka to izvertéSana iesp&jama ta pasa
pamatojuma ietvaros, un tas nepiecieSams gan konkrétas lietas izlemSanai, gan
Satversmes tiesas procesa principu ieveérosanai (Sk. Satversmes tiesas
2008. gada 3. aprila sprieduma lieta Nr. 2007-23-01 17. punktu).

Izskatamaja gadijuma gan apstridétais regulejums, gan Augstskolu
likuma 78. panta septita dala regulé savstarpgji cieSi saistitus valsts budzeta
jautajumus. Apstridétais reguléjums noteic valsts budZeta lidzeklu pieSkirumu
valsts dibinatam augstskolam, bet Augstskolu likuma 78. panta septita dala
prasa, lai Ministru kabinets ik gadu atvél valsts finansétam augstskolam noteiktu
valsts budzeta finans€juma dalu ar konkrétu pieaugumu, Iidz valsts pieskirtais
finansgjums studijam valsts dibinatas augstskolas sasniegs vismaz divus
procentus no iek$zemes kopprodukta. Tad&jadi Augstskolu likuma 78. panta
septita dala ietiecas gadskartgja valsts budzeta likuma projekta sastadisanas
procesa un tas speka esiba tiesi ietekmé ar1 apstridéto reguléjumu. Pieteikuma

iesniedz€ja argumentus par apstridéta reguléjuma pienemsanas procediras
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parkapumiem nav iesp&jams izvertet, nevertgjot ari Augstskolu likuma 78. panta
septitas dalas prasibas un speka esibu.

Lai paplasSinatu lietas izskatiSanas robeZas, procesuali taisnigi bitu
uzklausit lietas dalibnieku viedoklus par tiesibu normu, kuras satversmibu tiesa
vertes, paplasinot prasijuma robezas. Izskatamaja gadijuma gan lietas dalibnieki,
gan picaicinatas personas sniedza savus apsvérumus par apstridéta reguléjuma
atbilstibu Satversmei saistiba ar Augstskolu likuma 78. panta septito dalu un
izteica savu viedokli arT par §is normas saturu un spéka esibu. Tadgjadi
Augstskolu likuma 78. panta septitas dalas izvertéSana izskatamas lietas ietvaros
ir iesp&jama.

Tadel Satversmes tiesa izvertés ari Augstskolu likuma 78. panta

septitas dalas atbilstibu Satversmes 66. pantam.

18. Pieteikuma iesniedzgjs ir noradijis uz likumdevéja ricibas iesp&jamo
neatbilstibu vairakiem vispargjiem tiesibu principiem. Pieteikuma pausts
uzskats, ka likuma ,,Par valsts budzetu 2019. gadam” pienemsana bija jaievero
Augstskolu likuma 78. panta septita dala, bet Ministru kabinets to nav ieverojis,
tadejadi parkapjot Satversmes 1. panta ietvertos tiesiskuma, tiesiskas drosibas un
labas likumdoSanas principus, ka ari Satversmes 66. panta ietverto ilgtspgjas
principu.

Demokratiska tiesiska valsti likumdevéjam un izpildvarai ir saistosas
Satversmes prasibas (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2005. gada 16. decembra
sprieduma lieta Nr. 2005-12-0103 17. punktu). Satversmé ietvertas tiesibu
normas ir savstarpéji ciesi saistitas (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2005. gada
16. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-12-0103 13. punktu). Satversmes
vienotibas princips citstarp liedz atsevisku konstitucionalo normu iztulkot Skirti
No citam normam, jo Satversme ka vienots dokuments ietekmé katras atseviskas
normas tvérumu un saturu (Sk. Satversmes tiesas 2006. gada 16. oktobra
sprieduma lieta Nr. 2006-05-01 16. punktu). Satversmes tiesa jau ieprieks ir
saistfjusi Satversmes 1. panta atspogulotos vispargjos tiesibu principus ar

Satversmes 66. panta reglamentéto valsts budzeta pienemsanas procediiru (sk.,
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pieméram, Satversmes tiesas 2012. gada 3. februara sprieduma lieta Nr. 2011-
11-01 11.2. punktu).

Tadejadi Satversmes tiesa vertés apstrideta reguléjuma un
Augstskolu likuma 78. panta septitas dalas atbilstibu Satversmes

66. pantam kopsakara ar Satversmes 1. pantu.

19. Atbilstosi Augstskolu likuma 77.panta pirmajai dalai valsts
augstskolu finansu resursus veido valsts pamatbudzZeta lidzekli, ka ari citi
ienakumi, ko augstskolas giist, veicot darbibu savas satversmés noteikto mérku
istenoSanai. Valsts pamatbudzeta Iidzekli augstskolam tiek pieSkirti ar
gadskartgjo valsts budzeta likumu.

Apstridetais regul€jums noteic valsts pieskirto finans€§jumu studijam
valsts dibinatas augstskolas 2019. gada.

Saskana ar Likuma par budzetu un finansu vadibu 18. pantu budzeta
sastadiSana Ministru kabineta notiek noteikta kartiba: ministrijas un citas
centralas valsts iestades atbilstoSi budzeta sagatavosanas grafikam izstrada un
iesniedz FinanSu ministrijai valsts budzeta pieprasijumus, kas sagatavoti
atbilstoSi budZeta pieprasijumu izstradaSanas pamatprincipiem, tostarp vid&ja
termina budzeta ietvara likuma attiecigajam gadam noteikta maksimali
pielaujama valsts budzeta izdevumu apjoma ietvaros. Saskana ar tiesas s€dé
Izglitibas un zinatnes ministrijas un FinanSu ministrijas Sniegto informaciju
FinanSu ministrijai tika iesniegts valsts budzeta pieprasijums, kas bija atbilstoss
Likuma par budzetu un finanSu vadibu noteikumiem (sk. Satversmes tiesas
2020. gada 22. septembra sedes stenogrammu lietas materialu 6. séj. 61-65. un
99. Ipp.).

Likumprojekts ,,Par valsts budzetu 2019. gadam” tika izskatits Ministru
kabineta 2019. gada 6. marta sédé (sk. Ministru kabineta 2019. gada 6. marta
sédes protokolu Nr. 12) un jau 2019. gada 8. marta iesniegts Saeimai.

Atbilstosi Likuma par budzetu un finansu vadibu 22. pantam Saeima
parbauda un apstiprina Ministru kabineta iesniegto gadskartgjo valsts budzeta

likumprojektu paketi likumdosanas kartiba.
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Sacimas kartibas rulla 87. pants paredz, ka budZeta likumprojektu paketi
veido gadskart§ja valsts budzeta likuma projekts un ar budzetu saistiti
likumprojekti. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka likumdevéjam ir pienakums
parliecinaties, ka valsts budZeta likuma un to pavadoSo likumu paketé ieklauti
visi jautajumi, kas attiecas uz konkréto saimniecisko gadu un ir cie$i saistiti ar
valsts finanSu Iidzeklu izlietojumu. Saeimai ir jaizverte, vai visi Ministru
kabineta iesniegtie valsts budzeta paketes likumprojekti atbilst Saeimas kartibas
rulla 87.! panta noraditajiem kriterijiem (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2015. gada 25. marta sprieduma lieta Nr. 2014-11-0103 18.1. punktu).

Izskatamaja gadijuma lictas dalibnieki un pieaicinatas personas ir
vienispratis, ka apstridéta reguléjuma projekta nebija paredzets Augstskolu
likuma 78.panta septitaja dala noteiktais finansgjuma picaugums valsts
dibinatajam augstskolam. Turklat Saeima parliecingjas, ka Ministru kabinets
gadskart&ja valsts budZzeta likuma projektu pavadoSo likumprojektu pakete nav
icklavis grozijumus Augstskolu likuma 78. panta septitaja dala, un ar savu
lémumu noraidija priekslikumus gadskart&ja valsts budZeta likuma paredzet tadu
finans&jumu, kas atbilstu Augstskolu likuma 78. panta septitas dalas prasibam
(sk. 13. Saeimas 2019. gada 3. aprila arkartas sedes stenogrammu. Latvijas
Veéstnesis, 2019. gada 11. aprilis, Nr.73). Lietas dalibnieki un pieaicinatas
personas atzina, ka Ministru kabinets ari likumprojektos ,,Par valsts budzetu
2014. gadam”, ,Par wvalsts budzetu 2015. gadam”, ,Par wvalsts budzetu
2016. gadam”, ,,Par valsts budzetu 2017. gadam” un ,,Par valsts budzetu
2018. gadam” paredzgjis valsts dibinatam augstskolam tadu finans€jumu, Kkas
nebija atbilstoss Augstskolu likuma 78. panta septitajai dalai, tomér Saeima
pienemusi Ministru kabineta iesniegtos gadskartgja valsts budzeta likuma
projektus 1idz ar tos pavadosajiem likumprojektiem, negrozot Augstskolu likuma
78. panta septito dalu (sk. Satversmes tiesas 2020. gada 22. septembra sédes
stenogrammu lietas materialu 6. séj. 8.,43., 45.,116. un 144. lpp.).

Tadejadi Ministru kabinets ir sagatavojis un Saeima pienémusi

apstridéto reguléjumu, kura nebija ievérota Augstskolu likuma 78. panta
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septitaja dala ietverta prasiba péc noteikta apmeéra valsts budzZeta

finanséjuma pieauguma.

20. Saskana ar tiesiskas valsts principu Saeimai ir saisto$i likumi, kurus
ta pati ir pienémusi. Tatad, ja Saeima ar likumu paredzg&jusi noteiktus izdevumus,
tai tie ar jaievéro valsts budZeta apsprieSanas un apstiprinasanas procesa. SO
prasibu ari pati Saeima ir konkretiz&jusi sava iek$¢ja kartiba, Sacimas kartibas
rulla 111. panta otraja dala noteicot: ,Ja, pienemot likumprojektu, rodas
pretrunas ar speka esosajiem likumiem, Saeimai janosaka, ka jaunais likums vai
ta atseviSkas dalas stasies spéka vienlaikus ar grozijumiem speka esoSajos
likumos.” ST norma atspogulo raciondla likumdevéja principu, kas uzliek
Saeimai pienakumu nepienemt savstarpgji pretrunigus likumus. Tas nozimg, ka
Saeimai, pienemot apstridéto reguléjumu, bija citstarp jaapsver ta saderiba ar
Augstskolu likuma 78. panta septito dalu.

Augstskolu likuma 78. panta septita dala noteic konkrétu valsts budzeta
lidzeklu dalu, kas ar valsts budzeta likumu ik gadu ir pieskirama noteiktai nozarei
un vajadzibam, proti, valsts dibinatam augstskolam un studijam tajas. Saeima un
vairakas pieaicinatas personas noradijusas, ka Augstskolu likuma 78. panta
septitas dalas ievérosana nebija iesp&€jama, jo §aja norma noteiktas prasibas bija
pretéjas valsts finansialajam iesp&jam un vajadzibali péc sabalanséta valsts
budzeta (sk., piem., Satversmes tiesas 2020. gada 22. septembra tiesas sédes
stenogrammu lietas materialu 6.séj. 40.lpp. un 7.séj. 47. un 56. Ipp.).
Atseviskas pieaicinatas personas noradija, ka Augstskolu likuma 78. panta
septita dala ierobeZo Ministru kabineta kompetenci valsts budzeta projekta
sastadisana (sk. Satversmes tiesas 2020.gada 22.septembra tiesas sédes
stenogrammu lietas materialu 6. sej. 75. lpp. un 7. séj. 15. lpp.).

Tadel Satversmes tiesai japarbauda, vai Augstskolu likuma 78. panta

septita dala atbilst Satversmes 1. un 66. pantam.

21. Satversmes 66. pants noteic, ka Saeima ik gadus pirms saimnieciska

gada sakSanas lemj par valsts ienakumu un izdevumu budZetu, kura projektu tai
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iesniedz Ministru kabinets. Ja Saeima pienem lémumu, kur$ saistits ar budzeta
neparedzetiem izdevumiem, tad 1émuma japaredz ar1 Iidzekli, ar kuriem segt Sos
izdevumus. P&c budzeta gada notecéSanas Ministru kabinetam jaiesniedz
Saeimai apstiprinaSanai norékini par budzeta izpildiSanu.

Satversmes 66. pants dikteé wvalsts budZeta tiesiska reguléjuma
pamatnoteikumus. Sim pantam ir noteikta struktiira: ta pirmais teikums noteic:
1) valsts budzeta jédzienu un mérki; 2) valsts budzeta sastadisanas procediiru;
3) noteikumus par valsts budzeta sastadiSanu un iesnieg$anu Sacimai, savukart
otrais teikums izvirza nosacijumus attieciba uz Vvalsts budzeta saturu, bet
tresais teikums paredz valsts budzeta izpildes p&ckontroli.

21.1. Satversmes 66. panta atklajas varas daliSanas princips, atbilstosi
kuram valsts budzeta sastadiSanas un izskatiSanas joma izpildvaras un
likumdevgjvaras Tpasas kompetences tiek noskirtas. lzpildvarai Ministru
kabineta persona ir jasastada saimnieciska gada valsts ienakumu un izdevumu
budzeta projekts, bet likumdevéjvarai Saeimas persona tas jaizlem;.

Valsts budZeta likuma projekta iniciativas tiesibas ir vienigi Ministru
kabinetam, un tieS$i Ministru kabinets ir atbildigs par valsts budzeta plana
piedavajuma izveidi.

Saeima var gadskart&ja valsts budzeta noteikt ipaSus papildu izdevumus
tikai tad, ja norada Ministru kabinetam konkr&tus ien€mumu avotus.

Valsts budzeta projekta sastadiSana Ministru kabinetam ir saméra plasa
ricibas briviba, tacu tiesiskas valsts princips prasa, lai tas darbotos likuma un
tiesibu ietvaros. Ministru kabineta ricibu ierobezo likumos noteiktie valsts
uzdevumi un konkréti tiesiskie pienakumi, kuri izriet no tiesibu normam un
tiesibu piemérosanas aktiem un kuru finansésanai Ministru kabinetam ir japaredz
atbilstosi lidzekli. Tas pats atspogulots arT Likuma par budzetu un finanSu vadibu
1. panta otraja dala, kas defing budzeta mérki.

21.2. Satversmes 66. panta teksta atklajas ari vairaki valsts budzeta
tiesibu konstitucionalie principi, tostarp valsts budZeta pilniguma princips.
Satversmes 66. pants prasa, lai valsts budzeta biitu atspoguloti visi gaidamie

valsts ien€mumi un ieplanotie izdevumi. Tie gadskartgja valsts budzeta likuma
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ir uzradami pilnigi, aptverot visas valsts darbibas jomas. Visi konkrétie
noteiktam gadam paredzétie finans€éjuma avoti un apmérs, ka ari izdevumi ir
pilnigi aptverami un atspogulojami valsts budzeta likuma, lai gan Ministru
kabinetam, planojot budZetu, gan Sacimai, lemjot par budzetu, biitu patiess un
skaidrs priekSstats par gaidamajiem valsts ienakumiem un planotajiem
izdevumiem. Tadgjadi Saeima var izvertét Ministru kabineta piedavato
ienakumu prognozi un izlemt, vai ta ir reala.

21.3. Valsts budzeta sastadisana Ministru kabinetam jaievéro
saimnieciskums. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Ministru kabineta pienakums
iesniegt Saeimai valsts budZeta projektu neaprobezojas tikai ar noteikta satura
dokumentu iesniegSanu Saeima. No Satversmes 66. panta otras dalas izriet
secinajums, ka valsts budzeta likuma projektam p&c iesp&jas ir jaatbilst
faktiskajai valsts ekonomiskajai situacijai (sk. Satversmes tiesas 2012. gada
3. februara sprieduma lieta Nr. 2011-11-01 15.1. punktu). Tatad valsts budzeta
patiesuma princips aizliedz Ministru kabinetam — valsts budzeta sagatavotajam
— un Saeimai — valsts budzeta apstiprinatajai — apzinati ieklaut budzeta tadus
planotos ienakumus un paredzamos izdevumus, kuri balstiti uz acimredzami
kluidainiem pien€émumiem (prognoz€m) vai aprékiniem, t. i., ar faktisko situaciju
nesaistitiem aprékiniem. Tas gan neizslédz iesp&ju sapratigi prognozet, ka valsts
izdevumi biis mazaki vai ien€mumi lielaki. ArT Likuma par budZetu un finansu
vadibu 1. panta otra dala noteic, ka, budzetu izstradajot, janem véra tas, lai
izdevumus segtu atbilstoSi ien€mumi, un janem vE&ra ari nepiecieSamiba
nodros$inat visparéjo ekonomisko lidzsvaru. Tas nozimé, ka Ministru kabinetam
ir jaievero un janodro$ina likumos noteikto pienakumu izpildei nepiecieSamais
finans€jums, bet ta, lai netiktu iedragats valsts ekonomiskais lidzsvars.

Savukart likuma noteikts pienakums atvélét konkréta apméra finanséjumu
ta, ka tas liedz Ministru kabinetam nemt véra socialekonomisko tautsaimniecibas
attistibas prognozi, ka ar1 sabalansét planotos izdevumus starp visam nozarém,
Ministru kabinetu budZeta sastadiSanas procesa sasaista. Sada likuma norma péc
biitibas liedz Ministru kabinetam sagatavot valsts budzeta projektu, rékinoties ar

pastavoSo ekonomisko situaciju, ka ari valstij faktiski picejamiem finansu
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resursiem (sal. sk. Lietuvas Republikas Konstitucionaldas tiesas 2002. gada
14. janvara spriedumu lieta Nr. 25/01). Jo vairak likumos ieklautu konkréta
apméra budZzeta finans€jumu paggrosSu prasijumu, jo vairak sasaurinas Ministru
kabineta kompetence brivi lemt par valsts uzdevumu finansé€Sanas prioritatém un
izpildvaras iespéjas izpildit valsts uzdevumus.

21.4. Satversmes 66. pants paredz, ka valsts budzets ir pienemams laiku
pa laikam — ik gadus, t.i., periodiski, lai aptvertu vienu laika nogriezni —
saimniecisko gadu (sal. sk. Satversmes tiesas 1998. gada 10. jinija sprieduma
lieta Nr.04-03(98) secinajumu dalu). Valsts budzeta likuma periodiskums
stiprina likumdev&jas varas — Saeimas — pozicijas iepretim izpildvarai — Ministru
kabinetam. Tas neliedz Saeimai planot valsts iene@mumus un izdevumus arl
plasakas robezas, piemeéram, pienemot vidgja termina — triju kalendara gadu —
budZetu. Tas, protams, ir abstraktaks budzets, kas tikai iezimé paredzamos
ienémumus un izdevumus ilgtermina perspektiva, bet nav uztverams ka konkréts
pilnvarojums izpildvarai izdarit konkrétus izdevumus vai rikoties konkrétu
ienémumu gusanai. Jo garaks ir planotais budzeta periods, jo griitak gan
izpildvarai, gan likumdevéjam ir noteikt precizakas valsts ienémumu un
izdevumu prognozes, un §is griitibas var apdraudét budzeta patiesumu.

Tatad valsts budZeta sastadiSana un pienems$ana ir balstita uz varas
dali§anas principu, ka arl pilniguma, saimnieciskuma un patiesuma
principiem, kas citstarp aizliedz sasaistit Ministru kabinetu budZeta
sastadiSanas procesa, nosakot tam pienakumu atvélét konkréta apmeéra
finanséjumu ta, ka tas liedz Ministru kabinetam nemt véra
socialekonomisko tautsaimniecibas attistibas prognozi, ka ari sabalansét

planotos izdevumus starp visam nozarém.

22. Augstskolu likuma 78. panta septita dala prasa, lai Ministru kabinets
Ik gadus paredz noteikta apjoma finans€jumu un ta pieaugumu valsts augstskolu
izdevumu segSanai sasaist€ ar valsts iek§zemes kopproduktu.

Sada prasiba bitiski ierobezo Ministru kabineta kompetenci un iespéjas

sastadit ekonomiski sabalansétu valsts budZetu. Ar noteiktas butiskas izdevumu
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dalas pastavigu ilgtermina ,,ieziméSanu” dazados likumos, kas parsniedz viena
saimnieciska gada ietvarus, Saeima parnem budZeta sastadiSanas kompetenci sev
un bitiski saSaurina to Ministru kabinetam. Tadgjadi budzeta sastadiSanas
kompetence faktiski tiek parnesta no izpildvaras uz likumdevéjvaru, bet $ada
parnese ir pretéja varas daliSanas principam un Satversmes 66. panta pirmajam
teikumam.

Tapat, nosakot konkrétas valsts budzeta dalas dazados likumos, tiek
ignoréta valsts budzeta likuma nozime un mérkis. Ja Saeima ar citiem likumiem
jau faktiski un ilgtermina ieprieks ,,sadala” budZeta izdevumus, tad vispar zud
vajadziba péc vienota valsts budzeta likuma. Sada veida sadrumstalots valsts
budzets kliist neparskatams un ta vadiSana — apgriitinata. Tau Satversmes
66. panta pirmais teikums prasa, lai Ministru kabinets ik gadus sastaditu vienotu
un parskatamu valsts budZeta likumu un Saeima ik gadus par to lemtu.

Visbeidzot, pienemot ikvienu Iémumu par budzetu, ir jaievero
ekonomiska lidzsvara prasiba. BudZeta ekonomika ir neSaraujami saistita ar
pargjo ekonomisko un finansu politiku. Tad€l Ministru kabinetam ir pienakums
patstavigi sagatavot faktiski izpildamu valsts budzeta projektu. Augstskolu
likuma 78.panta septita dala, kura iek$zemes kopprodukts izmantots ka
indikators valsts budzeta finans€juma palielinasanai, tikai Skietami ir orienteta
uz valsts ekonomisko izaugsmi. lekszemes kopprodukts ir tikai viens no
ckonomiskas izaugsmes indikatoriem. Sasaiste ar to ierobezo Ministru kabinetu,
liedzot tam pienacigi ievérot no saimnieciskuma principa izrieto$o pretcikliskas
fiskalas politikas principu, kas atspogulots Fiskalas disciplinas likuma teksta,
t. i., liedzot Ministru kabinetam istenot savu, pretciklisku ekonomisko politiku,
pieméram, iek$zemes kopprodukta pieauguma gadijuma samazinat valsts
izdevumu finans€jumu, lai veidotu uzkrajumu vai atvéletu lielaku finansgéjumu
valsts ar&ja parada vai valsts budZeta deficita segSanai.

Tadejadi Augstskolu likuma 78. panta septita dala neatbilst

Satversmes 1. pantam un 66. panta pirmajam teikumam.

31



Ta ka Augstskolu likuma 78. panta septita dala neatbilst Satversmes
1. pantam un 66. panta pirmajam teikumam, apstridétais reguléjums ir

atzistams par atbilstoSu Stm Satversmes normam.

23. Satversmes tiesas s€dé 13. Saeimas BudZeta un finanSu (nodoklu)
komisijas priekSsédetajs Martin§ Bondars noradija: sabiedribai esot jasaprot, ka
Augstskolu likuma 78. panta septita dala ir ,,solijjuma norma”, kura nekad nav
tikusi ieverota.

Saskana ar Satversmes 66.un 73.pantu budzeta tiesibas ir vienigi
Sacimai. Tautai nav budzeta tiesibu, jo budZeta likumu nevar nodot tautas
nobalsoSanai. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka valsts budZeta likuma pienemsana
ir svariga Saeimas funkcija, kuru ta veic ka institlicija, kas ir tiesi atbildiga
Latvijas tautas prieksa. Salidzinajuma ar citam valsts budZeta izstradasana un
pienemsSana iesaistitajam konstitucionalajam institiicijam tie$i Saeimai ir pati
nozimigaka konstitucionali tiesiska loma §a konstitucionala uzdevuma veikSana
(sk. Satversmes tiesas 2012. gada 3. februara sprieduma lieta Nr. 2011-11-01
10. punktu). No ta izriet arT Tpasa Saeimas politiska atbildiba tautas prieksa
budzeta lemumu sakara, un §is atbildibas pamata ir savstarpgjas uztic€Sanas
attiecibas, jo Saeimas riciba ir tikai tie finansu lidzekli, kurus tai uztic€jusi tauta.

No tiesiskas valsts principa izriet prasiba p&c ta, lai ikvienas valsts
iestades riciba butu patiesa. Tadu tiesibu normu pienemsana, kuras jau no sakta
gala ir tikai tuksi velétajiem adres€ti solijumi, kas netiks pilditi ar tautas
uzticétajiem lidzekliem, neatbilst tiesiskas valsts principam. Sada riciba apdraud
pasus ar Satversmi aizsargatas valsts demokratiskas iekartas pamatus.

Turklat Satversmes tiesa vers likumdeveja uzmanibu uz to, ka ari vairakos
citos likumos ieklautas Augstskolu likuma 78. panta septitajai dalai lidzigas
normas. Sadu normu saglabagana, ja Saeima valsts budZeta lem3anas laika tas
atstaj bez ievéribas, rada visupirms nesaderibu ar gadskartgjo valsts budzeta

likumu, ka arT pamatotas Saubas par to satversmibu.
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Nolemumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.—32. pantu, Satversmes tiesa

nosprieda:

1. Atzit Augstskolu likuma 78. panta septito dalu par neatbilstoSu Latvijas
Republikas Satversmes 1. pantam un 66. panta pirmajam teikumam.

2. Atzit likuma ,Par wvalsts budzetu 2019. gadam” 4. pielikuma
programmu 03.00.00 ,,Augstaka izglitiba”, programmu 02.03.00 ,,Augstaka
medictnas  izglititba”,  programmu  20.00.00 , Kultdrizglittba”  un
apakSprogrammu 22.02.00 ,,Augstaka izglitiba” lidz ar Sajas programmas
paredz&tajam dotacijam valsts augstskolam par atbilstosam Latvijas Republikas

Satversmes 1. pantam un 66. panta pirmajam teikumam.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta pasludinasanas bridi.

Tiesas sédes priekssedétaja Sanita Osipova
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