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neparedz Augstskolu likuma 78. panta septitaja dala noteikto ikgad&jo valsts

finanséjuma pieaugumu studijam valsts dibinatas augstskolas ne mazaku par 0,25
procentiem no iek§zemes kopprodukta, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes

1. un 66. pantam”

1. Satversmes tiesa (turpmak — Tiesa) 2020.gada 29. oktobri pasludinaja
spriedumu lieta Nr. 2019-29-01 “Par likuma “Par valsts budZetu 2019. gadam”
programmu 03.00.00 “Augstaka izglitiba”, 02.03.00 “Augstaka medicinas izglitiba”,
20.00.00 “Kultiirizglitiba” un apakSprogrammas 22.02.00 “Augstaka izglitiba”, ciktal tas
neparedz Augstskolu likuma 78. panta septitaja dala noteikto ikgad&jo valsts
finans€juma pieaugumu studijam valsts dibinatas augstskolas ne mazaku par 0,25
procentiem no iekSzemes kopprodukta, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un
66. pantam” (turpmak — Spriedums).

Lieta tika ierosinata péc trisdesmit viena 13. Saeimas deputata pieteikuma.

Saeima tiesas seédé argumentgja, ka Tiesa nevar lemt par budzeta izdevumiem un
par to, vai un cik licla méra izglitibas nozare ir uzskatama par valsts prioritati.

Tacu Tiesa var lemt par budZeta procesu, tostarp budzeta likuma pienemsanas

procesu, lai tiktu nodro§inata tiesibu sist€mas harmonija un noverstas ieks€ji pretrunigas



normas. Procesam jaatbilst Satversmei un no pamatnormas izrieto$ajiem principiem
(sal. sk. Satversmes tiesas 2012.gada 3. februara sprieduma lieta Nr. 2011-11-01
11.2. punktu).

Ari Tieslietu ministrijas parstaves tiesas s€d¢ pamatoti noradija, ka likumdevéja
izveéli budZeta pienemSana nosaka politiski un lietderibas apsvérumi. Tacu budzeta
pienemsSanai janotiek tiesiski korekta veida. LikumdoSanas procesa jaievéro labas
likumdoSanas princips, javeicina tiesiska stabilitate un sabiedribas uztic€Sanas valstij un
tiestbam.

Tadel piekritu Sprieduma 16. punkta paustajam secinajumam: ~Lai arT valsts
budzeta projekts ir izteikti politisks lemums, tomér demokratiska tiesiska valsti valsts
budZeta likuma sagatavoSana un pienemsSana, izpildé un izpildes kontrole ir jaievéro
tiesibas.” un Tiesas lémumam noraidit Saeimas ligumu par tiesvedibas izbeigSanu.

Savukart nepiekritu Tiesas izraudzitajai prasijuma robezu paplasinasanas
metodologijai, secinajumam par likuma “Par valsts budzetu 2019. gadam” programmu
03.00.00 “Augstaka izglitiba”, 02.03.00 “Augstaka medicinas izglitiba”, 20.00.00
“Kulturizglitiba” un apakSprogrammas 22.02.00 “Augstaka izglitiba” (turpmak kopa
arT — apstridetais regulejums) atbilstibu Satversmes 1. pantam, ka ari par Ministru
kabineta un Saeimas lomu gadskartéja valsts budzeta pienemSana. Tapat nepiekritu
Tiesas atzinumam, ka normas, kas attiecas uz budzeta izdevumiem, nevar ietvert

vairakos likumos.

2. Sprieduma 17. punkta secinats: “Pieteikuma iesniedz€a argumentus par
apstridéta regulegjuma pienemsanas procediiras parkapumiem nav iesp&jams izvertét,
neapskatot Augstskolu likuma 78. panta septitas dalas saturu un spéka esibu.” Tiesa
noradijusi, ka valsts budZeta apakSprogrammas atbilstibu Satversmes normam ta var
izvertet vienigi kopsakara ar konkrétu tiesibu normu, kas uzliek kadu pienakumu valstij
un vienlaikus pieskir personai tiesibas prasit §a pienakuma izpildi. Tikai ta Tiesa varot
konstatét, vai likumdevejs un citas valsts varas institlicijas ir rikojusas atbilstosi
Satversmes normam.

Nevaru piekrist Tiesas secinajumam, ka ta nevar izvertét apstridéta regulé&juma
atbilstibu Satversmes normam bez kopsakara ar kadu citu tiesibu normu, kas uzliek

pienakumu valstij un pieskir tiesibas personai. Ir saprotama sada Tiesas atzina lieta
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Nr. 2009-42-0103, kas tika ierosinata péc divu personu konstitucionalajam sitidzibam.
Mingtaja lieta pieteikuma iesniedz€jas apstridéja gan valsts budzZeta apakSprogrammas,
gan tadasnormas atbilstibu Satversmei, kura uzliek kadu pienakumu valstij un vienlaikus
pieskir personai tiesibas prasit $a pienakuma izpildi, proti, apstridéja normas, Kkuras
kopsakara paredzgja kartibu, kada izmaksajams maksajums, kas §STm personam pienakas.

Identisks Tiesas secinajums izskatamaja lieta nav izdarams divu iemeslu dél.

Pirmkart, tas nonak pretruna ar Sprieduma 16. punkta atzito, ka valsts budzeta
likuma sagatavoSana un pienemsana ir ievérojamas tiesibas. Apstridétais reguléjums ar1
satur tiestbu normas, proti, abstraktus, visparigus un saistosus uzvedibas prieksrakstus.
Lidz ar to gadjjuma, kad ir izteiktas pamatotas Saubas par to, ka §iS tiesibu normas
pienemtas, parkapjot, pieméram, Saeimas kartibas rulli un labas likumdoSanas principu,
Tiesai ir pienakums §1s normas izvertét. Turklat Tiesa Sprieduma 16. punkta atzina, ka
tai ir pilniga kompetence parbaudit to, vai likuma “Par valsts budzetu 2019. gadam”
sagatavos$ana un apstiprinasana ir ievérota Satversme.

Otrkart, Augstskolu likuma 78. panta septita dala pretji Sprieduma citetajai
Tiesas atzinai lieta Nr. 2009-42-0103 nerada individam konkrétas tiesibas. Proti, sakara
ar So normu persona nevarétu versties Tiesa ar konstitucionalo stdzibu. Augstskolu
likuma 78. panta septitas dalas atbilstiba Satversmei var tikt izvertéta tikai abstraktas
kontroles ietvaros, lai aizstaveétu publiskas intereses.

Tadel apstrideto reguléjumu bija iespejams un vajadzeéja vertet atseviski.

W

ads izvertéejums Sprieduma nav veikts.

3. Tiesa Sprieduma 22. punkta secinaja, ka izskatamaja lieta apstridétais
reguléjums atbilst Satversmes 1.pantam. Sadam secindjumam nevaru piekrist, jo
tadgjadi Tiesa atzist arT to, ka nav parkapts labas likumdosanas princips. Ta¢u Tiesa nav
veikusi sada secinajuma izdariSanai nepiecieSamo izvertejumu.

Pieteikuma iesniedz&js Tiesa versas, argument&jot, ka apstridétais regul&jums
pienemts, nesaskanojot to ar tiesibu sistéma jau pastavosu tiesibu normu — Augstskolu
likuma 78. panta septito dalu. Tad&jadi neesot ticis ieverots labas likumdosanas princips.
Ar1 Saeima atbildes raksta sniedza atbildi uz So Pieteikuma iesniedz€ja argumentu.
Piekritu, ka Sis ir izskatamas lietas centralais arguments. Tadgjadi tikai p&c tam, kad biitu

izverteta apstridéta reguléjuma atbilstiba labas likumdosanas principam, Tiesa vargja
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lemt par prasijuma robezu paplaSinasanu.

3.1. Tiesas judikatiira ir atzits, ka no tiesiskas valsts principa demokratiska
tiesiska valstT izriet noteiktas prasibas attieciba uz likumdosanas procesu. Sis prasibas ir
vairakas, tacu $aja viedokli vertesu tikai tas, kuram, péc maniem ieskatiem, bija izskiro$a
nozime izskatamaja lieta.

Tiesa ir atzinusi, ka demokratiskas tiesiskas valsts varas atzariem, tostarp
likumdevéjam, ir jatiecas uz to, lai personu uztic€Sanas valstij un tiesibam, ka ari
demokratiska procesa izpratne arvien picaugtu. Labas likumdosanas principa ievéroSana
sekme §a mérka sasniegSanu (Sk. Satversmes tiesas 2019. gada 6. marta sprieduma lieta
Nr.2018-11-01 18.1. punktu). Citiem vardiem sakot, likumdosanas procesam ne vien
jaatbilst normativajos aktos noteiktajam formalajam prasibam, bet ari javeicina personu
uzticéSanas valstij un tiesibam (sk. Satversmes tiesas 2018. gada 12. aprila sprieduma
lieta Nr. 2017-17-01 21.3. punktu).

Likumdosanas procesa jaievéro vispargjie tiesibu principi, Satversmé un Saeimas
kartibas rulli reglamentétie procesualie priekSnoteikumi un prasibas. Tas attiecas ari uz
to likumprojektu pienemsanas gaitu, kuri ir saistiti ar valsts budzetu. Likumdev&jam
jaizverte likumprojekta paredzeto tiestbu normu atbilstiba augstaka juridiska spéka
tiestbu normam, tostarp Satversmei, starptautiskajam un Eiropas Savienibas tiesibu
normam, un jasaskano likumprojekta paredzetas tiesibu normas un tiesibu sistéma jau
pastavosas tiesibu normas atbilsto$i racionala likumdevéja principam (Sk. Satversmes
tiesas 2019. gada 6. marta sprieduma lieta Nr. 2018-11-01 18.1. punktu).

3.2. Augstskolu likuma 78. panta septita dala (redakcija, kas bija speka
Sprieduma taisiSanas laika) noteica, ka Ministru kabinets, iesniedzot Saeimai
gadskartéjo valsts budzeta projektu, taja paredz ikgad&u finans€juma picaugumu
studijam valsts dibinatas augstskolas ne mazaku par 0,25 procentiem no iekSzemes
kopprodukta, [idz valsts pieskirtais finans€jums studijam valsts dibinatas augstskolas
sasniedz vismaz divus procentus no ick§zemes kopprodukta.

Likuma “Par valsts budzetu 2019. gadam” 4. pielikums paredzgja finans€juma
pieskirSanu no valsts budzeta lidzekliem: programmai 03.00.00 “Augstaka izglitiba” —
68149 161 euro, programmai 02.03.00 “Augstaka medicinas izglitiba” —
18 235 584 euro, programmai 20.00.00 “Kulttrizglitiba” — 52661 419 euro, Dbet
apaksprogrammai 22.02.00 “Augstaka izglitiba” — 9 818 610 euro apméra. Sprieduma
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konstatéts, ka likuma “Par valsts budzetu 2019. gadam” valsts dibinatajam augstskolam
paredz&tais valsts finans€juma picaugums bija 2,1 miljons euro jeb aptuveni 0,007
procenti no iek$zemes kopprodukta.

Tiesa Sprieduma 19. punkta secingja: “[..] Ministru kabinets ir sagatavojis un
Saeima pienémusi apstridéto regulgjumu, kurd nebija ievérota Augstskolu likuma
78. panta septitaja dala ietverta prasiba péc noteikta apmera valsts budzeta finansgjuma
pieauguma.” Turklat $ada riciba atkartojusies gadu no gada. Izskatot lietu, Tiesa
konstat&ja, ka Ministru kabinets jau no 2014. gada, izstradajot gadskartgjo valsts budzeta
likumu, nav ievérojis Augstskolu likuma 78. panta septitaja dala noteikto uzdevumu un
Saeima, apstiprinot gadskartejo valsts budZetu, nav ieverojusi paSas izdoto likumu.
Tiesas s€d€ gan FinanSu ministrijas, gan Izglitibas un zinatnes ministrijas parstavji
noradija, ka, arT sastadot likumprojektu “Par valsts budzetu 2021. gadam”, joprojam
netiks pilniba ievérota Augstskolu likuma 78. panta septita dala, jo to izpildit liedzot
valsts ekonomiskas iesp&jas, kas esot ierobezotas.

Tatad likumdevejs vairaku gadu garuma nav ieverojis un pat negrasas ieverot pasa
pienemtu tiesibu normu — Augstskolu likuma 78. panta septito dalu.

Tapat likumdevejs vairaku gadu garuma nav némis vera arl planoSanas
dokumentos izvirzitas prioritates. Saeimas apstiprinataja Latvijas ilgtsp€jas attistibas
stratégija lidz 2030. gadam atzits, ka izglitibas kvalitate, pieejamiba un saturs visos
izglitibas limenos un vecuma grupas — no pirmsskolas Iidz picauguso izglitibai — ir
Latvijas attistibas iesp&ja un cilvékkapitala vertibas palielinasanas priekSnosacijums
(sk. Latvijas ilgtspejas attistibas strategijas lidz 2030. gadam 29. 1p.). 1zglitibas attistibas
pamatnostadnés 2014.—2020. gadam noradits, ka paSreiz€jais augstakas izglitibas
publiskais finans€jums Latvija nenodroSina pilnu vienas studiju vietas finans€jumu,
augstakas izglitibas pieejamibu sociali mazak aizsargato iedzivotaju grupam un nav
pietickams inovativu, uz augstakas izglitibas attistibu vérstu pasakumu un projektu
finanséSanai. Lai nodroSinatu pieejamu kvalitativu augstako izglitibu, sekméetu
piedavajuma atbilstibu darba tirgus prasibam, stiprinatu saikni ar zinatni un p&tniecibu
un efektivi izmantotu valsts budzeta lidzeklus, citstarp ir jaturpina izstradat un ieviest
jaunu augstakas izglitibas finanséSanas modeli (Sk. Izglitibas attistibas pamatnostadnu

2014.-2020. gadam I dalas 9. punktu).



Tadgjadi likumdevejs augstako izglitibu ir atzinis par prioritati un meérki valsts
attistibai gan ar politikas planoSanas dokumentiem, gan ar Augstskolu likuma 78. pantu.
Sis prioritates nav nemtas véra, gan izstradajot apstridéto regulgjumu, gan valsts budZeta
likumus iepricksgjos gados. Tad&jadi likumdevéjs nav veicis darbibas paSa noteikta
meérka pakapeniskai sasniegSanai.

3.3. Satversme Ministru kabinetam ka kolegialai institticijai uzliek vislielako
atbildibu par Saeima iesniegta budZzeta likuma projekta tiesiskumu un atbilstibu
speka esoSajiem likumiem, savukart Saeimai pieskir kontroli par to, ka Saeima
pienemtie likumi tiek ieveroti (Sk. Satversmes tiesas 2012. gada 3. februara
sprieduma lieta Nr. 2011-11-01 15.1. un 15.4. punktu).

Izskatamaja lieta Ministru kabinets nebija izpildijis tam noteikto pienakumu
paredzet, ka Iidz ar likuma “Par valsts budzetu 2019. gadam” apstiprinasanu radisies
pretrunas starp spéka esoSu tiesibu normu, proti, Augstskolu likuma 78. panta septito
dalu, un attiecigo valsts budZeta likuma projektu. Ministru kabinetam (ar atbildigo
ministriju piedaliSanos) bija pienakums sagatavot grozijumus normativajos aktos, lai
noverstu pretrunas tiesibu sist€éma.

Ta ka Saeimai ir noteikta kontroles funkcija, tai, pienemot likumu “Par valsts
budzetu2019. gadam”, bija janem véra tas, ka Ministru kabinets attiecigo likumprojektu
nav saskanojis ar Augstskolu likuma 78. panta septito dalu.

Tacu Saeima rikojas gluzi pret&ji, proti, lemjot par vairaku opozicijas deputatu
priekslikumiem nodrosinat finansgjumu atbilstosi Augstskolu likuma 78. panta septitajai
dalai, tos noraidija. Apspriezot likumprojektu “Par valsts budZetu 2019. gadam” otraja
lasjuma, deputate Jalija Stepanenko noradija: “Sis priekslikums paredz noteikt, ka
saskana ar Augstskolu likuma 78. panta septito dalu tiek nodrosinats papildu finansgjums
ikgad€jam finans€juma pieaugumam studijam valsts dibinatas augstskolas 20,8 miljonu
euro apmera. Ludzu, godatie kolegi, blusim konsekventi un atbalstisim to, ko mums
nosaka likums!” Deputats Vjageslavs Dombrovskis noradija: “Sis budZets ir Augstskolu
likuma 78.panta parkapums.” un aicin3ja par attiecigo priekslikumu izteikties
vairakumu parstavosos deputatus. Tomer tas tika noraidits bez plaSakas diskusijas.

Tas, ka opozicijas deputatu priekslikumi tika noraiditi, turklat bez pienacigas
diskusijas par tiem, liek secinat, ka Saeima nav rikojusies ta, ka racionalam

likumdev&jam pienakas. Sada riciba liecina par to, ka Saeima apzinajas — attieciba uz
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augstskolu finans€jumu radisies pretruna starp speka esosu tiesibu normu un normu, kas
tiks pienemta, proti, likumu “Par valsts budzetu 2019. gadam”. Saeimai atbilstosi
racionala likumdevéja principam $adu situaciju vajadz&ja novérst. Labas likumdoSanas
princips neietver prasibas attieciba uz to, kadai tiesi Saeimas ricibai $ada gadijuma
vajadz€tu bt — vai vajadzeétu grozit vai atcelt budzeta likuma projektu vai arT grozit vai
atcelt Augstskolu likuma 78. panta septito dalu. Tacu ir janem véra Saeimas kartibas
rulla 111. panta otraja dala noteiktais: “Ja, pienemot likumprojektu, rodas pretrunas ar
speka esoSajiem likumiem, Saeimai janosaka, ka jaunais likums vai ta atseviSkas dalas
stasies speka vienlaikus ar grozijumiem speka eso$ajos likumos.” ST norma neuzliek
Saeimai par pienakumu rikoties viena noteikta veida, bet norada, ka Saeimai jarikojas
tad, ja ta pienémusi normu, kas ir pretruna ar citu, jau agrak pienemtu normu.

3.4. Tiesas sedé tika pausts viedoklis, ka Augstskolu likuma 78. panta septita dala
jau sakotngji tikusi pienemta ka “solfjuma norma”. Sadu normu pastavésana tiesibu
sistéma veicina tiesisko nihilismu. Rektoru padomes un Augstakas izglitibas padomes
izteikumi tiesas sédé apliecinaja, ka Augstskolu likuma 78. panta septitas dalas
pastavéSana un tas, ka valsts konsekventi nepilda tai $aja norma noteikto pienakumu, ir
sabiedriba radijis parliecibu, ka Saeima vairaku gadu garuma neievéro pasas pienemtos
likumus. Latvijas tiesibu sistéma nepastav tads jedziens ka “solfjuma normas”. Saeimas
riciba, pienemot kadu tiesibu normu ka “soltjuma normu” bez ieceres pildit taja noteiktos
pienakumus, grauj sabiedribas uzticibu tiesibu sistémai un paSai Saeimai ka
konstitucionalai institlicijai un tad&adi apdraud Latvijas ka demokratiskas un
parlamentaras valsts pamatus.

Nemot véra minéto, uzskatu, ka labas likumdo$anas principa parkapums atklajas
sados aspektos. Pirmkart, gadskart&ja valsts budzeta pienemSanas procesa ilgstosi tika
pielauta tadasituacija, ka budZeta normas netiek saskanotas ar jau speka esoS§am normam
un mérkiem, kas nosprausti politikas planosanas dokumentos. Otrkart, likumdevgjs
negrasfjas So situaciju risinat un noverst. TreSkart, ta saucamo solfjuma normu radiSana
ir pret§ja labas likumdosSanas principa mérkim stiprinat sabiedribas uztic€Sanos valstij
un tiestbam.

Lidz ar to Saeima un Ministru kabinets apstridéta reguléjuma pienemsanas
procesa pielava vairakus parkapumus, kas to kopsakara bija bitiski. Tadéjadi

Saeimas un Ministru kabineta riciba bija pretéja labas likumdosanas principam.
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4. Nevaru piekrist arT Sprieduma secinatajam par Ministru kabineta un Saeimas
lomu gadskartgja valsts budzeta pienemsana.

4.1. Sprieduma 21.3. punkta secinats, ka “[..] likuma noteikts pienakums atvelet
konkréta apméra finans€jumu ta, ka tas liedz Ministru kabinetam nemt veéra
socialekonomisko tautsaimniecibas attistibas prognozi, ka ari sabalansét planotos
izdevumus starp visam nozarém, Ministru kabinetu budZeta sastadiSanas procesa
sasaista. Sada likuma norma péc biitibas liedz Ministru kabinetam sagatavot valsts
budZeta projektu, rékinoties ar pastavoso ekonomisko situaciju, ka art valstij faktiski
pieejamiem finansu resursiem (sal. sk. Lietuvas Republikas Konstitucionalas tiesas
2002. gada 14. janvara spriedumu lieta Nr. 25/01). Jo vairak likumos icklautu konkréta
apméra budzeta finans€jumu pagerosu prasijumu, jo vairak saSaurinas Ministru kabineta
kompetence brivi lemt par valsts uzdevumu finansé€Sanas prioritatéem un izpildvaras
iespejas izpildit valsts uzdevumus.”

Sada Tiesas atzina bez izvérstaka skaidrojuma rada pamatu tadai interpretacijai,
ka Saeima nedrikst rezervét nekadus budzeta lidzeklus, tostarp arpus viena saimnieciska
gada, un tadgjadibitiski ierobeZzo Saeimas ricibas brivibu attieciba uz ilgtermina fiskalas
politikas veidoSanu. lzskatamas lietas apstaklos tika vertéta finans€juma pieauguma
nodro$inasana konkrétai tiesibu nozarei, piesaistot to iek§zemes kopproduktam, tacu
Sprieduma triikst norades Uz to, vai vél kadas citas situacijas ari nebiitu vértéjamas ka
tadas, kas liedz Ministru kabinetam sagatavot valsts budzeta projektu, rékinoties ar
pastavoso socialekonomisko situaciju. Sadas norades triikums var radit prieksstatu, ka
Tiesa izskatamaja lieta ir lémusi pret&ji tam, ko pati iepriek§ atzinusi vairakas ar tiesibam
uz socialo nodroSinajumu saistitas lietas (lietas Nr. 2019-24-03 (garant&tais minimalais
ienakums), Nr. 2019-25-03 (personas atziSana par triicigu) un Nr. 2019-27-03 (valsts
sociala nodrosinajuma pabalsta apmérs)). Spriedums nebiitu interpretéjams tadejadi, ka
ar to tiek apsaubits likumdevéja pienakums izlemt valstij nozimigus jautajumus.

4.2. Sprieduma Tiesa atsaukusies uz Lietuvas Republikas Konstitucionalas tiesas
2002. gada 14. janvara spriedumu lieta Nr. 25/0. Piekritu, ka no ta var izdarit Sprieduma
21.3. punkta noradito secingjumu: “[..] jo vairak likumos ieklautu konkréta apmeéra
budzeta finans€jumu pagéroSu prasijumu, jo vairak sasaurinas Ministru kabineta

kompetence brivi lemt par valsts uzdevumu finansé€Sanas prioritatéem un izpildvaras
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iesp&jas izpildit valsts uzdevumus.” Tacu $ads secinajums tikai dalgji atspogulo to, ko
atzinusi Lietuvas Konstitucionala tiesa.

Lietuvas Konstitucionala tiesa secindja, ka izn€muma gadijuma Seims var
pienemt normas, kas paredz noteiktus valsts budZeta izdevumus. Lietuvas
Konstitucionala tiesa uzsvéra, ka $ados likumos var paredzet tikai tadus valsts budzeta
izdevumus, kas nepiecieSami, lai sasniegtu noteiktu, visparsvarigu merki konkréta
likuma noteikta laika posma, ja §is vajadzibas nevar apmierinat viena budzeta gada.
Proti, $adas normas ir pielaujamas attieciba uz ilgtermina risinajumiem (Sk. Lietuvas
Konstitucionalas tiesas 2002. gada 14. janvara sprieduma lieta Nr. 25/01 7.3. punktu).

Sadu pieeju, vertgjot valdibas un likumdevéja pilnvaras valsts budzZeta
sagatavoSana un pienemsSana, Lietuvas Konstitucionala tiesa apstiprindja ari sava
nesenaja sprieduma. Proti, 2020. gada 3. novembri Lietuvas Konstitucionala tiesa
pienéma spriedumu lieta Nr. 8/2019 un taja noradija, ka Seims nevar noteikt tadutiesisko
regulégjumu, kas ierobezotu vai noliegtu valdibas pilnvaras sagatavot Konstitiicija
noteikto valsts budzeta projektu (Sk. Lietuvas Konstitucionalas tiesas 2020. gada
3. novembra sprieduma lieta Nr. 8/2019 65.1. un 67.1. punktu). Saja pasa sprieduma ir
ietverts ar1 $ads atzinums: ta ka Lietuva ir parlamentara republika un tas Konstitiicija ir
nostiprinats princips, ka valdiba ir atbildiga Seimam, valdibai ka likumu izpilditajai ne
tikai ir jaievéro pasas noteiktas prioritates un vadlinijas, bet ari jaisteno Seima noteiktas
valsts politikas prioritates dazadas dzives jomas. Tas pats par sevi neliedz valdibai tai ar
Konstitiiciju pieskirtas pilnvaras izstradat valsts budzetu (Sk. Lietuvas Konstitucionalas
tiesas 2020. gada 3. novembra sprieduma lieta Nr. 8/2019 65.2. un 67.2.1.2. punktu).
Tatad Lietuvas Konstitucionala tiesa lidzigi ka 2002. gada 14. janvara sprieduma atzina,
ka likumi, kas paredz noteiktus budZzeta izdevumus, izn€muma gadijuma ir pielaujami.

Lidz ar to Sprieduma noradtitais tikai dal&ji atspogulo Lietuvas Konstitucionalas
tiesas izdaritos secinajumus lietas, kuras vértéta izpildvaras un likumdevéja loma
budZeta pienemsSanas procesa.

4.3. Tiesa ir atzinusi, ka valsts budZeta likuma pienemsana ir svariga Saeimas
funkcija, kuru ta veic ka institicija, kas ir tieSi atbildiga Latvijas tautas prieksa.
Salidzinot ar citam valsts budZeta izstradasana un pienemsSana iesaistitajam

konstitucionalajam institiicijam, tiesi Saeimai ir pati nozimigaka konstitucionali tiesiska



loma 8a konstitucionala uzdevuma veikSana (sk. Satversmes tiesas 2012. gada
3. februara sprieduma lieta Nr. 2011-11-01 10. punktu).

Tatad Saeima ir Latvijas tautas tieSi legitim&ta valsts varas institiicija. Sprieduma
22. punkta atzitais, ka Saeima nedrikst ilgtermina “iezimét” budzeta izdevumu dalas un
par indikatoru valsts budZeta finans€juma palielinasanai izmantot iekSzemes
kopproduktu, mazina Saeimas ka konstitucionala organa nozimi parlamentara republika.
No Sprieduma nav saprotams, kapéc Saeimai varétu tikt liegta iesp&ja konceptuali lemt
par sabiedribai un valstij visparsvarigu jautajumu ilgtermina risinajumiem, jo ipasi tada
gadijuma, ja Saeima paredz attiecigd regul€juma istenoSanai nepiecieSamos Iidzeklus.
Piekritu, ka izskatamaja lieta Saeima nebija paredzgjusi Iidzeklus un nebija némusi véra
normu, kas tai uzlika par pienakumu noteikta finanséjuma pieskirSanu augstakajai
izglitibai. Tas izskatamas lietas apstaklos var€ja biit pietickams pamats atzit, ka Saeima
savas tiesibas ir izmantojusi pretéji Satversmé noteiktajam. TacCu, abstrahgjoties no
izskatamas lietas, neredzu pamatu Spriedumu tulkot tad&jadi, ka Saeimai vispar biitu
liegta iespgja lemt par ilgtermina fiskalas politikas veidoSanu un valsts uzdevumu
finans€Sanas prioritatém, kuras Ministru kabinetam, sastadot budZzetu, biitu jaievéro.

Tiesa ir atzinusi, ka atbilstosi Satversmé noteiktajam Saeimai ir ne tikai tiesibas,
bet arm pienakums izstradat un pienemt reguléjumu, kas izSkir nozimigus valsts un
sabiedriskas dzives jautajumus. Tapat Satversme Saeimai pieskir tiesibas lemt par
jautajumiem, kas skar valsts budzetu (sk. Satversmes tiesas 2009. gada 21. decembra
sprieduma lieta Nr. 2009-43-01 35.3. punktu).

S atzina uzsver Saeimas lomu demokratiska un tiesiska valsti. Ta¢u ta neizsledz
nepiecieSamibu ievérot varas daliSanas principu. Nav pielaujama viena vai otra valsts
varas atzara lomas absolutizéSana valsts budzeta sagatavoSanas un pienemsanas procesa.
Satversmes 66. panta noteiktas budzeta tiesibu TstenoSanas kartibas mérkis ir racionali
sabalansét likumdev€ja un izpildvaras kompetenci budzeta sagatavosana un
apstiprinasana, tad&jadi saglabajot pilnu kompetenci gan Ministru kabinetam, gan
Saeimai.

Uzskatu, ka ar Spriedumu Saeimai ir nepamatoti ierobeZota iesp€ja
konceptuali lemt par sabiedribai un valstij visparsvarigu jautajumu ilgtermina

risindjumiem, pieskirot tiem atbilstoSus hdzeklus.
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5. Visbeidzot, nepiekritu Sprieduma 22. punkta noraditajam: “Ja Saeima ar citiem
likumiem jau faktiski un ilgtermina ieprieks “sadala” budZeta izdevumus, tad vispar zud
vajadziba péc vienota valsts budZeta likuma. Sada veida sadrumstalots valsts budzets
klist neparskatams un ta vadiSana — apgritinata. Tacu Satversmes 66. panta pirmais
teikums prasa, lai Ministru kabinets ik gadus sastaditu vienotu un parskatamu valsts
budZeta likumu un Saeima ik gadus par to lemtu.”

Likuma par budZeta un finanSu vadibu 20.-22. pants noteic kartibu, kada
izstradajams un izskatams valsts budZeta likuma projekts un budZeta likumprojektu
pakete, ka arT pienemams gadskart€ja valsts budzeta likums.

Likuma par budzeta un finansu vadibu I sadala “Likuma lietotie termini”
skaidrots, kas ir budzeta likumprojektu pakete. Proti, likumprojektu pakete sastav no
gadskartéja valsts budzeta likuma projekta vai gadskartéja valsts budzeta likuma
grozfjumu projekta un likumprojektiem, kuri nosaka vai groza valsts budZetu.

Saeimas kartibas rulla 87.1 pants noteic, ka budZeta likumprojektu pakete sastav
no gadskartgja valsts budZeta likuma un ar ta izpildi saistitu likumu projektiem, to
grozfjumiem vai papildinajumiem, kas nodroSina ne tikai valsts budZeta izpildi, bet ar1
valsts finansialo stabilitati vidgja termina.

Tadgjadi nav saprotama ieprick§ minéta Tiesas atzina, ka zinamus budzeta
izdevumus nevar papildus budzeta likumam paredzet citos likumos. Izstradajot
gadskartejo valsts budzetu, ir jaapzina visi ar to saistitie normativie akti un jalemj par
grozijumiem tajos vai par jaunu tiesibu aktu pienemsSanu. Tas tiek darits, izstradajot
budZeta likumprojektu paketi. Tatad budZeta pienemSanas process neizbégami ir saistits
ar vairakam izmaindm normativajos aktos vai jaunu normu radiSanu. Tacu tas neizsleédz
Ministru kabineta pienakumu iesniegt vienotu un parskatamu gadskart&ja valsts budzeta

likumu, kura apkopots un atspogulots citos normativajos aktos noteiktais.

Satversmes tiesas tiesnesis Arturs Kués
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