Latvijas Republikas Satversmes tiesas séde
2020. gada 22. septembri

Turpinajums
2020. gada 29. septembri

Seédi vada Latvijas Republikas Satversmes tiesas priekSsédétaja vietniece

Sanita Osipova.

S. Osipova.

Labrit! Sedieties, lidzu!

Satversmes tiesa turpina tiesas s€di lieta Nr. 2019-29-01 “Par likuma “Par
valsts budZetu 2019. gadam” programmu 03.00.00 “Augstaka izglittba”, 02.03.00
“Augstaka medicinas izglittba”, 20.00.00 “Kultirizglittba” un apakSprogrammas
22.02.00 “Augstaka izglittba”, ciktal tas neparedzy Augstskolu likuma 78. panta
septitaja dala noteikto ikgadejo valsts finansejuma pieaugumu studijam valsts
dibinatas augstskolas ne mazaku par 0,25 procentiem no iekszemes kopprodukta,
atbilsttbu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 66. pantam”.

Tiesas séde tiek turpinata ar pieaicinato personu uzklausiSanu.

Sorit ka pirma pieaicinata persona aicinats piedalities Sacimas BudZeta un
finanSu (nodoklu) komisijas priekssédetajs Bondara kungs.

Satversmes tiesa ir parliecinajusies par pieaicinatas personas identitati. Paldies.

Ludzu, Bondara kungs, vards jums.

M. Bondars.

Godata tiesa, paldies par vardu.

Es zinu, ka Sajas tiesas dienas ir izskan&jusi loti dazadi un daudzi argumenti.
Varu tikai apliecinat to, ka Saeimas Budzeta komisija ir rikojusies atbilstosi Satversmei.

Varbit tada nianse, kura nav izskangjusi $ajas dienas, ir saistits ar to, ka likumos
ir paredz€tas gan normas, kuras ir priek§vélesanu laika normas, gan valdiSanas normas.
Tas priekSvelesanu laika normas no valdiSanas laika normam atskiras loti vienkarsi.
Velesanu laika parasti deputati tiesibu aktos un likumos ieklauj ceribas un Augstskolu
likuma 78. panta septita dala ir tieSi ceribu dala. Ja jis paskatitos, kura laika §1 norma

tika pienemta, tika pienemta 2011. gada julija, kad Saeima bija atlaista, kad notika
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gatavoSanas véléSanam, kad bija jauns Prezidents, sasauca Saeimu, nosakot tas
dienaskartibu. Ta bija ceribu norma, un, protams, valdiSanas normas ir citadakas.

Bet tas ir manas pardomas par politisko procesu un, protams, godata tiesa, jums
ir iesp&ja Saja te sadala veikt inovativas, ka teikt, pasaul€ neredz&tas lietas, tapéc man
vairak nav ko piebilst.

Paldies, ka uzklausijat un esmu gatavs atbildét uz jautajumiem.

S. Osipova.
Paldies par loti lakonisku viedokli.

Ludzu, jautajumi. Jautajums ir tiesnesim Kusinam.

G. Kusins.

Labdien, Bondara kungs. Man biitu divi jautajumi.

Ieprieksgjas tiesas s€de pieteikuma iesniedz&ju parstavis noradija, ka apstridéta
norma ietver gan Ministru kabineta pienakumu, gan Saeimas pienakumu.

Sakiet, ludzu, kads jusuprat, ir Saeimas pienakumu apjoms no apstridétas

normas un vai vispar tads, jiisuprat, ir?

M. Bondars.

Nu, es gribetu teikt, ka Saeima budZetéSanas procesa ir uzraugs. Budzets ir
Ministru kabineta redz&jums par to, ka parvaldit valsti. Saeima ir zinama méra, nu,
teiksim, institlits, kurS nodroSina to, vai Sis budzets atbilst likumiem, vai $is budzets
atbilst Valdibas deklaracijai. Un, protams, iesp&jam. Nu, tas ir miisu pienakums un to

mes ar1 esam pildijusi.

G. Kusins.

Velreiz precizgjot jisu poziciju. Tatad, jlsuprat, Saeimai ir pienakums no
apstridétas normas un $is pienakums, vai es pareizi sapratu, ir tikai uzraudzit valdibu?

M. Bondars.

Valdiba iesniedz Saeimai savu redz&umu par to, ka parvaldit valsti. Ja Saeima
uzskata, ka valdiba nedara savu darbu, tad Saeimai ir visas iesp€jas So valdibu aizsitit. ..
teiksim, mainit valdibu. Nu, acimredzot, ja m&s akcept€jam So budzetu, tad mes
uzskatam, ka valdiba ir izdarijusi to labako ar esoSajiem resursiem, kadu ekonomika ir

spé&jusi sarazot.
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G. Kusins.

Paldies.. Un vél viens jautajums.

Jus iedalijat sava uzruna tad §is normas. .. ka jis teicat. .. priekSvéléSanu normas
vai ceribu normas un valdiSanas normas. Sakiet, ludzu, ka tad pargjie cilveki tad varetu
planot savu dzivi? Vai viniem ari tad biitu jaseko tadam... vai Sis likums ir pienemts
prieksvelesanu laika vai arT valdiSanas laika? Kadas konsekvences, jusuprat, izrietétu
cilvekiem no $adam normam? Tad viniem biitu dazadas iesp&jas palauties, ka tas ir
tadas tuksu solfjumu normas vai tikai ceribu normas, vai ari tie ir tie likumi, kas ir
valdiSanas normu laika pienemti un tie tiks pilditi un pargjie ir tikai ceribas? Ka tad

valsts iedzivotajiem biitu jarekinas?

M. Bondars.

Mums, politikiem, ir nepateicigs darbs tada zina, ka mes zinama méra, ejot uz
velésanam vienmér vieSam ceribas. Un, ka man teica nesen viena daktere, vina teica:
“Jus jau neziniet, cik ilgi jis dzivosiet — miniti vai 50 gadus.” Un tas ir tas stasts. To
nakotni paredz&t mes nevaram.

Kas attiecas par valsts iedzivotajiem. Nu, es loti ceru, ka izglitibas sist€ma ir
iedevusi viniem minimalas zinaSanas par sabiedribas macibu un ja ir, tad Sis te viniem

biitu diezgan skaidrs.

G. Kusins.

Paldies. Man nav jautajumu.

M. Bondars.
Paldies.

S. Osipova.

Tiesnesis Kucs.

A. Kués.

Labrit, Bondara kungs. Man biis paris jautajumi tiesi par Saeimas un Ministru
kabineta kompetenci budzeta pienemsana.

Pagajusaja reiz€ mums viena no pieaicinatajam personam teica, ka budzeta
izstrade ir ekskluziva Ministru kabineta kompetence. Tap&c man tas jautajums ir tads

plasaks. Vai jusuprat budzeta projekta izstradaSana ir tikai un vienigi Ministru kabineta
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kompetence vai arl Saeimai ir tiesibas piedalities budZeta izstradeé, ne tikai ta

pienemsana? Kada biitu jiisu atbilde?

M. Bondars.

De iure faktiski budzeta pienemSana sakas jeb budzeta izstade sakas, nu,
teiksim, marta, tekosa gada marta. Uz Saeimu budzets parasti atcelo ap oktobra vidu,
atbilstosi likumam, 1idz 15. oktobrim. Saeima, protams, ja skatas p&c butibas, Sacima
veic uzraudzibas funkciju budzet€Sanas procesa. De facto ir Saeimas deputati, kuri ir
koalicija un kuri aptuveni zina, kas no marta notiek. Aptuveni. Bet detalizacija,

protams, ir un paliek valdibas zina, FinanSu ministrijas zina.

A. Kucs.

Tad precizgjot mazliet... druscin vél, kas mums arT ieskicg€jas jau ieprieksejas
sédes... Vai, jusuprat, Saeima ir tiesiga un var noteikt kaut kadas prioritates, kur vina
redz kadu nozari, ko vina v€las nakamajos trijos gados tiesi attistit un iezimét konkr&tus
lidzeklus, ko vina vélas novirzit, teiksim, vai tas biitu sabiedriskajiem medijiem vai tas
bitu izglitibai, vai kddam citam... vai vispar, jusuprat, $adi ieziméeti lidzekli likuma,
kas ierobezotu Ministru kabinetu veidojot budzetu, jo vinam tas biitu janem vera, vai ta

vispar nedrikstetu biit?

M. Bondars.

Nu, tas, ka mes varam rikoties un tas, ka daudzas lictas drikst bat, tas ir fakts.
Es ka pieméru jums varbiit ne iz Latvijas dzives, bet kas Latviju skar... ja nemaldos,
kaut kad 2000. gadu sakuma Eiropas Savienibas valstis apnémas butiskus lidzeklus
investet zinatné. Nekas no ta nesanaca. Nekas no ta nesanaca un Eiropa, ka turpinaja
neinvestét zinatne, bet Eiropa... tas ir valstis... Tiesi tapat Augstskolu likuma 78. panta
septitas dalas norma tika pienemta priek§vélésanu laika. Tie nodomi jau bija tie labakie.
Vel joprojam tie nodomi ir tie labakie, tikai sp&ja tos realizet... nu, ta ir tada, kada ta

Ir.

A. Kuds.

Vai tad jus var€tu secinat, ka, ja Saeima nolemtu... nu, nerunasim Soreiz par
Augstskolu likumu, bet vispar... tad nedrikstetu... vai, ja es pareizi jis saprotu, ja tatad
Saeima nolemj kaut kadu procentu, pienemsim, no iek$zemes kopprodukta veltit
noteiktai nozarei vai konkrétam jautajumam, tad, jisuprat, $is biitu vért€jamas ka tadas

veéleésanu normas vai ari, jusuprat, tur biitu dazads skatijums?
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M. Bondars.

Es pilnigi piekritu. Tas biitu velesanu normas. Es pilnigi piekritu.

A. Kucs.

Paldies. Un vél viens jautajums man biitu tads. Vai izstradajot budZzetu BudZzeta
komisija, jiis ari... vai kads noradija uz to, vai, teiksim, Juridiskais birojs vai ar1
pieaicinatas personas, ka $ada Augstskolu likuma norma pastav. Vai jis to vertgjat,

apspriedat?

M. Bondars.

Protams, ka Juridiskais birojs ir klat BudZeta likuma veértéSanas procesa un tas,
ka vai nu Juridiskais birojs, vai opozicija, vai ministrija $adas te, ka teikt, piezimes veic,
ir neapSaubami... Vai $aja gadijuma tas notika, nu zinat, 2019. gada aprilis, kad budzets
tika vetits, ir mazliet no Sodienas attalinats process un es neatcerésos. Bet, protams,
opozicija nebiitu darijusi savu darbu, ja vina nebiitu to noradijusi. Juridiskais birojs

nebitu darijis savu darbu, ja tas nebiitu noradits.

A. Kués.

Paldies. Un ja jus sakat, ka §1s ir véléSanu normas, vai ne tikai... vai jums ar1 ka
deputatam, ne tikai finanSu komisija... vai jiis esat arT Saeima diskut&jusi par to, ka
biitu nepiecieSams grozit $adas tiesibu normas, jo tad, kad So normu pienéma, redzgja,
ka vinu nevar izpildit, bija parejas periods tatad uz trim gadiem, péc tam vairs Sada
parejas perioda nebija. Vai tada diskusija ir bijusi Saeima, ka $adas normas biitu

nepiecieSams grozit... ka jus sakat, ja tas nevar izpildit prakse?

M. Bondars.

Es nezinu, vai formalajas s€des, bet tadas diskusijas ir bijusas par $o te normu,
teiksim, nonemsanu no dienaskartibas jeb izgroziSanu, bet es ka politikis jums varu
teikt, ka mums, politikiem, nav tiesibas cilveékiem atnemt ceribas.

A. Kués.

Paldies.

S. Osipova.

Jautajumu uzdos tiesnese Rezevska.
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D. Rezevska.

Labrit, Martin Bondara kungs. Man jums pagaidam ir viens jautajums, redz€s,
ka mums ies uz prieksu ar atbildém.

Sakiet, liidzu, jusu ieskata... ka Saeimas Budzeta un finanSu (nodoklu)
komisijas priekSseédétaja ieskata... vai jus uzskatat, ka Augstskolu likuma 78. panta

septita dala ir speka esoSa norma? Vai §1 tiesibu norma ir speka?

M. Bondars.
Redziet, ja td nav izmainita, tad ta ir speka. Taja pasa laika, protams, ir aktualais
budzets, kur$ ir arT speka un zinama mera... tur... jus lietojat, man liekas, tiesa vardu

“kolizija”... nu, tur ir iznakusi kolizija.

D. Rezevska.

Bet tatad jusu ieskata $1 joprojam ir spéka esosa tiesibu norma, neskatoties uz

to, ka mes vinu apzim&jam...

M. Bondars.

Tas ir tas, uz ko politiki v€las tiekties.

D. Rezevska.
Tad jlisu apzZim€jums tiesibu normam ka tadam, kas ir pienemtas priekSvelesanu
procesa un tadam, kas jau ir pienemtas, ka jus sakat, valdiSanas laika, nav atSkiribu

juridiska speka zina?

M. Bondars.

Redziet, nu var jau visu samest viena katla... sanak solanka... Nu, ta jau dzivé
notiek. Bet var smuki atdalit un teikt, ka §1 sadala ir valdiSanas sadala, §1 ir v€léSanu
sadala un kura sadala, teiksim, kura bridi darbojas, tas ir griiti spriest. Ka tipisks piemérs
ir mediku algas. Zinama meéra péc velésanam... nu, veéleSanas nekad nebeidzas,
veéleésanas vienmer ir... pat taja diend, kad veléSanas ir beigusas, veléSanas turpinas,
tikai ka jau nakamas... Un ta béda ir tada, ka ir politiki, kuri pienem $adus [emumus un
tad rodas dazadas situacijas, kuras, ka teikt... ja dzivo p&c principa, ka péc manis tikai

tidens plidi, tad ir probléma.
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D. Rezevska.

Tatad secinajums p&c miisu jautajumu un atbilzu apmainas savstarpgjas varétu
bit tads, ka jis ka Saeimas BudZeta un finanSu (nodoklu) komisijas prieksseédetajs
uzskatat, ka §1 tiestbu norma joprojam ir speka esosa tiesibu norma. Saeima var atlauties
So tiesibu normu neievérot. Tad nakamais logiskais jautajums ir: vai §Ts neievérosanas

rezultata varetu iestaties kadas juridiskas sekas vai varbiit politiskas sekas?

M. Bondars.

Paldies par jisu interpretaciju un jautajumu. Ja péc bitibas interpreté to, tad
Saeimai, atbilstosi Augstskolu likuma 78. panta septitajai dalai, biitu jaatlaiz Ministru
kabinets, jo nav pildits likuma noteiktais uzdevums. Ja Saeima neatlaiz Ministru
kabinetu, tad Prezidentam butu jaatlaiz Saeima, jo Saeima nav atlaidusi Ministru
kabinetu un nepilda savu pienakumu. Nu, ta jau més varam So absurda teatri turpinat
virpinat 11dz nemanai par likuma ievéroSanu vai neievérosanu.

Ta lieta ir tada, ka tas, ka Sis likums eksist€ un tas, ka mums ir pienakums uz So
likumu raudzities katru reizi, kad mes ka Saeima pienemam budzetu, tas ir fakts. Un

meés ka Saeima uz to raugamies.

D. Rezevska.

Paldies, Martin Bondara kungs un lai jums veiksmigs rits.

S. Osipova.
Ta... Sobrid tiesneSiem pagaidam jautajumu nebis. Ir iesp&ja uzdot jautajumus
Bondara kungam pieteikuma iesniedz&ju pilnvarotajam parstavim Laurim Liepam.

Ludzu, Liepas kungs.

L. Liepa.

Labrit, godata tiesa! Labrit, Bondara kungs!

Tatad gribu vienu precizu jautajumu noformulét. Tapeéc vispirms es citésu no
misu pieteikuma 14. lappuses, kura ir runa par 2019. gada budzeta pienemsanas
procesu.

Un, proti, tatad opozicijas deputati, Saja gadijuma tie bija no frakcijas
“Saskana”, kas aicinaja ieverot Augstskolu likuma 78. panta septitas dalas normu un
noradija tatad, ka 2017. gada augstakas izglitibas finans€jums sastadija tikai 1,2

procentus no IKP, savukart no valsts budzeta tikai 0,6 procentus no IKP. Un S$is
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priekslikums tika izvirzits gan komisija, gan secigi vélak ar otraja lasijuma 2019. gada
Budzeta likumprojekta.

Tatad no jums es saprotu, ka BudZeta komisija izsvéra So likumprojekta
grozijumu un noléma to neapstiprinat. No komisijas dokumentiem mes isti neredzam
to motivaciju, bet es veletos noformulét jautajumu sekojosi:

Augstskolu likuma 78. panta septitas dalas norma ir divdaliga. Pirmkart, tatad
ta pieprasa Ministru kabinetam sastadot budZetu, iesniegt Saeimai apstiprinasanai
budzeta projektu, kura katru gadu valsts dibinatas augstskolas sanemtu ne mazak ka
0,25 procentus no IKP budzeta pieauguma. Ta ir pirma dala, par kuru jus art skaidrojat,
kada ir jisu un komisijas attiecksme.

Tacu $ai normai ir ar1 otra dala, proti, kas paredz, ka valsts dibinato augstskolu
finans€jumam budzetam vajadzE€tu sasniegt vismaz 2 procentus no iekSzemes
kopprodukta.

Tatad, ja jus sactjat, ka tiesibu normas péc deputatu izpratnes varétu iedalit ka
priek§veleésanu normas un valdiSanas normas, pie kuras no §im divam kategorijam jis
pieskaitat Augstskolu likuma 78. panta septitas dalas prasibu budzeta nodro$inat ne
mazak ka 2 procentus no iek§zemes kopprodukta valsts dibinato augstskolu zinatnes

finans€jumam?

M. Bondars.
Liepas kungs, jus makat samudzinat lietas, nu bet labi... labi sanaca...
Ta... Tie 2 procenti, grozies ka gribi, ir véleéSanu norma no kopgjas... manuprat,

ta nav valdiSanas norma.

L. Liepa.

Un sakiet, liidzu, 2 procenti valsts aizsardzibai? Kur jis tos klasific&tu?

M. Bondars.

Redziet, 2 procenti valsts aizsardzibai ir Latvijas starptautiskas saistibas, ko
Latvija ir uznémusies zinama mera, iestajoties Ziemelatlantijas aliansé jeb NATO un
starptautiskas saistibas, ja man pareizi, teiksim, atmina nevil, tad starptautiskas

saistibas... un ja mes esam vinas pienémusi, tad tas ir pirms Latvijas tiesibu normam.
L. Liepa.

Starptautiskas saistibas tomér ir noformétas noteikta normativa akta, tatad Saja

gadijuma jis noteikti atsaucaties uz ligumu starptautisko... Bet ja m&s runajam par
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Augstskolu likumu, tad ar ko tas atSkiras tatad no tam saistibam, kuras Saeima ir
uznémusies, pienemot citus likumus, kuros arT nosaka noteiktu finanséSanas apjomu

noteiktam nozarém vai jomam?

M. Bondars.

Un kuras netiek pilditas, vai ne?

L. Liepa.
Tas biitu konsekventi nakamais jautajums. Tatad, ka jis Skirojat, kurus likumus

Saeima pilda un kurus Saeima pati pienemtos likumus nepilda?

M. Bondars.
Nu, redziet, lai buitu pilnvertiga valdiSana, mums ir §is politiskais l@mums

japienem.

L. Liepa.
Sakiet, ludzu, tatad... ja es pareizi saprotu, atbildot uz godatas tiesas jautajumu,
jus teicat, ka Augstskolu likuma norma, kas paredz finans€juma kapumu ikgadgju, Iidz

tas sasniedz vismaz 2 procentus no iekSzemes kopprodukta, jiisuprat ir speka?

M. Bondars.

Ta ir speka un ta ir véléSanu norma, ceribu norma.

L. Liepa.

Valsts prezidents Egils Levits to sava véstulé Saeimas priekssédetajai to ir
nosaucis par tukSu solijumu normu. Sava véstulé 2019. gada 28. novembrT ar1 Valsts
prezidents ir aicindjis vai nu izSkirties un §is tukSo solfjumu normas atzit par speka
neesosam, tas ir, ar noteiktu likumdevé€ja ricibu vai art sakt tas pildit. Ko Saeima daris

2021. gada budzeta sakara ar So normu Augstskolu likuma?
M. Bondars.

Ja es var@tu paredzet nakotni, es butu burvis. Es nezinu, ko més darisim 2021.

gada budzeta sakara.
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L. Liepa.
Bondara kungs, mé&s jums devam savu uzticibas votumu, jums ir miisu balsis,
jums ir misu tiesibas, jus esat, pie tam, vienas no ietekmigakas komisijas vaditajiem.

Ko jus darTsiet ar So normu, ar Augstskolu likuma normu?

M. Bondars.

Paldies par uzticibu.

Es gribétu teikt ta, ka ne vienmeér es piekritu tiem, kuri saka, ka kaut kas ir
jamaina un kapéc veléSanu normas ir jaatstaj speka? Ja véléSanu normas més neatstatu
speka, planosana nebiitu iesp€jama. Un planoSana likumos nebltu iespgjama.
Likumiska izpratn€ nebiitu iesp&jama. Un tad mums rastos problémas. Bet taja pasa
laika ne par velti mums ir $1 iesp&ja veidot budzeta procesu un pienemt tadus Iémumus,

kadi ir nepiecieSami valsts parvaldiSanai taja konkrétaja bridi.

L. Liepa.
Man negrib&tos atsaukties uz vienu jusu prieksteCiem un tomér... viens no
savulaik izcilakajiem Latvijas deputatiem ir sacijis tadu legendaru tézi: “Ka var

',’

nesolit!” Tatad tas nozimé, ka jus faktiski atbalstat $adu pieeju, ka prieksvelesanu laika

var bezatbildigi solit lietas, kuras vélak jau, ka jiis teicat, valdiSanas laika var nepildit.

M. Bondars.

Tas, vai lietas ir bezatbildigas, tas ir javerte veletajiem. Bet tas, vai politiki tas
sola, tas ir vinu profesionalas, zinama méra, iemanas un nakotnes redz&jums. P&éc tam
jau redziet, apsolitas lietas, ja tas nerealizgjas... nu, piem&ram, solit komunismu 50
gados no manas puses biitu vienkarsak... jo tad man biis 100 un iesp&jams, ka es vairs
nebtisu Saeima, bet solit kaut ko, kas notiks tuvakaja nakotng, tas biitu bezatbildigi no

manas puses, jo es pats iekristu lamatas, kuras pats sev biitu izlicis.

L. Liepa.

Zinama méra ar So skaisto alegoriju jus aprakstat procesu, kada mes esam
Sobrid. Saeima ir izdevusi... kamér ir speka Augstskolu likuma 78. panta septita dala,,
ik gadus nemt véra prasibu pieaudzet So budzetu un Sobrid no 2014. gada ne reizi tas
nav pildits. Tatad tas nozimé, ka Saeima ir apzinati pienémusi normu, ko ta, ja es pareizi

tagad saprotu, nemaz negatavojas pildit?
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M. Bondars.

Redziet, ar So alegoriju es pastastiju, kads ir politiskais process visas pasaules
demokratiskas valstis, es nerunaju par autoritaram valstim.

Kas attiecas par, vai Saeima kaut ko taisas pildit vai netaisas, ta ceriba jau
vienmér pastav un to ceribu tiem cilvékiem jeb tam augstskolam neviens negrib atnemt,

bet taja pasa laika tas valdiSanas realitates ir valdiSanas realitates.

L. Liepa.

Paldies. Un tatad nosléguma.

Tatad es saprotu, ka jus Sobrid negribat dot nekadu prognozi par to, ka izskatas
2021. gada budzets $is normas konteksta, taja pat laika, protams, apzinoties, ka ja tas
tiktu pildits, tad, iesp&jams, ka Sai lietai zustu faktologiskais pamats, jo beidzot §1
likuma norma tiktu izpildita.

Tomér tatad jautajums par ilgtsp&jas principa piemeroSanu. Vai Saeimas
Budzeta un finansu (nodoklu) komisija, gatavojot budZetu un skatoties uz Ministru

kabineta iesniegto budzeta projektu, nem vera arf ilgtsp&jas kriteriju?

M. Bondars.

Redziet, ilgtsp€jas kriterijs nav tikai saistits ar augstako izglitibu, bet tas ir
saistits arT ar valsts finans€m. Un protams, ta liela béda notiktu taja bridi, ja més saktu
méginat pildit Augstskolu likuma normu. Mums ka Sacimai naktos jeb Budzeta
komisijai naktos loti skaidri saprast, un més vélamies saprast tomer ar1 no opozicijas
dargas... no kurienes nemt naudu? Naudu neatrod. Naudu pardala. Un tas nozimé, ka
kadam biitu janem nost, lai iedotu augstskolam. Un kam més nemtu nost? Tas ir tas

sapigais jautajums.

L. Liepa.
Paldies. Tatad retorisks jautajums: cik gadus no vietas nav jaievéro likums, lai

tas vairs nebiitu speka... lai jus saprastu, ka tas ir jaatcel?

M. Bondars.

Ceribas ir speka vienmer.
L. Liepa.

Liels paldies.

Godata tiesa, Sobrid jautajumu vairs nav.
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S. Osipova.
Paldies, Liepas kungs. Sobrid jautjumus var uzdot Sacimas parstavis Stupina

kungs, lidzu!

A. Stupins.

Labrtt, godata tiesa! Saeimas parstavim jautajumu nebis. Paldies.

S. Osipova.
Paldies, Stupina kungs.

Jautajumus Bondara kungam uzdos vél tiesnesi. Tiesnesis Kusins.

G. Kusins.

Ja, Bondara kungs, p€c jisu atbildém... tikai, lai biitu tiesai skaidra jisu ka
Saeimas BudZeta un finansu (nodoklu) komisijas vaditaja pozicija.

Sakiet, lidzu, tad péc visam jisu atbildém tads jautajums: vai tiesiska valsti

Saeimai butu jaievero likumi?

M. Bondars.
Tiesiska valsti visiem ir jaievéro likumi, arT Saeimai. Bet ir politiskais process,

kas ir realitate un no $is realitates més nevaram aizbegt.

G. Kusins.
Un tad politiskais process, jlisuprat, ir tas attaisnojums, lai likumu neievérotu?

Vai es pareizi saprotu?

M. Bondars.

Ka jau es teicu, tad ir dazadi likumi, ir v€léSanu likumi un ir valdiSanas likumu
normas. Un politiskais process nav attaisnojums, lai neievérotu likumu. Pieméram, ja
es steigtos no rita uz darbu, nebiitu ieteicams parkapt satiksmes noteikumus un tad

policistam teikt: ziniet, es braucu uz 120, jo man bija jasteidzas uz darbu.
G. Kusins.

Nu, un to pasu jusu alegoriju projic€jot uz Saeimas situaciju? Vai Saeima varétu

teikt, ka bija jasabalans€ budZets un tapéc neieverot Augstskolu likumu?
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M. Bondars.
Par nozelu m&s budzetu neesam sabalansgjusi. Zinama mé&ra mes visu laiku

dzivojam uz deficita, visu laiku dzivojam uz nakotnes rékina.

G. Kusins.

Ja. Paldies par jusu atbildem.

S. Osipova.

Jautajumu uzdos tiesnesis Kucs.

A.Kuds.

Man vél viens preciz€joss jautajums. Jus tagad atbildot teicat, nu, ir ta realitate
un ja opozicija noradija, ka §ads likums ir, tad vinai vajadz&ja noradit ari, no kurienes
nemt Iidzeklus.

Atkal atgrieZoties druscin pie kompetenc€m man ir tas jautajums... Ja Saeima
pienemot Augstskolu likumu, biitu arT noradijusi konkréti finanSu avotu, no kurienes
tad $ads ikgadgjs picaugums tiek finanséts, vai, jisuprat, Saeima to drikstetu darit, vai
arT, jusuprat, tas ir un paliek tikai Ministru kabineta jautajums? Jo tada veida, protams,
Saeima jau kaut kadu dalu... arT no ienemumi pateiktu, kam vini tiek... ka vini tiek

konkreti novirziti $im mérkim.

M. Bondars.
Megs jau daudz ko drikstam. Un arT §o més drikstetu darit, bet vai to vajag. Pratigi

jau butu, ka n€. Es to runaju ka pozicijas parstavis.

A. Kués.

Bet, jlisuprat, $adas tiesibas Saeimai un Saeimas deputatiem pastav?

M. Bondars.

Pastav.

A. Kués.
Paldies.

S. Osipova.

Ta... jautajumu uzdos tiesnesis Lavins.
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A. Lavins.

Labrit, Bondara kungs!

No jiisu sniegtajam atbildém var pirmsSkietami secinat, ka budzeta veidoSanas
principi tome@r preval@ par.. teikSu ta... citiem principiem, kas varbit arT noteikta méra
So procesu ietekmé.

Bet tapec es gribetu vaicat, ka tad jus ka komisijas vaditajs uztverat budzeta
veidoSanas principus nosako$a normativa akta reguléjumu? Un es rundju par likuma
“Par budzetu un finanSu vadibu” 1. panta otro dalu. Taja ir minéts, tatad “budzeta
mérkis ir noteikt un pamatot, kadi lidzekli ir nepiecieSami valdibai, citam valsts
institlicijam un pasvaldibam to valsts pienakumu izpildei”... un tagad es uzsveru...
“kuru finans€Sana noteikta ar likumdoSanas aktiem”.

Vai tad $is budzeta veidoSanas princips nebiitu janem veéra? Nebiitu ka
prioritars? Ja jis sakat, ka... es gan negribetu lietot So jisu sadalfjumu valdiSanas
normas un ne valdiSanas normas vai ka citadi... bet loti skaidri likums ir attieciba uz
budZeta veidoSanas principiem ir noteicis... Ja reiz normativais akts, ko Saeima ir
pienemusi, noteic kaut kadus Iidzeklus novirzit noteiktai nozarei, tad tas ir viens no

budZzeta veidoSanas principiem. Kur tas ir palicis jisu komisijas darba pagajusaja gada?

M. Bondars.

Redziet, es v€los jums, tiesnesi Lavin, teikt sekojoSo, ka ta béda publiskaja
parvaldiba ir sekojosa, ka to resursu vienmér ir mazak, neka tas v€lmes un ieceres,
ieskaitot likumus. Un visa ta rezultata mums nakas balansét §is te politiskas vajadzibas

katru gadu, gan valdibai, gan Saeimai.

A. Lavins.
Paldies.

S. Osipova.
Paldies, Bondara kungs, par to, ka atradat laiku tiesai sniegt informaciju uz
visiem miis interesgjoSiem jautdjumiem Saja sakara, ka process notiek Saeima. Vélam

jums razigu dienu, visu labu!

M. Bondars.

Paldies. Visu to labako. Paldies jums.
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S. Osipova.

Nakama pieaicinata persona, ko Satversmes tiesa uzklausis, bis 10. Saeimas
Izglitibas, kultiiras un zinatnes komisijas priek§sédétajs Aseradens.

Satversmes tiesa ir parliecinajusies par pieaicinatas personas identitati.

Ltudzu, ASeradena kungs, vards jums.

A. ASeradens.

Godajama tiesa, paldies, ka uzaicinajat arT mani un uzklaustsiet $aja lieta.

Ar1 mans redz&jums nebiis bitiski atSkirigs no Bondara kunga redz&juma. Es
teiktu, ka Saja lietd es redzu divu normu koliziju. Likumdosanas norma, kas paredz
parlamentam un ar1 valdibai ta saucamo politiskas izskirSanas jautajumu asigngjumu
pieskirSana, ta kolizija ir ar 8T te Augstskolu likuma 78. panta septito normu, kas paredz,
ka jau ir iepriek$ normativizéta §1 lieta. Un ja més $ada veida pieejam valsts parvaldei,
tad tehniski mes varétu teikt, ka me&s var€tu patiesiba iedalit, teiksim, katrai ministrijai
savu procentu jau ieprieks, cik tas bitu jadara ieprieks, un tad mes nonaktu pilniga
kolizija pret to, ka politiskaja procesa ir japanak vienoSanas par SIm te budzeta
prioritatém.

Te es gribu teikt, ka politiskais process ir dzivs. Katru bridi, ta teikt, politiskas
partijas redz vienu vai otru prioritati, kuru ir nepiecieSams finansét, kur jautajums ir
jaatrisina. Un §ada veida més nevaram nokartot So lietu, jo katra Saeima ir atSkiriga un
katrai Saeimai ir pilnigi cits redz€ums par prioritatém, un Saeima §is te prioritasu
ietvaros pienem lémumus.

Attieciba ar uz Siem te... pasas normas kvalitati butu verts diskutét, jo es isti
nevaru atrast tadu pamatojumu, kas teiktu, ka tieSi 2 procenti atrisina visas augstskolu
problémas. Tas ir tads normativs piegajiens, sak, nu tatad mums vajag 2 procentus un
tad viss dziveé nokartosies. Nu, ja m&s Sobrid redzam to situaciju, tad Sobrid augstakas
izglitibas, ta teikt, galarezultats butiski neatbilst tautsaimniecibas vajadzibam. Mes
redzam to, ko més pétijam, ka Sobrid ir milzigas disproporcijas pret to, ko pieprasa
darba tirgus un ko izglitibas sisttma gatavo. TieSi tapatas meés neredzam ar1 zinatné
pietickamus rezultatus. Ja més skatamies universitaSu darbibu, tad més redzam, ka
vinas knapi ir reitingu 900 vai 1000 pozicija, savukart Igaunija, kur ir cita universitate,
katra viena atseviski ir butiski citas pozicijas.

Ko es ar to grib&u teikt? Nevis svarigi ir Sie 2 procenti, bet politiskie
uzstadijumi, kada veida §1 te sist€ma ir japarvalda, rezultatu kadu me&s no vinam
sagaidam un tad §is jautajums ir nevis 2 procenti kopuma, bet katras atseviski augstakas

izglitibas iestades ekselence sava darbiba. Tas noved pie rezultata.
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Ta ka raugoties no mana aspekta, ka komisijas vaditaja aspekta, Sobrid es esmu
loti priecigs, ka pie manis ir likumprojekts “Par augstakas izglitibas reformu”, pie ka
mes ripigi stradajam, lai nonaktu pie atbilstoSa rezultata, kas ir nepiecieSams valsts
izaugsmei un attistibai, kas paredz universitasu ekselenci un augstskolu ekselenci sava
darbiba. Bet katra zina 2 procentu pieskirums... 2 procentu budzeta asigngjuma
pieskirums... Sim te noteikti nav izskirosa atslega.

Un es gribu teikt, ka Seit diskusija notika pieskarSanas art par So te aizsardzibas
2 procentu asigngjumu. Ta situacija ir pilnigi cita. Jo Seit starptautiska sabiedriba, kas
ir, teiksim, misu partneri, pareizak sakot, saredz So ka miisu lidzdalibas dalu $aja te
kopgja kolektiva drosibas sisttma un Sis paredz... aizstav valsts pamatus un valsts
eksistences pamatus. Savukart §1 te 78. panta septita norma ir vairak taja bridi ka vienai
Saeimai skita, ka tas atrisina jautajumu, tad Sobrid $aja Saeima skiet, ir cita pieeja tam.
Un tas, ka ar7 jau no 2011. gada nav §1 norma ievérota, rada, ka Seit ir §1 te likumu
kolizija.

Attieciba uz to, vai tas biitu jaievero. Ja, protams, ka norma ir speka, vina biitu
jaievero un Skiet, ka laba prakse ir ta, ka vai nu §1s normas tiek pilditas, vai arT vinas
bitu jasvitro no likuma.

Tas Tsuma biitu mana pozicija.

S. Osipova.

Ta... paldies par jisu viedokli. Jautajumu uzdos tiesnesis Neimanis.

J. Neimanis.

Labdien! Man ir jautajums saistiba mazliet ar faktiem. 2019. gada Valsts
budzeta likums 4. pielikuma programmas. Tatad, vai es pareizi saprotu, ka tie izdevumi,
kas ir mekl&jami $ajas tabulas, ir tatad skatami zem sadalas “Izdevumi kopa™ jeb jums

nav Sobrid S$is likums atverts. ..

A. ASeradens.

Ng, man nav §is likums atverts... n€... nevaréSu komentet. ..

J. Neimanis.

Ja... Un tad jiis mingjat, ka Sis normas, kas ir ietvertas citos likumos, biitu
jasvitro. Sakiet, kas ir par iemeslu, kapéc tas, jusuprat, biitu jasvitro? Vai tas ir tamdel,
ka tie ir $adi te priekSvélesanu solfjumi un neizpildami, vai tadel, ka tie varbit ar1

neatbilst Satversmei?
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A. ASeradens.

Man liekas, ka Seit butu vairaki aspekti. Tatad, ir skaidrs, ja norma ir pienemta,
vina ir spéka un vina bitu japilda.

Ja Saeimai Skiet, ka vina $adu normu nevar pildit un nav nepiecieSams pildit,
tad no vinas Skietami butu jaatsakas. Es nedomaju, ka Seit ir pretrunas Satversmé, drizak
ir pretruna jautajuma, vai §1 te norma... kada veida vina ir konstru€ta sasniegt savu

meérki.

S. Osipova.

Jautajumu uzdos tiesnesis Kucs.

A. Kués.

Labrit! Turpinot jau tad koléga jautajumu. Jis jau Izglitibas komisija redzat
vistiesak, ka $ada norma ir, un vai jis esat apspriedusi un rosinajusi tos grozijumus $aja
norma, jo, no ta, ko jus teicat, es ar1 sapratu, ka jiis pat redzat Sobrid citu redz&jumu, ka
nak cita Saeima un ir citas prioritates vai redz&jums, cits skatfjums, ka uzlabot augstakas

izglitibas arT kvalitati un atbalstu. Tad vai jiis esat rosinajusi arT izmainas?

A. ASeradens.

Ja, viennozimigi. Tatad Sobrid més esam sakusi parskatit Augstskolu likumu
sadala, kas biitu augstskolu tipologija, augstskolu parvaldiba un Augstakas izglitibas
padome, un savukart kopuma panakta ir vienoSanas ar Izglitibas ministriju, ka
pabeidzot So likumu, tiks iesniegts atseviSks likums par universitatém un tiks iesniegts
vélakais divu gadu laika tiks apvienots Augstakas izglitibas un Zinatniskas darbibas

likums. Ta ka kopuma visa §1 sist€ma tiek parskatita.

A. Kucs.
Nu bet tad, jusuprat, ir iecerets arf tiesi So konkreto apstrideéto normu grozit? Vai

par to arf tiks diskutéts?

A. ASeradens.

Par So diskusijas nav bijusas komisija, ta ka tas ir atseviski vel javerte.
A. Kucs.

Paldies. Tad iepriek§ mums tiesas s€d€s bija ar1 vairaku augstskolu parstavji,

kuri teica, ka it 1pasi 2018. gada vini ir veérsuSies Saeima, noradijusi uz So normu, bet
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vinu iebildumi netika nedz uzklausiti, nedz nemti véra. Ka jis komentetu? Vai komisija

bija diskusija par to, nebija... varbiit varétu par to pakomentgt.

A. ASeradens.

Es varétu méginat komentgt ta, ka budzetam ir vairaki procesi un vairaki limeni
budzeta sastadiSana. Viens Itmenis ir, protams, kabinets un ministrijas, kur, protams,
tatad izvirza savas prioritates, kuras ir nepiecieSamas un kuras jafinansé. Un tad notiek
dazada veida politiskas sarunas un vienoSanas politisko partiju vidd, kuras panak ta
saucamo consensus, lai varétu budzetu virzit uz Saeimu un Saeima biitu gatava vinu
atbalstit.

Nemot véra to, ka tas ir komplic&ts un arkartigi sarezgits process, tad, protams,
Saeimai, ir loti svarigi redzet, vai ir panaktas kop€jas vienosanas. Un, ja mes skatamies
§1s te prioritates, kas bija svarigas Izglitibas komisija, kas Sobrid ir, teiksim, ta galvena
prioritate...tatad pieejama finansgjuma ietvaros nodrosinat pedagogu algas. Un ta bija
pirma prioritate, ko més tieSam skatijamies. Tur ir vél virkne citas detalas lietas, bet
atseviski 2 procentu finanséjuma nodrosinajumu augstakajai izglitibai... ng, savukart
mes vairak koncentréjamies uz zinatnes programmu pieaugumu, kas mums skiet, nav

pienacigi finansets augstakaja izglitiba.

A. Kucs.
Tad, ja es pareizi sapratu, tie vinu iebildumi... nu, sanak tiesam ta, ka vini
netika... es nerunaju par atbalstu, bet vini netika pat verteti un pamatoti, kapec Sobrid

to nevar izdarit.

A. ASeradens.

Respektivi, vélreiz.

Tas, ko es teicu.... katrai Saeimai ir savi priekSstati par to, kas ir prioritari un
kas ir svarigi. Sai Saeimas komisijai svariga bija pedagogu darba algu samaksa un
zinatnes finans€juma pieaugums. Kopgji vertetais, vai mes varétu sasniegt 2 procentu
pieaugumu vai palielinat par 0,25 procentiem no IKP $o te finans€jumu, nu, $is nav
komisijas dienas kartibas jautajums bijis. Tas nav arT miisu spékos tadu lietu izvertét.

Tas ir kabineta jautajums.
A. Kucs.

Paldies. Tad sanak no ta, ko es saprotu... nu, ta plasak atkapjoties... ta

ieprieks€ja Saeima vai Saeimas, pat vairakas, var pienemt kaut kadus [émumus... tie
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lémumi ir ierakstiti likuma un tie paliek speka. Mums nak cita Saeima, vinai ir cita
kartiba un vina faktiski var izveleties nesekot tam, kas ir rakstits ieprieksgjas Saeimas
likuma, nemaz ar1 negrozot $Sos tiesibu aktus.

Ja es pareizi apkopoju...

A. ASeradens.

NE, es nepiekritu tam. Tam, ko es Seit teiktu, ta ir kolizija... Tehniski, ja me&s
pieietu no vienas puses, més varétu teikt, ka iepriek§€jas Saeimas varétu sastadit visus
nakamos budZetus, paredzot proporcionalus izdevumus visam pozicijam un sakot, ka
tik un tik procentus izglitibai, tik un tik procenti socialajai aizsardzibai, visam pargjam.
Sada riciba izslégtu politiskas izvéles jeb politiskas izkirSanas principu un politiku
mainu. Un es $in1 gadijuma gribu teikt, ka tomeér §is te politiskas prioritasu un vinu
atbalstiSana, politiskas izSkirSanas jautajums ir loti svarigs, ta ir politiska briviba. Katra
Saeima vai parlaments... nu, valdiba arT var pienemt lémumu, kas vinai Skiet
prioritars...

Ta ka es gribu teikt, ka drizak $ada norma... pareiza pieeja bitu, ja Sada norma
nav pienemama jeb nav izpildama, tad Saeimai butu javerte, kada veida no §is normas

varétu atteikties.

A. Kués.

Paldies. Un man vél viens tads varbtt plasaks jautajums.

Jiis jau runajat tikko par politisko brivibu. Jautajums ir, ko es druscin uzdevu ar1
Bondara kungam par politisko brivibu attieciba starp Ministru kabinetu un Saeimu.

Atkapjoties no §Is normas, bet vai, jiisuprat, Saeimai budZeta izstradasana,
teiksim, ir kada kompetence, vai ta ir tikai un vienigi Ministru kabinetam? Vai Saeimai,
teiksim, ir §1 briviba ar uz priekSu iezimét kadu prioritati, teiksim, nakamaja gada ar1
paredzot, no kurienes biis tas finans€jums un Ministru kabinetam izstradajot budzetu,
tas ir janem veéra. Vai, jusuprat, Ministru kabinets ir pilnigi brivs un Saeimai ir tikai un
vienigi uzraudzibas funkcija un vina nevar §ada veida iejaukties Ministru kabineta

kompetence?

A. ASeradens.

Nu, viennozimigi, Sis ir diskusiju, debasu un vienoSanas jautajums. Tas nav ta,
ka kabinets ir pilnigi brivs sastadit §adu budZetu. Sadas te koordinacijas sanaksmes, cik
es atceros, cik man ir bijis iesp&ju biit dazadas valdibas... notiek ta saucamas koaliciju

sanaksmes, kuras mégina vienoties starp parlamenta parstavjiem un valdibas
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parstavjiem par budzeta uzbiivi un strukttru. Un tad, vai parlamenta vairakumam $ads
budzets ir pienemams vai nav. Tas ir pirmais ITmenis.

Otrais limenis ir $is te ministriju Iimenis... ta ka vigu ir vairakums... un ir
skaidrs, ka valdiba nav pilnigi briva pienemt Sos te Iémumus. Ta ir vienoSanas starp
parlamentu un valdibu, kas parlamentam ir akcept&jams. Ja parlamentam budzets nav

akceptgjams, tad valdiba krit. Tas jau tika teikts Saja s€de.

A. Kués.
Paldies.

S. Osipova.
Ta... paldies tiesneSiem. Uz $o bridi jautajumu vairak nav.
Iesp&ja uzdot jautajumus ir pieteikuma iesniedz&€ju pilnvarotajam parstavim

Liepas kungam. Ludzu!

L. Liepa.

Liels paldies, godata tiesa!

Man ir jautajums attieciba uz godata deputata ASeradena kunga izteikumu, ka
augstskolu budZeta finans€jums Sobrid nav komisijas dienas kartiba.

Godatais ASeradena kungs, vai Seit nav vistieSaka pretruna ar dokumentu, ko
jusu partijas biedrs... un faktiski ari dabiski jisu un citas koalicijas partijas ir
nosaukusas par Deklaraciju par Artura Kri§jana Karina vadita Ministru kabineta
ieceréto darbibu Tsteno$anu. Saja deklaracija ir uzdevums Nr. 130 “Par valsts budZeta
finans€juma pieauguma nodroSinaSanu augstakaja izglitiba” un proti, es citésu... tatad
Seit jiisu partijas, premjera un tatad ar1 jisu valdiba ir noteikusi, ka “130.1. pasakums ir
nodroSinat Augstskolu likuma 78. panta septitaja dala paredzeto ikgadgjo finans€juma
pieaugumu valsts dibinatajas augstskolas”. Vai ta nav pretruna? Vai ta zinama méra
nav... jus sacijat, ka tatad normativais process ir viena lieta, likuma prasibas ir viena
lieta, politiskais process ir cita lieta... Deklaracija par jisu valdibas darbu. Ka jiis
atskaitisieties saviem vélétajiem par 130.1. punkta izpildi? Vai jus neredzat Seit

pretrunas. ..
A. ASeradens.

Ja, es atbildeéSu. Tatad, vispirms jis druscin varbiit nepareizi uztvérat manu

atbildi. Tatad vispirms, ja m&s rundjam par konkr&to budzeta procesu, tad bija loti
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svarigi nodroSinat pedagogu darba algu pieaugumu, kas arf ir §igada budZeta jautajums
un tas nebiit nav bijis tik vienkarss.

Savukart, attieciba uz augstskolu lietu. ST te situacija tiek vértéta loti precizi.
Sobrid més finisgjam tatad darbu pie augstskolu tipologijas un ka nakama sadala
komisija ir pieteikta tie$i augstskolu finans&juma modela vértéSana. Sodien més
redzam, ka augstskolu finans€juma modelis nekada veida nesasniedz savu merki. Mes
kaut vai, pieméram, varétu diskutét par jautajumu, kadel puse no tiem studentiem, kas
iestajas augstskolas, vinas nepabeidz, bet par to tick maksats, m&s varam diskut&t par
to, ka 20 procenti no augstskolu beidz€jiem stud€ vadibas specialitate, kur mums labi,
ja ir darba tirgii ir vajadzigi knapi 1-2-3 procenti no beidzgjiem. Savukart mums trakst
vairak ka 3000 IKT studentu, kuri netiek sisttma gatavoti, toties ir milziga
parprodukcija ar humanitaro zinatnpu studentiem, kuri nekad nedabt darbu. Tas
jautajums ir par So... ka es jau teicu... ka Sie te 2 procenti v€l nebiit nenodroSina
kvalitati. Tas, ko m&s v€lamies darit, ir tieSam izvertét sistému, ka vina strada, lai
nodroSinatu mérki, kura més sasniedzam gan zinatnes rezultatu, gan ar kas strada
tautsaimniecibas laba un to mes dzirdam praktiski no visiem ekonomikas sektoriem.
Tatad FICILS ir teicis, Latvijas Banka ir aizradijusi, ekonomika saka, ka vina ar $o
sagatavoto darbaspeku netiek gala, jo ir milzigas izmaksas, lai parsagatavotu Sos te
cilvékus darba tirgum. Ta ka Sobrid daudz svarigaka ir diskusija par to, ka Sis modelis
strada, nevis vai ir pieskirti tiesi 2 procenti.

Ja mé&s skatamies par soli talak, ka ir planota $1 lieta. Tatad ir paredzéets, ka ir
augstskolam javeido savas attistibas strat€gijas, kuras tad ir saskana gan ar
tautsaimniecibas, gan sabiedribas attistibu, un tad gan ir liels jautajums, ka vienas
atseviSkas augstakas izglitibas institticijas, ka universitaSu vai augstskolu, ka §is te
stratégijas tiek finans€tas. Ta ir pilnigi cita pieeja, tad tas ir jautajums par efektivitati
un objektivu savu mérku sasniegSanu. Pasi 2 procenti nepanaks pilnigi neko. Panaks §is
te efektivas stratégijas un to més esam redz&jusi kaiminvalstis. Igaunija, Tartu
universitate... un tur nediskut€ par 2 vai 4 procentiem, tur diskute, cik labi universitate

strada.

L. Liepa.

Liels paldies. Es tomér nesadzirdeju atbildi uz to jautajumu. Jis izvelgjaties
atbild€t uz citu jautajumu par to, ka finans€jums tiek izlietots, bet tas nav §is tiesas
pravas atslégas jautajums, ka tas tiek izmantots. Jautajums ir par to, kapec nedz valdiba,

nedz Saeima neizpilda normativi un ar politiski uznemto solijjumu.
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Un es minéSu vél vienu nevis citatu, bet statistikas raditaju, proti, Latvija nu jau
ir arT ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacijas OECD dalibvalsts. OECD
savos parskatos attieciba ar1 uz Latvijas izglitibu ir diezgan skaidri konstat&jusi, ka
publiska finans€juma dala, kas apstridéta gada sakara bija 0.6 procenti no IKP, tatad
OECD prat publiskais finans€jums augstakajai izglitibai ir nepietiekoss, salidzinot ar
vid&jo OECD raditaju 1,4 procenti no IKP.

Jusu teorija darbotos, ja m&s varétu iesaldét augstako izglitibu, apturét vinu lidz
reformu, nezinu, pabeigSanai vai uzsakSanai galu gala un tad likt ieksa So pieaugumu,
bet dzivé ta nenotiek un Seit man jacit€ gan jusu, gan Bondara kunga sacitais, ka
realitate ir savadaka.

Ka jis varat, ta teikt, sacit... més nedosim, kamér nebiis efektiva izglitiba un

kamer studenti nestud@s to, ko valstij vajag. Kur jus redzat risinajumu no T jlisu pasa

radita noslégta loka?

A ASeradens.

Ja, es méginasu... Ja, $ada retorika ir iesp&jama, mé&s varam diskutét, piem&ram,
jasadi mes ietu... OECD ir noradijis, ka mes, pieméram, parmeérigi finans€jam kultiiru.
Kulturas budzets ir parak liels. Un tad m&s var€tu teikt, ka labi, tad m&s piem&rosimies
starptautiskajiem standartiem un atteiksimies no ta, kas mums ir svarigs.

Tad otrs. Més varam iet ari pie OECD analizes par Latvijas vispargjo
finans€jumu. Un Seit, ja mes skatamies Latvijas kopgjos izglitibas finans€jumus... tad
neatSkiras bitiski no citam valstim. Mg@s, iesp&ams, parmeérigi daudz finans€jam
vispargjo izglitibu, kas ir neefektiva... ir neefektivs skolu tikls un Iidz ar to ir no ta
daudzas izrietoSas problémas. Un §1 ir viena no lietam, ko Sobrid valdiba risina, lai
varétu sabalansét So te izglitibas izdevumus, jo proporcionali nav kritika par to, ka
valsts izmaksas izglitiba nebiitu adekvatas. Vinas ir adekvatas.

Ta ka es domaju, ka mums ir §7 lieta arT javerte no vairakam pus€m, ne tikai no
vienas STs.

Un nevienu mirkli neviens neuzskata, ka, teiksim, biitu jagaida, lai Sis te
finans€jums atvertos Iidz bridim, kamer tiks pabeigtas reformas. Bet reformas ir loti
svarigas, lai 81 te nauda efektivi sasniegtu savu mérki.

Ja jus velaties ve€lreiz finansét... es saprotu, ka jums, protams, daudziem, kas
strada augstskolas, ir liela interese, protams, lai augstskolas turpina uznemt studentus,
kuri nekad nepabeidz tas augstskolas un protams, ka augstskolas sanems Sos te

finans€jumus.
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Liudzu, sakartojam So lietu un tad jau augstskolam... ja tas paliktu tiem
studentiem, kuri tieSam grib pabeigt, ir motivéti pabeigt, tad tas biitu loti laba pieeja.
Ta ir milziga nauda. Jis runajat par 1,4 vai 2 procentiem, tas ir [idzvertigs aizsardzibas
budzetam. Ja, es piekritu, ta ir vajadziga, nepiecieSama, bet, ludzu, ta nauda ir jaliek

sakartota sistéma.

L. Liepa.

Paldies. Sakiet, ludzu, jus ka Izglitibas komisijas priekSseédétajs... tas pats
jautajums, kas BudZeta komisijas priekSseédétajam... 2021. gada budZets. Vai jis
izmantojot savu ka koalicijas partnera speku, darbosieties un parliecinasiet deputatus
par to, ka 20./21. budZzeta izglitibai ir jabut pieaugumam, ka tas ir paredz€ts Augstskolu

likuma 78. panta septitaja dala?

A. ASeradens.
Es neesmu konkréti gatavs runat par So te formalo dalu 0,25 procentiem, bet par

to, ka augstskolu finans€jumam, it Tpasi zinatnes sadala, ir japieaug, par to nav Saubu.

L. Liepa.
Paldies. Un nosléguma, tikai lai precizeétu. Tatad ar1 jus uzskatat, ka Augstskolu

likuma 78. panta septita dala ir speka?

A. ASeradens.

Nesaubigi, protams. Ta ir eksistéjoSa norma.

L. Liepa.
Paldies.

Godata tiesa, Sobrid jautajumu nav.
S. Osipova.
Paldies. Sobrid ir iesp&ja uzdot jautajumus Saeimas parstavim Stupina kungam.

Ladzu!

A. Stupins.

Paldies, Saeimas parstavim jautajumu nebis.
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S. Osipova.
Paldies. Toties tiesneSiem pa $o laiku ir radusies v€l jautajumi. Jautajumus

uzdos tiesnesis Kucs.

A. Kuc¢s.

NE€, man tikai viens jautajums. Tas, kas vairak izskangja no iepriek$gjam tiesas
sédém... nemot veéra tie$am, ka jis ar1 politika esat loti ilgstoSu laika posmu. Tas, ko
ieskicgja Rektoru padomes parstavis, bet ne tikai vins, ka ir Sie atestacijas noteikumi,
kas ir noteikti likuma un augstskolam tie ir japilda. Un tatad gan no macibu spekiem,
bet nu drosi vien §1s normas konteksta tatad drosi vien tie§i no macibspekiem, visu laiku
ir §is jautajums, kadel, teiksim, augstskolam ir japilda Sis pienakums, kas ir noteikts
likuma, ja pati Saeima nepilda to, ko vina ir ierakstijusi likuma, jo, ka jus tikko teicat,
§1norma ir speka.

Un tapéc vairak tads nejuridisks jautajums man biitu, bet vai, jlisuprat, $ada...
ne tikai §1, bet lidziga rakstura normas ietekmé sabiedribas uzticibu parlamentam un
Saeimas...tautas prieksstavjiem?

Kada biitu jusu atbilde vai redz&jums?

A. ASeradens.
Man bitu tad tiesnesim... lai es labak saprastu jautajumu, tads preciz&joss
jautajums. Ko jis velgjaties prasit?... Kadi ir pienakumi ir japilda augstskolam? Es Tsti

nesapratu...

A. Kués.

NEg, n¢, es ta vienkarsi... No ieprieks€jam tiesas sedém augstskolas runaja par
to, ka atestacijas prasibas pieaug, tatad pieaug izdevumi un attieciba uz arvalstu
macibspéku piesaisti un tatad biezi vien ir §1 diskusija, ka vini saka, kas ir augstskolas,
ka tatad mums likuma noteiktais ir japilda, ja més gribam turpinat savu darbibu, taja
pat laika no macibspékiem bija Sie argumenti, ka Saeima nepilda to, kas arT ir likuma ir
ierakstits.

Un runajot ne tikai par o normu, bet [idziga rakstura normam... ta ka jiis esat
politika ilgstoSaku laiku... vai, jusuprat... kada ir ietekme tieSi uz uzticibu Saeimai,
Saeimas deputatiem... vai ir ietekme $ada veida normam un $adai ricibai, kas, teiksim,
var biit no sabiedribas puses izskatas, ka Saeima ir nolémusi $adi, bet taja pat laika jis

sakat, ka §1norma ir speka, bet vina netiek pildita.
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A. ASeradens.

Paldies. Ja, tas ir tads komplicéts jautajums.... Labi, es m&ginasu atbildét sadi.

Attieciba uz augstakas izglitibas sisteému, ka stradajot ka ekonomikas ministrs
tris gadus, es konstat&ju, ka patiesiba Saura vieta nakotnes attistiba tiesi ir augstakas
izglitibas kvalitate. M&s redzam, ka globali pasaule mainas un izglitibas sist€ma nespgj
tikt I1dzi globala darba tirgus parmainam. Un Seit ir nepiecieSamas fundamentalas
parmainas un aktiva riciba.

Ka vienu pieméru es nosauksu to, ka stajoties amata ka Izglitibas komisijas
vaditajam, neviena no augstskolam neuzskatija... no universitat€ém... patiesiba
neuzskatija, ka universitateém butu jaspele ta saucamaja starptautiskaja liga, bet biitu
jaspeleé péc starptautiska reitinga noteikumiem, un mums biitu ari jakvalificgjas Saja
starptautisko reitingu sistéma. Sobrid ta situacija ir mainijusies un diskusija parlamenta
liecina par to, ka mes ejam pareiza virziena — izglitibas kvalitates virziena.

Un, ja jus prasat, vai visi pilda savas saistibas, tad es gribu teikt, ka v&él m&s par
So diskutetu un, ka jau es teicu, ir diezgan liela probléma attieciba pret darba tirgu un
arT par zinatnes kvalitati mes varam diskutgt, cik vina ir laba.

Bet, ja m&s runajam par §Tm te normam, tad es gribu teikt, ka més nedzivojam
perfekta pasaulé un Saeima loti biezi atrodas dazados stavoklos, pieméram, mingSu $1s
paSas Saeimas sakumu, kad tika pienemti... es pat varétu teikt... tada bezsvara stavokli,
situdcija, kad nebija izveidojusies koalicija, tika pienemti divi likumprojekti. Viens bija
attiecigi... viens bija saistits ar mediku darba samaksas veidoSanu, kas tika pienemts,
neizvertgjot kopejo sistému. Ja, Saeima So te pienakumu pilda un izdalis budzeta, skiet,
ka uz to iet...

Otrs likumprojekts, kas tika pienemts, tatad ir par So OIK atcelSanu un Sis te
likumprojekts tika pienemts nekada veida nevertejot Latvijas starptautiskas saistibas.

Ta ka es gribu teikt, ka més nedzivojam perfekta pasaulé. Katra Sacima péc
saviem ieskatiem pienem likumus un ne vienmér vinu tas normas atbilst tiem mérkiem,

kuras tiem biitu jasasniedz.

A. Kués.
Paldies par atbildi.

S. Osipova.

Ta, paldies, ASeradena kungs, ka atradat laiku piedalities tiesas sédé. VElam

jums veiksmigu dienu. Paldies.
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A. ASeradens.
Paldies.

S. Osipova.

Ta, Sobrid, izskatot lietu, Satversmes tiesai ir vél radusSies preciz€josi jautajumi
Izglitibas un zinatnes ministrijas parstavjiem.

Redzu, ka mums ir pievienojusies Dambites kundze... paldies.. redzu, ka mums
ir pievienojusies arT Jansones kundze... Labrit...

Jautajumu uzdos tiesnesis Kucs.

A. Kué¢s.

Tatad, labrit!

Man tatad bitu jautajums saistiba ar ieprieksgjas tiesas s€deés Finansu ministrijas
pausto nostaju. Tatad tajas diskusijas, kapec tad FinanSu ministrija nav paredz&jusi
budzeta 78. panta septitaja punkta noteikto So pieaugumu.

Ka viens no argumentiem tika mingts tas, ka Izglitibas ministrija nav nakusi ar

$adu pieprasijumu un nav ar1 $adu finans€jumu prasijusi. Ka jis to varétu nokomentet?

D. Jansone.

Paldies, godata tiesa, par iesp€ju izteikt ministrijas viedokli.

Ja, mes ar1 par So FinanSu ministrijas parstavju viedokli ministrijas iekSiené
parrunajam un mes nepiekritam, ka Izglitibas un zinatnes ministrija nav sniegusi $o
pieprasijumu.

Varbiit tiesi tas neattiecas uz 2019. gada budzetu, bet, lai m&s kopuma saprastu
to situaciju, tad 2016. gada izglitibas un zinatnes ministrija nosttija FinanSu ministrijai
vestuli ar lugumu palielinat valsts finanséjumu 2017.-2019. gadam, tiesi lai nodroSinatu
§1 Augstskolas likuma un Zinatniskas darbibas likuma noteikto finans€juma pieaugumu
zinatnei un augstakajai izglitibai.

Un més lidzam jau 2017. gada palielinat finans€jumu par 65 miljoniem, 2018.
gada — par 69 miljoniem un 2019. gada un turpmak ik gadu par 73 miljoniem eiro, uz
ko Izglitibas un zinatnes ministrija sanéma FinanSu ministrijas atbildi, ka FinanSu
ministrija nesaskano Izglitibas un zinatnes ministrijas budZeta bazes izdevumu
pieaugumu un palielinasanu un ar lidza ieklaut $adu te finans€juma pieprasijumu jauno

politikas iniciativu saraksta.
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Tatad no §1s vestules més tad arT varam secinat, ka FinanSu ministrija nav tikai
tehniskais Budzeta likumprojekta sagatavotajs, ka FinanSu ministrijas parstavji, mingja,
vini tomer tatad izverté So ministriju finans€jumu pieprasijumu.

Un attiecigi ar1 Izglitibas un zinatnes ministrija tad art izdarija. 2016. gada junija
nosiitlja FinanSu ministrijai un Parresoru koordinacijas centram So jauno politikas
iniciativu, jaunu augstakas izglitibas finanséSanas modela ievieSana. Tas ir attieciba uz
pirma pilara finans€juma palielinasanu, ko mes jau ming&jam ar ieprieks€ja tiesas s€de.
Tatad finans€jums tika pieprasits, lai tiktu palielinats... un ar lietas dalibnieku riciba ir
§1 misu ministrijas viedokla vestulei pievienotais pielikums, kura redzams, kada
apméra Izglitibas un zinatnes ministrija ir pieprasijusi Sos gadus finans€jumu un kada
apmeéra tas ir sanemts. Piem&ram, ja mes skatamies 2018. gadu, tad mes esam prasijusi
papildu finansgjuma pieaugumu studijam valsts dibinatajas augstskolas 15 miljonu eiro
apmera, ar1 studiju kreditéSanai, dze€Sanai més esam prasijusi finanséjumu. Un mes
redzam, ka 2019. gada pieskirtais finans€jums augstakajai izglitibai ir 352 000 eiro.
Tatad, Tsti neatbilstu patiesibai tas, ko FinanSu ministrijas parstavji teikusi, ka Izglitibas
un zinatnes ministrija nav $adu finans€jumu prasijusi.

Vai es varétu vel varbiit papildus piebilst, ka budzeta planoSanas procesa ir
Ministru kabineta noteikumi pienemti 2012. gada 11. decembrT Nr. 867, kura tad arT ir
diezgan precizi noteikta kartiba, kada veida nozaru ministrijas pieprasa So bazes
finans€jumu, kada veida FinanSu ministrija rikojas ar Siem pieprasijumiem, izverté
vinus, lidz precizét, péc tam tad ari kada veida iesniegtas Sie jaunas politikas
iniciativas, kada veida FinanSu ministrs ir tas, kur§ izveért€ un lidz paSai Finansu
ministrijai nepiecieSams veikt analizi un sniegt So analitisko parskatu par jaunajam
prioritatém. Un finanSu ministrs ir tas, kas iesniedz priekslikumus par atbalstamiem
prioritariem pasakumiem Ministru kabinetam. Tatad attiecigi Ministru kabinets jau
izskata Sos prioritaros pasakumus, izsver finansialas iesp&jas un lemj par tiem.

Lidz ar to mes vélreiz gribétu uzsveért to, ka FinanSu ministrija nav tikai
tehniskais Budzeta likuma sagatavotajs. Vins ir tas ari, kas izverte.

Paldies.

A. Kucs.
Vai varétu vél tadu precizgjoSu jautajumu... Es gribétu saprast vienkarsi...
Kapéc ta tiek déveta par jauno prioritati, ja tas [emums konceptuali jau bija tatad 2011.

gada?
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D. Dambite.

Varbiit skaidrojot budzeta procesu... Tatad bazes izdevumi ir tie, kas nosedz
bazes izmaksas un faktiski parmantojas no gada uz gadu. Ja runa ir par papildu
finans€juma pieprasisanu, tad katru gadu fiskala telpa ir iezZim&ti Sie te jaunie pieejamie
lidzekli un jauns finans€juma pieprasijums arpus ieprieks€ja gada bazes izmaksam

notiek caur Siem te prioritarajiem pasakumiem jeb jaunajam politikas iniciativam.

A Kuds.
Labi. Paldies.

S. Osipova.

Jautajumu uzdos tiesnesis Kusins.

G. Kusins.

Labdien, man jums biitu viens preciz€joSs jautajums, kas radas uzklausot
Tieslietu ministrijas parstavjus ieprieksgja tiesas sede.

Tatad 2019. gada valsts budzeta pienemsanas procesa... 2019. gada valsts
budzeta pienemsanas procesa deputati iesniedza priekslikumu papildinat likumprojektu
ar jaunu 79. pantu, kur tika piedavata Sada redakcija. Es jums nolasiSu, lai ir skaidrs:
“tatad noteikt, ka saskana ar Augstskolu likuma 78. panta septito dalu tiek nodroSinats
papildus finans€jums ikgad€jam finans€juma pieaugumam studijam valsts dibinatajas
augstskolas 20 800 000 eiro apméra”. Sis priekslikums ir nosiitits Ministru kabinetam,
atbilstosi izskatiSanas procesam un Tieslietu ministrijas parstave mums iepriekseja
tiesas séde teica, ka vini neverte So priekslikumu.

Es gribétu saprast.... Sakiet, lidzu, kada tad ir Izglitibas un zinatnes ministrijas
loma $aja budZeta priekslikumu izvertéSanas procesa? Vai jis izsakat kadu viedokli vai
ka, jo tabula atzimé&ts Ministru kabineta viedoklis — “neatbalstit”. Un tad tieSi mans

jautajums ir, ka §ads ieraksts radas tieSi 2019. gada valsts budzeta sakara? Paldies.

D. Jansone.

Tatad Saeimas izteiktie priekSlikumi nonak Ministru kabineta un tad attiecigi
Finan$u ministrija ir ta, kas So procesu vada un sagatavo So tabulu ar izteiktajiem
priekSlikumiem un tad sadarbiba ar Izglitibas un zinatnes ministriju par tiem
jautajumiem, kas ir ministrijas kompetencg, tad ar Sos jautajumus Verte.

Protams, més saprotam, kada ir fiskala telpa, gan FinanSu ministrija, gan

Izglitibas un zinatnes ministrija to loti labi saprot. Un tatad Saja tabula ierakstitais,
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nemot vera, ka tas ir arT opozicijas priekslikums, nu tas ir, protams, politisks lémumes,
tur Izglitibas un zinatnes ministrija un ierédni nevar tatad iet pret politiskajiem
lémumiem. Tatad $1 tabula tiek iesniegta Ministru kabineta jau ar, teiksim, noraditajiem
prieksSlikumiem un ministrija ir izteikusi viedokli, nemot véra gan valsts finansgjumu,
gan Sos izteiktos prieks§likumus jaunajam prioritat€m un neredz Seit iesp&ju tada apmera

So finans€juma palielinajumu pieprasit.

G. Kusins.

Bet tad man biitu jums jautajums. Sakiet, lidzu, tad péc kadiem krit€rijiem tad
jus vertgjat? Kad jums kads tiesibu... spéka esosa tiesibu norma ierakstitais ir saistoss
un kas nav saistoSs? Jo es tagad dzird&ju jusu viedokli, kura ka arguments paradijas, jis
saprotat, kada ir fiskala telpa un otrs arguments, ka tas ir opozicijas prieksSlikums.

Sakiet, ludzu, vai tie ir argumenti tiesibu normu ievéroSanai vai neieveéroSanai?

D Jansone.

Mgs, tatad Izglitibas un zinatnes ministrija, protams, ka jau es iepriek§ mingju,
ir vienmer pieprasijusi §1 finans€juma palielinajumu. M&s redzam, ka neatkarigi no ta,
vai més pieprasam 0,25 procentu pieaugumu arT nakamajiem gadiem un vidgja termina
budzetam, vai mes pieprasam mazaku, mérkis jau netiek sasniegts, jo tatad mums ir
jaatrod finans€jums vai kadam ir janonem $is finans€jums, lai So merki sasniegtu. Ja
mes pieprasam So finans€jumu kaut vai dal€ja apmera, ka meés esam darijusi, tapat jis
redzat no miisu pievienotajai véstulei So pielikumu, kura ir skaidri redzams, cik més
prasam kadu lidzeklu pieaugumu un cik més sanemam S$aja te augstakaja izglitiba.
Protams, arguments, ka més nepildam $o tiesibu normu. M@&s cenSamies vinu pildit, mes
pieprasam So finans€jumu, bet FinanSu ministrija un Ministru kabinets nelem; ta, ka ir

Saja tiesibu norma ierakstits. DiemZzgl.

G. Kusins.
Un vai no jisu §is atbildes, es saprotu, ka jus uzskatijat, ka ir jaatbalsta So
deputatu Gobzema, Liepinas, Stepanenko, Sprudes un Benhenas-Békenas priekslikums

un vai tam ir kadi pieradijumi, ka ministrija atbalstija?

D. Jansone.

Nu, $aja gadijuma... nemot veéra $o situaciju, §is ir politisks lémums.
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G. Kusins.

Paldies.

S. Osipova.

Paldies Izglitibas un zinatnes ministrijas parstavjiem, ka jis mums viesat
skaidribu, jo uzklausiti ir dazadu pieaicinato personu viedokli un dalgji tie ir arl
savstarp€ji pretrunigi un tapeéc més censamies tikt skaidriba péc iesp&jas ar faktiem.

Liels paldies jums.

TiesneSiem Sobrid vairak jautajumu nav.

Jauku dienu jums.

D. Jansone.
Paldies. Visu labu!

S. Osipova.
Ta... Pirms tiesa virzas uz debateém, tiesnesis Lavins vélas uzdot jautajumu

pieteikuma iesniedz&ju parstavim Liepas kungam.

L. Liepa.

Ja, ludzu.

A. Lavins.

Ja, paldies. Labdien pieteikuma iesniedz&ju parstavim.

Jautajums saistits ar Satversmes 66. panta un likuma “Par budzetu un finanSu
vadibu” 1. panta izpratni.

Lietas izskatiSanas gaita no vairakam pieaicinatajam personam var&jam dzirdet
tezi, ka likuma “Par budZetu un finanSu vadibu” 1. panta otra dala ir atbilstoSa
Satversmes 66. pantam tad, ja ta tiek interpretéta tada veida, ka $1 otraja dala ietverta
norade, ka valsts budzeta ir jaietver tie finanSu lidzekli, kuri ir paredz€ti noteiktos
normativos aktos un més esam lietojusi to jédzienu “noteiktajos nozares aktos”, tad
Satversmes 66. pantam §1 dala no normas biitu atbilstoSa tikai taja gadijuma, ja §1norade
nozares normativaja akta biitu vispariga veida, proti, ka noteikts finansg€jums biitu
nepiecieSams augstakas izglitibas nozarei. Bet tiklidz nozares normativaja akta tiek
paredzetas ta saucamas “kvotas” tada izpratné, ka, piem&ram, 2 procenti no iek§zemes

kopprodukta, tads termins tika lietots ka “kvotas”, tad sada prakse esot, 1) neatbilstoSa
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BudZzeta un finanSu vadibas likuma 1.panta otrajai dalai, ka arT neatbilstoSa Satversmes
66. pantam.

Un vismaz divas pieaicinatas personas ieskic€ja $o ainu, ka, ja reiz Sobrid ir sesi
normativie akti, kas paredz §1s kvotas se$as nozar€s vai jomas, tad tikpat labi tas jomas
varetu biit 20 vai 100 un principa viss valsts budzets varétu biit $ada veida jau apgiits
vairakus gadus uz priekSu, kas butu par iemeslu, ka nepastavetu nakamajiem gadiem
vairak politiskas iz8kirSanas vai politiskas brivibas, kas noved pie Satversmes 66. panta
neieverosanas.

Ka jus komentgtu §1s t€zes un So poziciju, kas tiesas sédes laika ir izskan&jusi?

L. Liepa.

Godata tiesa, paldies par jautajumu.

Uz 3o jautajumu es izverstak atbildeéSu debat@s, bet Sobrid es varu pietickami
skaidri noteikt sekojoso.

Tatad Augstskolu likuma 78. panta septita dala ir viens no vairakiem Latvijas
tiesiskaja normativaja sist€tma ietvertajiem budZet€Sanai v&€ra nemamajiem valsts
noteikto funkciju izdevumu tatad normativajiem noteikumiem. Es izteikSos vienkarsak.
Tatad Augstskolu likuma 78. panta septita dala paredz ne tikai precizu uzdevumu, bet
paredz ar1 noteiktu, ka jiis sacijat, kvotu, vai daJu no iek§zemes kopprodukta. Tatad, tas
nozimé, ka likuma “Par valsts budzetu” 1. panta otras dalas konteksta precizi ir
paredz€ts valsts pienakums un ta finansésana, kas ir noteikta ar likumdoSanas aktiem.
Mgs redzam, ka Augstskolu likuma 78. panta septita dala ir BudZeta un finansu vadibas
likuma 1. panta otra dala aprakstita vispargja gadijuma konkretizacija... tatad valsts
pienakumu izpilde, ka tas tiek paredzets, tatad finans€juma pieaugums studijam valsts
dibinatajas augstskolas. Valsts finans€ studijas valsts dibinatajas augstskolas un tatad
Sis finans€jums ir noteikts ar likumdoSanas aktu.

Tas nozimé, ka Valsts budzZeta likuma 1. panta otra dala ir BudZeta procesa
likums, kas ir saisto$i nemams veéra ik gadus, veidojot nakama gada BudZeta likumu.
Tiesi tapat, ka, pieméram, aizsardzibas izdevumi, kas tika apspriesti, vai, pieméram,
Politisko organizaciju finansésanas likums, proti, 7.! panta noteikumi attieciba uz valsts
budzeta finans€juma pieskirSanu politiskajam partijam, kas ir ieguvuSas noteiktu
veletaju uzticibu. Te ir vesela kopa ar normam, kuras ir spéka un ir jaievéro
budzetéSanas procesa, pirmkart, jau kabinetam, un, otrkart, Saeimai, kad Saeimas

Budzeta un finansu (nodoklu) komisija sanem So pieteikumu.
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A. Lavins.

Es tomeér akcentesu.

Mans jautajums bija par tadu vienu detalu. Tas, ka ir janem véra, es nevaicaju,
es neapSaubu, bet detala bija taja, ka Sis uzdevums, ka noradija pieaicinatas personas,
atbilstu Satversmei tikai tad, ja biitu visparigs jeb pietickami elastigs, ko budZeta
procesa gan Ministru kabinets, gan Saeima var€tu ievérot nodroSinot sabalansétu
budzetu. Bet tikko ka $is uzdevums tiek veidots, nu, ja ta varétu teikt, bez elastiguma
elementa, paredzot konkrétas kvotas, ta paradas jautajums par $ada uzdevuma

principialu neatbilstibu Satversmes 66. pantam. Tur bija tas jautajuma akcents.

L. Liepa.

Ja, godata tiesa. Saja gadijuma m@&s pieturamies pie pieteikuma sakotngji
noraditd apsvéruma, ka ari tika konkréti noteikts normativs uzstadijums, kads tas ir
Augstskolu likuma 78. panta septitaja dala, tomer ir speka esoss, jo tas ir saistits ar to,
acimredzot to reformas programmu un tiem uzdevumiem, ko valsts $aja joma ietver.
Noteikti, ja tas biitu budzeta process vai budzeta ka politiska procesa instrumenta
veidoSanas jautajums, likumdevEja iesp&jas un likumdevéja ricibas briviba biitu
visnota] plasa. Likumdevegjs varétu sacit, ka mé&s atstajam to... tatad viena gal&jiba ir,
ka més tatad atstajam to pilnigi katra noteikta Ministru kabineta riciba, jo kabinets ir
sava ricibas programma aprakstijis, ko tas v€las finansét un kas ir ta prioritates, tatad
Sie jau Iidz Sim minétie politiskie argumenti... No otras puses... tatad valsts ilgtspéja,
godata tiesa, nevar€tu pastavet, ja nebtitu Augstskolu likuma 78. panta septita dala, ja
nebiitu Politisko partiju finanséSanas likums, aizsardzibas noteikumi. Tatad, ir vesela
virkne ar precizi determin&tam prasibam, kuras likumdevéjs jau saista valsts ilgtsp&jigu
attistibu, valsts attistibas planosanu ar pietiekami striktiem noteikumiem, zinama méra
sasaistot budzeta veidotaju rokas. Tapec mes uzskatam, ka $ada norma ir speka un tai
ir jabiit speka, ja mes skatamies uz valsti nevis ka atsevisku gadu, laika posma tec€jumu,
bet ja més skatamies uz valsti ka ilgtermina projektu bez, ta teikt, deriguma termina. ..

ja drikstetu ta izteikties.

A. Lavins.
Ja, paldies par sniegto atbildi. Pietiekami skaidri varu saprast, ka $ada pieeja
konkrétas kvotas nozaru tiesibu aktos, jisuprat, atbilst valsts ilgtsp&jas principam. Ta

to vargja saprast no jums.
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L. Liepa.

Gluzi precizi, godata tiesa. Tiesi ta.

A. Lavins.
Paldies.

S. Osipova.

Ta... jautajums ir tiesnesim Kucam, kurs $o jautdjumu uzdos Saeimas parstavim
Stupina kungam.

A. Kués.

Labdien! Man jautajums biitu saistiba ar kompetences jautajumiem. Es gribétu
dzirdet jusu ka Saeimas parstavja viedokli, vai budzeta projekta izstrade ir tikai un
vienigi Ministru kabineta kompetence? Ekskluziva kompetence, ka tas iepriekseja
tiesas seéd€ izskang€ja no vismaz vienas pieaicinatas personas... vai, jusuprat, tur ari

Saeima ir tiesiga piedalities budzeta izstrade?

A. Stupins.

Pilnigi noteikti, ka ta nav tikai Ministru kabineta kompetence, ta ir arT Saeimas
kompetence. Un ka izskatamaja lieta tas ir redzams no iesniegtajiem priekslikumiem,
deputatu priekSlikumiem, debatém par to. Tacu ir janem véra specifiska budzeta pakas
virziba Saeima ar loti specifisku kartibu, pati Saeima budZeta paku ar jauniem
likumprojektiem papildinat nedrikst, tacu izskatit, pienemsim, Saeimas deputatu
priekSlikumus par konkrétam budzeta pozicijam neviens Saeimai neliedz un par So
jautajumu ar1, pienemsim, pausta Ministru kabineta péc tam atbalsto$a vai neatbalstosa

pozicija tiek atkal izverteta Saeimas seéde. Paldies.

A. Kucs.

Un tad precizgjoss jautajums druscin saistiba ar koleéga iepriek§ uzdoto
jautajumu pieteic€jam.

Vai, jiisuprat, Saeima var attieciba uz kadu nozari vai kadu konkrétu jautajumu,
ja ta var teikt, iezimét lidzeklus uz prieksSu, uzskatot, ka ta ir prioritate un vina vélas to
atbalstit, respektivi, tada veida sasienot rokas, ja mes ta sakam, Ministru kabinetam,
paredzot, ka nakamajos gados konkréts lidzeklu apjoms bus tieSi Sai nozarei vai §1

institlita vai kada jautajuma atbalstam?

225



A. Stupins.

Paldies par jautajumu.

Ka jis pats loti labi redzat no virknes So te normativo aktu, kas ir speka esosi
normativi akti ar speka esosam tiesibu normam, Saeima ir izv€lgjusies $adu te pieeju,
tacu attieciba uz tas atbilstibu ilgtsp&jai, kas Saeimas pozicija nav tads pastavigs
vispargjs tiesibu princips, bet drizak jautajums, kas ir izSkirams politiski, uz So
jautdjumu jums ir atbild€jusi ari abi cienijamie komisiju... godajamie komisiju

priekSsedetaji. Paldies.

A. Kucs.
Paldies par atbildem.

S. Osipova.

Ta... pusSu parstavjiem jautajumus uzdos tienesis Neimanis.

J. Neimanis.

Ja, man ir jums abiem vienlaicigi attiecigie jautajumi. Tatad noklausoties gan
jisu runas, gan ar1 pieaicinato personu izteikumus, es vélos tomer mazliet noprecizet
§ts lietas priekSmetu apjomu un uzturétos ligumus.

Tatad pieteikuma iesniedz&ju parstavis ir noradijis, ka prasijums ir atzit likuma
“Par valsts budzetu 2019. gadam” programmas... neparskaitisu... ciktal tas neparedz
Augstskolu likuma 78. panta septitaja dala noteikto ikgad&jo valsts finans€juma
pieaugumu studijam valsts dibinatas augstskolas ne mazaku par 0,25 procentiem no
IKP, par neatbilstosam Satversmes 1. un 66. pantam.

Tatad vai jus abi parstavji piekritat, ka gan likuma “Par valsts budzetu”
attiecigas programmas, gan ari Augstskolu likuma 78. panta septita dala ir tiesibu
normas, kas ir speéka esoSas un noteic imperativu pienakumu tas adresatiem izpildit
attiecigas darbibas? Vienkarsi — ja vai né.

Vards pieteikuma iesniedz€jam un pec tam Saeimas parstavim.

L. Liepa.
Ja, godata tiesa. Augstskolu likuma 78. panta septita dala ir spéka esosa,
imperativa noma un ta ir jaievero. Budzeta likuma norma 2019. gada ta nav nemta véra,

tatad $1 ir speka esoSa norma, kas neievéro saistosu Augstskolu likuma normu.

226



A. Stupins.

Paldies par jhsu jautajumu. Es attur€Sos komentet konkr&to apstridéto
programmu, jo konkrétaja gadijuma tas programmas apstridéSana pati par sevi ir vérsta
uz absoluti ne jégpilnam sekam, izpildot, piem&ram, pieteikuma iesniedz&ju noradito

prasjjumu. ..

J. Neimanis.

Es atvainojos... vai jiis varétu vienkarsi atbildét uz $o jautajumu... vai attiecigas
budZeta programmas skaitli, izdevumi ir tiesibu norma... tas ir viens. Un otrs... tatad
Sobrid laika ierobezojums ir beidzies, 2019. gads ir beidzies, tatad es nejautasu péc

speka esamibu, bet tatad par tas raksturu. Viss.

A. Stupins.
Tiesi ta. Valsts budZeta normas un §is te programmas ir imperativas tiesibu

normas, ir obligatas un izpildamas.

J. Neimanis.

Labi. Tad ir jautajums sekojosais. Par Saeimas pieteikto vai izteikto viedokli par
tiesvedibas izbeigSanu $aja lieta. Vai jus uzskatat, ka Saja lieta Satversmes tiesai ir
jarisina politisks jautajums par to, kads ir tad vajadzigais finans€jums augstakas
izglitibas nozarei, kas tatad ir politisks un ka $aja lieta nebttu jarisina §1 te gadskart&ja

Budzeta likuma normas pienemsana speka esamibas jautajums.

A. Stupins.

Godata tiesa, Saeima savu ligumu izbeigt tiesvedibu pamato ar vienu
elementaru apsvérumu, proti, tas ir pasu pieteikuma iesniedz&u noformulétais
prasijums. Skatot lietu p&c Sada prasijuma un pienemot pieteikuma iesniedz€jam
labveéligu nolémumu, nekas cits ka rezultats, kura Satversmes tiesas nolémuma sekas
bus konkréts finans€juma apmérs, nemaz nevar but. Tapéc pec S$ada prasijuma

tiesvediba izskatamaja lieta ir izbeidzama.

J. Neimanis.
Nu, labi. Bet vai jiis ar1 piekritat tam, ka Satversmes tiesa pati var noskaidrot
attiecigi pieteikuma iesniedz&ju prasijuma mérki un tatad So te raksturu, un Iidz ar to

ar1 pati izlemt, kads ir prasijuma saturs.
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A. Stupins.

Saeima ir sapratusi jiisu uzdoto jautajumu un arT savos apsvérumos juridiskaja
pamatojuma nenoliedz, ka Satversmes tiesa var izskatit $adu te budzeta pienemsSanas
procesa procesudlos jautajumus un to atbilstibu, pieméram, labas likumdosanas
principam, tacu, ka Saeima sava juridiskaja pamatojuma ir noradijusi, Seit nav ne tikai
butiski procesuali parkapumi, Seit procesuali parkapumi konkr&taja gadijumi nav

konstatgjami. Paldies.

J. Neimanis.

Paldies. Un iesniedz€ju parstavim man ir jautdjums. Tatad jus v€laties ar So
pieteikumu, lai Satversmes tiesa parbauda, vai Saeimas riciba, pienemot gadskartgja
Budzeta likuma normas, kas nosaka noteiktus izdevumus, atbilst Satversmes 66.
pantam un 1. pantam, un jiis neuzstajat un nav jums noteikta interese, vai Satversmes
tiesa parbauditu, vai §1 nauda, kas ir tikusi pieskirta, ir pietiekama vai nav pietickama

izglitibas jomai?

L. Liepa.
Tiesi ta, godata tiesa. M&s nevaram parbaudit normas efektivitati attieciba uz
pieskirto lidzeklu pietiekamibu. M@s prasam tikai to, ko Satversmes tiesa atbilstosi

likumam var darit.

J. Neimanis.

Paldies. Tad vél viens jautajums. Tatad pieteiktais ligums vai prasijums ir
sekojoSs, ka atzit $a likuma normas... gadskartgja Budzeta likuma normas par
neatbilsto§am, ciktal tas neparedz Augstskolu likuma 78. panta septitaja dala noteikto
finans€juma pieaugumu. Bet 78. panta septita dala nosaka, ka... es cit€ju “Ministru
kabinets, iesniedzot Saeimai gadskartéja Valsts budzeta projektu, taja paredz
pieaugumu’.

Vai es pareizi saprotu, ka jiis velaties parbaudit... un par to lieta nav stridi, ka
Ministru kabinets, iesniedzot gadskartéja Budzeta likuma projektu, $adu pieaugumu

nav paredzgjis?

L. Liepa.
Godata tiesa, 78. panta.. Augstskolu likuma 78. panta septita dala paredz divas
prasibas. Pirmkart, Ministru kabinetam iesniegt budzetu, kura ir pieaugums, un, otrkart,

Saeimai apstiprinat So budzetu ar pieaugumu, lidz kamér budzets sasniedz vismaz 2
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procentus no iekSzemes kopprodukta konkr€tajam izglitibas programmam. Mes

velamies, lai Satversmes tiesa konstaté, ka...

J Neimanis.
Ja, paldies. Sapratu. Tatad divi uzdevumi Ministru kabinetam un Saeimai.
Vai Saeimas parstavis piekrit tam, ka Saja te Augstskolu likuma 78. panta

septitaja dala ir dots uzdevums ar1 Saeimai apstiprinat $adu pieaugumu?

A. Stupins.
Pilnigi notikti, ka n&. Jo Saeimai ir pamatuzdevums, kas izriet no Satversmes un

citiem normativajiem aktiem.

J. Neimanis.

Ja, paldies, es sapratu.

Tad man ir vél viens jautajums saistiba ar izskatiSanas apjomu.

Tatad, ja ligums ir parbaudit apstridétas normas atbilstibu Satversmei, ciktal
tatad nav ieverotas ka min pieteikuma iesniedzgjs, divas prasibas... pirmkart, Ministru
kabinetam, otrkart, ari Saeimai, vai gan Saeimas parstavis, gan arl pieteikuma
iesniedz€ju parstavis uzskata, ka I[idz ar to Satversmes tiesai, lai sniegtu atbildi uz So
jautajumu, ir jaaplilko gan gadskartéja Budzeta likuma norma ka apstridéta norma, gan
ar tatad 1 te procesuala prasiba un arT saturiska prasiba pieteikuma iesniedzg&ja ieskata,
kas izriet no Augstskolu likuma. Tatad jaapskata ar1 Augstskolu likuma attiecigas

normas atbilstiba Satversmei.

L. Liepa.

Godata tiesa, pieteic€js neuzskata, ka biitu jaizskata Augstskolu likuma 78.
panta septitas dalas atbilstiba Satversmei. Ta ir speéka esoSa norma. Punkts.

A. Stupins.

Paldies par jautajumu. Saeimas pozicija ir pilnigi noteikti, ka n&, jo konkréta
norma nav apstridéta. Saeima par to atbildes rakstu nav sniegusi un konsekventi procesa

laika ir pieturjusies So normu neanaliz€t atbilstibas Satversmei konteksta. Paldies.

J. Neimanis.
Paldies. Un tad man ir jautajums, ka tad jiis redzat, ka Satversmes tiesa izskatitu
So lietu atbilstosi formul€tajam prasijumam atzit gadskart€ja Budzeta likuma normu par

neatbilstoSu Satversmei, ciktal ta neparedz Augstskolu likuma 78. panta septitaja dala
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noteikto finans€juma pieaugumu... ka tiek rakstits pieteikuma. Tad ka Satversmes

tiesai distanceties vai izslégt 78. panta septito dalu no sava redzesloka?

L. Liepa.

Godata tiesa, §is ir viens no retajiem punktiem, kuros pieteic€ji pilniba piekrit
likumdevéja nostajai. Likumdeveja parstavis Stupins loti skaidri noradija, ka $T norma,
Augstskolu likuma norma, nav apstridéta, par to puses nav izteikusas un tas

konstitucionalitati Iidz ar to nevar parbaudit §T procesa ietvaros.

J. Neimanis.

Man nebija jautajums, ka nevar vai var... Bet ir jautajums par to, ka atbildet uz
pieteikuma iesniedz&ju formul@to prasijumu, kas izpauzas, ka rakstits... “atzit
gadskartgja Budzeta likuma programmu atbilstibu, ciktal tas neparedz 78. panta
septitaja dala noteikto finans€juma pieaugumu par neatbilstoSam 66. pantam”... Ka to
var §2da izpratn€ tiesa izvertet, jo, piemeéram, nu prasijjums nav par to, ka vienkarsi atzit
gadskartja Budzeta likuma attiecigas programmas par neatbilstosam Satversmes 66.

pantam.

L. Liepa.

Liels paldies. Es sapratu preciz€jumu. Atbilde ir loti vienkarSa. Tatad valsts
budzets taja dala, kura tas pieskir min€tajam programmam finans€jumu, ir speka esosa
norma, tau Valsts budZeta likums taja dala, kura tas neievéro Augstskolu likumu, nav
speka, jo tas nenem véra So saistoSo prasibu. Tatad distanc€ties Satversmes tiesa
noteikti nevar, bet nem véra Augstskolu likumu, skatoties uz So finansialo izpildi, vai
0,25 procentu no IKP pieaugums ir vai nav istenots konkrétaja gada, vai ir sasniegti 2

procenti no IKP Sai konkrétajai izglitibas programmu dalai vai né.

A. Stupins.
Es tad atlauSos atbildét uz jautajumu. Satversmes tiesas uzdotais jautajums ir
jautajums, kur§ pats sevi atbild, tieSi ta. Lietas izskatiSana péc $ada prasijjuma

Satversmes tiesa nav iesp€jama, lidz ar to tiesvediba ir izbeidzama. Paldies.

J. Neimanis.

Ja, paldies jums.
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S. Osipova.

Ta... tiesneSiem Sobrid vairak jautajumu nav.

Pirms v€s virzamies talak tiesas debaSu virziena, tiesas s€dé tiek pasludinats
pusstundas partraukums.

Tiesa séde tiek turpinata 11.17.

(Partraukums.)

S Osipova.

Liadzu, sédieties!

Tatad turpinas tiesas séde lieta Nr. 2019-29-01.

TiesneSiem Sobrid jautajumu par lietu vairs nav.

Tatad lietas izskatiSana p&c biitibas ir pabeigta.

Tiek atklatas tiesas debates. Es liigSu pieteikuma iesniedzgju pilnvarotajam

parstavim Liepas kungam... cik jums ir nepiecieSams laiks debateém?

L. Liepa.

Godata tiesa! Ne vairak ka 30 minutes.

S. Osipova.
Paldies, Liepas kungs.

Stupina kungs, cik jums ir nepiecieSams debatém?

A. Stupins.

Stupina kungam debat€m ir nepiecieSams ne vairak ka 12 miniites.

S. Osipova.

Nu, ta ka mums ir pusSu vienlidzigas tiesibas... par cik me&s dodam pieteikuma
iesniedzgja parstavim 30 miniites, ar1 Saeima var savu poziciju 30 miniiSu ietvaros
paust.

Ludzu, vards Liepas kungam!

L. Liepa.
Godata tiesa!
Pateicos par iesp&ju. VEelreiz gribu uzsvert, ka §1 lieta ir arkartigi nozimiga, tapéc

mutvardu procesa ietvaros ir bijis loti svarigi noklausities gan pieaicinato personu
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viedoklus, gan, protams, ar1 pieteic€ju, un Saeimas parstavja vertgjumu par Saja lieta
apstrideto tiestbu normu.

Velreiz atkartojot. Tatad pieteikums ir iesniegts par konkrétu likuma normu —
likuma “Par valsts budzetu 2019. gadam” Cetru augstakas izglitibas programmu, ciktal
tas neparedz Augstskolu likuma 78. panta septitaja dala noteikto ikgad&jo valsts
finans€juma pieaugumu studijam valsts dibinatas augstskolas ne mazaku par 0,25
procentiem no iekSzemes kopprodukta un tatad So 2019. gada BudZzeta likumu
programmu neatbilstibu Satversmes un 1. un 66. pantam, un proti, tatad pieteikuma ir
izversta neatbilstiba attieciba uz 1. panta Satversmé nostiprinato tiesibu principu —
tiesiskuma principu, tiesiskas drosibas principu, ka arT labas likumdoSanas principu,
savukart no Satversmes 66. panta ne tikai kadas ta atseviSskas dalas, bet no panta
kopuma izrietosa ilgtsp&jas principa.

Un man atvélétaja laika es atlauSos tatad neatkartot to, kas ir pieteikuma
noradits, bet faktiski pieverst uzmanibu tiem jautajumiem, kuriem godata Satversmes
tiesa veltfja paaugstinatu uzmanibu, tatad analiz§jot ne tikai apstridéto tiesibu normu,
bet faktiski daudz vairak uzmanibas pieversot tiesi Augstskolu likuma regulg§jumam,
kur§ paredz noteiktu, ka mes Seit esam paradusi lietot §1 procesa ietvaros... noteiktu
kvotu no iek§zemes kopprodukta, tas veltiSanu izglitibai valsts dibinatajas augstskolas.
Sis izglitibas finansgjumam.

Ka jau noradits prasibas pieteikuma, tatad pieteikuma iesniedz&ja nostaja biitu
raksturojama ka arkartigi vienkarSa — vienas dimensijas izpratne par So tiesibu normu.
Mgs uzskatam, ka tieSi tada ta ar1 var palikt. Jau Satversmes tiesa ir par $adu situaciju
pietickami skaidri un lakoniski izteikusies un lavusi mums prognozet §is lietas
veiksmigu iznakumu sava Satversmes tiesas 2012. gada 3. februara sprieduma lieta Nr.
2011-11-01, proti, 16.1. punkta Satversmes tiesa ir diezgan kategoriski noradijusi, ka
par pienemamu nevar atzit tadu valsts konstitucionalo institliciju ricibu, kas vairaku
gadu garuma neatbilst likumam. Pienakums ieverot likuma noteikto un paklauties
likuma regul&jumam ir vienlidz attiecinams gan uz valsts iedzivotajiem, gan uz valsts
konstitucionalajam institiicijam. Faktiski ar §o normu més varétu ne tikai brugét celu
uz Satversmes tiesu, bet liela mera ar1 paredzet risinajumu konkrétajai lietai, proti,
budzeta procesa, ka més to esam noskaidrojusi, gan Ministru kabinetam, gan Saeimai,
likumdevé&jam, ir pienakums ievérot Saeimas pienemtu spéka esosu tiesibu normu, kura
paredz budZeta ietvaros noteiktu dalu no iek$zemes kopprodukta, atbilstosi attieciga
gada kopprodukta pieaugumam vai kritumam, tam nav nozimes, veltit vienai no

nozimigam valsts attistibas jomam.
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Tacu interesanti, ka $aja lieta... tatad gan procesa dalibnieku, bet vél jo vairak
tiesas interese versas tiesi attieciba uz Augstskolu likuma 78. panta septito dalu un tapéc
sava debasu runa es pieskarSos, pirmkart, 78. panta septitas dalas speka esamibas un
saisto$a spéka jautajumiem, otrkart, tatad pakavésos pie labas likumdo$anas principa
un nosléguma centiSos izverst to, ko $is lietas analizes ietvaros nozimé valsts ilgtsp€jiga
attistiba, proti, ilgtspgjibas princips, ka tas izriet no Satversmes un IidzSingjiem
Satversmes tiesas spriedumiem.

Pirmkart, attieciba uz 78. pantu ir jaatzist, ka tiesas s€de Sodien gandriz vai
ekskluzivi tika veltita §Is normas piemérojamibai. Sis normas piemérojamiba, ja més
butu skatitaji no malas, nevis juristi, kas par $o jautajumu ir domajusi un veltijusi tam
ne vienu vien stundu savas garigas slodzes, skatitajiem no malas varétu rasties iespaids,
ka 78. pants un ta septita dala Augstskolu likuma nav nekada tiesibu norma, ka ta ir
tada ceribu norma, ka to apzimeéja viens no pieaicinatajiem Saeimas deputatiem Sodien.
So normu tapat ari varétu attiecinat uz kategoriju, ko Valsts prezidents bija apzimgjis
pagajusa gada novembrT ar diezgan negativu komutaciju, negativu nozimi, proti, “tukso
solfjumu norma”. Tapat, attieciba uz So normu budzeta procesa ietvaros, ir ticis lietots
apzim&jums “kvotu norma”. Tatad Augstskolu likuma 78. panta septita dala ir nozakata
visnotal skarbiem vardiem S§1 procesa ietvaros, un tiesi §1 iemesla dél, ne tikai man ka
advokatam, bet ka juristam, ir pienakums to aizstavéet. Un es jitos sp€cinats, jo ne tikai
es, bet, protams, arl Saeimas parstavis, mans godatais kolegis, aizstav Augstskolu
likuma normu, jo ta joprojam ir spéka esosa.

Uz So normu skatoties no Sodien pieaicinato personu viedokla, més varam
konstatet, ka ta ir dala no politiska procesa un pienakumu nodrosinat valsts finansgjumu
valsts dibinatajas augstskolas politiki ir uzsverusi ne vienreiz vien, p&dgjo reizi tas ir
loti spécigi expresis verbis... tatad tieSos vardos noteikts ka pienakums Ministru
prezidenta Deklaracija par Sobrid aizvien vél sasauktas un stradajosas valdibas darbu.
130. punkta pirmaja dala Deklaracija pietieckami skaidri ir teikts, ka §1 ir valdibas
prioritate, §is ir valdibas uzdevums. Saja limeni to varétu apzZimét par slavena politika
savulaik formuléto tatad jédzienu “Ka var nesolit” kategoriju.

Kame@r més par deputatiem izdaram izvéeli, kamér tie tiek ievéleti, to varétu
uzskatit par tadu ka solfjumu ar ceribu saistitu pienakumu, moralu pienakumu,
politiskas atbildibas pienakumu. Tacu taja bridi, kura §1 norma no valdibas deklaracijas
parveérsas par tiesibu normu, bridi, kurd Saeima to pienem un padara par speka esoSu
likumu, to vairs nedrikst apsaukat nedz par ceribu normu, nedz par solifjumu normu. Ta
ir norma, kas ir speka esoSa un kas ir jaievero. Un, ka Satversmes tiesa to jau manis

citetaja sprieduma ir noradijusi, ar konstitucionalajiem organiem, arl Saeimai un
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Ministru kabinetam ta ir saistoSa un ievérojama. Tatad misu godatie politiki, kas Sodien
tika pieaicinati, demonstrgja, jasaka, diezgan nepatikamu izpratni par speka eso$am
tiesibam ignor€jot izpildes pienakumu, kas tiem ir uzlikts un §1 iemesla d€l, godata tiesa,
Satversmes tiesa nedrikst dot brivlaiSanu politikiem, kuri, izmantojot muisu uzticésanos,
priekSvelesanu laika un valdibas formesanas laika var dot Sos tukSos solfjumus un runat
par ceribam, kuras velak, ciniski formulgjot, ir sacies “valdisanas laiks” un tagad més
rikosimies atbilstosi valdiSanas normam. Nu, ko, tad valdiSanas normas acimredzot biis
aizsardzibas budzets, jo tas aizsarga iekartu un, protams, tas biis arT politisko partiju
finanséSanas budZets. Dabiski, ka gan savadak. Un kas paliek ar augstako izglitibu? Nu,
ta tad lai paliek ceribu un solfjumu forma, jo 78. Augstskolu likuma pants, ta septita
dala ietver sevi talu, skaistu sapni par 2 procentiem no iekSzemes kopprodukta. Kaut
kad velak varbit.

Godata tiesa! Sis nav veids, kada mums biitu jaskatas uz tiesibu normam un $is
noteikti nav veids, kada Satversmes tiesa var dot signalu politikiem. Satversmes tiesa
nedrikst piedavat So brivlaiSanu politikiem no savu saistoSo politisko solfjumu izpildes,
jo tiesi tade] mes vinus ievelgjam, tiesi tadel vini ir pie varas, ka vini ir apnémusies
izpildit noteiktu programmu.

Prom no politiskas argumentacijas. Nirstam ieksa juridiskaja dala. Tiesa biitisku
sava darba laika dalu veltija juridiskajam aspektam, proti, vai varétu uzskatit, ka pastav
kolizija starp Augstskolu likuma 78. panta septito dalu un attiecigo BudZeta gada
likumu ta ¢etru programmu sadala.

Godata tiesa, protams, es varétu sakt retoriski un pajautat, ar kuru no normam
tad $1 kolizija biitu ta, kas to atcel? Ar 2014., 2015., 2016., 2017. vai 2019. gada vai
2020. gada Budzeta likumu? Kurs tad ir tas, kas ir tas kritiskais likums, kas atcel un
padara par speka neesoSu Augstskolu likuma 78. panta septito dalu? Neviens.
Vienkarsa iemesla dél, ka, lai pastavétu kolizija, nepietiek tikai ar vienu formalo
pazimi, proti, ka ir divi viena [imena, viena ranga normativie akti, kuru normativais
regul€jums attiecas uz Skietami pretrunigi reglamenté vienu un to paSu faktisko
gadijumu, bet ka Siem abiem normativajiem aktiem ir jabiit tapatigam, identiskam
tvérumam. Tatad, citiem vardiem, ja ar 2019. gada Budzeta likuma piemérojumu mes
izslegtu visu Augstskolu likuma normu... 78. panta septito dalu, tada gadijuma mes
varétu atvert juridisko diskusiju par t€mu, vai jaunaks likums padara par spéka neesosSu
vecaku likumu. Godata tiesa, $aja gadijuma nav tas variants un més nevaram piemeérot
kolizijas modeli ta vienkarsa iemesla d€l, ka §is ir normas ar dazadu tvérumu.

Pirmkart, tatad Augstskolu likums paredz Ministru kabinetam iesniegt budzeta

projektu un tatad izpildot ne tikai politisko apnemsanos un valdibas deklaraciju, bet ar1
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normativu pienakumu palielinat valsts finans€jumu valsts dibinato augstskolu izglitibas
programmam par 0,25 procentiem no kopprodukta. Pirmkart.

Un otrkart, paredz to darit tikmér, kameér kopprodukts. .. atvainojiet, kamér tatad
finans€jums sasniedz 2 procentus no kopprodukta. Un $aja dala tatad saistoSa ST norma
ir arT Saeimai. Saeima ar1 apzinas, ka Ministru kabinetam ir pienakums to iesniegt. Ja
kabinets nav iesniedzis, tad Sacimas pienakums, neatkarigi no ta, vai kabinets ir vai nav
to paredzgjis, tomér ir nodroSinat, ka augstskolu finans€jums... valsts budZeta
programmu finans€jums pieaug, lidz kamér tas sasniedz 2 procentus. Tatad Saja
gadijuma, protams, gan Ministru kabinetam ir pienakums, gan ar1 Saeimai ir pienakums
ieverot Augstskolu likuma 78. panta septito dalu.

Lidz ar to més nevaram atzit, ka Saja konkrétaja gadijuma pastav tada klasiska
normu kolizija, jo tada gadijuma 1sti nepaliktu skaidrs, kas tad notiek ar to pienakumu
izglitibas budzetu Saja konkr€taja programmu dala tatad finans€juma pieaugumu
studijam valsts dibinatajas augstskolas nodrosinat vismaz 2 procentu Itment. Tatad So
normu atcelot... So normas dalu mé&s noteikti nevaram atcelt, jo nav neviena tiesibu
akta, nav neviena normativa akta, kas paredz€tu, ka Latvijas Ministru kabinets
neiesniegs un Latvijas Saeima neapstiprinas valsts budZetu sada Augstskolu likuma 78.
panta septitaja dala noteiktaja apmeéra.

TieSi §1 iemesla del tatad pieteicgji, pieteic€ju parstavis joprojam uztur
apliecinajumu, kas tiesai tika izteikts, ka, lai Augstskolu likuma 78.panta septito dalu
atzitu par speka neesosu, ir jabit tieSai, eksplicitai normai, ir jabit tieSi izteiktai
likumdevgja gribai.

Ne tikai likumdeveéjs spitigi atsakas teikt, ka §T norma nav spéka, bet ar1 visi
uzaicinatie, visas pieaicinatas personas — gan valdibas parstavji, gan ar1 Saeimas
deputati ka komisiju vaditaji — diezgan strikti noradija, ka Augstskolu likuma 78. panta
septita dala ir speka, tai ir japaliek speka.

Nu, ko. Tatad, més esam nonakusi pie situacijas, kura bez SaubiSanas més varam
apgalvot, kas Augstskolu likuma 78. panta septita dala ir speka esoSa un likumdevéja
griba ir to 1stenot. Atliek likumsakarigs jautajums — kad §1 norma tiks istenota?

Nu, protams, pieteic€js zina atbildi, tas bus tad, kad Satversmes tiesa pienems
labveligu spriedumu un uzliks to par pienakumu.

Godata tiesa! Ir ari, protams, juridiski... var teikt, procesuali argumenti, kadel
So Augstskolu likuma normu meés nevaram atzit par spéka neesoSu. Ta vienkarsa
iemesla dél, kuru mans godatais oponents Saeimas parstavis jau tika izvirzijis un par ko

jau arT tika izteicies, un nemot véra to, ka misu laiks ir ierobeZots, es palaujos, ka
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Stupina kungs izversis savus argumentus attieciba uz Augstskolu likuma normas speka
esamibu sava debasu runa.

Jebkura gadijuma meés paliekam pie saviem arl rakstiski iesniegtajiem
paskaidrojumiem.

Un atlikusaja laika es veletos godatas tiesas uzmanibai vérst argumentu par to,
ko nozimé ilgtsp&ja miisu konkrétas lietas izskatiSana.

Mes varam skatities uz ilgtsp&ju ka argumentu, kuru visnota] Sauri formulé
godata finansu specialiste doktore Steinbuka, kura noradija, ka vinasprat ilgtsp&ja
primari ir sabalanséts budzets. Un doktorei Steinbukai ir taisniba tiktal, cik més lasam
Satversmes 66. panta otro dalu gramatiska liment, tacu konstitucionala interpretacija
Satversmes tiesibu normu pieméroSana ir plasaka ka tikai vardiski paustas jégas
nolastjums. Ilgtspgja, protams, nozZimé sabalans&tu, ilgtermina sabalansetu, budzetu.
Tacu taja pat laika ilgtsp€ja nozimé kaut ko daudz plasaku.

Ja m&s skatamies uz Satversmes tekstu, tad jédziens “ilgtsp€ja” ir atverts jau
Satversmes ievada, kuru pavisam noteikti mums ir janem veéra, tulkojot Satversmes
tiesibu normas un, proti, man arkartigi personiski nozimiga ir §T Satversmes ievada
norma, kura uzliek par pienakumu ikvienam riipéties par sabiedribas kop€jo labumu,
izturéties atbildigi pret nakamajam paaudzém. Saja dala, cit&jot Saecimas ievadu, es
uzsveru to, ka pienakumu Sodienas budzetu, 2020./21. gada budZetu, pienemot, vertet
ka budzets ietekmés nakamas paaudzes.

Satversmes ievads arT daudz precizak formulé jédzienu “ilgtsp€ja”, proti, es
citgju... “Latvija, apzinoties savu lidzvertibu starptautiskaja kopiena, aizstav valsts
intereses un veicina vienotas Eiropas un pasaules ilgtsp&jigu un demokratisku
attistibu”. Tatad Saja dala Satversmes autori gan sakotn&ja Satversmes redakcija, gan
vel jo vairak Sobrid speka esosaja redakcija ir diezgan skaidri uzlikusi pienakumu
ikvienam primari... tatad konstitucionalajiem organiem riip&ties par misu ilgtspejigu
attistibu par labu nakamajam paaudzém.

Satversmes tiesa ir vairakos spriedumos diezgan precizi jau atverusi un
skaidrojusi, ko nozimé “ilgtsp€jiga attistiba”. Ta, piem&ram, Satversmes tiesa 2008.
gada 17. janvara sprieduma ir noradijusi, ka “ilgtsp€jiga attistiba ir sabiedribas
labklajibas, vides un ekonomikas integréta un lidzsvarota attistiba, kas apmierina
iedzivotaju pasreizgjas socialas un ekonomiskas vajadzibas un nodroSina vides
aizsardzibas prasibu ieveéroSanu, neapdraudot nakamo paaudzu vajadzibu
apmierinasanas iesp&jas.”

Vel vairak. Tatad sava 2012. gada 3. februara sprieduma, kas Saja lieta ir

vairakkart jau citéts Nr. 2011-11-01, Satversmes tiesa ir konkréti noradijusi, ka no
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Satversmes 66. panta izriet konstitucionalo institliciju pienakums gadat par ilgtsp€jigu
valsts budzeta izstradasanu un pienemsanu. Proti: “lemjot par valsts budZetu ilgtermina,
ir janodroSina lidzsvars starp valsts ekonomiskajam interesem un visas sabiedribas
labklajibu.”

Vel vairak. Ar1 divi Satversmes tiesas tiesne$i savas atseviSkajas domas ir
noradijusi pie sprieduma Nr. 2018-16-03 ta 5. punkta ir noradijusi, ka “no valsts
ilgtsp&jas principa izriet, ka valsts finanSu Iidzekliem vai valsts noteiktiem sabiedribas
finansu Iidzekliem, tostarp tiem, kas tiek izmantoti valsts atbalsta sniegSanai, ir jatiek
pamatoti izlietotiem valsts izvirzito mérku sasniegSanai. Un valsts vai sabiedribas
finansu lidzeklu izlietoSana ekonomiski nepamatota veida var butiski apgrutinat vai pat
apdraudét valsts gribas faktisko TstenoSanu un valsts uzturéSanu un attistibu. Tas ir tiesa
veida saistits arT ar suverénu uztic€sanos valstij un tiestbam.” Citiem vardiem, tatad Saja
Satversmes tiesas judikatira un tiesneSu atseviSskajas domas tiek vistieSaka veida
saistita ilgtsp&jiga attistiba un uztic€Sanas valsts varai, vai tiesiskas drosibas princips,
ko pieteicgji ir izversusi jau savos rakstveida paskaidrojumos.

Runajot par ilgtsp&ju un budzeta planoSanu. Papildus Siem Satversmes tiesas
skaidrojumiem, més redzam, ka mé&s nevaram budzeta procesu tvert tikai viena gada
ietvara, meés nevaram uz to skatities ka tikai nakama fiskala gada paradigmu, mes
nevaram teikt, ka tas, kas attiecas uz nakamo gadu, ir ierobezots tikai uz 12 meénesSiem
un punkts. BudZets nav tikai viena gada process. Un to Fiskalas disciplinas likuma 4.
panta norada arT likumdev&js noradot, ka fiskalas politikas princips ir ilgtsp€jiga fiskala
politika, kas veicina ekonomikas attistibu ilgtermina. Tatad tas nozimé, ka ar Siem
nozimigajiem argumentiem mes saprotam, ka valsts nevar attistities tikai un vienigi
domajot par ilgtsp&ju viena konkréta, Saura griezuma, tikai un vienigi konteksta ar to,
kada veida tiek sabalansé€ts vai nav sabalanséts attieciga gada budzets.

Par to, ka izglitiba ir ilgtsp€jigas attistibas pamats, mums ir neSaubigi gan
sniegusi paskaidrojumus pieaicinato institiiciju parstavji, tatad par to, ka ieguldijums
augstakaja izglitiba veicina ekonomisko augSupeju, par to, ka attistitaja pasaulé
ieguldijums izglitiba samérojamiba ar iekSzemes kopproduktu kop&jo raditaju tuvojas
2 procentiem, tatad OECD valstim, pie kuram pieder ar1 Latvija, vid&jais raditajs ir 1,4
procenti. Par to arl mes §is lietas izmekl€Sanas gaita esam pietickami skaidri
parliecinajusies un ta ir pietickami skaidra paradigma. Un ar1 Satversmes tiesa sava
2019. gada 7. junija sprieduma ir pietickami skaidri noradijusi, ka ilgtsp&ja ir izglitiba,
ka augstaka izglitiba nodroSina ilgtsp&jigu attistibu. Atlausiet citét spriedumu Nr. 2018-
15-01: “augstakajai izglitibai un zinatnei ne tikai ir biitiska nozime personibas attistiba

un veidoSana, ka arT personiskas labklajibas nodroSinasana, bet tam ir arT neatnemams
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valsts un visas sabiedribas sekmigas attistibas priekSnoteikums. Izglitibas nozime valsts
un sabiedribas socialaja attistiba ir neatsverama. Valsts labklajibas Itmenis,” norada
Satversmes tiesa, “ir tieSi saistits ar tas ieguldijumiem izglitiba un zinatn€, pienacigs
izglitibas un zinatnes Iltmenis ir neatnemams katras valsts sekmigas attistibas
prieks$noteikums.”
nozimé arl izglitibu. Tas nozim&, ka 66. panta Satversmé més nedrikstam lasit
sasaurinati un tvert taja tikai vienigi attieciga finansu gada ienakumu un izdevumu
lidzsvaroSanas modeli. Ta tas ir, nenoliedzami, tacu taja pat laika, protams, ilgtermina
budzeta planosanai ir nepiecieSams nemt véra ar1 tos budzeta procesa véra nemamos
noteikumus, tas normas, kas ir spéka citos piemérojamos normativajos aktos. Un
konkréti tatad, ka jau atbildot uz tiesas jautajumiem, gan pieteic€ju parstavis, gan arl
pieaicinatas personas noradija, art likums “Par budzetu un finansu vadibu” ta 1. panta
otraja dala pietiekami skaidri uzliek par pienakumu budzet€Sanas procesa nemt véra un
iebiivet budzeta tos valsts pienakumus, kuru izpilde ir noteikta ar likumdoSanas aktiem.

Vel varétu noradit, ka Saeimai ir pienakums ne tikai prasit... ka Ministru
kabinetam ir pienakums lidzsvarot budzetu un paredzet, kada veida tiek piemérota
noteiktas izglitibas finanséSanas programmas ienémumu dala, tatad ka més... no
kadiem Iidzekliem més nemam Sos te izdevumus. Atbilde, protams, ir — ja. 66.
Satversmes panta otra dala to paredz ka pienakumu, tacu §1 pienakuma izpildiSana vai
neizpildiSana pati par sevi nenozimé, ka nebtitu spéka ta norma, kas pieprasa noteiktu
budzeta lidzeklu veltiSanu izglitibai, tapat ka ir speka esoSas normas, kas pieprasa
budzeta lidzeklus veltit valsts aizsardzibai, politisko partiju darbibai un ta talak. Tatad
sadi likumi ir diezgan daudzi un, ja Satversmes tiesa uzskatitu, ka $adi likumu, ka to
izteicas mans godatais kolégis Edgars Pastars, “sasaista valdibas rokas budzetéSanas
procesa”, ta ir normativa jabitiba, bez kuras budzetéSanas process nevar pastavet. Tatad
Satversmes tiesa nevar tapéc vien, ka kads no Siem likumiem pilniba netiek piemérots
kada konkréta budzeta gada, atzit So noteikumu, So normu par spéka neesosu. Valdibas
rokas, godata tiesa, vienmér biis sasaistitas un valdibas pienakums ir rikoties atbilstosi
ilgtspjas un atbildibas principiem. Un 81 iemesla d€l Satversmes tiesa nedrikst atzit
Augstskolu likuma 78. panta septito dalu par kaut kadu iemeslu dé] nepiemérojamu vai
mazak efektivu, ka jebkuru citu normativo aktu Latvijas tiesu sist€ma.

Un nosléeguma tatad pavisam 1si noradot uz to, ko Satversmes tiesa ir jau
testejusi ar1 sava lietas izmekl&Sanas gaita, pieteic€ji ir noradijusi, ka pienemot 2019.
gada budZzetu, faktiski tiesi tapat, ka tas ir noticis ar 2018., 2017., 2016., 2015., 2014.

gada budzetu, likumdev@js nav ievérojis labas likumdoSanas principu un, proti, tatad
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Satversmes tiesa sava 2019. gada 6. marta sprieduma Nr. 2018-11-01 ir devusi loti
precizu katalogu no komponentém, kas nav, protams, izsledzoss saraksts, bet ts ir tikai
dazas no komponentém, konkréti devinas, kuras Satversmes tiesa ir noradijusi ka
obligatas labas likumdos$anas principa piemérosanai, un pieteicgji ir saskatijusi veselus
tris butiskus triikumus procesa, kada tika pienemts 2019. gada budzets.

Pirmkart, tatad likumdevéjs nesaskanoja likumprojekta paredz€tas tiesibu
normas ar sist€éma jau pastavoSam tiesibu normam, atbilstos$i racionala likumdevéja
principam. Pat vél vairak. Pamanot $o trikumu, pamanot So nepilnibu, likumdevgjs
vispar uz to nereagéja. Tatad Seit ir, var teikt, apzinata, nu... jaatzist ari, ja emocionali
var to iekrasot, visnotal ciniska attieksme pret Augstskolu likuma 78. panta septito dalu.

Otrkart, likumdevejs nav ieverojis pienakumu nodroS$inat, ka likumdoSanas
process ir versts uz ilgtsp€jigu attistibu, nodrosinot ilgtsp€jigu tiesiska regul&juma
izstradi attieciba uz Augstskolu likuma darbibu $ajas konkrétajas budzeta programmas.

Un treskart, likumdevejs nav némis veéra un nav apsveris nozaru specialistu
izteiktas riska prognozes un nav veicis savlaicigu risku novérté€Sanas pasakumus.
Faktiski ne tikai savus Saeimas oponentus, opozicijas partiju deputatus, kurus $aja
procesa es parstavu, vairakums ir ignorgjis, bet likumdevejs ir ignor€jis arT nozaru
specialistus un ekspertus — gan augstskolu apvienibu, gan stud€joso apvienibu, gan
Rektoru padomi un Izglitibas un zinatnes darbinieku arodbiedribu. Tatad faktiski visi,
kas ir noradijusi uz So procesu nepilnibu, pienemot 2019. gada budZetu, ir vienkarsi
aizslauciti pagalde un likumdevgjs ir atlavies ignoréet tos, pat 1sti neatbildot, parkapjot
racionalu likumdev@ja principu, kadu to ir formul&jusi, ka to ir konkretiz&jusi So
principu piemérojot, godata Satversmes tiesa.

Nemot véra minéto, godata tiesa, pieteicgji joprojam uzskata, ka tatad §1 tiesibu
norma, kas ir 2019. gada budzeta, valsts budzeta 2019. gadam cetram izglitibas
programmam, nav spéka esosa, jo ta neatbilst Satversmes 1. un 66. pantam tiktal, ciktal
ta neparedz Augstskolu likuma 78. panta septitaja dala noteikto ikgad€jo valsts
finans€juma pieaugumu studijam valsts dibinatas augstskolas: ne mazaku par 0,25
procentiem.

Paldies.

S. Osipova.

Paldies, Liepas kungs.

Vards debat€s Saeimas parstavim Stupina kungam.
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A. Stupins.

Paldies Liepas kungam par vina debaSu runu.

Tr1s dienu laika, izskatot So lietu tiesas s€d€ ar lietas dalibnieku piedaliSanos,
no pieteikuma iesniedz&ju parstavja un no vairaku pieaicinato personu puses izskangja
virkne fiskali politisku, sociali ekonomisku lietderibas argumentu, kas vietam bija ar1
savstarpgji pretrunigi. Tapat arT daudziem no noradttajiem juridiskajiem argumentiem
izskatamaja lieta vienkarSi nav izSkiroSas nozimes, tapec sava debaSu runa es
koncentrésos tikai un vienigi uz relevantiem juridiskiem argumentiem, kuri Satversmes
tiesai varctu patie$am noderet tas kompetences un judikatiira izmantotas metodologijas
ietvaros.

Un $adu argumentu $aja lieta nemaz nav daudz.

Visupirms, jau ka Saeima ir iepriek$ noradijusi sava juridiska pamatojuma
izklasta ietvaros, prasijums izskatamaja lieta ir formul€ts neparprotami un ir fokuséts
tieSi uz to, ka Saeimai, pienemot gadskartgjo Valsts budzeta likumu, esot bijis
pienakums ne vien pieskirt valsts finans€jumu konkrétam mérkim, tas ir, studijam
valsts dibinatas augstskolas, bet pieskirt to konkréta apméra. Sis te formul&jums ciktal-
tiktal.

Pieteikuma iesniedzgjiem vélama Satversmes tiesas nolémuma sekas konkrétaja
gadijuma varétu bit tikai potenciali nesabalanséts valsts budzets, kura lidzekli
konkrétam merkim pieteikuma iesniedz&u v€lamaja apmera vienkarSi nepastav,
neeksiste.

Prastjums izskatamaja lieta citus normativos aktus neskar. Satversmes tiesa par
to nav sniegusi nedz atbildes rakstu, nedz uz to nav fokus€jusies savos paskaidrojumos
tiesas sede.

Juridiskas argumentacijas cela valsts finansialas iesp€jas izvertet, ka mes zinam,
nav iesp&jams, tapat to nevar izdarit attieciba uz ekonomisko situaciju un politikas
prioritatém.

Sajas te valsts budZeta programmas un apak$programmas noteiktais
finans€jums ir politiskas izSkirSanas jautajums. Ta apmérs Satversmes tiesa nav
parbaudams.

Attieciba uz prasijumu, kadam 2019. gada bija jabit valsts finans€jumam
studijam valsts dibinatas augstskolas, lietas izskatiSana Satversmes tiesa §is tiesas
kompetencé neietilpst. Lidz ar to pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29. panta
pirmas dalas 6. punktu, tiesvediba izskatamaja lieta par apstridéto normu So te valsts
budzeta programmu un apakSprogrammas atbilstibu Satversmes 1. un 66. pantam ir

izbeidzama.
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Iesp&jams, Satversmes tiesas procesa varétu izvertét tikai un vienigi to, vai
apstridétas valsts budzeta programmas un apaksSprogrammas ir pienemtas, ievérojot
normativajos aktos noteikto kartibu, nemot véra, ka lieta ir ierosinata abstraktas
kontroles ietvaros nevis, piem&ram, péc konstitucionalas siidzibas, kur kaut kas tads
vienkarsi biitu nepienemams.

Lieta nav strida, ka apstridéto valsts budzeta programmu un apak$programmu
pienemsSana ir ieveroti formalie likumprojekta izskatiSanas noteikumi. Turklat, lai
valsts budzeta izstradaSanas un pienemsSanas procediiras parkapumu dél kadu aktu
atzitu par speka neesoSu tapec, ka tas, iespgjams, neatbilst Satversmei, par pamatu var
but tikai bitisks procesualo noteikumu parkapums un kas ir radijis bitisku sabiedribas
intereSu apdraud&jumu.

Pieteikuma iesniedz€ju parstavis tiesas s€d€ atzina, ka $adu butisku procesualo
parkapumu saskata tikai un vienigi apstridéto valsts budZeta programmu un
apak$programmu nesalagosana ar Augstskolu likuma 78. panta septito dalu. Sis
arguments ka izSkiroS§s caurvij ari pilnigi visus par€jos pieteikuma iesniedz&ju
apsveérumus attieciba uz apstridéto valsts budzeta programmu un apakSprogrammu
iesp&€jamo neatbilstibu Satversmes 1. panta tvéruma ietilpstoSajiem un no demokratiski
tiesiskas valsts pamatnormas atvasinatajiem vispargjiem tiesibu principiem, ka ar1
Satversmes 66. pantam.

Tomér Saeima atkartoti uzsver... tas, ka Ministru kabinets, izstradajot un
iesniedzot Saeimai gadskartejo Valsts budzeta likumprojektu, nav tiesa veida ieverojis
Augstskolu likuma 78. panta septitaja dala noteikto So te finans€juma piecaugumu
studijam valsts dibinatajas augstskolas, pats par sevi nav uzskatams par procesualu
parkapumu. TiesSi BudZeta likuma pienemsSanas ietvaros, Saeimas ieskata, procesuali
parkapumi nav konstat€jami vispar. Lietas izskatiSanas laika nav gits apstiprinajums,
ka ar to biitu radits ar1 kads biitisks valsts vai sabiedribas intereSu apdraud&jums, kas,
starp citu, ir juridiska rakstura jédziens un ir piepildams ar noteiktu saturu, nekadu
argumentu, kas So jédzienu var€tu piepildit ar So te saturu, tiesas s€de izskatamaja lieta
ta ar1 netika konstatets.

Ciktal uz valsts budzetu attiecinamu jautajumu izlemsana neparkapj valsts varas
daliSanas principu un personas pamattiesibas, Ministru kabinets un Saeima $aja joma
bauda plasu prognozeSanas un lemsSanas brivibu. Apstridétas valsts budzeta
programmas un apaksSprogramma neierobezo personas pamattiesibas, nevienam valsts
organam neliedz iesp&ju pildit tam Satversmé noteiktas funkcijas. Nevienai konkrétai
un atseviSki defingjamai personai no tas neizriet subjektivas tiesibas vai tiesiska

palaviba uz konkréta apjoma finansgjumu.
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Atbilstosi racionala likumdev&ja principam un tiesibu sistémas vienotibas
principam, Ministru kabinetam $a Augstskolu likuma 78. panta septitaja dala noteiktais
uzdevums ir aplikojams kopsakara ar citam tiesibu normam. Vispirmam kartam likuma
“Par budzetu un finanSu vadibu” normam un Satversmes 66. pantu, kas attiecas uz
gadskartgja Valsts budZeta likumprojekta izstradi.

Lemjot par valsts budzetu, ilgtermina ir janodroSina Iidzsvars starp politiskajam
iecerém, par kuram Sodien ir runajusi politiki, valsts ekonomiskajam iesp€&jam, un visas
sabiedribas labklajibu, atkartoju, visas sabiedribas labklajibu.

Pieteikuma iesniedz&ju parstavja noradita pieeja valsts ilgtsp€jai nevar tikt
akcepteta, jo $adu te ilgtsp&ju nevar balstit uz vienu nesalidzinami vairak finans€tu
nozari. Atgadinasu ari So te proporciju starp procentiem no IKP un, pieméram,
procentiem no budzeta izdevumiem, kas ne tuvu nav viens un tas pats. Ka jau minéts
tiesas seéde, lidzekli budzeta tiek pardaliti péc noteiktiem krit€rijiem nevis, pieméram,
atrauti samekleti kaut kur.

Valsti, kura ir izveidota konstitucionala tiesa, tiestbu normu koliziju
atrisinaSanas sekas ir konkr€tas normas piemerosanas nevis citas normas spéka
neesamibas jautajums. Un §a principa izpausme pozitivajas tiesibas ir atrodama
“Oficialo publikaciju tiesiskas informacijas likuma” 9. panta.

Atbilstosi Satversmes tiesas sprieduma lieta Nr. 2011-11-01 ta 12. punkta
izteiktajam atzindm starp apstridétajam valsts budzeta programmam un
apakSprogrammu un So te Augstskolu likuma 78. panta septito dalu, vartu ari
nepastavet pretruna jeb kolizija, jo mingto tiesibu un normu reguléjuma priekSmets ir
atSkirigs, uz ko tieSa teksta sava debaSu runa ir noradijis ari godatais pieteikuma
iesniedz€ju parstavis.

Savukart, ja Satversmes tiesa Sadu te normu koliziju tomér konstatétu, Budzeta
likuma normas ir prioritaras, savukart Augstskolu likuma norma joprojam ir speka
esoSa tiesibu norma, kas sekmé nozares meérka izpildi, ka mes visi parliecinajamies
tiesas sédes. To atzina gan Izglitibas un zinatnes ministrija, gan augstskolu organizaciju
parstavji, gan ari, protams, pats pieteikuma iesniedz&ju parstavis, nemot vera, ka ta ir
speka esosa tiesibu norma.

Tomer pret€ji pieteikuma iesniedz€ju parstavja noradei, finans€jums visus $os
gadus $ai nozarei nav bijis, cit€ju: “nemainigi zems”, gluzi otradi, kops 2014. gada tas
ir pieaudzis par treSdalu un Saja sakara piesaukta inflacija, biisim objektivi, nav nopietns
arguments sesSu gadu laika konteksta ar pieaugumu par vairak neka 30 procentiem.

Iepriek§ minétajiem apsvérumiem par iesp&jamo normu koliziju var€tu biit

nozime, noskaidrojot, vai konkrétaja gadijuma lieta vispar ir kaut kada nozime Saeimas
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kartibas rulla 111. pantam. Ka dzird€jam ari godajama pieteikuma iesniedz&ju parstavja
debasu runa, kolizija tom@r nepastavot, jo normam ir atSkirigs raksturs, tatad,
pieteikuma iesniedz&ju apsvérumiem par Saeimas kartibas rulla neievéroSanu, nu,
actmredzot, izskatamaja lieta tomer galu gala svara tomer nav.

Un Saeima tomér uzsver, ka neatkarigi no ta, vai konkrétais jautajums biitu
risinams, piemerojot tiesibu normu specialitates vai tempuralas attiecibas, likuma “Par
valsts budZetu 2019. gadam” pienemsSana Saeimas kartibas rulla 111. panta otra dala
nebija piem&rojama. Te ir butiski saprast Budzeta likuma dabu un to, ka tas attiecas uz
saimniecisko gadu. BudZeta likumam nav raksturigi parejas noteikumi tada izpratné, ka
to norada pieteikuma iesniedz€ji. ArT BudZzeta likumu... ar to nevar, piem&ram, ar to
nevar atcelt Augstskolu likuma normu vai nevar paredzét atliekoSu nosacijumu
attieciba uz tiesisko regul&jumu arpus budzeta pakas, jo Sie te parejas noteikumi, nemot
vera, ka §is ir saimnieciskais gads, vini principa nevar skart kaut ko, kas nav noregul&ts
ar paku, ir ierobezoti laika.

Principa konteksta ar So te 111. panta iespgjamo neieveroSanu, pieversisos arl
pieteikuma iesniedz&ju parstavja piemin€tajam... tris labas likumdoSanas principa
ieveroSanas Siem te kritériju parkapumiem.

Tatad pirmajam més jau esam izgajusi cauri. Tas ir jautajums par So te
nesalagoSanu. Ka més redzam, abos gadijumos vai nu ta ir vai nav koliziju norma, $adai
obligatai salagoSanai konkrétaja izskatamaja lieta attieciba uz §im te programmam
nebija janotiek, attieciba uz ilgtsp&ju, ka mes jau tikko mingjam, pat neskatoties uz Siem
te absoliiti nejuridiskajiem argumentiem, tomér vienai nozarei un faktiski nozares
atseviSkai finans€juma pozicijai pieSkirSana no budzZeta izdevumiem 5,5 procentu
apméra, kas ir identiski 2 procentiem no IKP, nu... neSaubami nevar but ilgtsp€jiga,
diskrimingjot citas nozares.

Savukart par So te augstskolu parstavju vai opozicijas deputatu viedokla véra
nenemsanu komisijas. Sie priekslikumi ir bijusi iesniegti. Attieciba uz to, ka tiem nav
noradits reals, patieSam eksistéjoSs finans€Sanas avots, lidzigi ka jebkura cita
programma, Sis jautajums ir veértéts un Sie priekSlikumi ir noraiditi. Savukart iepriekseja
tiesas sede€ izskangjusie parmetumi, ka kadam nav bijusi iesp€ja piedalities komisijas,
nu, manuprat, neiztur nekadu kritiku, jo visas §is te komisiju sédes bija publiskas.

Diemzel izskatamaja lieta klatien€ netika uzklausits Latvijas Bankas viedoklis
un lietas dalibnieki nevargja uzdot jautajumus par Saja viedokli izteiktajiem
apsveérumiem. Uzskatu par savu pienakumu uzsveért biitiskakos no argumentiem,

kuriem Saeimas ieskata lieta ir izSkiroSa nozime.
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Pirmkart, dazadi pieteikuma noraditie principi ir uzlikojami krietni plasak par
vienas tiesibu normas, normativa akta vai pat vienas nozares attistibas un reguléjuma
ietvaru. Tas ir viens.

Runajot par biezi pieminéto $o te Valsts prezidenta 2019. gada novembra v&stuli
un taja loti pamatoti uzsveértajiem apsveérumiem. Jautajums par $adiem te tukSu solfjumu
likumiem, kas ir pieminéti, Valsts prezidents $adu ricibu tomér saista tiesi ar tuksu
solfjumu likumu pienemsanu vai nepildiSanu nevis ar potencialu tukSu solfjumu
budzetu... un konkrétais budzets par tadu nav uzskatams. Un, ja Sis te tukSu solfjumu
budzets tiktu pienemts un neatbilstu valsts finansialajai ekonomiskajai situacijai, tad
Prezidents norada, ka laba likumdoSana $aja konkr&taja situacija ir Saeimas ieskata
nevis neizpildama likumu pienemsana vai, pienemsim, Budzeta likuma nesalagoSana
ar neizpildamiem likumiem, lielaka méra labas likumdoSanas praksei atbilst tiesi
izpildama Budzeta likuma pienemsSana, nevis otradi.

Vel attieciba uz Latvijas Bankas noradi par ilgtsp&u. Ir vesela virkne
ilgtsp&jigas attistibas mérku, tostarp ari izglitiba neSaubigi, tomér tie pastav lidzas,
pieméram, nabadzibas izskausanai, dzimumlidztiesibai, pieeja ilgtsp&jigai energijai,
ekonomikas attistibas veicinasana, negativo klimatu parmainu ierobeZo$ana un citi...
Siem mérkiem ir jabiit kop€jai un lidzsvarotai sasaistei. Svarigi ir atzit saikni starp
ilgtsp&jigu attistibu un attiecigi paraléli notiekoSiem procesiem ekonomikas, socialaja
un vides joma. Un neviens no Siem mérkiem nav paraks par citiem un likumdevé;js,
akceptgjot fiskalo politiku, ar finansialam metodém var regulét konkrétiem apstakliem
atbilstosako lidzsvara sadali starp Siem te minétajiem méerkiem.

Turpinot par tiesas sédé loti daudz pieminéto... cit€ju: “un ne parak labo
praksi”, “nepienemamu ricibu”, uz ko ar1 tikko noradija godajamais kolegis, pieteikuma
iesniedz€ju parstavis, vai ari, cit€ju pieaicinato personu: “nepietickama likumdosanas
higiéna”, Saeimas ieskata ir izskauzamas paradibas, Saecima tam piekrit. Tomér tas
pasas par sevi nav un nevar biit pamats apstridéto valsts budzeta programmu un
apakSprogrammu atziSanai par neatbilstosam Satversmei.

Tas izriet arT no pieteikuma iesniedz€ju parstavja plasi pieminéta Satversmes
tiesas sprieduma lieta Nr. 2011-11-01. Taja atgadinasu, starp citu, apstridéta norma
konkrétaja lieta tika atzita par atbilstoSu Satversmei.

Un Seit manis piemin&tajai, ne parak labajai praksei, ir nevis juridiskas, bet
politiskas sekas, kura izSkiroSa nozime ir v€letaju uzticibai politikiem. Un argumenti
par noraditajiem, pienemsim, tiesibu aktu jaunrades procesa trikumiem, attiecas

parsvara izskatamaja lieta uz normam, kas izskatamaja lieta nav apstridétas.
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Saja sakara vér$u ari uzmanibu uz sédé izskangjusajiem apgalvojumiem, ka
kadiem augstskolu organizaciju parstavjiem nebija iesp&jas piedalities Budzeta un
Izglitibas komisijas s€des, man ir loti z&l, ka més neuzdevam jautajumus, kada veida,
pieméram, $1 daliba tika tiesa veida liegta, jo ir pilnigi skaidrs, ka S$is te jautajums
caurstravo, ka jau godajamais pieteikuma parstavis noradija, vairakus budzeta gadus,
sakot ar 2014. lidz pat 2019., 2020. un tagad noteikti, ka m&s dzird€jam no AsSeradena
kunga, arT 2021. gada budZeta, tomér jautajums par to, ka tas konkrétaja bridi varbiit
nav bijis dienas kartiba kada no organizacijam un tamlidzigi... nu, nav gluzi tas pats,
ka §1s te iesp&jas tiktu liegtas. Un es loti aicinatu ne tikai augstskolu organizacijas, bet
citu nozaru parstavjus aktivi piedalities budzeta pienemsanas procesa un §is te sédes
apmekl&t, pasam esot klat ir bijusas loti daudzas aktivas organizacijas kaut kadas jomas,
piem&ram, kas ir saistitas ar derigo izraktenu iegiSanu vai pat kaut kadam loti
specifiskam jomam, kas nevairijas nakt un paust savu viedokli.

Un es atkartosos, ka attieciba uz Siem te priekslikumiem, kas ir veért&ti komisijas
un Saeimas séd@s attieciba uz konkrétajam apstridétajam programmam un
apakSprogrammu, $ajos priekSlikumos netika uzraditi reali finans€juma avoti, kas
neparsniegtu fiskalas telpas iespgjas, vai tas butu kadas ieneémumu prognozes, jauni
nodokli un tamlidzigi.

Lieta ir apstridétas tikai, uzsveru, tikai konkrétas valsts budzeta programmas un
apakSprogramma. Prasjjums izskatamaja lieta nav veérsts uz jégpilnu un sapratigu
rezultatu. Pieteikuma iesniedz€jam velama Satversmes tiesas nolémuma sekas
konkrétaja gadijuma var€tu biit tikai potenciali nesabalanséts valsts budzets.

Un te tomér esmu spiests veikt mazak juridisku ietapinajumu attieciba uz tiesas
sédés diezgan mérktiecigi izskangjuso jautajumu par sabiedribas uzticé€Sanos, kas
varbiit nav tie$i juridisks jautajums, bet attieciba uz pieminéto ilgtsp&ju, neapSaubami,
ka tam ir loti biitiska nozime. Un sabiedribas uztic€Sanas Saeimai un valdibai jautajuma
So uzticeéSanos nekada gadijuma nevar uzlabot Budzeta likums, kura tiktu diskriminé&tas
citas jomas. Un §is jomas ir pedagogu algas, lauksaimniecibas un lauku attistiba,
autoceli, veselibas apriipe, kultiira, religija, valsts parvaldes iestazu finansé$ana, pensiju
pabalsti, valsts aizsardziba, iemaksas Eiropas Savienibas budzeta, kas ir obligatas,
valsts parada vadiba un vél vairak un vél joprojam. Visam $im te nozarém ir jabiit
savstarp€ji sabalansétam un cilveki $ajas nozarés pieaugumu ir pelnijusi ne mazak ka
kadas citas nozares parstavji.

Un lidz ar to tadas jomas, kuras més varétu finansét pari kaut kam, ko var nosegt
ar attiecigajiem valsts budZeta ien€mumiem, konkrétaja gadijuma tad tas biitu tiesa

veida janosauc.
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Ar1 velreiz atkartoSu par realajiem lidzeklu apmériem, kur ir runa nevis

procentos no IKP, bet budzeta izdevumu izteiksme.

Ievérojot minéto, Saeima uztur savu ligumu tiesvedibu izskatamaja lieta

izbeigt, pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 6. punktu.

Paldies.

S. Osipova.
Paldies, Stupina kungs.

Liepas kungs, vai jums bis replika? Un ja bils, tad cik miniites?

L. Liepa.

Godata tiesa, pateicos, es atturéSos no replikas $aja gadijuma.

S. Osipova.
Paldies.

Ta ka Liepas kungam nav replikas, tad, Stupina kungs... nav uz ko atbild&t jums

Soreiz...

A. Stupins.

NE&, nu es varbiit varu turpinat debati attieciba uz...

S. Osipova.
Debates ir noslégtas.

Vai ir kaut kas... Replika ir atbilde uz otras puses repliku.

A. Stupins.

Bet vai Satversmes tiesa tad man dod vardu vai nedod vardu? Tads ir jautajums.

S. Osipova.

Replika netika izteikta, reize ar to vienkarsi jus tiekat informéts, ka jums nav uz

ko atbildet Sobrid.

A. Stupins.

Paldies, godata tiesa.
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S. Osipova.

Ta... Lidz ar to lieta Nr. 2019-29-01 ar lietas dalibnieku piedali$anos tiesas sede
tiek slégta.

Spriedumu tiesa pasludinas 29. oktobra pulksten 14.00.

Stenografiste Marite Celmalniece

Tiesas seédes sekretare Liva OsSeniece
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