Latvijas Republikas Satversmes tiesas séde
2020. gada 22. septembri

Turpinajums
2020. gada 23. septembri

Seédi vada Latvijas Republikas Satversmes tiesas priekSsédétaja vietniece

Sanita Osipova.

S. Osipova.

Labrit! Ludzu, sédieties!

Satversmes tiesa turpina lietas Nr. 2019-29-01 “Par likuma “Par valsts budZetu
2019. gadam” programmu 03.00.00 “Augstaka izglittba”, 02.03.00 “Augstaka
medicinas izglittba”, 20.00.00 “Kulturizglitiba” un apakSprogrammas 22.02.00
“Augstaka izglitiba”, ciktal tas neparedz Augstskolu likuma 78. panta sepftitaja dala
noteikto ikgadejo valsts finansejuma pieaugumu studijam valsts dibinatas
augstskolas ne mazaku par 0,25 procentiem no iek$Szemes kopprodukta, atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 1. un 66. pantam”.

Satversmes tiesa turpina pieaicinato personu uzklausiSanu.

Sorit ka pirmo no pieaicinatajam personam Satversmes tiesa aicinds savu
viedokli paust Tieslietu ministrijas parstaves Lailu Medinu un Ivetu Brinumu.

Lieta ir pilnvara un var parliecinaties, ka personas, kuras ir redzamas ekrana, ir
pieteiktas personas. Tatad identitati tiesa ir parbaudijusi.

Ludzu, vards Tieslietu ministrijai.

L. Medina.

Labrit, godata tiesa! Paldies par doto iesp&ju.

Tieslietu ministrija jau ir sniegusi rakstveida apsvérumus $aja lieta, Iidz ar to es
tos atkartot vairs neatreferésu, bet pieskarSos sava runa butiskakajiem aspektiem, kas
gan atspogulo rakstveida viedokli pausto, gan arT zinama mera atsaucas uz to, kas
vakar izskangja tiesas s€de.

Es veletos sakt ar to, ka Tieslietu ministrija pievienojas pargjam institticijam,
gan Saeimai, gan ministrijam attieciba uz to, ka ir vitali butiski sabalansét valsts
budzetu visam nozar€m un §aja situacija ir javadas no pieejamiem lidzekliem valsts

budZeta veidoSana. Un ta ir likumdevéja viena no visbutiskakajam funkcijam un viena
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no augstakajam prioritateém pienemt ikgad€jo valsts budZetu un to pienemt tadu, kas
atbilst faktiskajai ekonomiskajai situacijai un veido sabalansétu ienémumu un
izdevumu budzetu.

Lidz ar to tas ir politiski pamatotas lietderibas un ekonomikas apsveérumi, kas
vada likumdev@ju, izveidojot Sadu budZetu, bet Tieslietu ministrijas ieskata Sie
ekonomiskie un politiskie apsverumi ir jaisteno veida, kas ir juridiski korekta forma.

Tas, ka tiesiskas valsts pastav@Sanas viena no prasibam ir stabilitate, kur
sabiedriba uzticas valsts tiesibu sistémai un labticigi to ievéro. Misu skatijuma ir loti
biitisks Satversmes tiesas noradijums, ka likumdoSanas procesam ir jaatbilst ne tikai
normativajos aktos noteiktajam formalam prasibam, bet arT javeicina personu
uztic€Sanas valstij un tiestbam.

Un likumdosanas process ir jauzliko ka suverénas gribas TstenoSanas akts, kas
meérktiecigi veérsts uz taisniguma sasniegSanu. Un Saja aspekta bitisks ir labas
likumdosanas princips, kas Tieslietu ministrijas skatfjuma ir kvalitates prasibu kopums,
kas ir janem v&ra attieciba uz likumdoSanas procesu, lai sasniegtu So nosprausto merki
— demokratiski tiesiska valsts ar kvalitativiem likumiem un ka §ie kvalitativie likumi ir
tadas valsts varas stacionaras ricibas rezultats, kas, istenojot tautas gribu, vienlaikus
atbilst visam pienemtajam kvalitates prasibam.

Tiesi So apsverumu del Tieslietu ministrija ienem stingraku poziciju, ka varbut
ieprieks$ ir izskangjis, attieciba uz tiem nozares likumiem un $aja konkrétaja lieta
Augstskolu likuma 78. panta septita dala, kas paredz regul€jumu attieciba uz
jautajumiem, kas skar valsts budzeta veidoSanu.

Tieslietu ministrijas skatijuma Satversmes 66. pants, kas paredz kartibu, kada
Ministru kabinets iesniedz Saeimai izstradato Valsts budzeta likumprojektu, ir talak
skaidrots vai interpretéts citos likumos un $aja gadijuma visi likumi, kas nosaka
noteiktas prasibas budzeta izstradasana, veidoSana un pienemsana, ir jaskata ka viens
tiesibu kopums un attiecigi ka tads, kas izskaidro un padzilinatak nosaka, ka biitu
piem&rojams Satversmes 66. panta noteiktais.

Lidz ar to tieSi visas tas imperativas normas, kas ir ieklautas citos likumos, taja
skaita likums “Par budZetu un finan$u vadibu” un arl nozaru likumi, kas nosaka
konkrétas prasibas, it 1pasi, ja tas ir izteiktas imperativa forma, veido kop€jo tiesibu
sistému, kas nosaka, ka ir izpildams Satversmes 66. pants un tie ir attiecigi jaievero.

Protams, més saprotam, ka katru gadu FinanSu ministrija izstrada ikgadgjo
likumprojektu Ministru kabineta limeni, un tas tiek veidots no parg€jo nozaru ministriju
pieprasijumiem un aprékiniem, un $aja procesa ir jasasien S$is lidzsvars starp to, ko

normativie akti ir noteikusi un to, kadas ir valsts ekonomiskas un finansu iespgjas.
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Mes redzam no lietas materialiem, ka Sis pieprasijums viena nozares speciala
likuma kadai konkrétai nozarei, $aja gadijuma valsts dibinatajam augstskolam, var
nozimét to, ka budZets nav sabalans€ts un Iidzekli iztriikst citds nozar€s, vai nu ir
japardala no kadas nozares vai veidojas budzeta deficits.

Mgs tapat esam sapratusi un arT pasi piedalamies procesa un zinam, ka budzeta
veidoSana sastav no divam komponentém, ta ir esoSo funkciju turpinasana, kas parasti
nozimé, ka esoSie pieskirtie finansu lidzekli tiek turpinati pieskirti lidziga apmeéra un ir
§1s jaunas politikas iniciativas, kas lauj veidot So politiskas izskirSanas rezultatu gan
politiku diskusijas Ministru kabinetd un péc tam arl Saeima. Un tieSi §is jaunas
politiskas iniciativas ietvaros var tikt verteta papildus lidzeklu pieskirSana vienai, otrai
vai vairakam nozarém, atbilstoSi tiesiskajam reguléjumam un ari ekonomiskajam
situacijam.

Tas, ko més redzam konkrétaja lieta, ka, lai gan pastavéja Augstskolu likuma
78. panta septitaja dala noteiktais, nedz Ministru kabinets, nedz arT Saeima ilga laika
posma nenéma veéra So noteikto ietvaru, kas paredz€ja noteiktu lidzeklu pieskirSanu
valsts dibinato augstskolu finans€sanai.

Lidz ar to musu skatijuma ir loti pamatots jautajums par to, kadas ir tiesiskas
sekas $adai normai, kas ir defin€ta imperativi, precizi ar skaidriem aprékiniem un
skaidriem terminiem. Un Tieslietu ministrijas skatfjuma nav iesp&jams So normu
defineét ka tadu, kas butu vai nu vadlinija, vai princips, vai uzskatams ka uzstadits
nakotnes mérkis.

Mes secinam, ka $aja konkretaja lieta ilglaicigi tiesibu sist€éma ir pastav&jusi
tiestbu norma, kurai trikst izskaidrojuma un ta ir acimredzami nepatiesa un $aja tiesas
séde vairakkart definéta, ka neizpildams uzdevums vai ka vispargjs mérkis, uz ko
tiekties. Misu skatijuma sadas normas pastavésana tiesibu sist€ma nebiitu attaisnojama.

Taja pasa laika mes arT veérojam, ka, apskatot tiesibu sisttmu kopuma, par
normativajiem aktiem, kas regul€ budzeta veidoSanu, ir ari virkne citu normativo aktu,
kas skaidri ietver noradi, ka kaut kads konkréts budzeta apsolijums konkrétajai nozarei
ir toméer salagojams ar pastavoso budzZeta procesu un lidzekli ir pieSkirami tiktal, ciktal
to pielauj ikgadgjais Budzeta likums. Un tas tad€jadi uzreiz sabiedribai dod skaidru
signalu, ka Sis konkrétais soltfjums tiks pildits tada apmera, kads ir pieejams, vadoties
no pieejamiem budzeta lidzekliem.

Nemot véra Sos apsveérumus, Tieslietu ministrija uzskata, ka, likumdevejam
pienemot konkrétas tiesibu normas nozares normativaja akta, biitu daudz rupigak
jaizsver $adu uzdevumu doSana Ministru kabinetam un jadarbojas ar daudz

sistemiskaku pieeju, ieverojot tas prasibas, ko paredz budzeta veidoSanas process, gan
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kas izriet no Satversmes 66. panta, gan ar1 no likuma par “Par budZetu un finansu
vadibu”.

Mgs pielaujam, ka var€tu biit situacijas tajos gadijumos, kad valsts uznemas
starptautiskas saistibas ar $adu loti konkrétu finanSu Iidzeklu paredz€Sanu, ir
attaisnojama, tomeér parg¢jos gadijumos $adam normam biitu jabiit formulétam daudz
piesardzigakam.

Labu likumdoSanu iedzivina daudzu elementu kopums un tie veido kartibu,
kurai jarada uztic€Sanas, noteiktiba un caurskatamiba. Regul€jumam ir jabut
pamatotam, tatad ari tadam, ko var izskaidrot, ko var saprast un kas ir saturiski labs
likums un kas ir labakais risinajums konkrétaja situacija.

Tieslietu ministrijas ieskata vértgjot apskatamo un konkréto lietu, misuprat, ne
visi Sie aspekti, kas izriet no labas likumdoSanas principiem, ir saskatami, jo nav
noverojams tas, ka biitu Budzeta likums saskanétu, pieméram, ar Augstskolu likumu un
kas ir tie iemesli, kuru pamata ir izdarita izvéle, kuru normativo aktu vai kuru
nosacijumu budzeta veidoSana ievéroti un kuri n€, nosakot konkrétu finanséjumu $aja
gadijuma apstridétajas apakSprogrammas.

Un Tieslietu ministrijas ieskata §ada reguléjuma pastavéSana nav uzskatama par
labako risinajumu konkrétaja situacija, lidz ar to apakSprogrammas... $ada budzeta
apstiprinaSana nav uzskatama ka tada, kas atbilstu labas likumdoSanas prasibam.

Sadas situacijas pastavésana, misuprat, sniedz sabiedribai nepareizu prieksstatu
par tiesiskumu un tiesibu sist€émas sp&ju funkcionét un var radit priekSstatu par tiesisko
nihilismu. Un misu skatfjuma likums saista visus, jo 1pasi likumdev&ju un art tiesi
likumdevé&jam biitu jarada ta priekSzime laba likuma ievéroSana un no tam prasibam,
kas izriet no tiesibu virsvadibas un parvaldes likumibas principa.

Lidz ar to apskatot Sos misu argumentus kopuma, més redzam, ka kopuma
tiesiskuma princips, kas izriet no Satversmes 1. panta, nav ieverots un Iidz ar to nav §is
pienemtas apakSprogrammas tada kartiba pienemtas, kas atbilstu Satversmes 1. panta
un 66. panta noteiktajam prasibam.

Ka jau es ming&ju ieprieks, mes visi sagaidam, lai subjekti ievéro savus no likuma
izrietoSos pienakumus un jo ipass pienakums S$aja gadijuma tas ir valstij, tas
likumdevé&jam un Ministru kabinetam.

Lidz ar to likumdev&jam biitu jarada priekszime, ka pildit savus pienakumus
racionali un pareizi, nevis jarada sada veida interpretacijas kazusi. Miisu skatijuma tas
ir likumdev@ja pienakums radit harmonisku, lidzsvarotu un skaidru tiesibu sisteému, kas
rada palavibu un uzticibu sabiedribai.

Paldies.
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S. Osipova.

Paldies jums. Jums jautajumu uzdos tiesnesis Neimanis.

J. Neimanis.
Paldies par jusu sniegto informaciju.
Tad es saprotu, ka, jiisuprat, Satversmes tiesai biitu budzeta apakSprogramma

jaatzist par neatbilstoSu Satversmes 66. pantam?

L. Medina.

Saja gadijuma 31 konkréta budZeta apak$programma jau ir izpildita. 2019. gads
ir pagajis. L1dz ar to Satversmes tiesai biitu biitiski vertét procesu, kada budzets tiek
pienemts, ka tiek veidota kop&ja tiesibu sisttma un Sis bitu javerté nakotnes

perspektiva.

J. Neimanis.

Nu, bet konkré&ti lieta tiek prasits atzit Budzeta likuma normu par neatbilstosu
Satversmei. Tad, protams, ja likums ir izpildits, tad tas ir jautajums par sekam, bet, nu,
domajot par lemjoso dalu, tad, jisuprat, Satversmes tiesai biitu pietickams pamats atzit,
ka gadskarteja BudZeta likuma norma neatbilst Satversmes 66. pantam, jo nav ievérotas

Augstskolu likuma normu prasibas. Ta es saprotu?

L. Medina.

Atbilde bitu, man lickas, mazliet precizak japrecizé. Saja gadijuma ta galvena
probléma ir nevis... ir vai nav ieveérotas Augstskolu likuma prasibas, bet $aja procesa
nav nodroSinats labas likumdoSanas princips, ko es uzsvéru par to, ka budzeta pakete
kopuma tika pielauts, ka pastav pretrunigi likumos noteiktie nosacijumi un
apaksprogrammas veidosana likumdevéjs ir nevis salagojis Sos normativos aktus, bet

izvelgjies, kurus ieverot un kurus née.

J. Neimanis.
Tad $1s lietas ietvaros mums biitu pamats ar1 apskatit Augstskolu likuma normas

konstitucionalitati?
L. Medina.

Es nedomaju, ka biitu jaapskata pati $1s likuma normas konstitucionalitate tada

griezuma, bet drizak ka pats likumdosanas process, vai $1 procesuala kartiba, pielaujot
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$adu situaciju, ka, pastavot pretrunigam... pastavot sadam likuma normam, kas prasa
noteiktu budZeta picaugumu un vienlaikus ar noteiktiem apsv€rumiem, kas prasa
izveidot sabalans€tu budZetu un nenovérSot So pretrunu, $ads budzets tomér tiek
pienemts. Jo m&s labi zinam praksg, ka noteiktos gadijumos, kad tiek konstatéta sada
iespéja, citu likumu izpilde tiek vai nu atlikta vai veidotas normas, kas lauj nodroSinat
no vienas puses sabalans€tu budzetu un vienlaikus pastav nozares regul€jums, kas

atbilst $adai sabalansétibai.

J. Neimanis.

Tad man ir jautajums vel. Tatad jiis apskatijat art Augstskolu likuma normas
raksturu. Vai, jlisuprat, §1 norma ir spéka esoSa, nemot vera, ka jiis sakat, ka Tsti nav
attaisnojuma $adas normas pastavéSanai? Vienlaikus mé&s ar1 varam konstatét, ka
valdiba tatad piecus gadus vai seSus So normu nav ieverojusi un ar1 Saeima, godigi
sakot, neuzticibu valdibai nav izteikusi par $1s normas neievéroSanu. Ka tad juridiski

raudzities uz So situaciju?

L. Medina.
Tieslietu ministrijas ieskata norma ir speka esosa. Nav vinu neviens atcélis $aja

gadijuma. M&s neredzam iemeslu, lai pateiktu, ka §1 norma nav spéka esosa.

J. Neimanis.
Bet, ka jus zinat, ja gadskartéja Budzeta likums ir jaunaks likums, tad jis
nesaskatat tur pretrunu starp vecaku tiesibu normu un jaunaku, un tad $ai te jaunakajai

tiesibu normai biitu dodama prieksroka?

L. Medina.

Megs izvert€jam un diskuteéjam taja skaita ari sava starpa, vai $aja gadijuma biitu
piem&rojams Sis princips, ka jaunaka tiesibu norma... ta ka varétu... likumdevgjs Iidz
ar to biitu izteicis savu gribu neievérot Augstskolu likuma 78. panta noteikto. Tomér
Sie abi jautajumi apskata pilnigi vienu un to pasu jautdjumu un misu skatijuma nav
pielaujama $ada sist€ma, ka ilgstoSi likumdevéjs nevis precizé Augstskolu likuma
noteikto, bet caur ikgad€jo budzetu izdara izvéli, ciktal ieverot vai neievérot likuma

noteikto.
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J. Neimanis.
Nu, tad es saprotu, jis sakat, ka regul€ vienu un to pasu. Nu, ka m&s zinam péc
visparéjam tiesibu pamatatzinam, tatad jaunaka tiesibu norma ka jaunaks likumdeveja

Iémums prevalg par senaku likumdevgja Iémumu.

L. Medina.

Protams, tas ir labi zinams princips. Un tomér arl pati Satversmes tiesa ir
noradijusi un arT Tieslietu ministrijas ieskata tas ir arkartigi batiski, ka tiesibu sist€ma
veidojas harmoniska un vienota. Un ja patieSam likumdevéjs ir sakotngji vel&jies So
augstskolu izglitibas attistibu balstit uz lielaka finans€juma pieskirSanu $ada strauja
tempa ar tik konkr&tu pieSkirumu un pec tam pats ilgstosi ir uzskatijis, ka tas ir darams
savadak, tas ir likumdevéja pienakums So tiesibu sisttmu radit saprotamu un

izskaidrojamu...

J. Neimanis.

Par to nav stridu. Bet jautajums ir vienkarsi, vai §1 norma ir speka esosa vai né.
Nu, ja jus sakat, ka regul@ to paSu, norma nav nedz vadlinija, nedz mérkis, un taja pasa
laika jiis sakat, ka abas divas normas var pastavet vienlaicigi. Nu, es nesaprotu. Tad
kura norma... Vai Seit nav konkurence un kolizija? Vai ari, ja ir, tad jums biitu it ka
logiski juridiski jasaka, ka spéka ir jaunaka tiesibu norma. Bet man nav skaidra

vienkarsi atbilde.

I. Brinuma.
Ja, labvakar. Saeimas parstavis pauda poziciju, ka vl joprojam politiski vini

uzskata, ka norma nav grozama un vina ir speka...

J. Neimanis.

N&, nu to vini uzskata, bet jautajums... jUs esat pieaicinati ka pieaicinata
persona, ka lietprat€ji juridiskaja tiesibu joma. Nu, kads ir jusu viedoklis? Nu, jums jau
nav jaaizstav nedz Saeimas pozicija, nedz iesniedz&ju pozicija. Jums vienkar$i ir

jaizsaka savs neitrals, juridisks, nu, lietpratigs atzinums.

L. Medina.
Tieslietu ministrijas ieskata un to es arl méginaju skaidrot $aja gadijuma...
Pienemot $1s likuma normas, kas nosaka attiecigi augstskolu joma pieskiramo budZeta

lidzeklu apjomu un konteksta ar budZeta programmu... budZeta programmai biitu
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jaizpilda tas, ko likumdevgjs ir noteicis konkrétaja joma, ka budzets ir veidojams. Ja
§ada gadijuma $adi veértetu katru jaunaku normu, kas ir saistita ar valsts budzetu un var
atkapties no ta, ko likumdevégjs ir noteicis citos likumos, tad bitu jautajums, kapéc
vispar tie citi likumi ir japienem. L1dz ar to vini it ka ir par vienu un to pasu t€mu, tomer
vini katrs izpilda citu uzdevumu un Augstskolu likuma uzdevums ir pateikt, kada veida
likumdev@js uzskata, ka ir sasniedzama izglitibas sistémas finans€Sana un BudZzeta

likums 1steno o kartibu, nosakot precizus ciparus.

J. Neimanis.
Nu bet jiis neatbildat 1sti, manuprat, uz jautajumu. Kura norma tad ir spéka
esosa, ja tas regulé vienu un to pasu? Ja tas neregul& vienu un to paSu, tad, manuprat,

vinas var parstavet vienlaicigi. Nu, vienkarsi skaidru atbildi. Nu jis runajat aplinkus...

L. Medina.
Vel precizak pasakot... tas regulé vienu jautajumu, bet ne pavisam identiskus
aspektus §im jautajumam. L1dz ar to vinas var pastavet blakus, vinam nav jaatcel vienai

otru.

J. Neimanis.

Nu, tad tada gadijuma ta Augstskolu likuma norma ir ka kaut kads nakotnes
meérkis, uz kuru valstij biitu jatiecas bez saistoSa rakstura... Nu, tas sanak tad atkal
pretruna ar to, ko jiis teicat, ka ta ir speka esoSa imperativa, nav vadlinija, nav mérka
norma... lidz ar to es vienkarsi tad nesaprotu pieaicinatas personas viedokli par So

situaciju.

L. Medina.

Manuprat, jau es izteicu, §1 norma nav uzskatama, ka vadlinija, ka mérkis, jo
vina ta nav noformul&ta. Vina ir noformul&ta pietiekami skaidri un lidz ar to, pienemot
budzeta programmu, Saeimai... vispirms Ministru kabinetam izstradajot un Saeimai
péc tam pienemot, biitu japaredz Sajas tabulas un attiecigajos dokumentos tadi skaitli,

kas izpilda Augstskolu likuma...

J. Neimanis.
Nu, ja... Labi. Un tad jautajums... Ja to valdibas ministrija, Izglitibas un
zinatnes ministrija, nekad nav pieprasijusi, valdiba nekad to nav izpildijusi, Saeima

nekad to nav parmetusi valdibai, turklat, Saeima $adu normu, kad opozicijas partiju
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parstavji prasija ieklaut gadskarteja Budzeta likuma, noraidija, tad ka vertét So situaciju

juridiski?

I. Brinuma.
Nu, ir acimredzamais, ka Augstskolu likuma norma ir radita tada, kas reali péc

tam praks€ nestrada un tur ir ta probléma arT $aja lieta.

J. Neimanis.

Okei, labi.

Un tad man ir jautajums. Es vienkarsi nesanemu atbildes no jums.

Vai no Satversmes 66. panta izriet noteikums, ka pagatnes parlamenta [émumi

nevar saistit nakotnes parlamenta vai Saeimas l€mumus?

L. Medina.
NE.

J. Neimanis.
Paldies.

S. Osipova.

Ta, paldies. Jautajumus uzdos tiesnesis Kucs.

A. Kucs.

Ta... Paldies... Labdien, man biis viens jautajums. Un jautajums biutu vairak
par Ministru kabineta un Saeimas kompetences sadalijumu tiesi budZeta pienemSanas
procesa, un vai, jusuprat, Ministru kabinetam ir ekskluziva kompetence, sastadot
budZetu un vai Saeimas jebkadi lémumi, kas iezimée kaut kadus lidzeklus, tatad ierobeZo
Ministru kabinetu, vai $ada riciba, jusuprat, nav... ka vina ir vért€jama? Vai ta atbilst

66. pantam?

L. Medina.

Manuprat, apskatot likumdev€ja tiesibas noteikt sava regul&juma tiesisko
ietvaru, piekrit likumdevgja tiesibam un no varas daliSanas principa, manuprat,
likumdev@js var noteikt $adu regulgjumu un taja pasa laika, Ministru kabinetam
sastadot budzetu, ir janem véra likumdeveja griba, kada veida ta ir noteikta... Vai

likumdevéja griba ir bijusi lidz galam racionala un izpildama, tas ir vert€Sanas
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jautajums, bet Satversmes 66. pants, manuprat, neliedz likumdevéjam tiesibas noteikt
savu vert&jumu par to... vai savu reguléjumu par to, ka viena vai otra nozare ir attistama
tiesi no tada pieejamo finansu Iidzeklu ietvara. Vai Saeima izdara vienmér racionalu

izveli, tas drosi vien ir cits jautajums.

A. Kués.
Paldies.

S. Osipova.

Ta... jautajumus uzdos tiesnesis Kusins.

G. Kusins.

Labdien, man vairaki jautajumi.

Pirmais jautajums ir saistits ar jusu jau ieprieks sniegto atbildi. No atbildes es
sapratu, ka Ministru kabinets, veidojot budzetu, tad var atkapties no kados citos likumos

noteikta? Vai es pareizi sapratu?

L. Medina.

Manuprat, es ta neatbild€ju. Ja Ministru kabinets, veidojot budzetu, konstate, ka
nav iespg&jams izveidot sabalansétu un tadu, kas atbilst valsts finanSu... vai vienalga
kadam iesp€jam, budzetu, $aja gadijuma Ministru kabinetam ir javeérte, kadu papildu
tiesisko regul&jumu ir jaieklauj budzeta paketg, lai So sist€ému salagotu. Bet tapat izlemt,
vai vienu vai otru likuma noteikto reguléjumu nepildit, Tieslietu ministrijas ieskata
Ministru kabinetam $adu pilnvaru nav, ja netiek paraléli piedavats preciz€jums

attiecigaja normativaja reguléjuma.

G. Kusins.

Mans jautajums ir saistiba ar ieprieks€ja tiesas s€dé izskan&juSo un ari
faktologiski zinamo, ka visus Sos gadus BudZeta likumprojektu paketé Ministru
kabinets nav iesniedzis likumprojektu, kas paredzetu grozit So Augstskolu likuma
normu. Sakiet, liidzu, tad kada tad ir ta Tieslietu ministrijas nostaja? Kurus likumus tad
ir jaieklauj, kurus likumprojektus ir jaieklauj Budzeta likumprojektu paketg, lai panaktu
So sabalansétibu un kurus nav? Kads ir tas tiesiskais pamats Sin1 gadijuma Budzeta

likumprojektu pakete neieklaut kadu un nepildit So Augstskolu likuma tiesibu normu?
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L. Medina.

Tieslietu ministrijas ieskata... ja tick uzskatits, ka kada no $adam normam ir
uzskatama vienigi par mérki, tad ir jabut likuma paredzetai Sai sasaistei ar to, ka tos
lidzeklus pieskir atbilsto$i valsts budzeta iesp&jam. Lidziga ir norma, pieméram, taja
pasa likuma “Par autoceliem”. Tieslietu ministrijas ieskatd Augstskolu likuma Sadas
atrunas nav, vinu nav iesp&jams saskatit. Lidz ar to biitu bijis pareizi $adus preciz&jumus
piedavat, bet nu més ari vakardienas s€dé dzirdéjam, kadel par nozari atbildiga

ministrija bija izvel&jusies tadus nepiedavat.

G. Kusins.

Un tad man biitu jautdjums saistiba ar jisu noradito. Es saprotu, ka Tieslietu
ministrijas kompetencg, ka jiis noradat sava 2. lapaspusg. .. ka tatad Tieslietu ministrijas
kompetencé neietilpst vertét nepiecieSama finans€éjuma valsts dibinatam augstskolam
pieauguma apmeéru.

Vienlaikus jiis arT noradat 6. lapaspusé, ka Tieslietu ministrijas ieskata ilgstosi
ignorgjot un nepildot Augstskolu likuma 78. panta septitaja dala paredz&to, netiek
nodrosinats tiesiskuma princips.

Sakiet, ludzu, vai sekojot $adai atzinai, Tieslietu ministrija... ka atbilstosi
Tieslietu ministrijas nolikumam jiis esat vadosa iestade tieslietu joma... jis neredzat

pienakumu rikoties jeb, ka savadak darboties?

L. Medina.

Mes 1pasi vélreiz izskatijam gan normativi noreguléto procesu, kada veida
notiek budzeta veidoSana un kadi ir paredzétie soli. Un Saja gadijuma, tieSi nemot véra
So specifisko situaciju, gan likumdevéjs, gan talak Ministru kabinets ir izvElgjies, ka So
vispargjo kontroli par visa budzeta procesu nodroSina FinanSu ministrija kopa ar
nozares ministrijam. Un tiri no tadu racionalu resursu izlietoSanas, lai Tieslietu
ministrija varétu novertét pilnigi visu BudZeta likumu ar finanSu pielikumiem un ar
attiecigajiem nozaru likumiem, biitu javeido krietni lielaka cilvéku resursu pieejamiba
loti konkréta vienreiz gada §ada bridi. Un Iidz ar to ta sisteéma ir izveidota, ka Tieslietu
ministrija budZeta veidoSanas procesa VE€rt€ vienigi tos normativos aktus, kas ir
piedavati ka budzeta paketi veidojoSie, bet mums nav paredzets pienakums vertet, vai

kads likumprojekts pietrukst. Lidz ar to $adu atzinumu més ar1 neesam sniegusi nekad.
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G. Kusins.
Tatad, vai no jusu teikta var secinat, ka Tieslietu ministrijas, teiksim, darbinieku

skaits ir nepietiekoss, lai nodroSinatu §1s funkcijas vai ar kaut ka savadak?

L. Medina.

Ne. Ta atbilde bija versta uz to, lai pateiktu, ka Saja gadijuma, nemot véra
budZzeta procesa 1paso kartibu, ST atbildiba par tiesiskuma ieveérosanu gulstas uz visam
ministrijam kopuma — FinanSu ministrijai ka vadoSajai un attiecigi katrai nozares
ministrijai sava specifiskaja joma. Jo savadak tas bitu diezgan neracionals resursu

izlietojums.

G. Kusins.

Labi. Tad sakiet, liidzu, ja Tieslietu ministrija neverte, ka es saprotu no jisu
teikta, So valsts budZeta pavadoso likumprojektu paketi tada apméra, ka jis neskatieties,
vai tur ir ieklauti visi nepiecieSamie vai nav.

Sakiet, ludzu, ka Tieslietu ministrija ir iesaistita budzeta izskatiSanas gaita,
atbilstosi likuma prasibam. Tatad budzets p&c pirma lasijuma ar deputatu iesniegtajiem
priekslikumiem tiek nostitits Ministru kabinetam atzinuma sniegSanai. Sakiet, ludzu, ka

§ada atzinuma sniegSana ir iesaistita Tieslietu ministrija?

L. Medina.

Saja procesa tad, kad més sanemam $o informaciju par deputatu iesniegtajiem
priekSlikumiem, katra ministrija, atbilstoSi savai nozares kompetencei, sniedz savu
viedokli par deputatu iesniegtajiem priekslikumiem, tos visus apkopo FinanSu
ministrija un FinanSu ministrija sagatavo dokumentus galigai Ministru kabineta
izskatiSanai. Un konkrétaja situacija tas nozimétu, ka $aja procesa Tieslietu ministrija
vairak uzstajas ka nozares ministrija, vairak atbildot par tiem likumiem, kas ir tiesa
Tieslietu ministrijas kompetencé. Savukart kop&jo Budzeta likumu, ikgad€ja Budzeta
likumu veérteé FinanSu ministrija — tur iesniegtos priekslikumus un iebildumus. Tieslietu

ministrija neverte Sos priekslikumus.

G. Kusins.
Vai jus varétu precizét, ko nozimé “Tieslietu ministrija neverteé S$os
priekslikumus”? Nu, tur, teiksim, biitu priekslikumos noradits, ka kaut kas neatbilst

Satversmei vai tiesiskuma principam. Vai tas nozimé, ka Tieslietu ministrija neverte. ..
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nepiever§ uzmanibu... nu, kads ir iesniedzis priekSlikumu... daudz ko kads var

iesniegt...

L. Medina.

Ne. Tas nozimé, ka $aja procesa, nemot véra to laika griezumu, kads tas ir Saja
budzeta izskatiSana, Sie priekslikumi tiek nodoti... FinanSu ministrija, sanemot visu $o
priekslikumu kopumu, sadala, kura ministrija ko vertg, jo tas ir process pietickami atrs,
tur ir parsvara gadijjuma dazas dienas un lidz ar to katra ministrija verteé to dalu no
priekslikumiem, kas tiek attiecigi sadaliti un Tieslietu ministrija [idz ar to nesanem
vertesanai $adus priekslikumus... Tatad 1idz ar to, ka jau es mingju, $aja bridi katrai

ministrijai taja skaita ir jaizdara savs darbs dala par tiesiskuma ievéroSanu un atbilstibu.

G. Kusins.
Tad... vai es pareizai saprotu... tad ta darba organizacija ir vienkarsi tada, ka
kads Tieslietu ministrija sadala Sos priekslikumus un Sie priekSlikumi jums nav

redzami, 11dz jums nenonak...

L. Medina.

Né, to sadala FinanSu ministrija... FinanSu ministrija sanem visus
priekSlikumus no BudZeta komisijas un attiecigi FinanSu ministrija nodod izvertéSanai
attiecigajai nozaru ministrijai katrai savu sadalu. Ministrijas attiecigi katra izverte,
nodod savu viedokli FinanSu ministrijai, kas to apkopo un tad Sos priekslikumus izskata

Ministru kabineta.

G. Kusins.

Mans jautajums ir saistits tiesi ar 2019. gada Valsts budzeta likumprojektu, kura
péc pirma lasijuma deputati Gobzems, Liepina, Stepanenko, Spriide, Benhena-Békena
iesniedza priekslikumu papildinat likumprojektu ar jaunu 79. pantu §ada redakcija:
“Noteikt, ka saskana ar Augstskolu likuma 78. panta septito dalu tiek nodroSinats
papildu finans€jums ikgad&am finanséjuma pieaugumam studijam valsts dibinatas
augstskolas 20 miljonu 800 tiikstoSu eiro apméra. Noteikt, ka Ministru kabinets atrod
nepiecieSamos finans€$anas avotus $a panta pirmaja dala minétajiem mérkiem, vadoties
no labas parvaldibas principiem, efektivi izmantojot finansu resursus.” Preti tabulai ir
uzrakstits Ministru kabineta atzinums: “Neatbalstit.”

Es velos saprast §1 Ministru kabineta pienemta [émuma raSanas motivus. Kapéc

neatbalstit? Dazi deputati norada, ka ir $ads Augstskolu likuma 79. pants, kas, ka més
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pagajusaja tiesas s€d€ noskaidrojam, uzliek pienakumu Ministru kabinetam, gatavojot
budzetu, vadities p&c §1s, ka jus sakat, speka esosas tiesibu normas. Deputati uz to
norada. Ministru kabinets neatbalsta.

Ka jus varat Seit teikt... Tieslietu ministrija Seit So neparbauda, vai ka?

L. Medina.

Atbildot no beigam... ja, Tieslietu ministrija tieS$am, ka jau es skaidroju Saja
procesa, So neparbauda un So viedokli atbalstit vai neatbalstit attiecigi izstrada... Es
nevaréSu atbildét, kur§ precizi, kura ministrija sagatavoja viedokli par So konkréto
priekslikumu, to dros$i vien varétu Finan$u ministrija atbildét, kur§ precizi sagatavoja
So priekSlikumu... Bet ta kartiba, ka jau es mingju, ir, ka katra ministrija sanem $o
priekslikumu kopu, izstrada Ministru kabineta viedokla projektu, pamatojumu tam,
kapec Sads viedoklis biitu atbalstams, to ieklaujot attiecigi Ministru kabineta
dokumentos un Ministru kabinets tad priekslikumu p&c priekslikuma izskata un atbalsta
vienu vai otru versiju, kadu ir piedavajusi attiecigd nozares ministrija, kadam bt

Ministru kabineta viedoklim.

G. Kusins.
Beidzamais jautajums. Sakiet, vai jisu noradita kartiba, jlsuprat, atbilst labas

parvaldibas un tiesiskuma principam?

L. Medina.

Nemot vera to laika ierobezojumu, kas ir paredzets budZeta procesam un it 1pasi
ieverojot to, ka pec biitibas un, kas ir art vairakkart uzsvérts, budzeta veidoSana péc
savas bitibas ir politiski ekonomisks process, kurs§ péc tam tiek izteikts likuma norma.
Sis process, manuprat, nevar biit savadaks, jo Tieslietu ministrija nemaz nevar izvertet
pilnigi visus aspektus, bet $aja procesa, manuprat, iztriikkst... tadas liclakas uzmanibas,
kas tiek pieversta Siem nozaru likumiem, kuri paredz vienu vai otru regulgjumu, kads
finans€juma apjoms ir paredzams $ai nozarei.

Bet sistéma ka tada, manuprat, ir pietickama.

G. Kusins.

Paldies.

S. Osipova.

Ta... jautajumu jums uzdos tiesnesis Lavins.
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A. Lavins.

Labrit! Atbildot uz mana koléga Artira Kuca jautajumu, jis mingjat, ka
Satversmes 66. pants neliedz likumdev€jam, ja es ta varu teikt, nozares normativajos
aktos noteikt tadu regul&jumu, kas zinama mera sasaista Ministru kabinetu tada zina,
ka Sajos nozares normativajos aktos ir paredz&ti noteikti procenti, piemé&ram, no
ieks§zemes kopprodukta, kas ir japaredz noteiktai jomai kads finans€jums.

Jus atbildgjat, ka Sadas tiesibas likumdev&am ir. Un tas neesot pretruna
Satversmes 66. pantam.

Lietas dalibnieki vakardien lietoja alegoriju un bija nedaudz t€laini, tad es ar1
atlaudos mazliet uzburt situdciju un lidz ar to sekos mans jautajums. Sis situdcijas
uzburSana ir apméram $ada. Tatad mums Sobrid realitate ir seSas jomas, kur, ja ta var
teikt, normativajos aktos ir paredzets noteikts finans€jums — vai no iekSzemes
kopprodukta noteikts procents, vai no budZeta noteikts procents un ta talak. Un tas ir
sesas jomas.

Bet, pieméram, pienemsim, ka S$is jomas ir 25. Pienemsim. Tiesam ir
nepiecieSams paredz€t noteiktu finans€jumu, piem&ram, 1 procentu no iekSzemes
kopprodukta. Neatkarigs ir tiesibsargs. Tur ar1 likumdevgjs varétu pateikt, 1 procentu
no iekSzemes kopprodukta ir japaredz tiesibsarga institlicijai. Un ta talak un ta
joprojam. Tas viss var€tu rezultéties taja, ka Latvijas Republikas budzets, kas ir virs,
nu apméram, 10 miljardi, praktiski tiek iezimé&ts jau ar Siem normativajiem aktiem.

Sakiet, lidzu vai §ada situacija... ja... un vakardien Steinbukas kundze mingja,
ka... ja $ada situacija butu, principa kamdel mums vairs biitu nepiecieSsama Finansu
ministrija? Es negribu, protams, attistit to domu, ir vajadziga vai nav vajadziga Finansu
ministrija, bet mani vairak interes€, vai $ada situacija ar Siem seSiem normativajiem
aktiem nav versta uz to, ka tada veida tiek apiets Satversmes 66. pants? Tas biitu viens
jautajums.

Otrs jautajums. Ja Sobrid ir Sie sesi, bet nakotné varétu biit 25 normativie akti,
vai jus redzat kaut kadu, ja ta drikst teikt, sarkano Iiniju, kuru tomer nedrikst parkapt...
Un kas §1 sarkana Iinija biitu, ja jis sakat, ka tas nav 66. pants, Satversmes 66. pants?
Vai jus redzat kadu citu tiesisko pamatu, kas varétu bt par... nu, jasaka ta... tiesisko
pamatu likumdevéjam teikt, ka més talak ar Siem nozares normativajiem aktiem, kas
ierobezotu tiesibas Ministru kabinetam izstradat sabalansétu budzetu, kur varétu teikt,
ka ta likumdev€js vairs nedrikst rikoties? Vai tie ir tiesibu principi kadi, vai kads
atsevisks Satversmes pants? Ka Tieslietu ministrija redz So situaciju?

Divi jautajumi bija. Es ceru, ka bija saprotami.
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L. Medina.

Paldies. Jautajumi bija saprotami.

Varbit sakot no tas sadalas par to, vai 66. pants liedz Saeimai pienemt nozaru
likumus, kur tiek runats par kaut kadu finans€jumu...vienu vai otru finansg€jumu
attiecigajai nozarei.

Ka jau es mingju, 66. pants nevar pilniba liegt, mana ieskata, Saeimai $adas
tiesibas, bet tomér Saeimai §is tiesibas ir jaizmanto sapratigi, lai neuzliktu tadu slogu
Ministru kabinetam, kas veido uzdevumu, kas ir neizpildams.

Un Tieslietu ministrija gan jau 2012. gada, kad bija runa par Autocelu likumu
un art $aja lieta ir noradijusi, ka no labas likumdosanas prakses pareizak biitu noradit
Sada veida likumdevgja skatijumu uz vienu vai otru nozari, neierakstot tik imperativi
un tiesi, kadi procenti ir paredzami attiecigajai nozarei un paradot savu politisko gribu
citada veida. Jo, ja més ta aplikojam loti tie$i, vai vél detalizétak So jautajumu, patiesiba
katras nozares reguléjums lielakaja dala gadijumu prasa vienu vai otru finansgjumu un
ta ir likumdevéja iz8kirSanas $adu iniciativu paredzet vai n€, jo mes redzam anotacija
loti konkr&tus apréekinus, cik viens vai otrs likuma regul&jums prasis Iidzeklus no valsts
budzeta.

Bet taja pasa laika pasa likuma konkr€ti... un tas ir zinams uzdevums Ministru
kabinetam nodrosinat $adu finans€jumu attiecigaja budzeta, bet likumdevé;js, neieliekot
konkrétu ciparu, to darot netieSa veida un paredzot attiecigu attiecksmi pret vienu vai
otru nozari. Un lidz ar to Tieslietu ministrijas skatijuma likumdevéjam $is tiesibas
paredz€t vienas vai otras nozares attiecibu biitu jaizmanto saturiski, nosakot, kadas
prasibas tas izvirza pret nozares attistibu un neparedzot loti konkrétus ciparus, kadiem
tiem bitu jabut. Jo §1 vartu biit ta sarkana linija, kas ierobezo iesp&ju izveleties tadu
risinajumu, kas atbilstu noteiktai situacijai, jo ne likumdevejs, ne Ministru kabinets
nevar paredzet situaciju, kad biis kada krize, jo neviens jau nevargja iedomaties, ka
vienas ASV finanSu iestades sabrukums radis visas pasaules ekonomisko krizi, vai ka
biis pandémija, kuras rezultata visu valstu kopprodukta saruks loti lielu procentu
apmera.... L1dz ar to $ada elastiba ir jaatstaj likumdevéjam gan paSam sev, gan attiecigi
arT Ministru kabinetam.

Lidz ar to Tieslietu ministrijas viedoklis $aja jautajuma vienmér ir bijis, ka
likumdev@js nevar biit ierobeZots principiali, ka vins nevar izteikties, ka attistit vienu
vai otru nozari, jo tas prasa finansu lidzeklus. Bet §im reguléjumam ir jabiit tadam, kas
atstaj samerigu elastibu... p&€c tam jau runajam, tiesi cik lieli cipari ir paredzami valsts
budzeta un tiesi kads finans€juma apmeérs konkrétaja gada... vai konkrétaja gada, vai

tris gadu perioda ir paredzams, lai izpilditu likumdevéja gribu.

129



A. Lavins.

Ja, paldies. Loti skaidra, manuprat, ir atbilde. Sanému.

Un cik es sapratu, tatad galvenais uzsvars ir taja, ka likumdevejam $adas tiesibas
Satversmes 66. pants neliedz, $adas tiesibas ir, tikai tas, ko jis mingjat, likumdev&jam
ir javadas no... ja ta drikst teikt, no sapratiguma principa un regul&ums ir javeido
pietickami elastigs, bez konkrétam noradeém par konkrétiem cipariem.

Vai es pareizi sapratu?

L. Medina.

Sadas norades ar konkrétiem cipariem... Ja tomér likumdevéjs uzskata to par
vajadzigu noradit, tas biitu savienojams ar piebildi: ka tomer sastadot ikgad€jo budzetu
un ja tadu [idzeklu nav... tad ir pielaujamas $adas atkapes no $1 uzstadita merka, proti,
tadu redakciju izveleties, ka to normu tiesam var apskatit ka mérki, uz ko ir jatiecas,

nevis loti konkréti, ka ir jabiit tadam procentualam picaugumam un tada laika perioda.

A. Lavins.
Sakiet, un ka jiis vert€jat, izejot no jusu atbildes, Augstskolu likuma 78. panta
septitas dalas regulgjumu? Taja ir tacu pietickami skaidri cipari minéti. Vai tur kadas. ..

§1 norma paredz kadu elastiguma elementu Ministru kabinetam?

L. Medina.

Nu, vismaz Tieslietu ministrija Tsti nesaskata elastigumu $aja norma.

A. Lavins,

Tad var€tu nakt pie secinajuma, ka 1sti sapratiga riciba ta nav bijusi?

L. Medina.

Nu, to ir loti griiti novertet ka absoliti sapratigu ricibu, jo més redzam, ka gan
pats likumdev€js, gan ari Ministru kabinets, arT eksperti, kurus vakar uzklausija
Satversmes tiesa, to ir vertejusi ka uzdevumu, kas nav izpildams. Un, ja likumdevgjs
uzdod Ministru kabinetam uzdevumu, tam biitu jabit samérigam, sapratigam un
izpildamam. Tads, kas rada uzticibu tiem, kas véro likumdevé&ju un Ministru kabinetu

tas darbiba.

A. Lavins.

Ja, liels paldies teikSu par sniegtajam atbildém.
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S. Osipova.
Paldies. Sobrid tiesne§iem vairak jautajumu nav.
Sobrid ir iespéja uzdot jautajumus Tieslietu ministrijai pieteikuma iesniedz&ju

parstavim Liepas kungam. Liidzu!

L. Liepa.

Labrit, godata tiesa, labrit, godatas Tieslietu ministrijas parstaves!

Vakardienas s€des nosléguma, kur, nav Saubu, arT jis vargjat novertét, mes
nonacam pie tadas acimredzamas dikotomijas, tas ir, no vienas puses gan Saeima, gan
ar1 tas iestades, kuras ir snieguSas savu viedokli par Augstskolu likuma 78. panta
septitas dalas speka esamibu, vienbalsigi piekrita pieteic€jam, atzistot, ka §1 norma ir
speka. Taja pat laika tikpat drosi iestades un galvenokart jau Saeima apliecinaja, ka §1
norma ne tikai netiek pildita, bet arT to nevar pildit. Tatad, acimredzot, ta ir situacija,
ar kuru Tieslietu ministrija ne tikai nevar, bet arT nedrikst samierinaties, jo ta ir
Tieslietu ministrijas viena no nozimigakajam funkcijam, proti, ripéties par tiesiskas
sistémas homogenitati, vienotibu.

Sava rakstveida viedokli Satversmes tiesai jis 8. lappusé pietiekami skaidri ar1
atzistat to, ka par pienemamu nevar atzit tadu konstitucionalo institiiciju ricibu, kas
vairaku gadu garuma neatbilst likumam.

Tatad turpinot jautajumu, ko godata tiesa jums arT jau ir uzdevusi, ko darft ar So
situaciju, kas, ka jus to formulgjat loti precizi, neatbilst likumam. Musuprat, jisu
piesauktais Satversmes tiesas spriedums Nr. 2011-11-01 butiba jau pietieckami skaidri
dod celaradi, proti, tatad par budzeta normu biitu jaatzist pietickami precizi speka
esosi valsts budzeta apakSprogrammas nosacijumi, kas ir jaievéro, radot budzetu.
Ties1 tapat art likums “Par budZetu un finanSu vadibu”, ta 1. panta otra dala norada,
ka valstij ir japilda pienakumi, kas ir noteikti ar likumdoSanas aktiem.

Vai So, misuprat, diezgan vienkarso stridu nevarétu risinat tada sistematiska
pieeja budZeta veidoSanai, kuras ietvaros més atzitu $ada veida normas, kuras ir
neizb&gamas tiesiska sist€éma, kaut vai runajot par aizsardzibas budzetu, izejot no
starptautiskam vienoSanam, kaut vai runajot par tiem neskaitdmajiem aktiem, ka
Augstskolu likuma 78. panta septita dala, kuri uzliek budZeta veidoSana valdibai
konkrétus summarus, precizus pienakumus? Vai nebiitu izeja, ja més tos formulétu ka

budzeta procesa normas, kuras nedrikst ignoret vai ar piemerot tikai tiktal ciktal?
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L. Medina.

Seit, man liekas, ir jasasaucas ar manu atbildi uz ieprieksgjo jautajumu, ka, lai
sasniegtu So mérki par sabalansétu un izpildamu valsts budZetu, gan Saeimai, gan ar1
Ministru kabinetam veidojot budzetu un budzeta pavadosos likumus, ir javadas pec
tada racionala un sapratiga principa. Un $aja gadijuma, ja tiek konstatets, ka likuma ir
tada norma, kas nav izpildama vai kuras izpildiSanas sekas raditu loti buitisku negativu
efektu kada cita joma vai uz kopgjo finansu stabilitati, vai ka savadak, Ministru
kabinetam un likumdevéjam butu pienakums salagot tiesibu normas.

Lidz ar to es nevarétu atbildét, ka bitu loti... ka vienigais risinajums butu tikai
un vienigi pilniba ieverot likuma noteikto, jo var secinat, ka noteikta situacija
likumdevg€ja pienemtais normativais akts nav istenojams, bet $ada gadijuma biitu
pienakums piedavat preciz&jumu norma, kas lautu pienemt tadu budzetu un ieklautu

budZeta tadas programmas, kas atbilst tiesibu sist€émai kopuma...

L. Liepa.

Kas $aja gadijuma nav izdarits.

L. Medina.

Tas Saja gadijuma nav ticis izdarfts, ja.

L. Liepa.
Liels paldies.

Godata tiesa, Sobrid jautajumu nav.

S. Osipova.
Paldies, Liepas kungs.

Sobrid ir iesp&ja uzdot jautdjumus Saeimas parstavim Stupina kungam. Ladzu!

A. Stupins.

Labdien, godata tiesa, pieteikuma iesniedz€ju parstavi, pieaicinatas personas!

Saeimas parstavim biis virkne jautajumu Soreiz, gluzi ka vakardienas tiesas sédé
pieteikuma iesniedzgju parstavim.

Un pirmais jautajums biitu tiesneSa Kusina uzdoto jautajumu papildinasana, jo
atbildes Saeimai radija ne tikai neizpratni, bet ar1 loti neparliecinaja.

Saksim ar to, ka Saeima budzeta paketi ar jauniem normativo aktu grozijumiem,

konkrétiem aktiem papildinat nedrikst. Un ka Seit izskan&ja runa, ka ir jautajumi par
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tiesiskuma izvertéSanu un tamlidzigi... Sniegt viedokli Tieslietu ministrijai resursi nav
liegusi, tacu visu So gadu garuma liigt ieklaut budzeta paketé grozijumus Augstskolu

likuma, kaut kadi iemesli tomér acimredzot ir liegusi. Kuri tie butu?

L. Medina.

Manuprat, es jau centos to izskaidrot, ka kop&ja procesuala kartiba, kada ir
noteikta budZeta procesa, izstradajot, saskanojot likumprojektus un péc tam vinus
pienemot Saeima, noteikusi So IpaSo kartibu un kompetenci iesaistitajam ministrijam.
Un parskatot vélreiz to reguléjumu, ir acimredzami, ka vadosa loma, atskiriba no citiem
normativajiem aktiem, ir pieskirta FinanSu ministrijai daudz lielaka un daudz izteiktaka
ka citu normativo aktu izstrades procesa un lidz ar to $1 atbildiba par atbilstibu
normativajam regul€jumam un tiem principiem, ko nosaka Latvijas tiesibu sistéma, ir
veidota pamata FinanSu ministrijai stradajot konkrétas, Sauras jomas ar konkréto
nozares ministriju. Tap&c arT Tieslietu ministrija $aja gadijuma nav sniegusi $adu

vertejumu par Augstskolu likuma ieklausanu.

A. Stupins.

Saeima konkré&taja gadijuma neruna ne par fiskalo izvertgjumu, ne par kadu citu
izvertejumu, kur ir atbildigas citas ministrijas. M&s redzam viedokli, kura ir apsvérumi
un diezgan kategoriski secinajumi attieciba uz tadam lietam ka tiesiskuma princips. Un
ja kopS 2011. gada Tieslietu ministrija ir redz&jusi, ka Sada te norma principa ir
prettiesiska, manuprat, jebkadu darbibu neveikSana budzeta sagatavoSanas procediira
ka atbildigajai ministrijai un principa valdibas sastavdalai, kas ir vienigie, kas var
papildinat paketi ar likumprojektiem, manuprat, 1 atbilde vienkarsi Sobrid nav atbilde

uz manis uzdoto jautajumu. Paldies.

L. Medina.

Es nezinu, kadu vél es atbildi varu sniegt uz $o jautajumu, jo, protams, ka gan
Ministru kabinetam, gan Saeimai ir sava atbildiba par likumdoSanas procesu un drosi
vien mana atbilde var€tu biit mazliet retoriska, ka, lai arT budzeta procesa ir zinami
ierobezojumi 1idz likumdosSanas iniciativai Saeimas pusé... Ja Saeima redz, ka ta ir
devusi Ministru kabinetam uzdevumu, ko Ministru kabinets ilgstosi neizpilda, tad citu
procesu ietvaros Saeima var preciz€t savu uzdevumu Ministru kabinetam un nodrosinat
tadu procesu, kur gan Saeimas, gan Ministru kabineta dialogs ir kvalitativs un abpusgji

izpildams.
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A. Stupins.

Tiesi ta. Sadus retoriskus jautajumus Saeima ir sanémusi visu vakardienu.

Tad atbilde uz manis uzdoto jautajumu varétu bit, ka visus Sos gadus Tieslietu
ministrijai $is jautajums no tiesiskuma viedokla nav $kitis relevants, ja es pareizi

sapratu.

L. Medina.
Drosi vien... Es jau méginaju izskaidrot, ka atbilde ir citadak veért€jama, bet, ja

jis to nepienemat, man vairs ko papildinat $aja situacija nav.

A. Stupins.

Labi. Paldies.

JUs jau atbild@jat uz tiesnesa jautajumiem attieciba uz koliziju un jautajumu, vai
jaunaka norma vai vecaka norma ir, pieméram, nepiemérojama vai nav speka. Sis tad
ir tiestbu teoretiskas diskusijas pamata.

Bet jusu viedokli 5. lapaspusg ir §is te apsvérums par Saeimas kartibas rulla 11.
pantu. BudZets attiecas uz vienu saimniecisko gadu un tam nav raksturigi parejas
noteikumi attieciba, piemeram, uz citu normu spéka esibu vai speka stasanos.

Ka Tieslietu ministrija iedomajas... varbiit abstrah€joties no diskusijas par to,
vai norma ir spéka, vai ta ir piemérojama un vai pastav kolizija, ka tehniski Tieslietu
ministrija iedomajas $adu te Saeimas kartibas rulla panta izpildi budZeta pienemsanas

ietvaros?

L. Medina.

Tas, ko més redzam vismaz citos gadijumos, tas ir, attiecigas nozares likuma
tiek paredzets tads regul&jums, kas atbilst tam finans€jumam, ko konkrétaja budzeta
gada ir iesp&jams atvelet attiecigas jomas noteikto pienakumu izpildei. Tie ir vai nu

parejas noteikumi, vai citadaka atruna, vai atlikSana speka stasanas, vai citi risinajumi.
A. Stupins.

Tacu konkrétaja lieta ir apstridétas budZeta programmas. Ka tiesi §is lietas

konteksta. .. konteksta ar apstridétajam programmam bitu izpildama §1 te rulla prasiba?
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L. Medina.
Ka jau es teicu, tas biitu attiecigi... pienemot likumprojektu, ja rodas pretrunas
ar speka esosajiem likumiem, tad ir japaredz, ka attiecigaja Saja likuma, kas jau ir

speka... butu japaredz, kada veida tad notiek $1 savstarpgja sazobe.

A. Stupins.
Sis likums, kas ir speka izskatamaja lieta, nav apstridéts. Mans jautajums ir
konteksta ar apstridéto regul&jumu. Ka butu izpildams Sis te jautajums konteksta ar

izskatamas lietas priekSmetu.

I. Brinuma.
Budzeta likumprojektu paka tomer tiek groziti arT nozares normativie akti péc
prakses, 1idz ar to, ja Budzeta likums ir pretruna nozares normativajam aktam, tad

ieklauj specialas normas tomer ari nozares. ..

A. Stupins.
Mes Sobrid atgriezamies tad pie ieprieks€ja jautajuma, Saeima pati nevar ieklaut
budzeta paka $adu likumprojektu. Kurai no ministrijam tad tas butu bijis jadara...

attiecigi ne jlisu ministrijai, ka es sapratu.

I. Brinuma.

Jus teicat, ka Sobrid Saeimas liment politiski nav atbalsta, lai So normu grozitu.
Lidz ar to, man liekas, ka més... ar1 [zglitibas un zinatnes ministrija teica, ka vina vélas,
lai §1 norma tomér paliktu speka, jo tas nodroSina iesp&ju kaut kadu finanséjumu tomér
palielinat un So nozari nostada nedaudz prioritara situacija. Un Iidz ar to, ja politiski...
jus arf pats teicat, ka nav vélme mainit §o normu, nav atbalsta... tas tad ir jaskatas kopa

ka dialogs, ka Ministru kabinets un Saeima sastradajas.

A. Stupins.

Nu, skaidrs. Acimredzot pa §1m desmit miniitem mes atgriezamies sakuma
punkta.

Jautajums par diviem argumentiem juridiskiem jisu viedokl, kas ir veidoti péc
principa “citads slédziens”. Gribétu dzird&t arT So te logisko, juridisko argumentacijas
kedi, kas biitu pa vidu. Attiecigi ir runa par to, ko nodroSina, piem&ram, Satversmes 66.
pants un kam biitu janodroSina... un tad ir vienkarSs slédziens, neveicot grozijumus

Augstskolu likuma 78. panta septitaja dala likumdev@js ir parkapis Satversmi... vai pats
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par sevi... grozijjumu neveikSanas fakts cita normativaja akta pats par sevi ir pamats

budzeta programmas atziSanai par neatbilstoSu Satversmei?

L. Medina.

Es varbiit lidz galam neizprotu jiisu jautajumu.

Bet normativa akta pati par sevi grozisana vai negrozisana... pats process nav
jau tas, ko mes vertejam. Mes vertejam rezultatu. Un rezultats Saja lieta ir tads, ka
budzeta apakSprogramma tiek pienemta tada, kas viena tas dala neatbilst Augstskolu
likuma noteiktajam, lai gan $ads likums ka uzdevums, ka Saeimas uzdevums Ministru

kabinetam budZeta veidoSanas procesa pastav.

A. Stupins.

Tad es paskaidrosu vélreiz.

Jums ir, piem@ram, citats par to, ka tiek veidots budzets. Nu, ir faktiska
ekonomiska situacija, sabalansétiba un tamlidzigi... un uzreiz seko slédziens:
“neieverojot cita likuma noteikto, apstridétas normas neatbilst”.

Varbutas 1si logisko slédzienu... vai tas ir batisks parkapums, batiski

apdraud@tas sabiedribas intereses, konstitucionalo institiiciju. ..

S. Osipova.
Liudzu, nesakiet priek§a pieaicinatajai personai vinas viedokli. Jis uzdevat

jautajumu.

L. Medina.

Paldies. Tieslietu ministrija jau noradija, ka butisks $aja situacija ir jautajums
par to, kads ir bijis likumdoSanas process un Tieslietu ministrijas ieskata, ilgstosi
nepildot... Saeimai paSai uzdodot Ministru kabinetam uzdevumu, kuru péc tam
Ministru kabinets nepilda ne tiesa veida paredzot $adu finans€jumu, ne aicinot Saeimu
precizet tas doto uzdevumu un Saeimai tiesSi tada pasa veida attiecigi gadu no gada
nepildot pasai sevis uzdoto uzdevumu un likuma noteikto normu, tiek radita neuzticiba
tiestbu sist€mai un §1 ir ta sabiedribas interese, kas tiek apdraudéta. Varbiit [idz Sim nav
pienemts runat par to, ka uzticiba tiesibu sist€mai, palausanas uz to, ka tas, kas likuma
tiek ierakstits, to arT pilda, taja skaita gan likumdeve€js, gan Ministru kabinets nav lidz
Sim vértéts ka jautajums, kas ir pietickami nozimigs tiesiskai un demokratiskai valstij,
tomér Tieslietu ministrijas skatfjuma tiesi Sis lietas ietvaros $§im jautajumam ir japievers

uzmaniba, ka likumam nav tikai jaietver formalas prasibas, bet ar1 jabiit tadam, kas p&c
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biitibas pilda pasa likumdevéja apsolito. Un ja So solfjumu nevar pildit objektivu vai
kadu citu apsverumu dél, tad $ads solijjums ir japrecize.

Un par to, vai §is parkapums... par parkapuma smagumu dro$i vien vérteéjumu
izteiks Satversmes tiesa, bet Tieslietu ministrijas skatijuma ir loti biitiski pieverst §im
aspektam uzmanibu, to uzsveért un noradit to, ka $adi ilgstosi saglabajot §adu kartibu un
uzskatot, ka to var vertet vai nu ka normu koliziju, ko $ada veida var risinat, vai ka
uzdevumu, kuru tapat nevar izpildit, bet tas nekas, més jau cenSamies... ta tas nav
atbilstosi tiesiskai un demokratiskai valstij, mums biitu viena vai otra procesa katrs par
savu lidzdalibu vai lidzdalibas trikumu vertét un attiecigi $im jautajumam biitu
japievers uzmaniba un butu javerte, vai $ads parkapums nav tik bitisks un tik loti
apdraud sabiedribas intereses, ka tam tomér ir pieSkirama biitiska un svariga nozime.

Un tieSi So apsveérumu dé] arT Tieslietu ministrija pieverS $im jautajumam
Ipasumu uzmanibu §$aja procesa un uzsver savas bazas par to, ka Iidz Sim Sadu
uzdevumu ieklauSana likumos nav pietiekami ripigi izsverta un izanaliz€ta tas ietekme
uz sabiedribas uzticibu likumdevéjam. Un sabiedribas uzticiba likumdevéjam ir viena

no tiesiskas valsts pamatlietam.

A. Stupins.

Paldies. Es loti labi sapratu jisu atbildi.

Tacu jus neatbildgjat uz to, uz kuriem Satversmes tiesas metodologija
izmantotajiem krit€rijiem tad attiecas jisu apgalvojumi, jo $1 te retorika... vai vina pati
par sevi rada neatbilstibu Satversmei? Metodologiski. ... Kuri ir tie kritériji Satversmes

tiesas izmantotaja metodologija, kuri noved pie jisu noraditas neatbilstibas Satversmei?

L. Medina.
Es mé&ginaju jums atbildét... es acimredzot netrapu jusu ekspektacijas... man

nav ar ko papildinat savu atbildi.

A. Stupins.
Lai normu atzitu par neatbilstoSu Satversmei, nepietiek tikai ar bazam par to, ka

rodas sabiedribas neuzticiba...
S. Osipova.

Stupina kungs, Tieslietu ministrija jums atbildgja.

Ir vel kadi jautajumi?
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A. Stupins.
Nu, acimredzot cit§jot Ziemeles kundzi, arT atbildes neesiba ir atbilde.

Paldies. Jautajumu vairs nebs.

S. Osipova.

Paldies Tieslietu ministrijai par izsmeloSu viedokla pauSanu un atbildéSanu uz
jautajumiem. Jauku dienu jums!

Ka nakamos Satversmes tiesa uzklausis Rektoru padomes pilnvarotas personas
Riitu Muktupavelu, Ingaru Erinu, Jani Bernatu.

Dokumenti Satversmes tiesai ir redzami. Satversmes tiesa parliecinas par
tieSsaiste esoSo personu identitati.

Ludzu, Rektoru padome, vards jums.

R. Muktupavela.

Labdien, augsti godata tiesa! Profesore Osipovas kundze!

Un protams, liels paldies par So iesp€ju izteikties arT nozarei, jo visnotal [idz Sim
mes esam bijusi saméra tada... nostaditi, pareizak sakot, tada pasiva loma, un vienkarsi
katru gadu, neskatoties uz to, ka més esam sniegusi un sniedzam joprojam katru gadu
Sos savus aprékinus uz jaunajam politiskajam iniciativam, vienm&r mums nakas iztikt
ar to budZetu, kas tiek nolaists, varétu teikt, no augsas un tur ipasi nekadi miisu viedokli
netika ne prasiti 1pasi, nedz arT nemaz nerundjot par to, ka mums biitu atlauts brivi
diskutet un ta talak.

Un es priecajos par 1pasi par So laiku, kas tieSam arf ir loti aktuals un sakrit ar
budzeta izstrades procesu. Lidz ar to kaut ka loti labi korele §1 Satversmes tiesas
autoritat€ balstita pieeja un iniciativa. Ta ka liels paldies.

Un ja... loti negribétos, lai ar §1s normas analizes rezultata... es, protams,
nekada zina negribu iespaidot, bet mes loti ar1 nozare ceram, ka netiks... un ar1 Tieslietu
ministrija neies So vienkarsako celu vienkarsi iznemot normu no likuma. Tas biitu tas
visvienkarsakais cel§ un miers.

Un tad m@s arT loti ceram, ka §1 norma nav tuksi solfjumi, vai kadas vél tur
definicijas tika dotas, neizpildamo likumu norma, bet tieSam norma, kas ir ka
imperativs, kas ar laiku varbuit toméer ir tas meérkis, uz ko ir jasniedzas un kas tiks tomér
iedzivinats ar nakamajiem budzeta likumiem.

Tas, ko es grib&tu teikt. Varbiit attieciba uz to normativo regulé&jumu tad vairak

runas mani kolégi, kas ir profesionali juristi, respektivi, gan Rektoru padomes
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generalsekretars, gan ari otrs, Erina kungs, kas ir parstavis, ko Rektoru padome
deleggja. ..

Es vienkarsi grib&ju mazliet iezZimet varbiit tadas praktiskas lietas ka tieSam
cilveks, kas parstav pasu nozari. M&s esam spiesti stradat $ajos ramjos, ko mums uzliek
normativais regul&jums un, respektivi, art budzets.

Es gribetu varbiit vél iezZim&t vienu lietu un paanalizét tatad jautajumu no
iek§€jas, no starptautiskas un no nacionalas perspektivas. Tatad, ka jau ir zinams, mums
arT diskusijas, kur m&s arT komunic&jam ar izglitibas un zinatnes politikas veidotajiem,
nu tiek art aizradits. .. nu, ne ta ka aizradits, bet atsauce tiek dota uz Eiropas universitaSu
apvienibas $o te Cetru autonomijas dimensiju modeli, kur Latvija, ka zinams, atrodas
viena no lidera pozicijam. Un patie$am, ja, més atrodamies lidera pozicija finansialaja
dimensija, taja pasa laika, skatoties reali, més atrodamies p&dgja vieta p&c finansg¢juma
apjoma. L1dz ar to ta ir tada nabagu briviba, it ka briviba ir, bet nav to lidzeklu, ar ko
rikoties. Un $ados apstaklos tad mes arT méginam izdzivot.

Tad attieciba uz So te nacionalo varbiit poziciju, ka tad meés menedz&jam to savu
dzivi, ka m&s izdzivojam. Tad nu pirma lieta, protams, ir ka augstskolas, neskatoties uz
So nepietickamo finans&jumu, ka es gribétu uzsveért, més pildam savus stratégiskos
mérkus un uzdevumus. Viens no tadiem instrumentiem, protams, Sobrid ir Eiropas
Savienibas finans€jums, kas ir pieejams, SAM — specifiska atbalsta mérku projektu
veidola. Un ja, tas ir tieSam loti liels atspaids no vienas puses, tatad tas lauj mums reaget
uz darba tirgu, lauj izstradat jaunas programmas. Taja pasa laika nevienam nav skaidrs
un mé&s esam nezina ka nozare, kas biis, kad Sie projekti beigsies, jo ja tas slogs tatad
arl uzturot jaunas, tieSam darba tirgum un nacionalajai telpai nepiecieSamas
programmas, ja tas tiks parcelts uz... respektivi, uz miisu bazes finanséjumiem, nu, es
nestados prieksa, ka més varé€sim to pildit un ka mes var€sim tas uzturét. Tas ir arkartigi
liels risks, jo ir iegulditi jau Iidzekli, pieaicinati, protams, specialisti, arT runajot par $o
te atvertibu ar arzemju specialistiem, bet ka més varésim to Tstenot, ta ir loti, loti liela
musu sape un rupe.

Otra lieta, protams, ka augstskolas mégina tomer izlidzinaties un izdzivot. Tas
ir, protams, snieguma finanséjums, nacionalais finansg€jums, tas nav Eiropas
Savienibas, bet nacionala finans€éjuma formats jeb ta deévetais otrais pilars, ka Saeima...
no vienas puses, tas, protams, ir arkartigi nozimigs katras augstskolas attistibai, tomer
tas nav stabili prognoz&jams, jo tas snieguma finans€jums, ka zinams, ir mainigs un tas
ir atkarigs no katra gada piesaistita finanséjuma apmera, kas savukart... protams, ir tada
sava zina griiti prognozg€jama lieta, jo tas ir sasaistits ar laimes spéli, ko més dévejam

par fundamentalo un lietisko projektu konkursiem, protams, ka bija pasiitijumi, kas nak
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no, pieméram, no nozares, kuras parstav augstskolas un citi aspekti, kas ir loti nestabili.
L1dz ar to mums nav iesp&jams augstskolai, piemeéram, regulari, balstoties uz snieguma
finans€juma, kaut ka prognozet vismaz tris, vismaz piecu gadu garuma, ko mes varam
atlauties un ko més nevaram.

Tresa lieta, ko es grib&ju iezimét, ir tas, protams, ka attieciba uz pedagogu
atalgojuma palielinajumu, tur notiek kaut kada kustiba uz prieksu, atkal Ministru
kabineta noteikumi un cik tie tiek pilditi un cik n€. Tur procentuali vardu sakot...
simtprocentigi... es nezinu tadu augstskolu, kas sanemtu tadu finansgjumu... Bet
respektivi, kaut ka vél ta virziba it ka iet uz priekSu.

Tad savukart viena no tadam satrauco$am tendencém ir tas, ka
administrativajam jeb parvaldes segmentam nekadi finans€jumi netiek paredzeti vispar
nekur. Taja pasa laika no ta ir arkartigi atkarigi arl augstskolas darbibas kvalitates
kritériji, jo tie ir cilveki... es saprotu, ka vini nav redzami auditorijas vai p&tnieciba, bet
no vinu kvalifikacijas, protams, ir atkarigs ar1 tas, kada Itmen1 sp€j piesaistit, piem&ram,
katra augstskola to paSu saturisko finans€jumu, to pasu ieksg€jo... stradat ar1 uz attistibu
un tamlidzigam lietam un S§T probléma tiek parcelta uz bazes finans€jumu, kas netiek
palielinats. Un te més atkal kaut kada veida, protams, loti risk€jam un art zaud&jam...
un reali tas notiek, cilvéki vienkarsi iet prom, vini nevar to atlauties... Ta ka ta ir tada
probléma, kura augstskolas nesaredz arT to risinajumu praktisko...

Nu, ja, tad protams... ka es jau teicu, augstskolas dzivo, ka sp&j un ka var. Bet
vel viena tada baza, ko es nevaru nepiemingét ir, protams, tas, kas satrauc miis visvairak,
neskatoties uz to, ka valsts nepilda savas saistibas attieciba uz finanséjuma
palielinasanu, gan akreditacijas procesa, gan ari starptautiskas zinatniskas darbibas
izvert€juma gadijumos tas netiek nekur ne atrunats, un tas ir skaidrs, ka neviens, it Tpasi
starptautiskaja konteksta, nenems So argumentu par pamatu. Nevienu neinteres€, kada
veida, bet tev ir janodroSina kvalitate. Un m@s ar loti lielam bazam gaidam Sos te
akreditacijas procesus, jo Tpasi attieciba uz institucionalo akreditaciju, kur tiesam tie
kvalitates kriteriji ir Joti augsti, savukart ta instrumenta. .. nu, valsts mums nenodrosina
to elementaro instrumentu, ka So te kvalitati uzturét un nemaz nerunajot par attistibu.

Ta ka es nezinu, cik tieS$am Latvijas §1 te augstakas izglitibas telpa, cik ilgi var
eksistet uz kaut kadu altruismu, uz kaut kadu tadu idealu un tadu. .. ka lai saka, intuitivu
emocionalo patriotisma tada, ka lai saka... vilna. Visu laiku cilveks kaut ka strada, kaut
ka vini iek$€ji sevi motive, bet vienu bridi tacu tas tieSam... un jau tagad Tsteniba tas
dod loti, loti lielu tadu negativo fonu.

Nu, ja, es laikam tad ar jiisu atlauju kolégim dosu vardu, Erina kungam un tad

ar1 generalsekretaram...
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Paldies tiesam liels v€lreiz par iesp€ju nozarei izteikties. Paldies.

I. ErinS.

Labdien, augsti godata tiesa! Mani sauc Ingars Erins, esmu Rigas Tehniskas
universitates finansu prorektors, bet Seit Soreiz vairak parstavu So nozari, tade] ka
modelis, ka finans€ augstako izglitibu, Sis finans€Sanas modelis principa mana
zinatniska pétijuma ietvaros tika izstradats un sava zina esmu autors, ka finansé
augstako izglitibu tiesi Latvija.

Un nemot vera sasaisti, ka seSus gadus biju arT Latvijas Republikas Fiskalas
disciplinas padomé un zinot, ka §ie procesi virzijas, es mazliet gribu nokomentget, ka $1
norma tapa Iidz tadiem konkrétiem procentiem $int likuma.

Tatad loti daudzas nozares, izvéloties, argumentgjot, kap&c ir nepiecieSams
finansét jeb papildus finans€jums, mégina ka jaunas politikas iniciativu ikgadgja
budzeta virzit $adas te normas. Un sava zina, varétu teikt, ta ir tada mazliet tirgoSanas,
kuras tad normas biis aktualakas un kuras ies budZeta paka un kuras atbalstis. Un to
meés redzam, ka So pieprasijumu katru gadu prezent€, ka vini ir ministrijam daudz un
daudz.

Tika noradits, ka nozarei So pieprasijumu nepiecieSams pamatot. Un tadel ar
Izglitibas un zinatnes ministrijas vadiba tika veikti vairakkartigi zinatniski pétijumi,
izmaksu kalkulacijas, cik tad izmaksa studiju process ar loti konkrétam izmaksu
kalkulacijam. Un So pétijumu rezultata tika noradits un salidzinajumi, protams, ar
Eiropas valstim, §in1 gadijuma tieS$am Latvija, kura ir burtiski viena no péd&jam vietam,
ar1 pie tadas proporcijas, bet ari galvenokart, ka nesedz S§is izmaksas, kas ir, lai
nodroSinatu kvalitativu studiju procesu. Un ta rezultata pétjjumu nosléguma ka
secindjumi bija, ka §1s izmaksas ir jaapmaksa... faktiskas izmaksas. Nemot véra, ka tas
atSkiribas ir diezgan fundamentali lielas, iespaidigas, tika piedavats modelis, kur
pakapeniski katru gadu tatad no minimala finans€juma, kurs Seit tads iztikas minimums,
nonaktu Iidz optimalam izmaksam. Un likumdevéjs un ari FinanSu ministrija teica,
protams, ka viena gada to nav iesp&jams realiz€t, ta rezultata, ja ir pamatotiba, ka Sadas
izmaksas ir, tad So normu var likt $ada veida likuma.

Nu... un ka arT més redzam, kopa tas ar tika iestradats ar $adu normu, nonakot
no minimala [idz optimalajai. Tatad nozare izvel€jas nevis saasinatu pieeju, vai kritizétu
vai ka savadak, vai ka publiski to paust... bet pamatoti ar izmaksu kalkulacijam,
zinatnisko petijumu procesu un iesniegt likuma un argument&ja visas sédes, kas bija

Saeima, un attiecigi So likumu arT pienéma.
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Vel es grib&tu pienemt to piemeru, ka nozari ir pétijusi art eksperti, ka Pasaules
Bankas eksperti, kuri tieSi arT noradija neadekvati zemo finans§jumu augstakaja
izglitiba, ka principa viss ir izdarits, jo likuma ir norma, ka §adi ir japalielina nozarei
finans€jums. Tatad arT starptautiski eksperti atzina, ka, var€tu teikt, viss izdarits un
norma jau ir ielikta. Tadg] Sis punkts vai Sie procentu pieaugumi, vini nav apméram ta,
ka nozarei vajag un liekam tikai klat. Tika izdariti diezgan bitiski majasdarbi, lai So te
daritu.

Un bitiskakais, kapec arT nozare izvelgjas So celu, nevis ka jaunas politikas
iniciativu, tieS$am likuma iestradajot, jo ir tads mazliet , varétu teikt, paSapmans, mums
ir tikai viena gada budzets. Tatad Sin1 gadijuma, nemot véra musu prasibas, mums ir
trisgad€jais budZets un FinanSu ministrija vid€ja planoSana $ini perioda tiek sastadits
trijiem gadiem. Tap&c varbiit vizuali un publiski m&s redzam cinu par $1 gada budzetu,
bet prezentgjot Ministru kabineta FinanSu ministrija jau sagatavo $o ietvaru visiem trim
gadiem. Un tadel ar1 $ada norma likuma, kura ir tatad izglitiba, mtisu likuma tas jau
paredz So normu iestradat arT nakamajos budzetos, nevis aktualiz&jot péc sasapeSanas
principa, bet p&c faktisko izmaksu principa.

Tas biitu no manas puses viss. Paldies.

J. Bernats.

Godajama tiesa! Kolegi jau daudz izklastija, bet paris piebildes, taja skaita
konteksta ar to, ko citas pieaicinatas personas teica un 1ss komentars.

Tatad, ka jau priek$sédétaja teica un ka meés redzam... un es saprotu un es
apzinos, ka tas, kas ir apstridets, ir BudZeta likums, bet tom&r mums ir jasaprot, kapeéc
Sis BudZzeta likums... kapéc tam, miisu ieskata, biitu jabut citadakam katru gadu..

Ka jau priekssédetaja teica, tad prasibas, kas tiek uzliktas gan ar normativajiem
aktiem, gan tas, ko sabiedriba gaida, gan tas, kas, teiksim, ir politiskaja dienas kartiba,
pieméram, gan Kucinska valdibas deklaracija, gan péc tam Karina valdibas deklaracija
ir solits, ka tiks pildits $is te palielinajums augstakaja izglitiba un zinatng. Sis gaidas
nesaskan ar to pieejamo finans€jumu. Lidz ar to, pieaugot Siem uzdevumiem, taja
skaita, kas tika uzlikti ar Siem 2011. gada grozijumiem likuma, ko Augstakas izglitibas
padomes parstavis vakar ar1 piemingja, tie uzdevumi rodas arvien jauni un jauni un tad,
piedodiet, bet mums kol€giem reizém ir jaatbild, kap&c valsts var nepildit kadas normas,
bet m&s prasam, lai augstskolu kolégi pilditu normas, taja skaita tas, ko Izglitibas
ministrija pieprasa.

Starptautiskais konteksts ir tads, ka pareizi atzimé&ja vakar Izglitibas ministrijas

parstavji, ka mes pec vairakiem raditajiem gan pret IKP, gan uz vienu studentu esam
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pedgjas vietas Eiropas Savieniba un dazas valstis tikai apsteidzam OECD tabulas.
Konteksta ar OECD datiem un finans€jumu izglitibai man ir japapildina un japrecizé
tas, ko dazi kolégi teica, ka misu... ja nemaldos, Finan$u ministrijas parstavis, ka miisu
valsts... kopuma miisu valstt kopuma izglitiba esot pietickami laba lItmen1 finanséta.
Mes aicinatu skatities tikai augstakas izglitibas Iimeni. Ja més skatamies So terciaro
Itmeni, tad vElreiz gan studenti, gan pret IKP misu valsts sistéma ir nepietickami
finanséta.

Vel man japiebilst, ka... arT to uzsvéra gan Izglitibas ministrijas, gan Finansu
ministrijas parstavji, ka biitu maldigi skatities uz stud€joSo skaita kritumu kopg&jo ka
kadu parametru, proti, kritoties kopg&jam studgjoso skaitam tas samazinajums ir
galvenokart un lielakoties tieS§i maksas studentu skaita, valsts budzeta finanséto studiju
vietu skaits ir plakans, ja ta var teikt, un faktiski nemainigs visus Sos gadus. Lidz ar to
finans€jums nav mainijies. Nu, ekonomistiem biitu japarékina, man ka juristam péc
izglitibas griiti apgalvot simtprocentigi, bet ekonomisti varétu par€kinat, un man ir
aizdomas, atlauSos izteikt savas aizdomas, ka, iesp&jams, ka inflacija So te pielikumu
jeb pieaugumu nelielo jau ir ap&dusi pa Siem gadiem. Ja, neliels pieaugums ir, bet, tas
ir saistits, ka jau teica Rektoru padomes priek§sédétaja, gan saistiba ar likuma noteikto
pedagogu algu kapumu un neliels kapums ir ieviesot $o te otra pilara finans€jumu. Bet
kopuma meés esam palikuSi, ka jau AIP parstavis teica, neesam atgriezusies pie
pirmskrizes, pirms 2008. gada krizes, jauzsver, finans€juma un esam turpat faktiski,
kur... un te neliela atbilde Steinbukas kundzei, proti, ka Pasaules Bankas p&tijums
diemzgel vél joprojam vél ir aktuals. Tas, ko Pasaules Banka taja secinaja 2014. gada,
taja skaita atsaucoties uz $a likuma normu, Pasaules Bankas eksperti pienéma, ka §1
likuma norma tiks pildita. Tas diemz€l joprojam ir speka.

Dazi no runatajiem izteicas, ka sist€éma ir jasakarto un ta te€ze art Sur tur figure,
ka nevar ieguldit naudu sistéma, kas nav sakartota. Nu tad te japiekrit Izglitibas
ministrijas parstavjiem, kas vakar teica, ka valsts no savas puses... ka ministrija ka
valsts parstave un augstskolas ir darfjuSas visu, ko var€jusas, ir ieviests §is te jaunais
tris pilaru modelis, kas diemZel tiek finanséts tikai dal€ji un pilniba vins lidz ar to
nedarbojas.

Un kopuma ve&l gribu uzsvert, ka §1 atpaliciba, kas mums ir... taja skaita no
kaiminiem un citam valstim, ta teikt, akumulgjas, proti, ja més katru gadu neguldam
ieksa sistéma, tad atpaliciba mums tikai vairojas un Sie ieguldijumi bis nepiecieSami
vel lielaki.

Mums ir milziga pieejamibas probléma. Sis papildus finansgjums risinatu ar to,

par ko studenti laiku pa laikam iestajas, iet ielas un riko akcijas, proti, Sis finanséjums
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varétu tikt novirzits gan valsts finanséto studiju nodrosinasanai, ko ir izdarijusi misu
kaimini igauni un dal&ji arT lietuviesi, tas finans€jums varetu tikt novirzits stipendiju
palielinaSanai, kas tagad ir izdarits uz Covid naudas rékina, palielinot, ja nemaldos, kadi
15 procenti tikai no valsts budzeta finans€tajiem sanem, kur stipendijas no 100 eiro ir
palielinatas Iidz 200 eiro un arf tikai uz gadu. P&c gada mes atgriezisimies atpakal uz
100 eiro stipendijam tikai apm&ram 15 procentiem stud&joso.

Ta ka augstskolas, protams, censas pildit savu misiju un savus mérkus censas
sasniegt, bet taja pat laika tas prasa milzu resursus, gan cilvéku resursus, gan tiek
noplicinata infrastruktiira un mes pie §1 jautajuma par ieguldijumiem atgriezisimies.

Ka jau priekssédetaja teica, tad mes loti ceram, ka §is s€des un S§is lietas
iznakums nebiis normas 78. panta septitas dalas svitroSana no likuma un es aicinatu $o
normu neuzskatit par neizpildamu, par vadlinijam, vai, ka prezidents teica, par tukSo
solfjumu normu. Es aicinatu $o normu uztvert ka snaudosu jeb ka dusoSu normu, kas,
turpinot alegorijas... kas modisies un kadreiz tiks istenota, ka to solija, piem&ram,
Karina valdiba sava deklaracija.

Paldies.

S. Osipova.

Paldies. Jums jautajumu uzdos tiesnesis Artirs Kucs.

A. Kucs.

Labdien, man biitu tads viens jautajums... divi... Tatad tiri par procesu.

Vai jiis o gadu laika esat versusies Saeima, vai rakstiski vai mutiski noradijusi
uz §1s Augstskolu likuma normu un ka BudZeta likums tai neatbilst? Vai jums ir bijusi
iesp€ja paust savu viedokli... vai ta biitu FinanSu komisija vai Izglitibas komisija

Saeima un kads tad ir bijis pamatojums no Saeimas puses? Paldies.

J. Bernats

Nu, faktiski atbilde ir no divam dalam.

Pirmkart, tatad més jau 2013. gada, tatad pirmais gads, kad §1 norma biitu bijusi
japieméro... un, ja pareizi saprotu no pieaicinatajam personam pieejamiem lietas
materialiem, tad §1 Rektoru padomes 2013. gada véstule ir pievienota pieteikumam. Jau
tad Rektoru padome versas, noradot uz So nepiecieSamibu izpildit So likuma normu,
noradot uz situaciju, jo citas Eiropas valstis... Nu, atbilde bija... atbildes faktiski nebija

un Iidz ar to mes neuzskatijam par nepiecieSamu katru gadu velreiz atgadinat.
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Bet citas organizacijas to ir darfjjuSas. Pieméram, jau nakoSaja gada, ja
nemaldos, p&c Rektoru padomes vestules, studentu apvieniba versas prokuratiira un tas
tika plasi pres€ ar aprakstits un ir pieminéts ar1 pieteikuma.

Un, visubeidzot, 2018. gada bija kopiga dazadu organizaciju parakstita véstule,
kur tika aicinats 2019. gadu, nemot véra, ka vairakas augstskolas svingja simtgadi, atzit
par augstakas izglitibas un zinatnes gadu un beidzot izpildit So te likuma normu.

Varbiit jus gribétu papildinat..

R. Muktupavela.
NE, es gribgju teikt, ja, ka Rektoru padome arT pievienojas Sim aicinajumam...

reakcijas ta Tsti nebija... atklati sakot.

A. Kués.
Paldies.

S. Osipova.

Ta... Tiesnesis Gunars Kusin$ uzdos jautajumu.

G. Kusins.

Labdien. Man vairaki jautajumi.

Pirmais jautdjums man bitu Erina kungam, kas, es saprotu, ir Tehniskas
universitates finanSu prorektors.

Erina kungs, vairakas reizes jau ir izskangjis Sodien tiesas s€dé arguments par
sabalanséta budzeta nozimi. Vai jus ka RTU finanSu prorektors varat pateikt, kada

sabalansé€ta budZeta nozime ir tie$Si RTU darbiba? Paldies.
I. Erins.
Ja, vai var@tu precizét... Jis domajat sabalans€tu tie$i universitaté vai jis

domajat valsts budzetu?

G. Kusins.
Ng, sabalanséts budzets RTU tieSi.
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I. ErinS.

Nu, ja. Sini gadfjuma més esam publiski atvasinita persona un misu tiesi
attiecigi §1s likuma normas un vado$as iestades prasa misu budzetu, lai vins$ butu
sabalanséts, tapec vins, protams, ir sabalansets.

Seit varétu bit tadas mazas finansu nianses, ka valsts budzets iet péc naudas
plismas principa, ja, tad rezultata, nemot vera, ka loti daudzi Eiropas finans&ti projekti
ir un Sobrid augstakas izglitibas iestades vairakas realiz€ loti nozimigus celtniecibas
projektus, tad Seit gan iepirkuma dél, gan ar1 Sogad §1s pandémijas d&| biivniecibas darbi
parcelas terminos, tap€c atseviski finans€jumi, kas ir pieskirti, parcelas no viena gada
uz otru gadu. Tapéc Seit ir, teiksim, ta naudas plisma vienkarsi parcelas, kad tos
lidzeklus izmantos.

Bet, ja es pareizi sapratu jlisu jautajumu par sabalansétibu, ka ien€mumus sedz
ar izdevumiem, to augstskolas ir katru gadu nodroSinajusas un savas izmaksas ir
sp&jusas akumul@t ar tiem ien€émumiem, kas ir. Tatad sabalansétiba ir.

Bet es vairak grib&tu minét uz to, ka ta sabalansétiba tiek panakta uz to, ka tas
finans€jums, kads tiek pieskirts no valsts, tad tikai tadu arT samaksa atalgojuma un nav
iesp&jams vinu samaksat lielaku. Bet nemot véra nozares salidzinajumu, kadu zinatnu
doktori, profesori sanem atalgojumu augstskolas, universitatés un kadu nozarés loti
lidzigi specialisti sanem, tad més redzam So te profesionalu loti aizieSanu Sini privataja
sektora.

Tapec, ja jaatbild par sabalansétibu, meés vinu ieveérojam, tas ir miisu pienakumes,
bet sekas, protams, beigas tas, ir kvalitate, jo nekas cits jau neatliek ka sabalansét.

Viena tada piebilde. Mums jau nav tadas iesp€jas un normas terét vairak neka
mums valsts budZets pieskir un cik m&s varam nopelnit ar maksas lidzekliem. Varam
izteret tikai to, kas mums ir ieskaitits ka transferti no budzeta vai nu paSu ien€mumi no

maksas studentiem.

G. Kusins.

Paldies par atbildi.

Mans nakamais jautdjums ir paturpinot jau aizsakto So alegoriju shému un
salidzinajumus, kas tiesas s€d¢ ir vairakkart jau izskangjusi.

Sakiet, lidzu, no RTU Satversmes es neatrodu tadu skaidru noradijumu, kas tad
sagatavo RTU budzeta projektu? Un iedomasimies tadu situaciju, ka ta pati institiicija,
kas apstiprina RTU budzeta projektu, uzdod budzeta sastaditajam paredzet kaut ko tadu,

kas sastadiSanas laika ir tads, kas ir griti finansiali izpildams.
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Ka jis ka RTU finanSu prorektors vértétu $adu, pieméram... ja Satversmes
sapulce apstiprinatu budzetu, tad Satversmes sapulce vienlaikus arT uzdotu jums

sagatavot budzetu, kura biitu §ads uzdevums.

I. ErinS.

Ja, nu tas ir tieSam no tada pien€émuma principa jabalstas... Nemot véra, ka
finanses regulé vairaki citi likumi, kas ir tieSi par finanSu karttbu un budZeta
sagatavosSanu, tad loti I1dzigi ka budZeta iestadém, balstoties uz summu, kas ir pieejama,
uz So sagatavo izdevumu sadalu jeb, ta vienkarsi sakot, budZeta iestad€s ien€émumu dala
jau ir zinama un to valsts budzets apstiprina un attiecigi ir iestadei pieejamie lidzekli.
Un arT publiski atvasinatas personas, universitates, kad ir noslégta vienoSanas ar
Izglitibas ministriju, tad var So te budzetu novirzit arT apropriacijam, tatad izdevumiem,
kas bis saistiti. Sada tiesibu norma, ka m&s varétu térét vairak, nav bijusi un tadas ar1
esosas kartibas nav, nemot véra, ka musu operativo darbibu gan neatkarigie auditori
starptautiskie, un tiesi lielakajas universitates ir starptautiskie auditori, kas audité gada
parskatus, taja skaita arT Valsts kontrole, $ada iesp&jamiba, ka izdevumus plano lielakus
neka ienémumus, nu, tas vienkarsi nav iesp&jams.

Par jiisu ieskatu... ja... augstaka 1€mgjinstitiicija universitaté lidz sagatavot
lielaku.... tad $adas prakses nav.

Sava zina es gribétu teikt, ka esmu priecigs, ka akadémiskaja vidé mes esam loti
toleranti un paklaujamies valsts varai par to un ari kabinetam, ka kadu finansgjumu
pieskir, ar tadu, ta teikt, arT dzivojam... Nav tadas situacijas, ka macibu speki butu
domajusi par kadam protesta formam arpus tradicionalajam un S$eit ir Sis palavibas
princips un tapec ar1 gaja $is cels, ka ir... ministrijai, arT FinanSu ministrijai, Saeimas
deputatiem mes pamatojam ar pétijumiem, cik mums vajadzetu ar faktiskajam
izmaksam, un cik tas biitu, salidzinot ar citam valstim. Te nu es varétu teikt, ka mana
ta atbilde butu, ka tas akadémiskas Saeimas ar1 ir tas ligums politikiem $ada forma
likuma iestradajot, ka $1s izmaksas, ltidzu, ieplanotu un mums pieskirtu, un tad attiecigi

mes vinas ar1 novirzisim, nevis protesta forma vienkarsi te€rét un nostadit fakta prieksa.

G. Kusins.

Paldies par jusu atbildi.

S. Osipova.

Tiesnesim Janim Neimanim biis jautajums.
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J. Neimanis.
Man ir jautajums varbit, kas skar $is normas Augstskolu likuma tapSanas
vesturi. Vai jums ir informacija, kadel §1 norma tur ir paradijusies $ada forma? Tas ir

saistits ar kadu valsts apsolijumu Eiropas Savienibas institiicijam vai citu iemeslu p&c?

R. Muktupavela.

NE, nav...

J. Bernats.

Ng, diemzel nav... nav $adas informacijas. Tas dros$i vien jamekI€ arhivos.

J. Neimanis.

Paldies.

S. Osipova.

Paldies.

Tiesai Sobrid vairak jautajumu nav.

Tatad ir iesp&ja uzdot jautdjumus pieteikuma iesniedzgju parstavim Liepas

kungam.

L. Liepa.

Ja, liels paldies, godata tiesa!

Godatie profesori, Rektoru padomes parstavji! Es grib&u precizét vienu
jautajumu, kas ir radijis nelielu neskaidribu, proti, lietas materialos 22. aprila Saja gada
dat€tais Latvijas Bankas ka pieaicinatas personas viedoklis lieta un Saja viedokli, kura
Latvijas Banka kopuma atzist, ka apstridétas normas tomer atbilst gan Satversmes 1.,
gan 66. pantam, Latvijas Banka paradas visu citu starpa ka augstakas izglitibas eksperts
un atseviskas no t€ze€m, kuras Latvijas Banka ir izvirzijusi, protams, gribétos saprast
un, nu, sava zina testét ar cilvékiem, kuri ar augstako izglitibu un tas vadibu nodarbojas
ikdiena.

Proti, Latvijas Bankas slédziena vai atbildes Satversmes tiesai 5. lappus€ es
citg§ju... Latvijas Banka ir noradijusi, ka “starptautiska méroga nav verojama
viennozimigi pozitiva sakariba starp valsts finans€jumu augstakajai izglitibai un valsts
labklajibas Iimeni. Valstu izkliede augstakas izglitibas finanséjuma zina ir loti plasa.”
Un taja skaita noradot tatad, ka ““arT labklajibas valstis teré tikai 0,5—-1,5 procenti no

iekSzemes kopprodukta augstakajai izglitibai”.
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Kads ir jiisu komentars? Vai §ads Latvijas Bankas atzinums par to, ka nepastav

korelacija starp augstskolu finans€jumu un valsts labklajibu, ir pamatots?

J. Bernats.

Es varbiit iesaksSu So atbildi.

ST politiska griba, ka finansét augstako izglitibu, vairakas nozares... tie$am
katra valsts izvélas savadak. Un Seit varbiit nav bitiski uzsveért, kura no Eiropas
Savienibas valstim ir mingta ar Siem te konkr€tajiem procentiem un kuras valsts
stratégija ir praktiski maksas izglitiba. Bet §ini gadijuma, ari balstoties uz Siem
pétijumiem, kada musu Latvija ir §1 kultiirprakse un kadi arT ir politiskie mérki, un ka
virzities uz lielaku valsts pasiitijumu konkrétajam nozarém un vinas attistot un ar1
nacionali nozimigas... tika balstits, ka ir turpinama $ada prakse. Un ta rezultata, lai
nodros$inatu So politisko izveli par $adu te pasiitijumu, tika veikti nakamie petijumi, cik
tad $ads pasiitijums maksa. Un tadel arT tika rekomend&tas $adas normas, ka, lai Sis
pasttijums tiktu realizets kvalitativi... nodroSinatu kvalitativu studiju procesu, valsts
pasttijums par konkrétajas nozares studgjoso skaitu studentiem, tad tika secinats, ka
finans€jums ir neadekvati mazs. Un tika piedavata programma, ka nonakt lidz
optimalam $T valsts pasiitijuma realizacijai. Tatad $is ir Latvijas izv€l&tais cels.

Tapec... ja, es piekritu, ka ir dazadi pasaules modeli un dazadi procentu .... To
var darit dazadak, bet tiesi tadel tas tika izvertéts un ar1 Saeimas komisijas izdiskutéts,
ka §1 ir Latvijas stratégija un... bet pakapeniski paaugstinot finans€jumu, lai var

nodro§inat So valsts pasiitijumu kvalitativi.

R. Muktupavela.

Es varbiit ar1 vienu teikumu, ja atlausiet.

Es piekritu kolégim, ka ta ir katras nacionalas valsts izskirSanas. Un savukart
Latvijai, zinot gan miisu dabas resursu pieejamibu, gan ar1 industrialo kapacitati, tad
mes loti labi redzam, ka tiesi cilvéku resurss ir tads, kas var nodroSinat misu valsts
ilgtsp€ju un ari taja skaita ar1 attistibu.

Un tad butu tikai logiski, ja tieSi Saja segmenta valsts attiecigi arT iegulditu.

L. Liepa.

Liels paldies.

Mans nakamais jautajums ar ir tieSi saistits ar Latvijas Bankas skaidrojumu
Satversmes tiesai, kur 7. un 8. lappusé Latvijas Banka nonak pie diezgan paradoksala

secinajuma, proti, ka “augstakas izglitibas finans€juma palielinajums visbiezak nozimé
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valsts atbalsta pieaugumu sabiedribas labak partikuSajai dalai”. Un tatad noradot, ka ir
nepiecieSams V&l papildus veikt vairakas... ka tas var€tu apzimét... strukturalas
reformas, tatad “tas neistenojot valsts izdevumu palielinajums augstakajai izglitibai var
nenest gaiditos rezultatus, bet, tiesi pret&ji, vel vairak palielinat ienakumu nevienlidzibu
sabiedriba”.

Vai jus varetu komentét sadu skarbu secinajumu?

J. Bernats.

Nu, ja drikst, es saksu, kolégi papildinas.

Valsts, izvéloties ieguldit papildus finansjumu augstakaja izglitiba, varétu
noteikt, kur tas aiziet. Ka jau teicu, ja valsts v€letos atbalstit pieejamibu, ta sen biitu
palielinajusi, piem&ram, stipendijas jauniem cilvékiem. Ta butu vairak studiju vietas
piedavajusi, ta butu mekl&jusi iesp&jas tieSam aizsniegt Sos te... gimenes, kuras ir
maznodrosinatas vai trikuma. Es domaju, ka $adu mehanismu mes varétu atrast, kur
dal€ji var piekrist Latvijas Bankai tada zina, ka miisu valsti diemZ€l par pieejamibu ir
domats loti, loti maz. Un tur ir korelacija ar sekmeém... un labklajiba ir korelacija, to
pierada mums dati. Tatad no labklajigakam gimeném var nakt bérni, kas ir ar labakam
sekm&m un I1dz ar to vini arT iegust $1s budzeta vietas. Mainit esoSo modeli ir iesp&jams
ar minimalam izmainam, ka tas, pieméram, jau notika tikko Sogad, kad tika stipendijas
divreiz palielinatas, diemz€l no Covid naudas, nevis pastavigi... Ta ka... sim Latvijas

Bankas secinajumam diemz€l nevar pievienoties.

L. Liepa.

Liels paldies.

Un nosléguma man ir jautajums saistiba art ar Latvijas Bankas, ja varétu ta sacft,
analizes netieSu parmetumu augstakajai izglitibai, tas joma, proti, ka tatad Latvija ir
nepiecieSamas biitiskas reformas augstakaja izglitiba, proti, ir salidzinosi liels
augstakas izglitibas iestazu skaits, attiecinot to pret sartikoso stud€joso skaitu, joprojam
saglabajas augsts studiju programmu skaits, kas biezi dublgjas, taja skaita valsts
finans€to augstskolu starpa un “lielako dalu no pasreiz piedavatajam studiju
programmam kops$ 2013. gada”, raksta Latvijas Banka, “nav akredit€juSas neatkarigas
specializetas akreditacijas institicijas”. Citiem vardiem, tatad Sie ir, ja var€tu ta sacit,
tadi nopietni parmetumi pasas izglitibas nozares zina, kur gala rezultata Latvijas Banka
nonak pie secinajuma, ka “tas nedod parliecibu, ka jau pasreiz no valsts budzeta terétie
finanSu Iidzekli tiek pietiekami efektivi izmantoti valsts cilvéka kapitala kvalitates

veicinasanai, dodot labumu ne tikai stud€josajiem, bet ari valstij kopuma.”
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Ko jiis varétu teikt pret $adiem parmetumiem no Latvijas Bankas analitikiem?

J. Bernats.

Drosi vien, ka es sak$u un kolégi papildinas.

Nu, diemZel jasaka, ka $1 nav jauna Latvijas Bankas retorika. Man gan tas
izklausas nevis pec 2019./2020., bet pec kaut kada 2017.-2018. gada, kad vini $adus
argumentus mingja.

Par akreditaciju. Ta ir taisniba tadel, ka m&s esam izgajusi studiju virzienu
akreditaciju... un tagad pirmo vilni 2012.-2013. un tagad tulit jau ir sacies faktiski jauns
akreditacijas posms, kas ilgs paris 2-3 gadus un p&c tam pariesim uz institucionalo
akreditaciju, ka tiek planots, ta ka tas viss ir procesa.

Par lielo skaitu. Nu, Sis arguments laiku pa laikam tiek izvirzits, bet man tas
izklausas péc lidziga argumenta... ka, piemeéram, Saeima ir 100 deputati, mes esam
sariiko$a valsts, mums simts ir par daudz. Mums ir kads objektivs... valstij ir objektivs
jomu, nozaru spektrs, kas ir janodroSina un to var teikt par jebkuru industriju, ka mums
uz vienu cilvéku... ja, m&s esam objektivi neefektivaki neka, pieméram, liela valsts
Vacija vai liela valsts Krievija. Mums arl ir janodroSina visi tautsaimnieciba
nepiecieSamie specialisti.

Par programmu skaitu. Sis jautajums, acimredzot, ir jaskaidro plasak no
augstskolu puses, loti biezi programmu skaits ir saistits ar formalam prasibam,
pieméram, ar to, kadas kvalifikacijas var pieskirt programmas nosléguma.

Un visbeidzot es teiktu, ka tas ir mits par programmam. Programmas — tas ir
process. Programmas, ta nav struktiirvieniba, tad nav tada pati par sevi patéréjosa
vieniba. Tas ir process, kura ieejas un izejas raditaji tiek normativi reguléti. Lidz ar to
biezi vien §1 te kvalifikacijas ir iemesli, lai So programmu turétu, teiksim ta. Nereti
augstskolam ir pat, iesp&jams, izdevigak, programmu saglabat neka slégt, jo, pieméram,
vél nesen bija normativajos aktos paredzets, ka mums ir nepiecieSamas piesaistit
akreditacijas ekspertu, lai programmu slégtu. Vinpam ir jaizveérte. Tas ir izdarits.
Programmas bieZi vien ir ar esoSiem stud€josajiem, kuriem ir augstskolu ieskata jalauj
pabeigt programma un tad tas varétu tikt slégtas. Bet notiek ar1 pret€js process.
Programmas tiek konsolidétas, taja skaita Eiropas Savienibas fonda ietvaros un es
domaju, ka Sis jautajums ir noteikti jadiskute talak... jo Sis arguments... biezi vien
paradas, un tur més varétu rast... gan savstarpgji argumentus, kapé&c tas ir noticis, gan

arT risinajumus, ka tas tiek risinats.
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R. Muktupavela.
Es loti atvainojos... Godata tiesa, vai es drikstu pamest telpu... deleg€ju

turpmakas atbildes kolégiem, jo mani 70 cilvéki gaida auditorija.

S. Osipova.
Tiesai nav iebildumu. Jisu kol&gi noteikti varés kompetenti atbildét gan varbat

uz veél kadu Liepas kunga, gan arT uz Stupina kunga jautajumiem.

L. Liepa.
Ja, liels paldies profesorei Muktupavelai, liels paldies pargjiem Rektoru
padomes locekliem.

Godata tiesa, Sobrid pieteic€ju parstavim nav jautajumu.

S. Osipova.
Ta... Paldies. Sobrid jautajumus var uzdot Saeimas parstavis Stupina kungs.

Ludzu, vards jums.

A. Stupins.

Liels paldies nozares parstavjiem par viedokli, kas, attieciba uz lieta
izskatamajiem jautajumiem, liela méra sakrit ar Saeimas viedokli.

Iesaksu ar jautajumu ar simpatiju par poziciju attieciba uz Augstskolu likumu,
kas nevaid miris, bet tikai apburts kluss... NeuzdoSu jautajumus arT par konkrétiem
cipariem, par ko Sobrid principa bija runa, jo tas nav tas jautajums, ko Satversmes tiesa
var vertet, bet attieciba uz jusu pieminéto vidgja termina budZzeta ietvaru.

Tatad jiis nenoliedzat, ka gadijuma, ja kada no Siem gadiem, piem&ram, valsti
rodas krize, tad sabalanséts budzets, kura tiek nemti véra visi Sie apstakli, tomér biitu

prioritars valsti par kadu atsevisku likuma normu?

I. Erins.

Ja, nu, Seit nemot vera, ka ilggadgji ar1 Fiskalas disciplinas padomé biju ka
loceklis... tatad §1s normas, par ko més runajam... viena lieta ir sabalansétiba, otra lieta
ir ikgad€ja budzeta deficits. Tiesi fiskalas normas mums tika regultas no Eiropas
Komisijas un pielaujamie lielumi un tamlidzigi. Mums ir vairaki gadi, kuri valstiski nav
bijusi sabalanséti ar budzeta deficitu, bet ar pielaujamo, to, ko misu tatad

tautsaimniecibai izaugot un augot mes varam atlauties.
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Sobrid §1s normas dél pandémijas loti daudzas ir atceltas un ir citi stimuli, ka ir
attiecigi jasilda ekonomika. Tap&c $is termins... viena lieta ir sabalansétiba, bet valsts
budzets... lai attistitu So savu budzZetu, varétu teikt, nav sabalanséts. Tatad investicijas
nozare ir lielakas, tatad izdevumu pozicijas ir lielakas neka ien@mumi. Kas, protams,
neattiecas uz tie$as paklautibas struktiiram, budzeta iestadeém, taja skaita, uz publiski
atvasinatam personam, vinam ir jabiit sabalansétam.

TiesneSa kungs jau So jautajumu ari uzdeva loti lidziga norma... Tap&c par So
te sabalansétibu es gribetu teikt, ka... ar So te pieprasijumu, kapec tika izveleéta norma
pret iekSzemes kopproduktu, jo Sobrid, sagatavojot visus budZetus... Eiropas
Savienibas virziba, ka skatas pret iekSzemes kopprodukta piecaugumu. Un jiisu mingta
norma, ka ir gads ar, pienemsim, krizes gads vai samazinajums, tad ari iekSzemes
kopprodukts samazinas. Ta rezultata, ja m&s esam, varétu teikt, pies€jusi tada termina,
ko m@s biezi izmantojam, normu... So pieprasijumu pret iek§zemes kopproduktu, tad
tiesi tapat, ka vin$ arT pieaugumu prasitu, vin$ ar automatiski nemtu samazinajumu.
Tapéc arm nav normas par izteiktam konkrétam eiro vienibam, bet procents no
iekS§zemes kopprodukta. Jo, ka mes redzam, ir gadi, kad iekSzemes kopprodukts aug un
ir gadi, kad vins arT kritas. Un tad §1 norma, varétu ta teikt, kustas abos divos virzienos.

Un tad var iestaties $1 sabalans@tiba vienkarsi automatiski, jo ta ir tikai procents

no iekS§zemes kopprodukta.

A. Stupins.

Liels paldies par jusu atbildi.

Nosléguma tikai nostiprinot zinaSanas par jiisu viedokli... Neraugoties uz to, ka
81 te augstskolu likuma norma pasreizgjos ekonomiskajos apstaklos diemZzel nav pilna
meéra izpildama, tomer nozares parstavju ieskata ta tomér sekmé nozares mérku

sasniegsanu.

I. ErinS.

Ja, un Seit es grib&tu papildinat, ka més art nozaré Sobrid esam diezgan biitiski
petijusi So universitasu atdevi tautsaimnieciba jeb ietekmi uz iek§zemes kopproduktu
un publiskaja telpa ar So pé€tijumu iepazistinajam, kads tas ir reizinatajs. Tatad §1
investicija tieSi augstakaja izglitiba, cik tas dod iekszemes kopprodukta pieaugumam.

Tas ir reizinatajs vairakas reizes.

153



A. Stupins.
Ja, laikam precizgjot... ka jiis to uztverat par tiesibu normu, kurai varbiit ja ne

Sobrid pilniba, bet kopuma jis sagaidat arT kaut kadas tiesiskas sekas ilgtermina?

I. ErinS.
Ja.

A. Stupins.
Paldies.

S. Osipova.

Ta... Satversmes tiesa saka paldies Rektoru padomes parstavjiem par pausto
viedokli.

Tiesas sédg tiek pasludinats partraukums uz 15 minatém.

Tiesas séde turpinasies pulksten 11.10 ar pieaicinatas personas Ligas Leitanes

uzklausisanu.
(Partraukums.)

S. Osipova.

Liudzu, sedieties!

Satversmes tiesa turpina lietas Nr. 2019-29-01 izskatiSanu.
Satversmes tiesa uzklausis pieaicinato personu Ligu Leitani.

Tiesa parliecinas par personas identitati. Lidzu, vards jums, Leitanes kundze!

L. Leitane.

Labdien, godata tiesa!

Man ir liels pagodinajums uzstaties un runat jums Sodien $aja lieta.

Un rezultata es vel&tos teikt sekojoso.

ST briza un §is lietas izskatiSana sabiedriba biis arkartigi nozimiga un arkartigi
svariga, jo Sobrid praktiski tiks izlemts jautajums par to, kads prieksstats attieciba par
normativa regul&juma izpildi tiks dots sabiedribai un Seit més runajam ari par to, vai $is
tiesiskais nihilisms, kas pedgjo gadu laika ir bijis, vai vin$ turpinasies, vai ar1 tomer tiks
rasts kads risinajums.

Gribetu uzsvert, ka likumdevejs savu vélmi par finanséjuma pieSkirSanu ir

pienémis un izteicis Augstskolu likuma 78. panta septitaja dala un, atbilstosi izstradajot
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budzetu, biittba gan no budZeta veidoSanas teorétiskajiem aspektiem, gan no labas
parvaldibas principa viedokla budzetu veidojot, pirmam kartam butu jaievéro
nosacijumi, kas ir vienoSanas, starptautiskas vienoSanas, kur valsts ir apnémusies
noteiktu dalu finansgjuma pieskirt noteiktam vajadzibam un, otrkart, tatad ir
normativajos reguléjumos nostiprinatais, kur likumdev@js ir pateicis savas prioritates.
Tiesi tapec jau tiri no $1 pasaulé pienemta teorctiska aspekta tatad Budzeta... likuma
tiek ierakstitas lietas, lai tieSam tas tiktu nemtas véra.

Saja gadfjuma ir veidojusies situacija, ka ieprieksgja Saeima, kura tika izstradata
un iestradata $1 prioritate novirzit finans€jumu augstakajai izglitibai... ja nakama
Saeima, patiesiba tatad nakamais likumdev&gjs, kas jau ir bijis cita sastava, ir faktiski
ignor€jis So te prioritati un ta rezultata attiecigi nav némis véra likuma iestradatas un
speka esosas normas par finansgjuma pieskirSanu.

Ilggadeja Augstskolu likuma 78. panta septitas dalas neizpilde un ignorence no
valdibas, ka arT no likumdevgja puses, ir loti nopietns signals sabiedribai par to, ka var
ignorét likuma rakstito, jo més zinam, ka visiem sabiedribas individiem... visi m&s
vienadi likuma prieksa. Ka rezultata ir parkapti gan tiesiskuma princips, tiesiskas
droSibas princips, labas likumdoSanas princips, nemaz nerundjot par budzeta
izstradaSanas, budzeta izstrades un pienemsanas pamatprincipiem, kas ir pasaul€ loti
labi zinami, ka ari, protams, labas parvaldibas princips, kas ir saisto$s publiskajam
sektoram.

Uzskatu, ka lietas izskatiSanas bitiskas... tdds moments ir janem véra ari
Starptautiskas Rekonstrukcijas attistibas bankas ekspertu viedoklis, kur attiecigi es
citeSu... izvertejums tatad, kas bija veérsts uz jauna izglitibas finanséSanas modela
ievieSanu Latvija, tatad saka, ka: “izvert€§jums parada, ka sist€mas vajakie punkti no
stratégiskas attistibas viedokla ir publiska finans€juma joma, nepietickamais
finans€jums rada risku izglitibas, p€tniecibas kvalitatei, ierobezo sektora efektivitati,
liedz izveidot stabilu lidzeklu bazi, izteikti negativa ietekme ir vérojama ari attieciba uz
pieejamibu, jo budZeta vietas tiek nodroSinatas tikai aptuveni pusei stud&joSo. Stabila
finans€juma trilkums, Tpasi p&tniecibai, kavé mérku sasniegSanu tehnologiju inovaciju
uznéméjdarbibas attistibai. Nepietieckamais finans€jums noved pie parmeérigas
palausanas uz citiem ienakumu avotiem, piemé&ram, studiju maksu un Eiropas
Savienibas fondiem, kas rada riskus stabilitatei.”

No ekonomiska viedok]a tatad tiesi Sie aspekti ir arkartigi bitiski, tapec velreiz
atgriezoties es teikSu ta, ka likumdevgjs ir izteicis skaidri un neparprotami Augstskolu
likuma tatad pakapenisku finans€juma palielinajumu, kas biitu veérsts attieciba uz to, lai

tiktu nodroS$inata ilgtsp€ja valsti.
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Viss mingtais tatad liecina par neatbilstibu ilgtsp€jas principam, ka ar1 apdraud
sabiedribas kopgjas intereses.

Varu pilniba piekrist arT viedoklim, ka nepietieckamais finans€jums noved pie
parmérigas palauSanas uz citiem ienakumu avotiem, pieméram, studiju maksu un
Eiropas Savienibas fondiem. To mes ar1 dzird€jam Sobrid ar1 no Rektoru padomes, kas
izteica bazas arT par nakotnes finans€jumu bridi, kad beigsies Sie attiecigie projekti.

Likumu normu neizpilde rada ekonomiskas sekas, kas tiesa veida ietekme valsts
ekonomisko attistibu nakotné. Zinatnes attistiba, inovacijas, izglitibas potencials ir tiesa
veida atkarigs no finans€juma, bet savukart zinatne, inovacijas, izglitiba veicina
budzeta pieaugumu nakotng, ka ar iesp&ju, kas pamatu pamata ir tatad 1 te uz augstam
zinaSanam balstita ekonomika, nakotné spés nodroSinat tatad pietickamus Iidzeklus
visam paredz&tajam funkcijam valsti.

Augstaka izglitiba biitiba ir neatnemama valsts un visas sabiedribas sekmigas
attistibas priek$noteikums un tas ir svarigs praktiski jebkura iekarta. M&s redzam,
protams, loti dazadus finans€jumus, finanséjuma apmerus dazadas pasaules valstis, bet
vadoties péc pasaules vadosajam valstim, kuru pulcina art esam mes, OECD valstis,
meés redzam, ka misu finans€jums augstakajai izglitibai ir zemakais.

Izglitiba, 1pasi augstaka izglitiba, ir faktiski arT viens no bitiskajiem brivas
demokratiskas sabiedribas nostiprinasanas priekSnoteikumiem, un tatad lidz ar to
izglitiba un demokratiska sabiedriba ir nesaraujami jédzieni, kuru pastavéSana nav
iedomaja viena bez otras.

Lidz ar to arT likumdevéa un valdibas riciba Sobrid ir uzskatama, ka
nenodroSina Augstskolu likuma noteikto finans€jumu un tad€jadi apdraud ari
demokratiju, ka ar1 nakotn€ apdraud ekonomisko izaugsmi, kas balstas ipasSi Sajos
apstaklos uz augstam tehnologijam, uz zinasanam, uz zinaSanam balstitu ekonomisko
virzibu. Lidz ar to art tadgjadi apdraud arT sabiedribas intereses un labklajibu.

Valsts labklajibas [imenis tiesa veida, 1pasi nakotn€, nemot vera ari pasaules
publikacijas attiecigi par STm te t€mam, ir saistiti ar ieguldijumiem augstakaja izglitiba.
Augstaka izglitiba un jo 1pasi tas attistiba tatad ir ta, kas rada pamatu sabiedriba tatad
giit So te labklajibas Itmeni un tatad Iidz ar to tad€jadi var tikt uzskatita par personas
pamattiesibu ierobezojosu legitimu mérki, ja tatad augstskola nav vairs pieejama.

Neizpildot So Augstskolu likuma 78. panta septita dala noteikto, ir parkapts
tiesiskas palavibas princips. Gan augstskolas, gan sabiedriba ar min€to normu palavas
uz finans€juma pieskirSanu, kas tomér ilggad€ji netika pieskirts. Neskatoties uz
finans€juma nepietickamibu, valsts nav mazinajusi prasibas, es tiesi pat teiksu, ka ir

palielinajusi prasibas attieciba uz augstskolam, tad€jadi prasot gan iekltisanu reitingos,
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gan attieciba uz publikaciju skaitu, kaut gan, pat piem&ra minétas prasibas ir finanSu
ietilpigas, 1pasi, piem&ram, es minéSu publikacijas. Un augstskolu akad@miskajam
personalam ir bijusi nepiecieSamiba zinatnes prasibas izpildit neatkarigi no ta, ka
finans€jums nav bijis dots.

Vertgjot radusos situaciju, jasaka, ka ilggadgja §1 likuma normu nepildiSana
sabiedriba rada tieSam bitiskas, negativas sekas, ka sakotngji varétu uzskatit, un ir
bitisks sabiedribas intereSu aizskarums.

Augstskolu regulara finans€juma nenodroS$inasana, kas tiek veikta no
likumdev€ja un valdibas puses, rada gan paaudZzu mainas problémas, kas ir loti biitiska
probléma, gan nepietickama atalgojuma nodrosinasanu akadémiskajam personalam.

Seit es vél piebildisu, ka izraisijas diskusija attieciba par to, ka tad biitu, ja ir
prasibas, bet nav §7 te iesp&ja to izpildit. Tad $aja gadijuma es atlauSos miné&t piemeru,
ka Sobrid §is prasibas attieciba uz publikacijam, attieciba uz dalibam konferences,
attieciba uz vél daudzam citam aktivitateém, kas ir nepiecieSamas, biezi vien Sobrid
nepietickama finans€juma d&l finansé pasi augstskolu akad@miskais personals,
zinatnieki no saviem finanSu resursiem, no saviem lidzekliem, tadgjadi praktiski
izpildot §is te prasibas, kas péc biitibas nav pienemami. Un te nu m&s redzam art $o
situdciju, ka paaudzu maina faktiski ir loti problematiska. Jauni cilvéki vairs nevélas
finansét, varétu teikt, $ada veida zinatni un $is te uz idealu un altruismu pamata bazgetais
darbs nu jau sak mazinaties.

Grib&tu minét, ka ir parkapts tiesiskuma princips, kas noteic, ka likums un
tiesibas ir saistoSas ikvienai valsts varas institlicijai, arT likumdev€jam paSam. Nu, $aja
gadijuma es uzskatu, ka likumdevgjs ir parkapis So te... So te principu. Demokratiska
republika parlamentam ir jaievero konstitlicija un citi likumi, arT tie, ko pienémis ir pats
parlaments. Un $aja gadijuma mes to neredzam.

Ekonomiskie pétijumi pierada, ka &nu ekonomikas viens no ietekmgjoSiem
faktoriem ir racionala budZeta Iidzeklu izlietoSana, tiesiskuma principa ieveroSana,
vienadas atticksmes veidoSana, attieciba pret likuma ieveroSanu, atbildiba un
konsekventums [@mumu pienemsSana. Sabiedribas individiem ir jaievéro likumi un
normativie regul&jumi, bet par to neizpildi tiek piemérota atbildiba par to neievéroSanu.
Savukart, minéta lieta, kuru mes Sobrid skatam, liecina par klaju valsts varas un
likumdevgja likumu un tiesibu neievéroSanu vairaku gadu garuma, tadgjadi
nenodroSinot vienadus normu piemeérosanas nosacijumus.

Likumdevégja un valdibas $ada riciba rada valsts apdraud&jumu un pamatojumu
neuzticeties valstij. To apliecina sabiedribas individi, kuri aptaujas norada uz

katastrofali zemo uzticéSanos valsts varai.
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2018. gada novembri p&c Eiropas Komisijas pasiitijuma bija veikts kart€jais
standarta eirobarometra p&tijums par sabiedribas viedokli Eiropas Savieniba. P&tfjums
paradija, ka Latvijas Saeimai uzticas 21 procents, bet valdibai 31 procents, savukart
2019. gada novembrT jau p&c pasiitijuma... tatad uzticiba Saeimai ir vairs 19 procenti
un valdibai 28 procenti. Tendence liecina par uzticibas samazinasanos. P&tijumu dati
apliecina sabiedribas viedokli, kas parada nopietni, skaidri tendences sabiedriba, kas
kalpo ka indikators virknei sabiedribas procesu, likumdevéja, valdibas ricibai.

Lidz ar to uzskatu, ka nav nodroSinata ari labas likumdosanas principa
ievéroSana, jo radijusi ir faktiski situaciju, kada viens likums nenem véra cita likuma
noteikto, kas obligats ir $aja gadijuma budzeta izstradasanas nosacijumos un tatad nav
ieveroti tatad vairaki labas likumdoS$anas Sie te pamatprincipu elementi ta rezultata.

Gribétu verst uzmanibu un noteikti gribétu atsaukties uz Satversmes tiesiskuma
principa tatad vieniem no izteikumiem, tatad... ka demokratiskas republikas jédziena
visam valsts institiicijam izriet pienakums sava darbiba, it seviski, izdodot tiesibu aktus,
ieverot likumibu, varas daliSanu un veikt savstarp&ju uzraudzibu, ievérojot publiskas
varas paklautibu likumam. Tas ir, likuma virsvadibu un citus tiesiskas valsts principus.

Gribétu minét ar1 Levita kunga, miisu Prezidenta, attiecigi min&to, ka tiesiskas
drosibas princips ir vispargjs tiesibu princips, kas nosaka publiskas varas pienakumu
nodrosinat, ka individs var skaidri zinat, kadas tiesibas darbojas noteikta joma, noteikta
laika, lai vin$ var pieskanot tam savu ricibu.

Sini gadijuma es noteikti gribétu minét un atsaukties arf uz Rektoru padomes
parstavja teikto, ka ir arkartigi griiti tatad Iidz ar to ar7 planot nakamas darbibas, ja
likums péc bitibas tatad lautu palauties uz to, ka bis S$is finansg€jums, bet Sis
finans€jums attiecigi netiek pieskirts un likuma norma tiek ignoréta.

Tadgjadi tatad rezultata ari tiesiskas drosibas princips mums ir parkapts un varu
izteikt tikai véléjuma forma Saja gadijuma to, ka... tomér atzit, ka Augstskolu likuma
78. panta septitas dalas neizpilde biitu vértejama ka klaja likuma neievéroSana, tadgjadi
ar likuma “Par valsts budzetu 2019. gadam”... tatad programmu neatbilstibu atbilstosi
Latvijas Republikas Satversmes 1. un 66. pantam.

No savas puses loti vEletos uzsvert to, ka Sis lémums patiesiba sabiedriba var
biit arkartigi nozimigs gan tiesi ari 1Ipa$i manis min&taja arf énu ekonomika... Enu
ekonomikai mums ir tendence palielinaties un liela méra §1 énu ekonomika palielinas
uz neticibu valstij, ka arT uz paraugiem, ko més redzam $aja gadijuma vairaku likumu
neizpildes konteksta, ko péc biitibas var€tu izpildit. Es noteikti negribétu teikt, ka
sastadot budzetu nebiitu iesp€jams izpildit tatad §is jau likuma normas, kuras ir

iestradatas. Kapec? Tapec, ka tas ir pilniba atkarigs, protams, gan no FinanSu
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ministrijas, cik vina prasmigi un kompetenti to daritu, bet ieverojot... tatad, ja tiktu
ieveroti teoretiskie un pasaulg atzitie principi, kada veida tiek izstradats budzets un ka
tiek prioritates... ieliktas prioritates tiktu iestradatas budzeta, tad faktiski mes Seit
var€tu arT nebiit un nerunatu attiecigi par STm jau sasap&jusajam problémam.

Ta ka velreiz es uzsveru, ka Sini bridi tatad budZeta veidoSanas principi un
izpildes principi Seit ir problematiski, kas ir bijusi, ka art labas parvaldibas princips, kas
arT ir bijis problematisks, sastadot budzetu un vienkarsi varetu teikt, par So te ignoranci.
Ignoranci... likuma ignoranci un t€lojot, ka §1 likuma normas nav.

Paldies.

S. Osipova.
Ta... paldies jums par viedokli.

Tiesnesim Kusinam bis jautajums.

G. Kusins.

Labdien, man biitu viens jautajums saistiba ar jusu sniegta viedokla 3. lapaspusé
noradito un to jiis atkartojat ar1 Sodien tiesas s€de.

Vertgjot Augstskolu likuma 78. panta septito dalu, jus esat noradijusi, ka “gan
augstskolas, gan sabiedriba ar minéto normu palavas uz finans€juma pieskirSanu, kas
tomer ilggadgji netika pieskirts”.

Man jums biitu jautajums... jis noradijat sava runa uz vairakiem budzeta
pamatprincipiem... Likums “Par budZetu un finanSu vadibu” defing, kas ir
“apropriacija” un tur ir noteikts, ka “Valsts budZeta likuma pieskirta pilnvara noteikta
apjoma, kas atlauj Valsts kasei asignét un veikt maksajumus noteiktiem mérkiem.”

Sakiet, lidzu, kads bis jiisu viedoklis... cik liela apméra vai tiesi uz ko vargja
palauties sabiedriba ar So Augstskolu likuma 78. panta septito dalu? Vai es pareizi

saprotu jiisu viedokli, ka var€ja palauties, ka tads finanséjums tieSam tiek pieskirts?

L. Leitane.

Ja. Tiesi ta. Tatad sabiedriba... gan akadémiskais personals, gan augstskolas
kopuma vargja palauties uz to, ka $ads finans€jums tiks dots, ka rezultata tatad
sagaidot... jau gaidot no $Tm augstskolam... tatad rezultatus, darbibas, aktivitates,
kuras loti bitiski ietekmé sabiedribu kopuma. Tatad Augstskolu likuma 78. panta
septita dala neparprotami pasaka, ka finans€jums tiks pieskirts un attiecigi tatad tas bis

ne mazaks par 0,25 procentiem no iekSzemes kopprodukta un tatad tiks paredzets
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finans€juma pieaugums, lidz tiks sasniegts attiecigi vismaz 2 procentus no iekSzemes
kopprodukta. Tatad Iidz 2. Tatad pakapeniski tiks audzets.

Seit es lidzibu varétu teikt ari, pieméram. .. tatad mums ir Komerclikuma $ada
norma par mazkapitala SIA, kur, pieméram, tiek pateikts, ka tatad ir janovirza 25
procenti no tiras pelnas Iidz bridim, kad tiek sasniegts pilns pamatkapitals Tatad lidz ar
to tas uzliek par saistibam un uzn&mumi to pilda.

TieSi tada pasa veida Sis Augstskolu likuma 78. panta septitas dalas punkts
nosaka... skaidri pasaka to, ka finans€jums biis, ka rezultata tatad §is te gaidas gan
sabiedriba, gan ar1 augstskolas var r€kinaties ar noteiktiem finanSu resursiem,
sabiedriba var sagaidit noteiktu rezultatu, kas bis... protams, sasaiste ar $1 finans€juma
sanemsSanu. Tas var biit gan algas... tatad te nav preciz€ts... bet ta var biit gan zinatniski
pétnieciskie rezultati, te var biit attiecigi algas un te var bt arT daudzas citas, ka saka,

izpausmes.

G. Kusins.

Paldies par jusu atbildi, bet es nedaudz par kaut ko citu veletos dzirdet jusu
viedokli.

Tatad Sobrid speka esosais likums “Par budZetu un finansu vadibu” nosaka tatad
budzZeta veido$anas un sastadisanas kartibu. Sa likuma ievada ir likuma lietotie termini.
Un viens no likuma lietotajiem terminiem, kam ir dots skaidrojums, ir termins
“apropriacija”, kas tiek definéts $adi: Valsts budzeta likuma pieskirta pilnvara noteikta
apjoma, kas atlauj Valsts kasei asignét un veikt maksajumus noteiktiem mérkiem.

Sakiet, lidzu, vai palauSanas uz noteiktu lidzeklu sanemsSanu izriet, jusuprat, no
Augstskolu likuma 78. panta septitas dalas, jeb tiesiska palauSanas ir iesp&jama, ja

Budzeta likuma $ads finans€jums ir tiesi ietverts? Paldies.

L. Leitane.

Tatad, budzeta izstradasanas principa principi nosaka, ka budzeta izstradasana
ir jabalstas vispirms uz visiem tiem normativajiem aktiem, kuri ir saisto$i jau §1 te
ietvara noteikSanai. Tatad, Iidz ar to Augstskolu likuma 78. panta septita dala ir
priekSnoteikums, lai Budzeta likuma tiktu ielikts finans€jums jau augstskolam. Izejot
no ta, likums “Par budzetu un finanSu vadibu” jau talak nosaka, ka talak Sis budzets jau
nodro$ina So finanséjumu. Bet, lai butu $is finanséjums augstskolam, vin§ pamata ir
radies Sobrid no Augstskolu likuma, ka rezultata tatad jau budZzeta izstradé bija janem
veéra, bet BudZeta likuma tas nav nemts véra. Lidz ar to sanak, ka tatad Sis

pamatdokuments, kas $in gadijuma ir Augstskolu likums, vin$ nosaka, ka ir jabut §im
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finans€jumam, savukart likums “Par budzetu un finansu vadibu” nosaka, ka tatad So
nodrosinajumu it ka nodrosina valsts budzets, bet valsts budzeta izstrad€ nav bijis nemts

pamatnosacijums, kas ieprieks attiecigi ir bijis jau paredz€ts cita normativaja akta.

G. Kusins.

Paldies par jusu atbildi.

Un vél precizgjoSs jautajums.

Vai jiusuprat Valsts kase biitu tiesiga finansét kaut ko, kas nebtitu paredzets

Valsts budzeta likuma?

L. Leitane.

Valsts kase buitu tiesiga finansét tikai to, kas ir apstiprinats valsts budzeta. Tatad
tas ir attiecigi noteikts, bet $aja gadijuma pretruna rodas pasa valsts budzeta ka tada, jo
pats valsts budzets ir pienemts un vins ir saistos$s Valsts kasei, jo Valsts kase p&c kases
principa tatad attiecigi finans€jumu dod jau talak, bet valsts budzets ir neieverojis citu
likumu un Valsts kase nevar ignorét patiesiba valsts budzetu, vinai japilda valsts
budzets, bet $aja gadijuma sanak, ka Valsts budzeta likums ir neatbilstoss likumam, kas
atbilstoss ir Augstskolu likumam. Sanak tada pretruna.

Valsts kasei ir japilda Valsts budzZeta likums un tas ir tas likums, p&c kura tatad
§1 te Iidzeklu un finans&juma sadale jau talak notiek un ta ir apstiprinata. Tatad praktiski
§1 probléma ir Valsts budzeta likuma, kur, vinu sastadot, nav ieveroti citi normativie

regul&jumi.

G. Kusins.

Vai es pareizi saprotu tad jisu frazi, kas ir jisu viedokla 3. lapaspuse, ka
“sabiedriba uz minéto normu palavas”.

Tatad, vai sabiedriba var€ja palauties, ka Valsts kase finanses vairak, ka budzeta
ir paredzets? Jusu atbilde ir, ka n€. Sabiedriba nevar€ja palauties, ka vairak Valsts kase
finans€s, jo Valsts kasei ir saistoSs valsts budzeta noteiktais.

Nu tad man ir jautajums: kada apjoma palausanas bija, ja Valsts kasei nebija

tiesibu finansét lielaka apmera?

L. Leitane.
Sabiedriba palavas attiecigi uz Augstskolu likuma 78. panta septitaja dala
noteikto finans€juma pieskirumu, kas bija obligata karta jaizpilda un jaiestrada Valsts

budzeta likuma, jo tas nosaka ietvaru.
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G. Kusins.

Paldies.

S. Osipova.

Paldies. Jautajumu uzdos tiesnesis Artiirs Kucs.

A. Kuc¢s.

Labdien!

Man biitu vairak no tada ekonomiska aspekta laikam jums jautajums.

Jus vairakkart mingjat par budzeta veidoSanas principiem, kadi pasaulg ir. Un
ka jiis vertgjat no budZeta veidoSanas principiem... vai tam ir atbilstoSa prakse, ka jau
uz nakamajiem gadiem tiek ieziméti kadi lidzekli budzeta gan nemot véra ekonomikas
ciklisko attistibu, gan arf to, ka var biit tadas krizes ka Covid, piem&ram, vai migracijas

krize, kas tos izdevumus var likt valstij novirzit pilnigi citiem mérkiem? Paldies.

L. Leitane.

Pasaules pieredze rada to, ka noteiktas prioritates, kuras ir attiecigajai valstij un
kas tiek uzskatitas par arkartigi svarigam, tatad var tikt iestradatas... arT konkr&ta
finans€juma palielinajuma apmeéri un tad€jadi tatad ar1 nosakot... neskatoties uz to, ka
ekonomika ir cikliskums, bet nosakot stabilu pieaugumu vai art stabilu finansgjuma
apmeru kaut kada noteikta laika perioda, tatad tas tiek uzsverts... §1 te prioritate un Sis
svarigums. Tatad valsts tada veida pasvitro.

Un ja més ejam vél tikai uz to, lai m€s nodrosinatu faktiski So te nedaudzo un
nelielo pieaugumu, tad pasaules valstis jau ir nonakusas uz $o stabilitates Iimeni, ja mes
rungjam par pasaules attistitajam valstim. Un tatad lidz ar to vinam jau ir Sis te
stabilais... tur 2 procenti, dazam valstim pat pari par 2 procentiem no iekSzemes
kopprodukta, pieméram, izglitibai. Un tadgjadi tatad faktiski tiek nodroSinata §1 te
stabilitate un Sis signals, ka §1s lietas mums ir arkartigi svarigas, tas ir prioritaras
valstiskaja attistiba un tadgjadi tiek stabili nodroSinats ilgaka laika posma finans€jums
un garantéts, ka tada veida... tatad tas ir ka pastiprinajums tam, ka tas nav solijums.
Saja gadfjuma més nerunajam par koncepcijam, dazadam programmu idejam. Te nav
ideja. Ideja tiek ielikta kada koncepcija, kada plana, bet $aja gadijuma ir likums, kur
likuma jau ir ierakstita ideja, konkr&ta darbiba, ka mes darisim un palielinasim
finans€jumu par noteiktu apmeru.

Tadgjadi... tatad tiri no ekonomiska viedokla tatad sanak, ka tatad tas ir skaidrs

signals, ka finans€jums tiks palielinats, ka valstij ir svariga §1 ilgtsp€ja izglitibas
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konteksta un ka tas tiks izdarits tada veida. Bet tani pat laika to, ko més tagad redzam,
nu no ekonomiska viedokla tas ir, ka mes jums solam... m&s jums devam solfjumu,
likuma ir ierakstits, bet m&s vienkarsi So likumu nepildisim. Bet likuma tas ir rakstits.
Nav neviena cita normativa akta, kur§ atceltu So te min€to punktu un teiktu, ka vin$
mums nav spéka esoss. Vin§ mums ir speka esoss.

Ekonomisti, stradajot pie budzeta izstradasanas, nu... patiesiba ta ir bijusi kaut
kada acimredzot vai politiska vélme nepildit So vienkarSo likumu, bet mums, katram
individam, katram valsts pilsonim ir pienakums pildit likumu un, protams, mes Sobrid
varam mé&ginat tur atrast iemeslu, kapéc més to nepildam un tamlidzigi... bet, ja tas
likuma ir ierakstits, tad likums ir japilda. Tie$i tapat, ka... mé&s varam vai nevaram
samaksat, mums ir jamaksa noteikts maksajums, pieméram, nodoklu konteksta. No ta,

ka m&s nemaksajam, nav vins atcelts.

A. Kucs.
Skaidrs. Paldies par atbildi.

S. Osipova.
Ta, paldies. Sobrid tiesai vairak Leitanes kundzei jautajumu nav.
Ir iesp€ja uzdot jautdjumus pieteikuma iesniedz€ju pilnvarotajam parstavim

Laurim Liepam. Lidzu!

L. Liepa.

Paldies, godata tiesa! Viens pavisam tads preciz€joSs jautdjums, kas zinama
mera jau ir ar1 apspriests musu [1dz8ingjas tiesu izmekleSanas sarunas ietvara.

Tacu arT jiis to piemingjat, proti, par to, ka Sobrid izglitibas sist€ma augstakaja
izglitiba pastav liela mera uz tada suboptimala, tas ir, ne parak pietickama Iimena, tadel,
ka izglitibu, augstako izglitibu finans€ ne tikai valsts, tatad ne tikai publiskais budzets,
bet to finans€ art dal€ji privatie lidzekli, dalg€ji stud€josie, dal&ji atseviski ad hoc
programmu tatad apmaksas avoti, taja skaita, Eiropas Savienibas fondi un pavisam,
jasaka, zZimigi Sai sporadiskajai ad hoc finans€Sanas kartibai ir jisu pieminétie Covid
lidzekli, ar kuriem, iesp&jams, kadi caurumi tiek aizlapiti Sobrid uz atsevisku 1su laika
posmu.

Sakiet, lidzu, tatad kapec augstaka izglitibas sistéma ka kopuma mobila sisteéma
ar attistitiem, sp&jigiem, izglitotiem cilvékiem, kuri vienmer atradis, ka saka, vietu un
veidu, ka vismaz minimalo atlidzibu nopelnit, kap€c sist€éma nevar palauties uz $adu

dal&ju finans€jumu? Kapéc tik loti mes tiecamies uz to valsts finansgjumu? Paldies.
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L. Leitane.

Tatad valsts finans€jums dod $o te stabilitati un So bazi attiecigi, lai varétu
istenot ilgtermina pasakumus. Daudzi pé€tijumi sava bitiba prasitos priekS valsts
ekonomikas, priekS valsts attistibas ilglaicigu pétjjumu esamiba... Un ja mums
ilglaicigi tatad nav $1 te finans€juma, patiesiba més varam fragmentari kaut ko darft,
méginot piesaistit... nu tad kaut ko izdarit, bet principa més nevaram fundamentali
stradat pie loti nopietniem petijumiem, kura ieguvéja biitu visa sabiedriba. Tie biitu gan
varbit tiri medicinas petijumi... tie varétu bt tikpat labi ekonomiskie p&tijumi... Tatad
patiesiba Sis te finans€jums, ta ir ta stabilitate, kurai biitu janodroSina un kura ir tad ta
baze, lai nodrosinatu gan o te attiecigo darbibu starptautiskaja vide€, gan ari nodrosinatu
§1s visas prasibas, kuras mums attiecigi ar katru gadu aizvien palielinas un, protams,
stradat ...... visa regiona. Tatad lidz ar to Sis te fragmentarais, ik pa bridim iedotais
finans€jums. .. tas ir tads ka... nu, es vinu salidzinatu ar ugunsgréka dzeSanu. Mées kaut
ko tur nodz€Sam un tas ir tas veids, ka mazlietin Sie te pasniedzgji varbut un ar1
augstskolas kaut ka turas, jo nav noslépums, ka Sobrid liela dala akadémiska personala
ar vienu kaju vairs nav augstskolas, bet ir kaut kur citur. Ka jau es arT ming&ju, arT §ie te
atjaunoSanas raditaji patiesiba ir arkartigi katastrofali. Ta ka lidz ar to tiesi §is bazes
finans€jums un §1 finans€juma nodrosinasanas stabilitate dotu pamatu gan attistibai, gan

ar1, protams, tur biitu ieguvéja ari sabiedriba.

L. Liepa.
Liels paldies.

Godata tiesa, Sobrid vairak jautajumu nav.

S. Osipova.
Paldies.
Sobrid ir iesp&ja jautdjumus uzdot sacimas parstavim. Lidzu, Stupina kungs,

vards jums.

A Stupins.
Paldies.
Cienot Satversmes tiesas procesu, jautajumi jau kada tiesi juridiska aspekta

sakara Saeimai nemaz nevar rasties. Paldies.

S. Osipova.
Paldies.
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Paldies, Leitanes kundze, jums par viedokli. Jauku jums p&cpusdienu.
Sobrid aicinasim pieslégties un savu viedokli paust Edgaram Pastaram.
Tiesai ir iesniegts dokuments, lai parbauditu Pastara kunga identitati. Mes

atpazistam Pastara kungu. Ludzu, vards jums!

E. Pastars.

Labdien, godata tiesa! Paldies par iesp&ju sniegt viedokli $aja lieta.

Ar jiisu atlauju un ar7 atvainojoties jums, es labprat sniegtu viedokli, nestavot
kajas... jo tehniskas iesp&jas diemzel nelauj So tiesas zale ierasto parazu Seit
nodroS§inat. ..

Pirmkart, es v€lgjos verst uzmanibu... lai biitu skaidras manas tas attiecibas ar
pieteikuma iesniedz&ju parstavi Saja lietd, jo mums ir viena prakses vieta, verSu
uzmanibu, ka es Sobrid nepraktiz€ju $aja biroja, esmu aptur€jis darbibu, tapec viedoklis
noteikti tiek pausts neatkarigi un vinam nav saistibas ar to advokatu biroju, ko parstav
pieteikuma iesniedz&ju parstavis.

Un jateic, ka arT mans viedoklis péc satura... man Skiet, ka es nepiekritu
nevienai no $aja lieta iesaistitajam pusém, tapéc es domaju, ka Saja lieta viedoklis tiks
pausts objektivi.

Tas biitu ta ka atruna.

Ko es noteikti gribétu teikt. Es Seit neatkartosu rakstveida poziciju, tikai paudisu
atseviSkas t€zes, kas man likas svarigas, ko es ar1 dzird€ju $ajas divas dienas, klausoties
So tiesam interesanto tiesas sédi.

Ir pilnigi skaidrs, ka §is lietas uzdevums nav pateikt, kura norma no lieta Sobrid
diskutétajam — Augstskolu likuma norma vai budZeta attieciga apropriacija — ir
ilgtsp€jigaka vai pareizaka. Es pilnigi piekritu Saeimas parstavim, ka valdibas prioritate
Seit noteikti nav tiesas kompetences jautajums, lai ari cik labi vai griiti ietu vienai vai
citai nozarei, ta nav tiesvedibas cela risinama lieta.

Protams, Satversmes tiesai ir kompetence vertét budzeta procesu, kurs, diemzgl,
jateic, arm1 mana praks€ verojot, ir loti parbagats ar politiku, steigu un seniem
netikumiem. Un pret §Im trim lietam Satversmes tiesas procesa nav imunitates.
Satversmes tiesa to var parvertét un es uzskatu, ka Saja lieta sadi aspekti ir, kuri
noteikti javerte, jo procesam ir jaatbilst Satversmei un tas, ka Saeimas deputati par
kaut ko nevar izskirties vai kada ministrija nedara to tapéc, ka kada cita ministrija to
nav rosindjusi, nav arguments, lai budzeta pienemsanas process atbilstu Satversmei

un no tas izrietoSajiem tiesibu principiem.
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Si lieta loti labi ilustré sen seno praksi par netikumu, par ko es ari jau mingju,
par to, ka nozares pilnigi labi saprot, ka vinas FinanSu ministrija nedabts vajadzigos
finanSu lidzeklus, jo FinanSu ministrijai ir jadoma par visu valsts budzetu un visam
nozarém, tapec tas nozares parasti komisijas giist parsvaru un tajas tiek iebalsotas sadas
specifiskas tiesibu normas, kas nosaka kaut kadas kvotas, limitus vai pienakumus,
veidojot budzetu un protams, ka vienmer pret STm normam ir iebildusi Finansu
ministrija attiecigds nozares komisijas, gan, cik es atceros, arl Saeimas Juridiskais
birojs. Un protams, ka vélak, kad budzets jau tiek iesniegts Saeima, visiem nav nekadu
iluziju, ka vini $1s normas tapat nekad véra nenems, ka tas ir tada laba ideja, kuru
neviens nekad dzive ta ar1 neistenos.

Tapec es, 1suma sakot, piekritu gan Tieslietu ministrijas, gan FinanSu
ministrijas, gan Fiskalas disciplinas padomes viedoklim, ka uzstaditais jautajums lieta
ir parak Saurs un tur es varbiit neapskauzu Saeimas parstavi, kurs, atnakot uz tiesas sédi
ar vienu apstridéto normu, faktiski Sobrid ir dabijis divas apstridétas normas. P&c
diskusijam, kuras es dzirdu tiesas s€dg, proti, es teiktu, ka $aja lieta tomér biitu jaskatas
plasak, ka nevar norobezot tikai Budzeta likuma apak$programmu un Augstskolu
likuma normas. P&c biitibas biitu japaskatas arT tas, vai §ada prakse... ta pati norma, uz
kuru $adi balsta savu poziciju pieteikuma iesniedzgjs, vispar ir pareiza.

Varbiit to varétu salidzinat ar situaciju, ja policijas darbinieks aptur automasinu
par atruma parsniegSanu, bet autovaditajs ir smaga alkohola reibuma, un tad policists
saka, nu, es jau tikai atruma dél jus aptur€ju, man tas jisu alkohola reibums neinterese.

Tapéc es teiktu, ka $aja gadijuma biitu jaskatds abas normas kopsakara vai
vismaz jadod norades par to... par Augstskolu likuma normas, ka jus jau pareizi
jautajat, gan spéka esamibu, gan specialitati pret budzeta programmam.

Es noteikti gribétu teikt, ka Augstskolu likuma normas nav tikai plans vai
vadlinija, ta paredz konkrétas tiesibas... konkrétu pienakumu konkrétam tiesibu
subjektam. Ta noteikti nav speciala norma pret budzeta apakSprogrammu, jo $1
Augstskolu likuma norma uzliek pienakumu valdibai sagatavot likumprojektu noteikta
veida. Savukart budzeta apakSprogrammu adresats tomér jau ir konkréti tiesibu
subjekti, kuriem tiek pieskirts noteikts finanSu lidzeklu apjoms. Protams, ka §1 norma ir
tiesibu norma, kas uzliek par pienakumu Ministru kabinetam rikoties noteikta veida.
Un ir pilnigi skaidrs, ka likumdoSanas procesa, tatad, process, kuru §1 norma regulg, §1
norma netiek pildita. Tatad ir skaidrs, ka likumdoSanas procesa ir noticis procesualais
parkapums. Un jautajums ir par to, vai $is procesualais parkapums ir pietickami butisks.

Papildus tam es teiktu, ka noticis ar1 vél citas tiesibu normas parkapums, kuru

es varbiit kada bridi nedzird€ju ta uzmanigi, bet es domaju, ka tas ir Saeimas kartibas

166



rulla 111. panta normas parkapums, kurs skaidri pasaka, ka, ja ir pienemts viens likums,
kas Ministru kabineta nonak pretruna ar citu likumu, tad $is otrais likums ir jaatliek vai
jagroza. Un diemZel Saeima nekad to §aja normu gadijuma nav darijusi un es teiktu, ka
mes Sobrid varam konstatét, ka no likumdoSanas procesa viedokla més redzam, ka ir
vismaz divu tiesibu normu parkapums pienemot apstridéto normu lieta, kas ir Saeimas
kartibas rulla 111. pants, ja nemaldos, tad otra dala, un ir parkapta noteikti arT pati
Augstskolu likuma 78. panta ped€ja dala. Lidz ar to ir skaidrs, ka apstridétas normas
gadijuma ir procesualie parkapumi attieciba uz tiestbu normam, kas regulé
likumdoSanas procesu.

Ir jautajums, vai Sis parkapums ir pietieckami butisks, lai veidotu Satversmes 1.
panta parkapumu, tas ir cits jautajums, kur noteikti tiesa ar1 sprieduma vertes, bet $is
parkapums procesa ka tads, protams, ir vert§jams.

Protams, ka likumdev€js var pienemt ar1 specialas normas, kas ir pretruna ar
kadam citam tiesibu normam. Te tom&r buitu jasaprot, ka ta ir viena atskiriba. Ir viena
lieta... Saja gadijuma péc butibas, ka jau teicu, atSkiriba, ar kuru vina ir speciala un
kadas nians@s pret Budzeta likumu, iesp&jams, ka ta nav speciala norma pret Budzeta
likumu, bet $aja gadijuma ir jasaprot, ka nedrikst tikt pienemtas tiesibu normas, kas
principa ir pretruna kadai citai, ka vinas runa preti vina jégai ka tadai... Un §1norma ir
tada. Tas ir tas, ko Saeimas kartibas rulla 111. pants sarga — ta ir harmoniska tiesibu
sistémas veidoSana. Tur, kur péc biitibas nedrikstetu biit apzinata pretruna, kura netiek
noversta tikai tap€c vien, ka ir neviziba vai politiska veéleéSanas to neredzéet.

Tadel noteikti es sagaidu ar1, ka Satversmes tiesa sprieduma $aja lieta sniegtu
kadu vert€jumu par to, vai $ada prakse turpmak ar1 ir pamatota.

Ja més skatamies uz pasu... par pasu apstridéto normu, tad, ka es jau teicu, ta ir
pretruna Satversmes 1. pantam tie$i procesuala aspekta.

Ja m&s runajam par tiesisko palausanos, tad es noteikti piekritu arT pieteikuma
iesniedz&ju parstavim, kas ta ka méginaja teikt... atsvabinaties no ta, ko vinam
piedéveja, proti, ka ne jau §1 norma radija tiesisko palauSanos kadam konkrétam
subjektam, ka biis lidzekli. Es teiktu, ka §1 tiesibu norma nevar noteikti radit nekadu
tieSu tiesisko palauSanos kadam konkrétam subjektu lokam. Vienigais, ko $1 tiesibu
norma var pateikt, ka vina ir pretruna tadam ka tiesiskas skaidribas, tiesiskas droSibas
principam taja konteksta, ka viens likums nosaka vienu, bet cits paredz ko citu. Drizak
es So argumentu redz&tu ka maz perspektivu Satversmes tiesas procesa, ka drizak uz to,
ka paSas apstridétas tiesibu normas pienemsanas procesa ir parkaptas vismaz divas

tiesibu normas, un Satversmes tiesas zina ir novertet, cik Sis parkapums bija bitisks.

167



Un es noteikti patreiz vélos akcentet, ka noteikti Satversmes tiesai $aja lieta vai
nu sprieduma rezultativaja dala, kas ir griti iesp&jams, nemot véra, kadas ir prasiba
robeZzas, vai vismaz sprieduma secinajumu dala obiter titum pateikt to, ka Augstskolu
likumam Iidzigas normas, tiesi par Siem uzdevumiem, p&c bitibas tadas vinam nebiitu
jabiit ka tadam, ka §1 ir slikta prakse kopuma, ka tas normas ierobeZo Satversmes 66.
panta paredz€to valdibas ricibas brivibu, zinama méra apgriezot Saeimai So
pieradiSanas pienakumu, jo, ja Saeimai biitu japienem... teiksim ta, BudZeta likuma
jaieliek $ads finans€jums, tad biitu japarada, kur to nemt. Ja vina jau ieprieks to ieliek
likuma, tad it ka vinai nekas nav japarada.

Turklat, iedomasimies, ka simtos nozaru likumos saliktu $adas kvotas... vai
valdiba vispar vinas spétu izpildit? Tapéc, ja grib planot budzeta lidzeklus un dot kaut
kadu perspektivu, tad tam ir Attistibas planosanas sistémas likums un politikas
planoSanas dokumenti, kuri arT $adas normas ietvertu.

Tapec es teiktu... lai arT es secinu, ka apstridétaja norma ir parkapumi procesa,
es teiktu, ka abi Sie parkapumi ir saistiti ar tiesibu normu, kurai vispar likuma nebiitu
jabiit un es pienemu, ka, nemot véra Satversmes 6. panta noteikto, varétu pat izsecinat,
ka vinai p&c butibas nebiitu jabut speka.

Vai vina Sobrid nav speka? Es teiktu, ka neviens laikam $adu secinajumu atbildé
uz tiesas jautajumu ieprieks nebija gatavs pateikt. Ari es to neesmu gatavs pateikt, jo,
lai tiesibu norma nebuitu speka, skiet, ka biitu jabiit... Satversmes tiesa to tad arl
secinatu un es teiktu, ka tas tad butu pareizi... ja tas tiktu ta arT secinats.

Ja, tas varbiit biitu Tsuma. .. pozicija no manas puses.

Es noteikti esmu gatavs atbildét gan uz tiesas, gan uz lietas dalibnieku

jautajumiem.

S. Osipova.
Paldies par viedokli.

Jautajumus uzdos tiesnesis Neimanis.

J. Neimanis.
Paldies par jusu viedokli.
Tatad es saprotu, ka jusuprat §1 Augstskolu likuma norma nav spéka esosa, bet

ir nepiecieSams tiesas konstatéjums.

E. Pastars.
Ja.
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J. Neimanis.

Un speka neesiba ir saistita ar to, vai tadel, ka ta neatbilst Satversmes 66.
pantam, vai tadél, ka vienkarSi nedz valdiba, nedz Saeima ilgstosi pati nav Sai normai
sekojusi un pavisam nesen Saeima arl ir noraidijusi opozicijas priekslikumu ieklaut

$adu noteikumu gadskartgja Budzeta likuma? Kapéc jiis domajat, ka vina nav speka?

E. Pastars.

Es domaju, ka tiesibu norma nav speka tadel, ka ta ir pretruna ar 66. pantu. Tas,
ka vina ilgstosi nav pieme@rota, tas automatiski nenozimé, ka vina zaude speku. Mums
ir tiestbu normas, kuras ilgstosi nav piemerotas un tas vien nebiitu krit€rijs, ka $T norma

automatiski zaudetu speku....

J. Neimanis.
Ng&, es domaju tada zina nav piemeérota, ka... nu, vienkarsi valsts iestazu un

institliciju riciba ir bijusi konsekventi pretéja tai. Tada zina.

E. Pastars.
Ja, vina ir bijusi konsekventi pretéja un tada vina bus vienmer. Taja zina es
teiktu, ka tas liecina par to, ka pati tiesibu sisteéma So izaugumu ir izoperg&jusi kaut kada

mera, ja es varétu ar tadiem mediciniskiem terminiem izteikties. ..

J. Neimanis.

Labi. Paldies.

Un tad vel jautajums par 66. pantu. Tatad jis noradijat, ka no Satversmes 66.
panta izriet noteikums, ka valdibai ir tiesibas sastadit valsts Budzeta likumprojektu un

$adas normas ierobezo $1s valdibas tiesibas.

E. Pastars.

Ja, jo pec biitibas... ja Saeima ieprieks jau... valdibai pec biitibas péc 66. panta
biitu janoverte ekonomiska situacija péc visam attiecigajam prognozeém. Jasaprot, ka
vinas var izpildit speka esosos likumus un kadam prioritatem atvélet naudu. Taja bridi,
kad valdiba saprot, kurus speka esosos likumus... tas ir, finanset pabalstus vai noteikta
veida procesus, taja skaita tiesas, iestades... kuras vina nevar atlauties finansét, Sos
likuma pienakumus vina korigg ar attiecigiem parejas noteikumiem, ciktal, protams, §1
korekcija ir pielaujama no Satversmes viedokla, lai nevarétu pateikt, ka tiesas Latvija

beidz darboties, jo nav naudas. Savukart, $ada veida kvotu normas péc biitibas pasaka,
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,Jka valdibai.. izdara valdibas vieta... iznak, ka Saeima ir ta, kas sastada budzetu...
Savukart, tas ir nepareizs lomu sadalfjums. Lomu sadalijums, kas ir attiecigi Saeimai
pilnvarots, $aja gadijuma biitu lemt, ka darit citadak no valdibas... Teiksim, valdiba ir
iedalfjusi parak maz naudas augstakajai izglitibai un Saeima saka: nu, tad iedosim
vairak. Bet tad Saeimai arT ir pienakums atrast, kur $o naudu nemt, nevis Saeima
ieraksta likuma, ka vienmer biis tur 2 vai 3 procenti no IKP, dariet, ko gribiet, atrodiet
to naudu, més nezinam, kur jis vinu nemsiet. P&c biitibas valdiba nak ar to, ko vina var
atlauties, un ja Saeima v&las kaut ko vairak, tad vina arT mekl€, kur So naudu dabut. Ta
logika ir ieprogramméta 66. panta un, manuprat, $is kvotu normas, ja ta drikst teikt,

apkartcels vai pa s€tas durvim ejoss cels pret 66. pantu.

J. Neimanis.

Un pédgjais jautajums. Sakiet, 11dzigu jautajumu uzdevu ar1 Tieslietu ministrijai
un Tieslietu ministrija noradija, ka no 66. panta neizriet aizliegums pagatnes
parlamentam, vai parlamentam pagatné noteikt kaut kadus noteiktus maksajumus vai
budzeta jautajumus, kas ietekmés nakotnes parlamenta ricibu. Vai jiis arT tam piekritat?
Vai jums ir citads viedoklis? Vai tas ir atrodams 66. panta vai né€? Nu, ar vienu vardu
sakot, par pagatnes parlamenta iesp&jam ierobezot nakotnes suveréni iecelta parlamenta

lemttiesibas.

E. Pastars.

Es teiktu, ka vienm@r konstitucionalajas tiesibas ir bijusi liela dilemma un
vienmér ir méginajumi, lai mirusie valditu par dzivajiem.

Un es teiktu, ka, protams, ka parlamentam ka institiicijai, neatkarigi no vina
sasaukumiem, ir saistoSi ieprieks€ja parlamenta pienemtie likumi, iekams tas nakamais
parlaments tos negroza. Un arl Sis te kontinuitates princips ir pilnigi skaidrs, ka
parlamenti... viena parlamenta likumi nebeidz saistit nakama parlamenta sasaukumu.
Ta ir institlicija un mes esam tiesiska valsts. Mé&s nedalamies pa dinastijam vai
tamlidzigi. Tad es Seit es teiktu, ja parlaments ir noteicis, tad nakamais parlaments,
protams, to var grozit. Kamér vin$ to negroza, vinam ir jaseko. Ir jasaprot, vai
ieprieks€ja parlamenta riciba ir bijusi sapratiga. Nakamais parlaments vienmér to drikst
parvertet, jo vinam ir tautas mandats taja bridi. Varbit vins ir ievelets tieSi ar domu, lai

mainTitu iepriek$eja parlamenta neracionalo politiku.
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J. Neimanis.

Mazliet precizgjoss. Vai, teiksim, Sie visi gadskartgjie Budzeta likumi, kas ir
tikusi pienemti peéc Augstskolu likuma normas pienemsSanas, neliecina par to, ka
parlaments ir arT faktiski ir arT atkapies no ieprieksgja parlamenta iestradata noteikuma

un faktiski atzinis sev So noteikumu par nesaistosu... mainamu...

E. Pastars.

Es domaju, ka Seit krit€rijs nav, vai tas ir bijis tas pats vai cits parlaments. Ja
mes paskatitos arT uz citam lidzvertigam normam... ar1 tas pats parlaments, ja pats ir
pienémis, velak tam nav sekojis. Ta, ka $aja gadijuma ir svarigi, ka vinam neseko ne
tas parlaments, kas vinu ir pienémis, ne nakamais, ne aiznakamais... Tas ir bijis

konsekvents princips, ka $adam normam neviens sapratigs parlaments neseko.

S. Osipova.

Ta... Jautajumu uzdos tiesnesis Aldis Lavins.

A. Lavins.

Ja, man bus divi jautajumi. Un Sos jautajumus es uzdoSu ne no izejas punkta,
vai augstakajai izglitibai ir nepiecieSami pietiekami lidzekli. .. neskatos uz So jautajumu
Sadi. Skaidrs, ka ir nepiecieSami pietickami lidzekli.

Tome@r mani jautajumi ir vairak versti uz to, ka funkciong valsts kopuma.

Un pirmais jautajums ir saistits jau ar jusu atbildi, ka Augstskolu likuma 78.
panta septita dala neesot speka esosa, jo ta neatbilst Satversmes 66. pantam. Bet, sakiet,
ludzu, ka tad jus lasat likumu “Par budzetu un finan$u vadibu” 1. panta otro dalu, kura
ir minéts... tatad citéSu... “budZeta merkis ir noteikt un pamatot, kadi lidzekli ir
nepiecieSami valdibai, citam valsts institlicijam un paSvaldibam to valsts pienakumu
izpildei... un tagad uzsversu... kuru finanséSana noteikta ar likumdoSanas aktiem”.

Vai jus uzskatat, ka Satversmes 66. pantam neatbilst arT §a likuma otra dala
tiktal, ciktal ta norada, ka valdibai ir nepiecieSams budzeta iestradat kaut ko, kas jau ir
paredzets ar citiem normativajiem aktiem, proti, piemeéram, ar Augstskolu likuma 78.

panta septito dalu? Sis biitu pirmais jautajums.

E. Pastars.
Ja es varu atbildét... Es jau m&ginaju sava runa atbildet... iesp&jams, ka es loti
atri parskréju tam pari... Es teiktu, ka Saja gadijuma budzeta vadibas likums saprot

konkrétus procesus, konkrétas vajadzibas, kas ir defin€tas un izriet no normativajiem
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aktiem. ST norma, par ko més runajam, par Augstskolu likumu un kura pat lieta nav
apstridéta, bet kura Sobrid mums ir diezgan centrala, vina p&c butibas paredz kvotu,
kada finansét. Nevis, cik reali vajag, cik ir nepiecieSams, bet kvotu. Ja mums ir
japasaka... jo §1 ir kvotas norma... Budzeta vadibas likums p€c biittbas mums runa
par to, cik ir nepiecieSams. Kvotas norma nesaka, ka $1 visa nauda ir nepiecieSama.
Ta ir ta atSkiriba budzeta planosana, ka kvotas ir sliktas ar to, ka vinas var finansét tik,
cik ir paredzets... pienemsim, 2 procenti no IKP, pat ja augstskola nesp&j So naudu
noterét kvalitativi, savukart Budzeta vadibas likums runa par nepiecieSamo
finans€jumu. Es saku, ka kvotu normas... un §1 ir kvotu norma, ir pretruna ar 66.
pantu, nevis norma, ka, pieméram, par to, kada veida kads process ir noreguléts un cik
vin$ maksa valstij. Piem@éram, $is tiesas process. Valsts vinu finansé péc ta, cik ir

nepiecieSams nevis tapec, ka vajag tur 1 procentu no IKP.

A. Lavins.

Respektivi, ta atbilde ir tada, ka likumdevejs pats ir parpratis likuma “Par
budzetu un finanSu vadibu” 1. panta otraja dala minéto, ka var $ada veida ar
normativajiem aktiem noteikt valdibai, kadus prioritarus pasakumus ir nepiecieSams
finansét. Tatad, atbilstosi likuma “Par budzetu un finansu vadibu”, ka jis sakat, tatad
idejiski var parlaments $adus normativos aktus pienemt, ta¢u tam ir jaizvairas no

konkrétu kvotu pieskirSanas. Es pareizi saprotu jusu atbildi?

E. Pastars.

Ja, tiesi ta.

Ka nekada lenu daliSana feodalas valsts izpratné Seit nedrikst biit. Tas ir pilniga
pretruna ar jebkadu sapratigu budzeta planosanu. Pat ja ta nauda ir vajadziga Sai
nozarei, un par to es nestridos, tapat ka jiis to sava ievada mingjat, bet budzeta
planoSana valdibai ir ricibas briviba novertét So nepiecieSamibu un apméru, kas atbilst
Sai nepiecieSamibai, nevis likumdevéjs nosaka kvotas, starp kuram valdiba nevar

izlaipot, ja ta var teikt.

A. Lavins.

Paldies. Sapratu.

Un otrs jautajums. lesp&jams, tads plasaks vispar par valsts uzbiivi.

Es jau vaicaju Tieslietu ministrijas parstavém $o jautajumu, ka Sobrid ir seSas
jomas nozaru normativie akti, kuros Sadas kvotas ir paredz€tas... bet, es piemingju,

ka, ja reiz ir seSas, tad kapec ne 25? Un jiis piemingjat, ka pat simtiem. Un §ada veida
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principa viens parlamenta sasaukums varétu ar §adiem normativiem aktiem, nu, Iidz
pat 90, pieméram... es ta abstrakti runaju, bet lidz pat 90 procentiem ar Siem
normativajiem aktiem noteikt, kada veida un kadi valsti noteikti pasakumi ir jafinanse.

Nemot vera, ka budzets ir Iidzeklis valsts politikas Tstenosanai, ka to noteicis
likums “Par budzetu un finanSu vadibu”, vai jus piekristu viedoklim, ka, ja $adi kads
aktivs parlamenta sasaukums stenotu $adu likuma 1. panta otraja dala ietverto noradi,
ka normativajos aktos var ietvert reguléjumu par to, kads finans€jums kadai jomai ir
nepieciesams, ka p&c biitibas $ads akttvs parlamenta sasaukums principa varétu novest
pie secinajuma, ka kamde] mums ir vajadzigas nakamas vélésanas, jo visa politika,

kas attiecas uz to, kam valstT ir nepiecieSama nauda, jau ir izlemts?

E. Pastars.

P&c biitibas ja, es jums piekritu.

Un tade] saja lieta es uzskatiju, ka ir nepiecieSams tomér paverst So jautajumu
tada veida, ka nevar atzit par antikonstitucionalu apstridéto normu, ja arguments,
kade] vina ir antikonstitucionala, pats par sevi ir antikonstitucionals. Nu, respektivi,
ja Augstskolu likuma norma 78. panta ir antikonstitucionala vai arT vina nav spéka,
tad nevar pateikt, ka ir antikonstitucionala budzeta programma. Tas ir tas arguments,

kapec ar1 es So vElgjos celt Saja tiesas sede.

A. Lavins.
Paldies.

S. Osipova.

Ta... tiesnesis Artiirs Kucs uzdos jautajumu.

A. Kucs.
Es velreiz gribétu precizét, kapéc jis teicat, ka So pretrunu starp Augstskolu

likumu un BudZeta likumu nevar atrisinat ar koliziju normas palidzibu.

E. Pastars.

Ja, pirmkart, saksim ar divam lietam.

Pirmkart, janem véra, ka likumdoSanas procesa tas koliziju normu standarts ir
nedaudz citadaks, ar to domu, ka likumdev€jam... Saeimas kartibas rulla 111. pants
prasa péc iesp&jas vispar neveidot koliziju normu... koliziju situacijas un it 1pasi

apzinatas un tadas, kuras ir redzamas, skaidras un apzinatas un kuras nav paredzgtas,
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ka vinam butu normali jatiek risinatam ar koliziju normu starpniecibu. Tas tad biitu
pirmais.

Otrais. Ja més skatamies uz 78. panta pédgjo dalu, ta saka... uzliek par
pienakumu Ministru kabinetam iesniedzot valsts budzetu, to ar kaut ko nodrosinat.
Tatad subjekts mums ir Kabinets... pienakums nodrosinat noteiktu kvotu un noteikta
procesa — likumdosanas procesa. Savukart budzeta programmas adresats ir finansgjuma
sanéméji, kuri péc biitibas pasaka, cik bis naudas un kadiem meérkiem. Un es teiktu, ka
§1s normas tada klasiska izpratn@ nav viena plaukta salickamas, jo es teiktu, ka budzeta
programma ir kltidains auglis procesam, ja ta var teikt, ja vinu atzist par pareizu, bet
vinas nav vienlidzigas. Tiesa, tas butu gadijuma, ja biitu norma, kas pateiktu, ka,
pieméram... ka tas starp citu, ir bijuSas likuma, ka noteiktos gadijumos ir japieskir tur
5 miljoni vai 10 miljoni tam un tam un budzeta programma teiktu, ka n€, m&s tam
pieSkiram 1 miljonu... te més varétu runat par specialam un visparéjam attiecibam. Jo
Augstskolu likuma norma ir vairak par to, ka top Budzeta likuma normas, savukart
Budzeta likuma attieciga programma ir jau rezultats $im procesam. Tapéc es nevarétu

teikt, ka vinas ir vispargji, speciali attiecigas.

A. Kués.

Paldies.

Otrs jautajums biitu par Saeimas un Ministru kabineta tatad attiecibam, ko jis
jau raksturojat budzeta sastadiSana.

Jus rakstat sava viedokli, ka budZzeta sastadiSana ir ekskluziva Ministru kabineta
kompetenc€. Mans jautajums biitu tads, vai tad Saeima parlamentara valsti nav ta, kura
varétu noteikt kadus virzienus vai prioritates arT Ministru kabinetam... teiksim, lemjot
par ilgtermina atbalstu kadai nozarei. Més zinam, pienemsim, ka ir §1 prakse, ka
aizsardzibai mums ir 2 procenti no iekSzemes kopprodukta. Kas ir tas pamatojums...

jusuprat, ari teorétiskais pamatojums, kadel Saeimai Sadas tiesibas nav?

E. Pastars.

Es teiktu, ka Saeima var noteikt ilgtermina redz&umu dazados veidos,
pieméram, ratific€jot kadu ligumu... kur vina... péc valdibas priekslikuma, protams,
kas notiek... kur starptautiskie ligumi tiek ratificéti péc valdibas priekslikuma, tatad
sazind ar valdibu, kas uznemas kadas noteiktas starptautiskas saistibas, kuras ir
japilda... nu, tas ar1 balstas reali faktiski uz nepiecieSamibu, jo ta nauda reali ir obligati

nepiecieSama.
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Kas attiecas uz ilgtermina planosanu, ka jau es mingju, ir Attistibas planoSanas
sistemas likums, kura ir attistibas planoSanas dokumenti, kurus apstiprina arT Saeima,
kura var tikt doti virzieni, ka attistities ilgtermina un saskana ar Attistibas planoSanas
sistémas likuma 10. pantu... ka autors es jau esmu nedaudz aizmirsis... man, lickas, ka
es viedokl1 biju noradijis, ta bija 5. vai 4. dala, ka tie ir saistosi iestadém, talak planojot
budzetus un art talak veicot attiecigi savas ikdienas darbibas.

Un treskart, ir ietverts budZeta ietvars, kas uz vairakiem gadiem uz prieksu, kur
parlaments vismaz vél divus gadus uz prieksu dod kaut kadus noradijumus, p&c valdibas
priekSlikuma, protams, ka attistities talak. Es teiktu, ja... bet ja parlaments v€las
uznemties iniciativu pats uz sevi un darit kaut ko tikai pats, tad neuzticéties varbiit savai
paSai izveidotai valdibai, kura var but tikai tad, ja Saeima vipai uzticas... tad
parlamentam ir japasaka, kur Sos Iidzeklus nemt, nevis ta, ka mes ierakstam normu un
domajam... ka, nu, tad jau kads cits izdomas, kur ta nauda radisies. Ta ir tada pieeja jeb
uzskats, ka piens rodas ledusskapi. Tas ir apméram tas, ko nozime §1 specialas tiesibu

normas tiesibu likuma.

A. Kucs.
Ja es varu precizét, tad principa, ja parlaments bitu pateicis, no kadiem

lidzekliem to nemt, jus neredz&tu, ka parlaments biitu iejaucies.

E. Pastars.

Es teiktu, ka ja. No tada viedokla tas biitu §ada veida iesp&jams.

Tas ari, protams, ir diskutabli, vai parlamentam vispar biitu Sada pieeja
ilgtermina uz nakamajiem gadiem... man jasaka, ka ir mums piemeri ari tiesibu
normas, kur parlaments pasaka, ka turpmakos tur divus gadus, pieméram, Eiropas
Parlamenta deputatu algas... tas bija ministru algu palielinajums... es vairs neatceros,
vai dzive ta notika, bet tiesibu norma ir rakstits, no kuras programmas konkréti vins ir
nemams un kuros gados. Tadas 1patnibas bija regulétas ar loti detaliz€tu un skaidru
avotu Siem lidzekliem.

Es jebkura gadijuma teiktu, ka ta nav pareiza prakse, pat ja uz gadiem pieciem
uz priekSu valdiba vai Saeima pasaka, kur nemt §o naudu, neviens jau pateicis, ka piecus
gadus ta nauda tur biis. Tapéc arf tas, ka to avotu noraditu, tas ar1 péc biitibas biitu de
facto nevis kabineta ricibas brivibas ierobezojums... noverteét aktualo situaciju un
nepiecieSamibu, jo svarigi ir katru gadu, ka budZeta tiek parvertéta So Iidzeklu
nepiecieSamiba, nevis kadam ir garanteta kvota jeb 1€nis, kura vin$ var saimniekot un

“mana vasala vasalis nav mans vasalis”. Ar §adu principu nebiitu pareizi stradat.
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A. Kué¢s.

Paldies. Un man p&dgjais jautajums biitu, preciz€jot to, ko jus esat teicis. Jus
sakat ar to, ka parlaments ir pielavis vairakus procesualus parkapumus likumdosanas
procesa. Vienlaikus jiis arT nobeiguma teicat, ka, jusuprat, apstridéta norma... nevis
apstridéta, bet Augstskolu likuma 78. panta septita dala pati par sevi neatbilst
Satversmei.

Mans jautajums ir tads: ja jus secinat vai uzskatat, ka §T norma pati par sevi
neatbilst Satversmei, vai tada gadijuma nonakot pie $ada secinajuma, parlaments ir
pielavis parkapumu, ja vin§ nav ievérojis normu, kas, jlisuprat, pati neatbilst

Satversmei.

E. Pastars.

Tada gadijuma vins nav pielavis procesualo parkapumu.

A. Kués.
Paldies.

S. Osipova.

Ta... jautajumu uzdos tiesnese Daiga Rezevska.

D. Rezevska.

Ja, labdien, Edgar Pastara kungs, paldies par jisu viedokli.

Visupirms es grib&ju reflektét par jisu ve€l§jumiem, ka es ceru, tie bija veélg§jumi
Satversmes tiesai, kas gan bija izteikti vajadzibas forma par to, kas un kur tiesai biitu
jaraksta sprieduma. Ka es lasu ari jiisu viedokli, jus rakstat: “Soreiz tiesai atbilde
janoforme striktak”. Bet es ceru, ka ta varbut drizak ir tada izteiksmes kluda no
vajadzibas izteiksmes lietoSanas uz veélgjuma izteiksmi, jo Satversmes tiesa lems, un
Satversmes tiesa lems ko un kura Satversmes tiesas sprieduma dala noradit.

Bet runajot par jautajumu, ko es grib&ju jums uzdot. Tas arT ir saistits ar jiisu
viedokla 2. lapaspusi, un proti, tas ir otrais teikums un es gribetu, lai jus pakomentgjat,
ko jis ar to bijat domajis. Proti, es nocité€su: “So tiesibu normu nevarétu grozit ar kadu
jaunu koliziju normu, kas lautu saglabat likuma noteiktos apsolijumus valsts budzeta
lidzeklus pieskirt, bet valsts budZeta lautu lemt citadi”.

Ko jus Seit domajat? Kada bija ta jusu juridiska doma?
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E. Pastars.

Es ta uzreiz vairs tagad nevaru atceréties. .. ir pagajis pusgads, ka tur precizi bija
domats.

Ta doma, actmredzot, laikam bija tada, ka nedrikst pateikt to, ka Budzeta likums
drikst palikt pretruna ar nozares likumu, jo tas péc bitibas... tiesi kads grib&tu kaut ko
tadu ierakstit, ka tas ir okei, ka tada pretruna pastav kada no likumiem un ka tada
pretruna ir akcept€jama, respektivi, ka BudZeta vadibas likuma vai Saeimas kartibas
rulli ir gramatiska norma, ka tas ir okei, ka 111. pants Saeimas kartibas rulli, piem&ram,
neattiecas uz BudZeta likumu, ka BudZeta likums vienmeér ir pari visam... Un ja tur ir
pretruna ar Budzeta likumu, tad pargjos var negrozit. Ja kads grib&tu $adu normu ieviest
kada no likumiem, tad p&c biitibas tas biitu absurds un nebiitu pielaujams. Tas bija tas,
ko es vEIgjos Seit pateikt.

Un savukart par §o vajadzibu un ta ka v€lmi... nemot véra, ka es esmu diezgan
brivs §aja procesa un ka es neesmu noteiktas lietas dalibnieks, tad es redzot arT to praksi,
kada turpingjas diemzel péc 2010.-2011. gada Satversmes tiesas sprieduma, man ir
mazliet skumyji par iestazu sp&jam, ka vinas to iztulkoja un tapec es aicinatu tieSam
Satversmes tiesu Sim jautajumam pielikt tadu treknu punktu, lai ir skaidrs, ka turpmak
dartt, jo esosa situacija iestazu prakse tieSam nerada labu iespaidu par misu tiesibu

sistemu.

D. Rezevska.

Ja, liels paldies. Aicinajums un vélgjuma izteiksme, es domaju, ka ir tiesi tas
istais, ar ko més Seit varam operét.

Liels paldies uz $o pirmo jautajumu ka jus atbildgjat.

Un talak no ta tatad izriet nakamais jautajums. Tatad mé&s skatamies uz jisu
piesaukto Saeimas kartibas rulla 111. pantu. Vai jiis uzskatat, ka 1 te rakstiska norma
kaut kada veida var€tu atcelt vispargjos tiesibu principus, piem&ram, koliziju normas?
Vai ar §1 rakstiska tiesibu norma varétu noteikt to, ka vienmér biitu likumdevejam
janorada parejas noteikumos, ka veca tiesibu norma zaudé savu juridisko speku ar
jaunas tiesibu normas stasanos speka. Vai ta jiis redzat So Saeimas kartibas rulla 111.

pantu?

E. Pastars.
Paldies par interesanto jautajumu.
Saeimas kartibas rulla 111. pants, manuprat, ir zinams tiesibu principa

pierakstijums gramatiska forma, ja noteikti nav pretruna un neatcel tos. Sis normas
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mérkis, ka jau ar1 Tieslietu ministrija to ming&ja, ir harmoniskas tiesibu sist€mas
veidosana, ta neatcel koliziju normas, bet tas mérkis ir maksimali izvairTties no koliziju
normu veidoSanas tur, kur tas biitu acimredzami nesapratigi un varétu radit kliidainu
izpratni par to, ko likumdevgjs ir v€lgjies. Un $is pants, manuprat, ietver gan tiesisko
principu, gan tiesiskas drosibas principu, gan ari labas likumdoSanas principu,
atspogulo kadus elementus no Siem principiem $aja tiesibu norma. Vin$ vienkarsi ir
pierakstits, lai, teiksim ta... ierindas politikis, kas tiesibu principus varbiit lasa tikai
Satversmes tiesas spriedumos un tad ne vienmér, tad lai vin$ redz&tu to ar1 procesuala
norma.

Es ta to teiktu.

D. Rezevska.

Liels paldies, Edgar Pastara kungs. Bet pasakiet man tad skaidri, vai neskatoties
uz to, ka pastav $ads Saeimas kartibas rulla 111. pants, tomér varétu but ar1 tadi
gadijumi, ka vecaka tiesibu norma zaud€ savu juridisko speku, ka stajas speka jauna

tiesibu norma, ar1 ja parejas noteikumos tas netiek expresis verbis ierakstits?

E. Pastars.

Ta var biit. Galvenais jau §1s normas mérkis ir panakt, ka nedrikst pastavéet divas
normas, ta teikt, kas sitas ar pieri pier€, kur logiska izskaidrojuma, kapéc ta ir, nav,
iznemot to, ka likumdevéjs divas vietas doma dazadi. Un §1s normas doma ir tie$i tada,
ka likumdev@jam ir jasaprot, ka vai nu vins$ atsakas no vienas, vai nu kadu normu pietur
uz laiku, vai ari, pieméram, likumdevéjs secina, ka tas ir okei, ka §is divas normas
pastav kopa, un piemérotajs vinas atrisinas pec vispargjas specialas normas metodem,
koliziju noteikumiem, jo varbiit katrai normai ir kaut kada sava nianse. Svarigi ir tas,
ka likumdevgjs $aja gadijuma ir izdarijis savus apsvérumus. Es teiktu, ka $aja gadijuma
likumdevéjam ir skaidri javadas, ka vin$ redz, ka divi vilcieni iet viens otram preti, ja
ta var teikt un vin$ vienkarsi nevar abus turét uz sliedém vienlaikus. Tad vai nu ir viens

val otrs.

D. Rezevska.

Bet mes jau vakardien §is tiesas s€des dala runajam par to, ka Satversmes tiesas
pirmais spriedums faktiski runa... nu, nedaudz atskirigi... proti, ka tas ir vispar€jais
tiesibu princips un neatkarigi no ta, vai likumdevgjs pats ir atcelis vai nav atcélis veco

tiestbu normu, ta zaud€ savu juridisko speku, kad jauna tiesibu norma stajas spéka.
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Bet turpinot So jautajumu uz priekSu. Jis tatad atzistat, ka es saprotu no jlsu
atbildém uz kolégu uzdotajiem jautajumiem, ka Seit nevarétu biit kolizija starp specialo
un visparigo tiesibu normu, bet vai Seit nevarétu bt kolizija, ka jiis noprotat no maniem

ieprieksgjiem jautajumiem, starp jaunaku un vecaku tiesibu normu?

E. Pastars.

Es domaju, ka varetu bit.

D. Rezevska.
Un tas nozimé&tu, ka vecaka tiesibu norma ir zaudg&jusi speku ar to bridi, kad
jaunaka tiesibu norma ir stajusies spéka neatkarigi no ta, ka likumdevejs to nav expresis

verbis jeb ekspliciti, ka miisu tiesas séd€ ir pienemts izteikties, to noradijis?

E. Pastars.

Vienigais, kas provocg... vienmer ir jasaprot, ka es vienmér esmu iestajies par
likumdoSanas procesa higiénu, ja ta var teikt. Protams, ka mums ir tiesibu teorija loti
daudz labas metodes, ka atrisinat dazadas situacijas. Bet no tada likumdoSanas procesa
higiénas viedokla, lai nodroSinatu arT tiesibu sist€mas parskatamibu, mums ir svarigi,
ka likumdevejs $adus netikumus nepiekopj. Un tas ir ar1 tada audzino$a nozimé, kas

kadreiz likumdevgjam ir japamaca.

D. Rezevska.
Liels paldies par viedokli. Paldies.

S. Osipova.

Ta... jautajumu uzdos tiesnesis Gunars Kusins.

G. Kusins.

Ja, labdien, Pastara kungs. Man vairaki jautajumi.

Papildinot tos jautdjumus, kas tika jau uzdoti. Vai es pareizi saprotu jlsu
poziciju, ka $adi ieziméti finans€jumi, kas paradas vairakos normativajos aktos,
jusuprat, neatbilstu Satversmes 66. panta otrajam teikumam un $ads secinajums varétu
tikt attiecinats pilnigi uz visiem $adiem likumiem, kas, Iidzigi ka Augstskolu likuma

78. pants, to nosaka?
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E. Pastars.
Ja.

G. Kusins.

Vai jusu viedoklis paliek tads pats, arT mums ir Valsts aizsardzibas finanséSanas
likums, kura arT ir noteikts Sis budzeta finans€juma pieaugums vairaku gadu garuma
11dz 2 procentiem. Arf §is ir likums, kura patiesiba lidzigi ka Augstskolu likuma bija tas

noteikts.

E. Pastars.
Es pat teiktu, ka tas ir pilnigi lidzvertigi. Valstij, protams, ir uz aru noteiktas
starptautiskas saistibas un neviens neliedz valstij pildit savas starptautiskas saistibas ar1

bez speciala likuma normam.

G. Kusins.
Bet tad tas secinajums ir, ka arT attieciba uz Valsts aizsardzibas finans€Sanas
likumu jusu secinajums biitu [idzigs, ka $adas normas biitu neatbilstoSas Satversmes 66.

pantam?

E. Pastars.

Ja. Ja valstij ir starptautiskas saistibas... vinas var biit dazadas... un tas
vienkarsi tiek pilditas budZeta ieverojot So principu. Tas neatce] Latvijas starptautiskas
saistibas, bet vinas parraksta likuma... es teiktu, ka tas likuma ir ierakstits vairak grafika
d&l, politikas dél... Sis normas kopuma top tikai politikas d&l un tam nav nekadas citas
nozimes. Tas ir vienkarsi politikas pierakstijums, jo politiki citadak viens otram netic

un tapat ar1 vélak ne visu pilda, ko ir pierakstijusi.

G. Kusins.

Labi, paldies.

Un otrs jautajums bija saistiba ar... pirms partraukuma aizsakto diskusiju, kurs
par ko ir atbildigs. Saeimas parstavis vairakkart jautdja Tieslietu ministrijas
parstavjiem, kapec nav iesniegts likumprojekts, kas groza 78. pantu.

Sakiet, ludzu, jusuprat, kam tad butu atbildiba Seit? Labklajibas ministrijai
vajadz€ja iesniegt, Kultiras ministrijai, Izglitibas ministrijai, Ministru kabinetam,
Tieslietu ministrijai vai Saeimai vajadz€ja pasai $adi rikoties? Kur$ bija atbildigs par

to, lai nenotiktu Sada lieta?
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E. Pastars.

Manuprat, resorisms ka tads ir sliktaka paradiba, kada var notikt un mes
redz€jam, manuprat, ta ir pirma tiesas séde... $aja tiesas s€édes dala lielako resorisma
paraugstundu. Es teiktu, ka atbildigs ir Ministru kabinets, lai vin$ sapakotu attiecigo
budZeta paketi. Saeimas BudZeta komisijai, savukart, ir iesp€ja pirms pirma lasijuma
verst kabineta uzmanibu uz to, vienmer ta ir bijis, ka vinam tiek vérsta uzmaniba uz to,
ka paket€ kaut ka nav un kabinets var ar1 vélak ieklaut So likumprojektu pakete pirms
pirma lastjuma.

Lidz ar to es teiktu, ka primara atbildiba ir Ministru kabinetam ka tadam un talak
jau, ja m&s rundjam par tiesiskuma ieveroSanu, tad primari atbildigi mums ir
likumprojekta autori... Valsts budzeta likumprojekta autori, tas ir, FinanSu ministrija
un Tieslietu ministrija ka atbilstosi savai kompetencei. Es nezinu, vai atbildiga butu
Izglitibas un zinatnes ministrija, par to es ta ka Saubitos. Es drizak teiktu, ka atbildiba
ir uz kabinetu ka tadu. Un Saeimas Budzeta komisijas pienakums ir parbaudit... pat
pasai Saeimai, vai visi paketes likumprojekti ir. Un ir bijuSi gadijumi, kad kabinets

velak ladz pievienot kaut ko paketei.

G. Kusins.
Sakiet, ludzu, vai tas, ka ir BudZeta likumprojektu pakete, izslédz to, ka Saeima

pati varétu pienemt kaut kadu...?

E. Pastars.

Ng, neizslédz. Un ta arT ir bijis ne reizi vien.

G. Kusins.
Un lidz ar to... vai m&s varam secinat, ka Seit ir saskatama arT Saeimas ka

likumdevégja atbildiba, ka $ada situacija ir pastavejusi?

E. Pastars.
Ja, es domaju, ka ja. Ja ta var teikt, tad tas apsiidz€to sols biitu pietickami gars...

es ta teiktu, vismaz tie tris subjekti.

G. Kusins.
Paturpinot par apstidzeto solu. Augstaka padome 90. gadu sakuma pienema
likumus, kas attiecas uz denacionalizéto namu Trniekiem un $aja likuma bija paredzéts,

ka Ministru kabinets izmaksas kompensacijas. So gadu laika §is kompensacijas
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izmaksatas nav un 2019. gada valsts budzeta projekta frakcija “Saskana” iesniedza
priekSlikumu papildinat likumprojektu ar jaunu pantu $ada redakcija: “Ministru
kabinets sagatavojot likumprojektu “Par valsts budzetu 2020. gadam” paredz 4 148 000
eiro kompensaciju izmaksai denacionaliz&to namu Trniekiem”.

Sakiet, ltidzu, kads butu jisu viedoklis, ja $adi apsolfjumi ir ietverti forma, ka
Ministru kabinets kaut kad izmaksas kaut kadu kompensaciju... Vai tas arT atbilstu vai

neatbilstu 66. pantam? Es ceru, ka es izstastiju situaciju faktologiski saprotami.

E. Pastars.

Ja, es domaju, ka tas varetu atbilst situacijai, kas notiek kartgja budzeta ietvaros,
kura ta ar1 pasaka, ka $aja, teiksim, 2019. gada novembr1 kabinets nodro$ina izmaksat
$adu naudu un §1 nauda tiek nemta no turienes, savukart, pateikt visparigi uz prieksu,
ka kabinetam biis nauda, kuru var€s izmaksat... tas nebutu pareizi. Tad biitu jaraksta
deleggjums, ka kabinets nosaka kartibu, kada izmaksa un apjomu, kada izmaksa un
kabineta noteikumi stajas spéka tad un tad. Tad tas biitu skaidrs, ka kabinets talak jau

verte par $o izmaksu kartibu. Es ta teiktu.

G. Kusins.

Un pédgjais jautajums. Tieslietu ministrija, atbildot uz jautajumu, kada ir
Tieslietu ministrijas loma $aja procesa, budzeta izskatiSanas procesa, noradija, ka ir loti
saspringts termin$ un priekSlikumi tiek sadaliti dazZadam ministrijam un tapéc Ministru
kabineta viedoklis p&c pirma lasijuma iesniegtajiem priekSlikumiem ir sagatavots... ka
es saprotu... bez Tieslietu ministrijas viedokla.

Sakiet, lidzu, kads bitu jisu vert€§jums. Vai Sis process tada veida atbilstu labas

parvaldibas principam un tiesiskuma principam?

E Pastars.

Es uzskatu, ka kopuma budzeta process neatbilst §im principam péc definicijas,
tads, ka vin$ ir organizéts... Steiga, maksimali maz iesaistitas puses, lémumi nakts
melnuma... es teiktu, ka tas process kopuma nav sapratigs, cik es gadiem esmu redzgjis.
Un tas pats attiecas ar1 uz Siem priekSlikumiem uz Ministru kabineta sédi, kada vini top.

Es atlauSos varbiit tadu nedaudz cinisku salidzinajumu... Ja kada no

likumprojektiem biitu ierakstits, ka Latvija ir neatkariga un demokratiska republika,
arl tad mes sanemtu preti apgalvojumu, ka Ministru kabinets neatbalsta So
priekSlikumu, jo tas nav vinu paSu priekSlikums. Tadel es teiktu, ka §is process

kopuma bitu uzlabojams, jo tur biitu jasniedz tiesiska ekspertize daudz vairak par
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katriem priekslikumiem un Siem tiesiskuma elementiem biitu jadarbojas daudz vairak
budZzeta procesa jau kabineta limeni.

Tas ir mans noveérojums, es teiktu, padsmit gadu laika.

G. Kusins.

Paldies par jusu atbildi.

S. Osipova.
Paldies, Pastara kungs. Uz tiesas jautajumiem jiis esat atbildgjis. Sobrid ir

iesp€ja uzdot jautajumus pieteikuma iesniedz€ju parstavim Laurim Liepam. Lidzu!

L. Liepa.

Ja, liels paldies, godata tiesa!

Kol&gi, loti interesanta tatad doktrina, kura, ja ta var€tu t€laini salidzinat... ar
kuru jus tikko centaties atsvabinat valdibas rokas no jebkadiem likumdevéja
uzliktajiem znaugiem, tatad pateikt, ka jebkadi iepriekS pretdefinti noteikti
maksajumi, kas ir apsoliti vai nu visparigi vai ari ka konkrétas manu klientu
pamatojosas prasibas normas, proti, Augstskolu likuma 78. panta septitas dalas
konteksta, kur jau ir pavisam konkréts solijums dots, tatad jis uzskatat, ka sadi
solfjumi nav konstitucionali un tiem nebtu japastav.

Tatad pirmais jautajums $ini sakara. Vai tatad tas nozimé, ka jebkada ilgtermina
budzeta planoSana var€tu balstities tikai un vienigi uz to, ko arvalstu literatiira varétu
apzimét ka soft law.. tatad nevis normativs, bet tikai programmatiskas nostadnes...
vai ar1, ka tas bija pieméra ar aizsardzibas budzetu. .. tikai un vienigi uz citiem argjiem
normativiem aktiem, bet tie butu specifiski, pieméram, starptautiskie Iigumi... un
neviens Latvijas ar&jais normativais akts nedrikst sasiet Ministru kabineta rokas. Vai

ta es esmu izpratis jisu doktrinu?

E. Pastars.

Ja. Sis normas, kas ir tie$i vérstas uz budzeta planosanu jeb kvotgsanu, ja ta var
teikt, tikai Sadas normas nedrikst sasiet kabineta rokas un tapec tas p&c biitibas nebiitu
pielaujams. Ja savukart, $adas normas ir un tiek uzskatits, ka tadam ir jabut un ka tas
ir pareizas, nu, tad tas ir jaievero.

Ja gadijuma tiesa secinatu sprieduma, ka ta norma atbilst Satversmes 66. pantam

un es esmu kliidaini So interpretaciju veicis, tad noteikti, ka tad tas normas ir jaievéro
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procesa, jo citadak tas nonak pretruna gan ar tiesiskas droSibas, gan ar labas
likumdoS$anas principu, kas ir noteikts...

Ja, jiis pareizi sapratat manu viedokli. Ja.

L. Liepa.

Ja. Zinama méra es konstatgju, ka tas ir pretruna ar lidzSingjo Satversmes tiesas
sledzienu, kads tas ir izpausts $aja procesa biezi pieminétaja lietd Nr. 2011-11-01, proti,
Autocelu likuma lieta, jo taja tomér tika atzits, ka ir pietiekami precizi un speka esosi
noteikumi vai normas butu jaievéro apakSprogrammu nosacijumos. Tatad tads
secinajums uzprasas.

Vai jus varétu uz to atbildet?

E. Pastars.

Nu... ja mani atmina nevil, es biju arT gatavojis Saeimas atbildes poziciju Saja
lieta, cik mana atmina desmit gadu atpakal ar1 ir... Tad tada ta doma art bija, ka tas
normas ir jaievéro, bet tomer FinanSu ministrija un citas ministrijas ir nolasijuSas no §1
sprieduma pret&ju secindjumu, ka viss, ka vinas darija ieprieks. .. tas ir, nu, nemam vera,
kad vajag un ka nenemam vera, kad nevajag... ta ka ta ir tada prakse un tas ir okei.

Tas ar bija tas, par ko bija tas mans saSutums, ko es varbiit arT parak skarbi
izteicos viedokli, par kuru tiesnese Rezevska arT mingja, ka 81 prakse... man liekas, ka
tas spriedums tiek nepareizi lasits Sobrid.

Bet es grib&ju iet vél talak, sakot, ka atkapjoties no $1 ieprieks€ja sprieduma,

vajadzetu skatities uz to, vai $adas kvotu normas patiesam vispar drikstétu pastavet.

L. Liepa.

Paldies. Tatad art viena no, nu jau tagad jau mutvardu tiesas izmekléSanas
sarunas ietvariem, jiis noradijat... proti, ka attieciba uz apstridétas normas iesp&jamo
koliziju ar Augstskolu likuma 78. panta septito dalu biitu pretruna Augstskolu likuma
normai ar Satversmes 66. panta otro teikumu, proti, ka §1 norma pati par sevi biitu
atzistama par budZeta neparedz€tiem izdevumiem. Ja es esmu pareizi sapratis. ..

Veids, kada pieteicgji verteé Augstskolu likuma 78. panta septito dalu, ir pretgjs.
Proti, pieteicgji uzskata, ka budzeta sastadiSana §1 jau ir norma, kas ir japaredz. Tatad,
nevis, ka nav paredzeti izdevumi, bet ka §1 norma, kas jau ir uzlikta ka likumdevéja
imperativs pienakums, pie tam, nevis saistiba ar konkrétu summaro izteiksmi, bet dala
iekSzemes kopprodukta... Tas nozimé, ka ta nav atkariga no, teiksim, recesijas vai

ekonomikas augSupejas, ka ta pati par sevi jau uzliek saistibu likumdevejam rékinaties
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ar izdevumiem un to nevar kvalificét Satversmes 66. panta terminologija ka budzeta

neparedzetus izdevumus. Tiesi otradi. Ar Siem izdevumiem ir jarékinas.

E. Pastars.

Es saprotu jusu poziciju. Tatad ta doma, ko es arT laikam sniedzu, atbildot uz
tiesneSa Lavina jautajumiem, ir par to, ka budzeta planoSana ka 66. pants biitu jalasa
kopuma ir, ka valdiba veérté... gan katru gadu vai ari tris gadu budZzeta vérte
nepiecieSamibu p&c konkrétiem izdevumiem individuali nevis vadas no kvotam. Ka §1
kvota pec biitibas nav paredzetu par ieprieks paredzetu, bet gan vina ir paredz€ta uz
planosanas procesu nevis ka uz faktisku izdevumu, piem&ram, finansét noteiktu
procesu. Ta, protams, ir tada Saura robeza $aja interpretacija, bet péc biitibas §1 kvota
nepasaka, ka p&c butibas §1 nauda ir nepiecieS$ama. Tas nozimé ar ta... ka varbiit ta

nauda tiks pieskirta, bet faktiski vina nemaz nav nepiecieSama.

L. Liepa.

Paldies.

Un tad man ir jautajums, ar1 kur diskusija ar tiesu uz jautajumu par koliziju
normas iesp&jamo ietekmi uz Augstskolu likuma 78. panta septito dalu jiis atbildgjat,
ka koliziju norma to, iesp&jams, ir jau anihil&jusi... tatad, §1 norma vairs nav spéka, jo
darbojas koliziju norma. Tad man ir, var teikt, likumsakarigs jautajums, ar kura gada
budzetu §1 norma ir nokauta? Ar 2014., 2015., 2016., 2017., 2018. vai 2019. gada
budzetu? Un vai visa norma, jeb tikai kada tas dala, kas attiecas uz ikgad&ju pieaugumu
un vai gadijjuma dala par 2 procentiem izglitibai tomér nav saglabajusies speka

brinumaina karta? Paldies.

E. Pastars.

Man liekas, ka vina ir, ta teikt, likvideta ar vairakiem budZetiem... ta teikt, ar
sistémisku pieeju katru gadu vinu likvid&jot no jauna.

Savukart attieciba uz to normas dalu... tas ir interesants jautajums. Man
liekas... protams, man nav nekadu Saubu, ka ta fraze ir norma par ikgadg€jo... par
ikgadgjibu. Ta noteikti nav. Par So 2 procentu mérki es teiktu... ka ta savukart ir
sasaistita ar pirmo normas dalu, ka vina zaudg jégu, ja ta tas nav. Tapéc es teiktu, ka

vina jebkura gadijuma nav... vina ir mirusi vairakkart...

185



L. Liepa.
Ja kads var but miris vairakkart... tad gribi vai negribi, bet uzprasas tads

kecerigs salidzinams ar Jézu, kur§ arT ik gadu tiek krusta sists...

E. Pastars.
It ka...

L. Liepa.

It ka... ja... un pazud un tad aug$am celas... Vai jis tomér nevarétu atbildet,
vai nav ta, ka So normu nemaz nevar nokaut nedz ar koliziju normam, nedz ar1 ka
savadak... iznemot ekspliciti... visu augstais, proti, suveréns... pasaka: viss — svitrojam

$0 normu.

E. Pastars.

Nu, nemot veéra to, lai nepielautu, ka mums tiesibu normas notiek Sie rituali, kas
mums notiek katru gadu, tad es teiktu, ka tap&c art es atbildot, Skiet, uz tiesnesa Kuca
jautajumu mingju... vai tiesneSa Neimana jautdjumu... par $o tiesibu normu higiénu,

kas p&c biitibas Seit biitu javeic.

L. Liepa.
Tatad jus piekritat, ka biitu nepieciesSams likumdeveja akts... gribas akts, nevis

tikai un vienigi pasiva §1Is normas naves pielauSana?

E. Pastars.

Es teiktu, ka tas biitu pareizi un tiesiskas noteiktibas principam vislabak
atbilstoSais... lai gan es pienemu, ka no tadam tiesibu koliziju... koliziju normu
risinaSanas metodém, protams, ka varétu ar1 bez ta teor&tiski iztikt, bet pareizi, ja tomer
likumam ir latina, ka ir jabiit skaidram un neparprotamam.... Satversmes 90. pants ar1
mums tomer ir, ka vinam biitu jabut pietiekami skaidram un likumdevgjam... un biitu

labi, ja §ads akts biitu vai nu no tiesas vai no likumdevgja.

L. Liepa.
Liels paldies. Koliziju normas piemérojumam viens no biitiskakajiem
priekinoteikumiem ir tvéruma tapatiba. Seit tomér tvérums, un jiis to arf atzinat, nav

1dentisks.

186



E. Pastars.
Nu, tas butu vispargjam un specialam... jaunaka — visparéja vai jaunaka -
vecaka... Seit varbt varétu skatities uz to mérki ka tadu, uz ko vins ir versts... vins péc

butibas ir versts uz vienu... ja...

L. Liepa.
Liels paldies, kolegi.

Godata tiesa, Sobrid jautajumu vairs nav.

S. Osipova.
Ta, paldies.
Sobrid ir iespgja uzdot savus jautdgjumus Saeimas parstavim. Ladzu, Stupina

kungs, vards jums.

A. Stupins.

Paldies.

Ja lausiet tom@r abstrah&ties no Pastara kunga nu jau pirms laika telaini
paplasinata prasijuma, par kuru Saeima sava atbildes raksta nav sniegusi... esmu sev
uzzimgjis Pastara kunga viedokla shému un grib&tu tad ar jautajumiem iziet cauri.

Tatad ir runa par to, ka neatbilstiba varétu but konstateta, ja ir Sis te butisks
procesualais parkapums. Loti labi. Laikam man nav jauzdod jautajums, vai pats par
sevi, pienemsim, ST nesaskanos$ana ar So Augstskolu likumu nozimé neatbilstibu... loti
labi. Butisks procesuals parkapums.

Tadi ir min&ti divi. Nav ievérots Rulla 111. pants un principa ignoréta un nav
ieveérota un nav saskanota Augstskolu likuma 78. panta norma.

Saksim ar pédgjo. Un tad iesildiSanas jautajums: vai konkrétaja gadijuma
normas, kas prasa sabalansétu budzetu... Satversmes norma, BudZeta un finansu
vadibas likuma norma... nav tomér uzskatama par prioritaru normu pret Saja te

Augstskolu likuma norma noteikto ciparu?

E. Pastars.

Es teiktu, ka vinas... teiksim ta, ka kabinetam ir veids, ka §1s nomas jasaskano
abas kopa... ka sabalanséts budzets nozimé&tu to, ka vin§ samazina finanséjumu citai
nozarei, bet pieskir Sai, jo likumdev&jam, atskiriba no paréjam nozarém, vinam nav
precizi tiesi expresis verbis pateikt ta... tatad, ja gribétu pec biitibas... vai valdiba var

nemt vera abas normas... Ja, vina var.
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A. Stupins.

Paldies arT par $adu atbildi, ka valdiba var nemt abas normas reiz€. Atbilde
paliek atbilde.

Tad §Ts te normas sakara otrs jautajums. Loti daudz ir runu par koliziju normam.
Nezin kapéc valstt ar konstitucionalo kontroli mes visu laiku runajam, ka koliziju norma
istenojas tada veida, ka norma nav spéka, kaut gan tiesibu princips §is te ir pozitivets
oficialo publikaciju likuma, ka norma nav piemé&rojama. Bet, ja nu tomér mes
raugamies no dazadiem tiesibu teor&tiskajiem aspektiem, vai Saeimai vispar biitu
japieméro norma, kas principa neatbilst 66. pantam.... lesp&jams, ja mes piemé&rojam

koliziju normu...

E. Pastars.
Es atbildetu, ka né. Lidz ar to ar1 taja shema, ko jus tur pierakstijat... ja gadijuma
mes secinam, ka §1 norma, teiksim ta, nav piemérojama tadu vai citu iemeslu del, tad

ar1 parkapums tur neveidojas.

A. Stupins.
Nu, principa, ja m&s raugamies uz koliziju normam abas izpratnes, vai nav

piemé&rojama, vai nav spéka, tad Saeimai §1 norma nebiitu bijusi tad janem vera.

E. Pastars.
Bet tas, ko arT es jau mingju no tada tiesibu sist€mas higiénas viedokla, ka biitu

labi, ja vina tiktu izoperéta, ja ta varetu teikt.

A. Stupins.

Labi. Pie ta més pieversisimies v&lak, vai tas biitu vienkarsi labi, vai ta ir
neatbilstiba Satversmei.

Tatad, par So te vienu normu mes izrunajam. Rulla 111. pants. Jus diezgan plasi
sava viedokli atsaucaties uz So te Nr. 2011-11-01 noléemumu, kur kopuma pati
Satversmes tiesa ir pateikusi, ka §1 norma nebiitu piem&rojama, tapec ka reguléSanas

priekSmets $ada rakstura normam, savstarpgji pretrunigam, ir atSkirigs.
E. Pastars.

Nu, acimredzami, ka mans rakstveida viedoklis atSkiras no $aja lieta pausta

viedokla.
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A. Stupins.

Ta. Un tad arT jums ka budZzeta procesa... ka jis mingjat... loti pieredz€juSam
cilvékam... Gribetu noskaidrot, ka praktiski jiis iedomajaties §1s te normas IstenoSanu
tie$i Budzeta likuma, kas nosaka finansg€jumu visam gadam un kaut kada veida ar kaut
kadu atliekoSu nosactjumu vai kaut kas tads... Ka izpauzas §is te Rulla normas
piemérosana tie$i BudZeta likumam, attieciba uz kuru principa strada Rulla 87.! panta

norma?

E. .Pastars.

Ng€, uz Budzeta likumu neka. Tad biitu vienkarsi japasaka... tad Augstskolu
likuma biitu jabiit parejas noteikumam, ka tas ir jau dazados likumos, kas pateiktu, ka
Augstskolu likuma 78. panta attieciga dala 2019. gada nav piem€rojama vai ir

piemérojama tur citadak...

A. Stupins.
Tas nozimé, ka budzeta paketes ietvaros, kuras dala ir rakstita Saja lieta, nekas
tads nemaz nav iesp&jams izdarit... tieSi apstridétaja programma vai Budzeta likuma

nekas tads nemaz nav iesp&jams.

E. Pastars.

Pasa programma nebititu nekas rakstits, protams. Tad biitu jabiit pavadoSajam
likumam Grozijumi Augstskolu likuma, kura $1 pretruna butu noversta, ka jau tas ir
lidzvertigi daudzos citos gadijumos, kur ir grozita budzeta pakete daudzos citos
likumos, ka $aja gada §1 norma, kas ir taja nozares likuma, nedarbojas vai darbojas cita

apmera... vai tamlidzigi... ka nu kura reize.

A. Stupins.
Nu, respektivi, Sobrid $aja lieta apstridétas paketes ietvaros §is te pants patiesiba

nevarétu tikt piemérots tiesa veida.

E. Pastars.

NE&, nu ir janem vera, ka tiesibu normas... $aja gadijuma, es teicu, ka apstridétas
normas konstitucionalitate biitu atkariga no citas normas neesamibas, kurai vajadzeja
biit.
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A. Stupins.
Bet tomér es aicinatu palikt lietas izskatiSanas priekSmeta ietvaros. Ja mes

rundjam par apstridéto normu. ..

E. Pastars.

Tur es jus neapskauzu, protams... Sobrid ir uzradusas divas apstridétas normas
vienas vieta procesa laika, bet attieciba uz... Tapéc es ari teicu, ka, manuprat, §1
Augstskolu likuma norma p&c visas savas... vai nu vina nav piemerojama vai nav
speka... sakam ka gribam, $aja gadijuma kadu metodologiju kur§ ko piemérotu, bet
vina p&c butibas butu... teiksim ta... Lidz ar to apstridétajai normai biitu jabut

tiesiskai tadel, ka $1 norma péc butibas nedrikstgja pastavet vispar.

A. Stupins.

Ja, paldies.

Un turpinot arT konteksta ar to, ka divas normas $aja procesa biitu tikai tad, ja
Satversmes tiesa paplasinatu prasijumu...

Par jiisu viedokla p&dgjo rindkopu, kas ir jau daudzkart pieminéta. Par to, ka jus
reiz€ it ka atsaucaties uz So te Nr. 2011-11-01 nolémumu, kura... atgadinasu, ir
normas atbilstiba.

Un jiis min&jat Saja sakara, ka valsts parvalde un Saeima nav uztverusi $o te
zinu, viziju, ko sprieduma tiesa, jiisu ieskata Satversmes tiesa ir centusies nodot, un
mingjat vardu “laba prakse”. Bet vai §1 te “laba prakse”, ko nav némusi véra, pati par

sevi nozime normas neatbilstibu Satversmei?

E. Pastars.

Es teiktu, ka tas var to nozimét. Es ta teiktu. Tas biuitu lietas izskatiSanas
jautajums... vai tas p&c biitibas to nozimé... vai Sis procesualais parkapums ir
pietiekami bitisks.

Bet tas, ko es nolasiju toreiz no §1 nolémuma... tas gan bija procesa stadija, ka
tas majiens Vel bija, ka nepielaut turpmak $adu praksi, ka tiesibu normas nozares
likumos disoné ar BudZeta likuma programmam. Un janem veéra ar, ka autoceli taja
lieta... man liekas, tur bija arT gramatiska nianse $aja norma... tur bija kada atruna...
ka tiktal ciktal vai BudZeta likuma apméra, tur bija ar1 nianses atSkiribas $aja lieta.

Bet ta pati biitiba, tas mesidzs, ko es biju sapratis no tiesas, ir, ka tas nav pareizi,
ka $adas pretrunas pastav un tadas nevajadzetu pienemt un ja tadas tiktu pielautas, tad

tiesa tas ar1 velak var€tu atzit par speka neesosam citas lietas.
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A. Stupins.

So procesu caurvij daudzi jautajumi tiesi Sodien un vakar par to, kas ir vai nav
pareizi.

Bet, ja m&s runajam tiesi par kriterijiem, kuru dé| vartu veidoties neatbilstiba...
tiesi tas, ko es jautaju ar1 Tieslietu ministrijai... Vai jus Seit redzat kadus konkretus
kriterijus, Satversmes tiesas metodologija balstitus, kas varétu noradit, ka Sie te

parkapumi veido tie$i normas neatbilstibu un secigi ar1 atcelSanu?

E. Pastars.

Tikai taja zina, ka ir pielauti procesualie parkapumi. Pati §1... pirmkart, valdiba
ir iesniegusi budZetu, kas neatbilst tiestbu normam, likumprojekts pats par sevi ir bijis
neizpildot So pienakumu, ja mes sakam, ka $T norma ir okei... §1 Augstskolu likuma
norma.

Un otrais. Ka $aja gadijuma, ja ta norma netiek ieverota un nav bijis iesniegts
pavadoSais Augstskolu likuma grozijums, saskana ar Saeimas kartibas rulla 111.
pantu, tatad lidz ar to parkapts, teiksim ta, labas likumdoSanas princips, kas $aja

gadijuma ir 1. panta parkapums.

A. Stupins.

Nu tad principa pédgjais jautajums.

Analizgjot Sos te divus jusu noraditos parkapumus, més konstatejam, ka ir ar
Sie te pretrunigie atvertie jautajumi, tad tas gala slédziens ir tas, ka So parkapumu
biitiskumu jiis atstajat tiesas izvert€§jumam, ka tie ir parkapumi, jisuprat, bet vai vini

ir bitiski, par to lems Satversmes tiesa. Ta es to saprotu?

E. Pastars.
Ja, jo Sobrid pateikt, vai vini patieS8am ir bitiski... es varbiit ta... mana sajuta

biitu, ka ir, bet vai es varu pateikt, ka man ir krit€riji un argumenti, nav.

A. Stupins.

Paldies par jusu viedokli.
S. Osipova.

Ta... Satversmes tiesa pateicas Pastara kungam par izversta viedokla pausanu.

Novélam jums jauku p&cpusdienu.
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Sobrid Satversmes tiesa pasludina lieta Nr. 2019-29-01 partraukumu tiesas sedé
11dz 29. septembra pulksten 9 no rita.

Ka pirmo més uzklausisim Saeimas BudZeta un finanSu (nodoklu) komisijas
priekSsédetaju Martinu Bondaru.

Tiek pasludinats partraukums.

(Partraukums.)
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