Latvijas Republikas Satversmes tiesas séde
2020. gada 22. septembri

Sédi vada Latvijas Republikas Satversmes tiesas priek§sédétaja vietniece

Sanita Osipova.

S. Osipova.

Labdien! Ludzu, sédieties!

Sodien tiek uzsakta lietas Nr. 2019-29-01 izskati$ana “Par likuma “Par valsts
budietu 2019. gadam” programmu 03.00.00 “Augstaka izglittba”, 02.03.00
“Augstaka medicinas izglitiba”, 20.00.00 “Kultarizglittba” un apakSprogrammas
22.02.00 “Augstaka izglitiba”, ciktal tas neparedz Augstskolu likuma 78. panta
septitaja dala noteikto ikgadejo valsts finansejuma pieaugumu studijam valsts
dibinatas augstskolas ne mazaku par 0,25 procentiem no iekSzemes kopprodukta,
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 66. pantam”.

Tiesas s€d€ piedalas tiesas s€des priekSsedeétaja Sanita Osipova, tiesnesi Aldis
Lavins, Gunars Kusins, Daiga Rezevska, Janis Neimanis un Artiirs Kucs.

Tiesas sédi protokolé tiesas s€zu sekretare Liva Oseniece.

Lieta tiek izskatita tiesas s€dg€ ar lietas dalibnieku piedaliSanos attalinati video
konferences rezima. Tiesas process adaptéts, ievérojot tehnologiju sniegtas iespéjas.

Pieteikuma iesniedz€ji ir 31 13. Saeimas deputats: Evija Papule, Janis Vucans,
Vjaceslavs Dombrovskis, Raimonds Bergmanis, Lubova Svecova, Uldis Augulis, Aldis
Gobzems, Gundars Daudze, Boriss Cilevics, Viktors Valainis, Linda Liepina, Karina
Spriide, Didzis Smits, Jilija Stepanenko, Ivans Ribakovs, Inga Goldberga, Regina
Lo¢mele-Lunova, Edgars Kucins, Nikolajs Kabanovs, Janis Adamsons, Vladimirs
Nikanovs, Arturs Rubiks, Ivars Zarins, Ivans Klementjevs, Janis KriSans, Vitalijs
Orlovs, Janis Urbanovi¢s, Igors Pimenovs, Janis Tutins, Sergejs Dolgopolovs un
Valeérijs Agesins.

Mingtas personas tiesa parstav zverinats advokats Lauris Liepa.

Zverinata advokata dokumenti ir parbauditi, pilnvara ir iesniegta un pieejama
lieta.

Tiesa ir parliecinajusies, ka zverinats advokats ir tiessaisté. Paldies.

Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, ir Latvijas Republikas Saeima.

Un tas parstavis ir Saeimas Juridiska biroja juridiskais padomnieks Andrejs

Stupins.



Pilnvara ir iesniegta savlaicigi un pievienota lietas materialiem.
Tiesa ir parliecinajusies, ka Saeimas parstavis ir pievienojies tiessaiste.

Pieaicinatas personas lieta:

Izglitibas un zinatnes ministrija, kuru parstaves Izglitibas un zinatnes ministrijas
Juridiska un nekustama TpaSuma departamenta direktora vietniece Daiga Dambite un
Izglitibas un zinatnes ministrijas Augstakas izglitibas, zinatnes un inovaciju
departamenta direktora vietniece augstakas izglitibas joma Dace Jansone;

Fiskalas disciplinas padome, kuru parstavés padomes priek$sédétaja Inna
§teinbuka;

Tieslietu ministrija, kuru parstav Tieslietu ministrijas Valsts sekretara vietniece
tiesibu politikas jautagjumos Laila Medina, Tieslietu ministrijas Valststiesibu
departamenta Konstitucionalo tiesibu nodalas vaditaja Iveta Brinuma;

FinanSu ministrija, kuru parstav Finan$u ministrijas Juridiska departamenta
direktors Artis Lapins;

Augstakas izglitibas padome, kuru parstavés Augstakas izglitibas padomes
priekSsédetajs profesors Janis Vétra un padomes loceklis Andris Teikmanis;

Rektoru padome, kuru parstav Janis Bernats;

Saeimas Izglitibas, kultiras un zinatnes komisija — priek$sédetajs Arvils
ASeradens;

Saeimas BudZeta, finanSu un nodoklu komisijas priekSsédetajs — Martins
Bondars;

konstitucionalo tiestbu eksperts, juridisko zinatnu magistrs Edgars Pastars;

Latvijas Universitates Biznesa vadibas un ekonomikas fakultates lektore
pétniece, ekonomisko zinatnu magistre un juridisko zinatnu magistre Liga Leitane.

Minéto pieaicinato personu apliecinoSie dokumenti tiks parbauditi tiesas
procesa laika taja bridi, kad konkréta pieaicinata persona tiks pieslégta tieSsaiste.

Tiesa noteiks kartibu, kada tiks uzklausitas pieaicinatas personas.

Satversmes tiesa péc lietas sagatavoSanas termina beigam tika sanemts Fiskalas
disciplinas padomes viedoklis. Nemot véra to, ka Fiskalas disciplinas padomes
parstavis ir uzaicinats uz tiesas sédi un var€s paust savu pieaicinatas personas viedokli
mutvardos, tiesa ir [émusi, ka nav nepiecieSams rakstveida viedokli, kas iesniegts p&c
lietas sagatavoSanas termina beigam, pievienot lietas materialiem.

Ludzu, pieteikuma iesniedzgju parstavja viedoklis.



L. Liepa.

Labrit, godata tiesa! Vispirms tatad pateicos par iesp&ju So arkartigi sarezgito
un nozimigo tiesisko jautajumu izskatit mutvardu procesa, kas dos iesp&jas pilnigi un
pienacigi vertét visus argumentus lietd, ne tikai tos, kurus ir noradijis pieteicgju
parstavis, bet ari, kas ir iesniegti dokumentos rakstveida viedoklos, ko ir sniegusi
pieaicinato personu parstavji un pieaicinatas personas.

Uzskatu, ka Satversmes tiesas nosauktaja karttba mes ar1 varam noklausities
visas pieaicinatas personas.

Un attieciba uz Fiskalas disciplinas padomes iesniegto viedokli, pievienojos
Satversmes tiesas priek$sedétajas noraditajam apsverumam, ka, ta ka Sis dokuments ir
iesniegts péc lietas izskatiSanai noteiktad termina, me&s varam noklausities mutvardos
Fiskalas disciplinas padomes doktores Steinbukas viedokli un attiecigi pec §1 viedokla,
iesp&jams, lemt varbiit, ka dokuments ir tik nozimigs lieta, ka var pievienot to
rakstveida, bet Sobrid pietiktu ar mutvardu viedokli.

Pateicos.

S. Osipova.

Paldies. Saeimas parstavja viedoklis?

A. Stupins.
Labdien, augsti godata tiesa! Pilniba pievienojos tiesas noraditajai kartibai.
Paldies.

S. Osipova.

Paldies arT jums.

Sobrid biitu janoskaidro, vai lietas dalibniekiem ir kadi ligumi. Rakstveida $adi
ligumi pirms procesa nebija iesniegti.

Sobrid, Liepas kungs, vai ir kads ligums?

L. Liepa.

Godata tiesa! Sobrid $aja procesa stadija nav nekadu papildu ligumu.

S. Osipova.
Paldies.

Vai Saeimai ir kads ligums?



A. Stupins.

Godata tiesa! Saeima uztur sava atbildes raksta izteikto ligumu izbeigt
tiesvedibu izskatamaja lieta, bet savus argumentus noradis lietas faktisko apstaklu un
juridiska pamatojuma izklasta ietvaros.

Paldies.

S. Osipova.

Paldies, Stupina kungs.

Lidz ar to tiesa uzsak lietas Nr. 2019-29-01 izskatiSanu p&c bitibas.

Saja bridi es dodu vardu tiesnesim Janim Neimanim tiesne$a zinojuma

sniegSanai.

J. Neimanis.

Tatad 2019. gada 31. oktobrT Satversmes tiesa tika sanemts 31 Saeimas deputata
pieteikums. Pieteikuma lugts izvertet, ka jau sédes vaditaja noradija, likuma “Par valsts
budzeta 2019. gadam” programmu “Augstaka izglitiba”, “Augstaka medicinas
izglitiba”, “Kulturizglitiba” un apakSprogrammas “Augstaka izglitiba”, ciktal tas
neparedz Augstskolu likuma 78. panta septitaja dala noteikto ikgad&jo valsts
finans€juma pieaugumu studijam valsts dibinatas augstskolas ne mazaku par 0,25
procentiem no iek§zemes kopprodukta, atbilstibu Satversmes 1. un 66. pantam.

Satversmes tiesas kolégija 2019. gada 25. novembri ierosinaja lietu. Lietas
sagatavoSanas ietvaros pieprasits Saeimas atbildes raksts, pieaicinatas personas, ka jau
tika noradits, tatad Izglitibas un zinatnes ministrija, Tieslietu ministrija, Finansu
ministrija, Latvijas Banka, Rektoru padome, Augstakas izglitibas padome, Fiskalas
disciplinas padome, tiesibu magistrs Edgars Pastars un ekonomikas magistre Liga
Leitane, viedoklu sniegSanai.

Sanemtie viedokli ir pievienoti lietai, ka arT citi lietas sagatavoSanas laika iegiitie

materiali.

dalibnieki to ir san€musi un ir ieradusies tiesas s€de.
Pazinojums par lietas izskatiSanu ar ir publicéts laikraksta - oficialaja izdevuma
Ar lietas materialiem ir iepazinies Saeimas Prezidija pilnvarotais parstavis un

pieteikuma iesniedz€ju pilnvarotais parstavis.



S. Osipova.

Paldies tiesnesim Neimanim.

Vai tiesneSiem ir kadi jautajumi par tiesneSa zinojumu? Paldies.

Tad Sobrid mes varam dot vardu pieteikuma iesniedz&ju parstavim. Lidzam
aprobezoties ar paredz&to 30 miniisu laiku.

Ludzu, vards jums, Liepas kungs!

L. Liepa.
Ja, godata tiesa.

Ar jiisu atlauju es savu runu, ja varétu, nolasitu s€dus, nemot véra tehniskos. ..

S. Osipova.

Nav iebildumu.

L. Liepa.

Paldies.

Tatad, godata tiesa! Par apstridéto normu mes noraditu, ka tas ir likuma “Par
valsts budzetu 2019. gadam” programmu 03.00.00 “Augstaka izglitiba”, 02.03.00
“Augstaka medicinas izglitiba”, 20.00.00 “Kultiirizglitiba” un apakSprogrammas
22.02.00 “Augstaka izglitiba”, ciktal tas neparedz Augstskolu likuma 78. panta septitaja
dala noteikto ikgadgjo wvalsts finans€juma pieaugumu studijam valsts dibinatas
augstskolas ne mazaku par 0,25 procentiem no iekSzemes kopprodukta” neatbilstibu
Satversmes 1. un 66. pantam.

Tatad tas nozimé, ka §1 norma, kura ir pienemta un stajusies speka 2013. gada
janorada, ka no 2014. gada, tatad, sakot ar gadu, kura §1 likuma imperativa prasiba biitu
bijusi janem veéra, ikgadgja valsts finans€juma apmeérs studijam valsts dibinatas
augstskolas ne reizi nav ticis palielinats par Saja Augstskolu likuma 78. panta septitaja
dala noteikto apméru un Iidz ar to tas joprojam nav pieaudzis lidz 2 procentiem no
Latvijas iek§zemes kopprodukta un vél aizvien ir palicis nemainigi zema liment, proti,
tatad valsts finans€jums valsts dibinatam augstskolam ir tikai aptuveni 0,4 procenti no
iek§zemes kopprodukta.

Valsts finans€jums studijam augstskolas tiek pieskirts no valsts budZeta un tatad
konkrétajas nosauktajas apakSprogrammas. Ar jisu atlauju turpmak par to runajot un

uz to atsaucoties, es noradiSu “programmas un apaksprogrammas”.



Apstridéta norma ir 2019. gada BudZzeta likums. Tatad kop&ja dotacija no
vispargjiem ien€mumiem valsts finansétajam studijam valsts dibinatajas augstskolas
2019. gada Budzeta likuma attiecigi sastada 106,4 miljonus eiro. Un talak, ka tas ir
noradits miisu rakstveida pieteikuma, tatad valsts dibinatajam augstskolam, no budzeta
2018. gada tas savukart bija noteikts 104,3 miljoni eiro. M@s esam sava rakstveida
pieteikuma noradijusi, ka ne reizi neviena no apskatitajiem gadiem kops 2014. gada,
Saeima, nedz ari Ministru kabinets, kas iesniedz budZeta projektu Saeimai, nav
ieverojusi So Augstskolu likuma noteikto imperativo prasibu.

Un tatad attiecigi Sados apstaklos 13. Saeimas deputati, 31 kopskaita, uzskata,
ka 2019. gada Valsts budzeta likums un valsts budzeta programmas un
apakSprogrammas, ar kuram tiek pieskirts valsts finans€jums studijam valsts dibinatas
augstskolas, ciktal tas neparedz Augstskolu likuma 78. panta septitaja dala noteikto
ikgadgjo finans€juma pieaugumu studijam ne mazaku par 0,25 procentiem no
iek§zemes kopprodukta, neatbilst Satversmes 1. panta noteiktajiem sekojoSiem trim
principiem: tiesiskuma principam, tiesiskas drosibas un labas likumdoSanas principam,
ka arT neatbilst ilgtsp€jas principam, kas izriet no Satversmes 66. panta.

Par Siem apsveérumiem es nedaudz sikak pie tiem pakavéSos sev dotaja laika.
Nemot veéra laika ierobezojumu, es atlausos neatkartot faktiskos apstaklus, tie godatajai
tiesai un procesa dalibniekiem ir labi zinami.

Tatad vispirms par to, ka vai §ada veida jautajumi ir vai nav jau skatiti
Satversmes tiesa un Satversmes judikatiiras loma, kadu meés to redzam attieciba uz So
lietu.

Mes esam noradijusi jau rakstveida pieteikuma un es tikai pavisam 1si
pieskarSos, ka tatad nozimiga miisu Sodienas lietas izskatiSanai ir Satversmes tiesas
2012. gada 3. februari skatita lieta Nr. 2011-11-01. Taja Satversmes tiesa vertgja tas
kompetences robezas parskatit citu konstitucionalo valsts varas institliciju ricibas
politisko lietderibu, pienemot valsts budZetu un nosakot konkrétajai apakSnozarei
pieskirto finans€juma apjomu.

Tatad, nepakavéjoties pie §is lietas faktiskajiem apstakliem, tatad Satversmes
tiesas sprieduma tatad secinajumu dala ir mums lavusi nonakt pie sekojo$am cetram
svarigam atzinam:

pirmkart, tatad, protams, ka valsts budzets ir ar&js normativs akts, savukart
programmas un apaksSprogrammas, par kuram més esam iesniegusi pieteikumu, ir valsts
budzeta izdevumu plana dala. Tatad ta atspogulo naudas summas izteiktas valsts

finansialas iesp€jas attieciba uz planoto konkrétas apaksSprogrammas izdevumu



segSanu. Tatad tas nozimé&, ka més darbojamies ar tiesibu normu, kas ir atzistama par
likumu Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punkta izpratng;

otrkart, attieciba uz Satversmes tiesas tiesibam veértét. Un $aja zina es uzreiz
atsaukSos arT uz iebildumiem, kurus mes esam san€musi gan no Saeimas, gan ari no
vairakiem citiem lietas dalibniekiem, kas arf, starp citu, atsaucas tiesi uz So Satversmes
tiesas spriedumu, noradot, ka, vinuprat, $aja Satversmes tiesas sprieduma Satversmes
tiesa ir diezgan skaidri noradijusi, ka tatad tas nav tiesas tiesibas vertét budZetu un
iesaistities tiesibu politiskaja debaté par to, cik un kada apjoma vai kada daudzuma
valstij butu jafinansé augstaka izglitiba valsts dibinatas augstskolas. Ja, taisniba,
Satversmes tiesai nav tiesibas vertet citu konstitucionalo valsts varas institticiju ricibu
politisko lietderibu, ka tas ir noradits Satversmes tiesas jau 2005. gada lieta Nr. 2005-
08-01 un par jautajumiem, kuru izlems$anai nav noteikti stingri juridiskie standarti, bet
kuros izdarami secindjumi parsvara atkarigi no politiskas lietderibas, ir jalemj
demokratiski legitim&tiem, politiskiem varas organiem, pirmkart, jau likumdevéjam.
Tam més noteikti piekritam.

Tacu tatad secinajums, ko m&s varam par So sacit ir, ka Satversmes tiesa
viennozimigi norada, ka valsts budzeta apakSprogramma noteikta finans€juma apmers
kadai konkrétai tautsaimniecibas jomai nav, ka tads parbaudams Satversmes tiesa.

Tomeér tas, ko més secinam no minéta Satversmes tiesas sprieduma lieta Nr.
2011-11-01, m&s izdaram secinajumus, ka Satversmes tiesai ir tiesibas izvertét, vai
valsts budZeta izstradasanas un pienemsanas procediira konstitucionalas institiicijas ir
ieverojusas tiesiskas palavibas un tiesiskuma principus. Tatad tas nozimé, ka Seit
nepastav pilnigas tiesibas citiem konstitucionalas varas organiem — tatad Ministru
kabinetam vai Saeimai — noradit, ka Satversmes tiesai nav nekada kompetence un nav
nekadas iesaistiSanas tiesibas budZeta pienemsanas procesa un vert€juma, vai budzeta
pienemsSanas process atbilst Satversmei.

Un, tatad ceturtkart, ka to atzina Satversmes tiesa tatad $aja pasa jau noraditaja
lieta Nr. 2011-11-01 attieciba uz iesp&jamo tiesiskas palavibas principa parkapumu,
Satversmes tiesa atzina, ka tatad likuma “Par autoceliem” 12. panta 4. dala nerada
privatpersonam ka komersantiem, kuri, piedaloties publiskos iepirkumos autocelu
biivniecibas un remontdarbu joma, ta autovaditajiem tiesisko palavibu, jo ta nepieskira
kadam privatpersonam konkréti identificjamas tiesibas. Tatad, to, protams, més
atzistam.

Un savukart, attieciba uz iesp&jamo tiesiskuma principa parkapumu Satversmes
tiesa ar1 Saja lieta noradija, ka likuma “Par autoceliem” 12. panta 4. dala nevar tikt

uzskatita tikai par vadliniju valsts budzeta veidoSanai, jo ta paredz&ja pietickami



precizus konkrétas valsts budZeta apakSprogrammas veidoSanas nosacijumus. Tatad
faktiski Satversmes tiesa $aja lieta diezgan skaidri noradija, ka budzeta veidoSana ir
janem véra vienas konkrétas tiestbu normas spéka esoss likums, $aja gadijuma Autocelu
likuma 12. panta 4. dalas prasibas, kas nav uzskatamas tikai par vadliniju. Tatad tas ir
sava zina jautajums, par ko noteikti gan Saeima, gan ar1 FinanSu ministrija, vismaz
spriezot no vinu rakstveida izteikumiem, izversis talak, tacu, manuprat, es grib&tu jau
savlaicigi veérst arT godato citu procesa dalibnieku uzmanibu uz to, ka Satversmes tiesa
uz $o jautdjumu ir jau atbildgjusi. Un tap€c Sis Satversmes tiesas spriedums un taja
ietvertas atzinas ir nozimigas arl miisu iesniegta pieteikuma sakara, nemot veéra to, ka
tatad meés esam atsaukusies ne tikai uz konkréto vispargjo tiesibu principa parkapumu,
bet ar1 uz konkrétu normu.

Tatad vispirms par Satversmes 1. panta parkapumiem un 1. panta
nostiprinatajiem vispargjo tiesibu principa parkapumiem.

Pirmkart, attieciba uz tiesiskuma principa parkapumu. 1. pants paredz vai
nosaka, ka Latvija ir neatkariga demokratiska republika. Un no Satversmes 1. panta
izriet vairaki tiesiskas valsts pamatprincipi, taja skaita tiesiskuma princips, ka to sava
judikatiira ir izv@rsusi un nostiprinajusi Satversmes tiesa. Tiesiskuma princips noteic,
ka likums un tiesibas ir saistoSas ikvienai konstitucionalai institicijai, arl
likumdevéjam. Un demokratiska republika parlamentam ir jaievero konstitticija un citi
likumi, taja skaita tie, kurus pienemis ir pats parlaments. Tatad Seit m&s nevaram
diskutet par to, ka tatad cits sasaukums varétu biit pienémis kadu normu, kas vairs nav
saistoSa jaunajam sasaukumam tadel, ka, pieméram, sasaukuma jaunajam vairakumam
ir cits ieskats par valsts attistibas prioritatém un budzeta sadalijuma proporcijam.

Un tatad Satversmes tiesa tapat ar1 jau minétaja sprieduma Nr. 2011-11-01 ir
atzinusi, ka par pienemamu nevar atzit tadu konstitucionalo institiiciju ricibu, kas
vairaku gadu garuma neatbilst likumam. Godata tiesa, tas ir tieSi misu gadijums.
Pienakums ieverot likuma noteikto un paklauties likuma reguléjumam ir vienlidz
attiecinams gan uz valsts iedzivotajiem, gan uz valsts konstitucionalajiem organiem.

No tiesiskuma principa pamatelementiem un Satversmes tiesas atzinam izriet,
ka likumdev€jam ir jaievéro un japaklaujas paSas pienemtajam likuma regul&jumam.
Musu izskatitajos faktiskajos apstaklos tie, piemérojot tiesisko reguléjumu, ir redzams,
ka likumdevgjs ne tikai konsekventi, bet ar1 apzinati vairaku gadu garuma nav ieveérojis
un nav paredzgjis Augstskolu likuma 78. panta septitaja dala ietverto, Valsts budzeta
likuma nepiecieSamo finans€jumu studijam valsts dibinatajas augstskolas pieaugumu.
Mgés esam talu no 2 procentiem, ka tie ir noteikti Augstskolu likuma saistosaja likuma

norma.



Un tatad lidz ar to m&s konstat€jam, ka apstridétais reguléjums ir pretruna ar
Satversmes 1. panta ietverto tiesiskuma principu.

Par to, ka Augstskolu likuma 78. panta septita dala nav tikai vadlinija, ka tas ir
noradits Saeimas Juridiska biroja sniegtaja viedokl1 tiesai. Pirmkart, tatad Iidzigi ka
Satversmes tiesas lieta Nr. 2011-11-01, ir jasecina, ka, tapat, ka ar1 gadijuma ar
Autocelu likumu, arT Augstskolu likuma 78. panta septita dala pati par sevi, kad mées to
interpret€jam kaut vai tikai péc gramatiskas interpretacijas panémiena, ta liecina, ka ta
ir pietickami augsta... tai piemit pietickami augsta tiesiskas detalizacijas, tiesisko
attiecibu detalizacijas pakape precizi procentuali noteikt finansu lidzeklu pieskiruma
apmérus. Tatad mutatis mutandis....... Precizi tas pats, kas ir noteikts viena lieta, kuru
Satversmes tiesa jau skatija, ir piem&rojams arT $aja lieta.

A1l no 2010. gada Augstskolu likuma grozijumu izstrades materialiem nav
secinams, ka to pienemsanas laika pastavéja likumdevéja noliks $o normu uzskatit tikai
par vadliniju budzeta veidoSanai. Ir neparprotami skaidrs, ka Augstskolu likuma 78.
panta septita dala paredz precizus speka esoSus apstridéta regul€juma veidoSanas
nosacijumus, kas ir jaievéro budzeta izstrades procesa. Tatad Augstskolu likuma 78.
panta septitas dalas detalizacijas pakape, paredzot konkrétu procentuali izteiktu finansu
lidzeklu pieskiruma apméru, ir pietieckami augsta, lai So dalu uzskatitu par tiesibu
normu, kas nosaka Valsts budzeta likuma nepiecieSamos finansu Iidzeklus
finans€jumam studijas valsts dibinatajas augstskolas.

Tatad, protams, més redzam, ka Sie argumenti, kas ir iesniegti ar1 tatad pec lietas
ierosinasanas, norada, ka FinanSu ministrijai ir apsvérumi, kuru d€l ta varétu ar1ignorét,
vai Saeimas paskaidrojuma ir arkartigi interesanta t€ze, ka varbiit arT, ja m&s neievieSam
$o finans€juma pieaugumu par 0,25 procentiem no IKP Sogad, tad to var darit ar1 kada
cita gada, citiem vardiem, tatad ta ir tada, nu, var teikt, ieceréta norma, ar kuru var
reékinaties tad, kad ta atbilst politiskai gribai, tad, kad ta atbilst kadai planotai politikai,
ko attiecigais Saeimas vairakums vai koalicijas valdiba ir nolémusi to darit. Tacu §71 ir
arkartigi butiska un viena no principialajam pretrunam misu godato oponentu izpratné
par apstridéto normu Saja konkrétaja lieta, jo saskana ar tiesiskuma principu
likumdevéjam ir pienakums nodroSinat tiesibu sist€mas iek$€jo saskanotibu un
harmoniju. Un tas nozimé, ka no tiesibu sistemas péc iesp&jas biitu jaizsledz tadas
tiesibu normas, kuras vairs nav nepiecieSamas tiesisko attiecibu noregul&jumam.
Citiem vardiem, likumdevéja uzdevums ir péc iespe€jas noverst tadu tiesibu normu
vienlaicigu pastavéSanu, par kuru savstarpgjo atbilstibu un saskanotibu varétu rasties

pamatotas Saubas.



Godata tiesa! Liidzu neparprotiet — nedz mani parstavamie, nedz es neuzskatam,
ka So normu no Augstskolas likuma biitu jaizsledz. Tiesi otradi. M&s grib&tu noradit,
ka Sai normai tur ir japaliek, jo ta ir ilgtsp&jigas valsts attistibas viens no
pamatakmeniem. Tacu, tatad, ja jau reiz likumdevéjs to nepilda, tad likumdev&jam ik
reiz budzeta apstiprinasanas procesa ir jaizdara So nozimiga politiska izvéle — vai nu
ieverot izglitibas ka nozimigas nozares attistibas pamatojumu un tatad palielinat
finans€jumu ik gadus par 0,25 procentiem, kamer sasniedz 2 procentus no IKP, vai ar1
tad pateikt, piedodiet, més ta nedarisim, $o normu izslégsim. Bet sistémai ir jabut
savstarpgji saskanigai.

Likuma “Par budzetu un finansu vadibu” 21. panta 1. dala paredz: Ministru
kabinets I1dz attieciga gada 15. oktobrim iesniedz Saeimai gadskartgja Valsts budzeta
likumprojekta nakamajam saimnieciskajam gadam priekslikumus par grozijumiem
likumos, lai tie atbilstu budzeta pieprasijjumam un gadskarteja Valsts budzeta
likumprojekta paskaidrojumus. Tapat ar1 21. panta, §1 likuma “Par budZetu un finansu
vadibu” 21. panta otras dalas 8. punkts paredz, ka tatad gadskartgja Valsts budzeta
likumprojekta paskaidrojumi ietver priekslikumus par tiem izdaramiem grozijumiem,
kuri nav ietverti gadskartgja Valsts budzeta likumprojekta, lai Sie likumi atbilstu
budzeta pieprasijumam. Tatad faktiski tas, ko Sobrid jau paskaidrojumu Itmeni més
redzam, ko ignoré gan Saeima, gan arT Ministru kabinets, gan arT atseviSku ministriju
parstavji — vini uzskata, ka vienlaikus var pastavét divas normas, kas ir tiesa jédzieniska
pretruna. Un tatad ir skaidrs, ka §7 ir ne tikai maldiga, bet arT likumam neatbilstoSa
izpratne, jo, ka ir noradits, tas ir ne tikai Ministru kabineta uzdevums, bet tas ir ari
Saeimas uzdevums. Proti, tatad Saeimas kartibas rulla 111. panta 2. dala ir attiecinama
uz likumdev@ju un ta paredz: tatad, ja, pienemot likumprojektu rodas pretrunas ar speka
esoSajiem likumiem, Saeimai ir janosaka, ka jaunais likums vai ta atseviskas dalas
stasies speka vienlaikus ar grozijumiem spé&ka esosajos likumos. Tatad ir skaidrs, ka
2019. gada Budzeta likums, nedz ar1 ieprieksgjie likumi, kurus mes neesam apstridéjusi,
bet kas faktiski ir konsekventi tada pasa pretruna ar miisu noraditajam normam, nav
ieklavusi priekSlikumus par Augstskolu likuma 78. panta septitaja dala izdaramajiem
grozijumiem ta, lai Augstskolu likums atbilstu Budzeta likuma pieprasijumam.

Un tatad mes varam secinat, ka ari likumdevgjs, neskatoties uz budzeta
priekSlikumos ietvertajam noradém par Augstskolu likuma 78. panta septitas dalas
izpildes nodroS$inajumu, pienemot 2019. gada BudZeta likumu, nav rosinajis grozijumus
un nav tatad apzinajies §1s acimredzamas pretrunas. Un, tatad, ka jau arT meés esam to
noradijusi, §1 pretruna ir saglabajusies daudzu gadu garuma, ta nav attiecinama tikai uz
2019. gada budzetu.
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Ka jau més esam to noradijusi, jau Satversmes tiesa sprieduma lieta Nr. 2011-
11-01 ir atzinusi, ka $ada riciba vairaku gadu garuma neatbilstot likumam, nevar tikt
atzistama par pienemamu. ST norade attiecas gan uz Ministru kabinetu, gan, protams,
ar1 uz Saeimu.

Tatad... Tagad attieciba uz to, kadas ir S§is pretrunas tiesiskas sekas un to
neatbilstiba Satversmes 1. pantam. Jau Satversmes tiesa minétaja misu citétaja
sprieduma ir atzinusi, ka katrs gadijums... ne katrs gadijums, kad likumdevéja varas un
izpildvaras nepietickamas sadarbibas rezultata netiek izpilditas likuma normas, izraisito
seku zina ir atzistamas par neatbilstoSu Satversmes 1. pantam. Pamats tiesibu akta
atziSanai par speka neesosu var€tu biit biitisks procesualo noteikumu parkapums, kas
radies apzinati vai patvaligi neievérojot likuma prasibas vai ari tads parkapums, kas
radijis butisku valsts vai sabiedribas intereSu apdraud&jumu. Tatad Sis ir v€l viens no
punktiem, kura ir actimredzama pretruna. .. tatad 2. punkts, kura ir biitiska pretruna starp
viedokliem, ko pauz pieteicgji un par ko izsakds gan Saeima, gan arl atseviskas
ministrijas.

Misuprat, no konkrétajiem lietas apstakliem, ir secinams, ka, pienemot
apstridéto regulgjumu, ir gan biitiski parkapti procesualie noteikumi, gan ari radits
bitisks valsts un sabiedribas interesu aizskarums. Pirmkart, attieciba uz procesualajiem
parkapumiem mes jau esam ieprieks noradijusi tatad, ka attieciba uz Augstskolu likuma
78. panta septitas dalas nodroSinasanu ir iesniegti gan deputatu priekSlikumi, gan arf ir
Latvijas Izglitibas un zinatnes darbinieku arodbiedribas priekSlikumi, gan ari no
Rektoru padomes véstules. .. tatad ir nakusi kolektivi m&ginajumi jeb aicinajumi ieveérot
§1 imperativi piemérojamo likuma normu, tomer tie nav nemti véra un tatad ne Saeimas
komisijas — Budzeta un finanSu komisija —, nedz ar1 Saeimas plenarsédes debates nedod
mums pienacigu skaidribu par to, kapéc Sie likumam atbilstoSie priekslikumi ir noraiditi

Tatad var€tu iebilst, ka... un Finan$u ministrija to ir jau ar1 darijusi, dal&ji tas
paradas ar1 Latvijas Bankas zinojuma, ka tatad budZets ir sabalanséts un ilgtsp€jas
arguments attiecas uz attiecigo sp&ju nolidzsvarot izdevumus ar pienacigiem
ienakumiem un tatad Iidz ar to §is sadalas... So programmu finanséjumu péc bitibas
samazinajums, augot valsts ekonomikai, ir sava zina pamatots ar to, ka ir citas pozicijas,
kas ir nozimigakas un citi izdevumi, kas ir svarigaki. Tacu taja pat laikd més nevaram
ignorét statistiku, jo péc Centralas statistikas parvaldes datiem, kas ir ar1 noraditi... uz
kuriem atsauce ir noradita musu rakstveida pieteikuma 24. lappusé€, kops Augstskolu
likuma 78. panta septitds dalas speka stasanas, Latvija ir piedzivojusi stabilu
ekonomisko izaugsmi. Protams, més rundjam lidz pat 2019. gadam... m&s runajam par

So budzeta periodu, kura ietvaros tatad Sie argumenti pavisam noteikti neiztur kritiku,
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ka Augstskolu likuma 78 panta septita dala butu interpret€jama atbilstosi sociali
ekonomisko apstaklu izmainam vai biitiskam parmainam sabiedribas attisttba un
ekonomikas izaugsmé. Tacu tatad més uzskatam, ka tiesiskuma principam... nevar
uzskattt par atbilstosu tiesiskuma principam tadu situaciju, kur intereses panakt valsts
budzeta sabalansétibu un Ilidzsvarotibu biitu nostadamas augstak par pienakumu
likumdevéjam ieverot pasa pienemtos likumus, it Tpasi tad, ja likumdevgjs $aja likuma
ir devis precizu noradi, precizu skaitlisku vertgjumu un taja skaita tatad piecus gadus
pec kartas tam pretruna nav neko darTjis attieciba uz Budzeta likuma noradém.

Godata tiesa! Tatad, nemot véra laika trilkumu, es tagad apstasos tikai un vienigi
pie tiesiskas drosibas principa parkapuma, jo tatad ... kas ir loti svarigi... ka ar1 Saeima
sava paskaidrojuma nav pienacigi skaidri noradijusi, kada veida izpauzas... tatad, ka
§1s apstridetas tiestbu normas atbilst tiesiskas drosibas principam, ta vieta izvéloties
vairak argumentet tiesiskas palavibas principu. Savukart, tiesiskas dro§ibas princips
izriet tiesa veida no Satversmes 1. panta ietverta demokratiskas republikas jeédziena un
tiesiskas valsts virsprincipa. Tatad, viens no tiesiskas valsts principiem ir tiesiska
drosiba. Kaut arT tiesiskas drosSibas un tiesiskas palavibas principi saturiski ir loti tuvi,
tiesiskas drosibas princips tvéruma zina ir plasaks neka tiesiskas palavibas princips, jo
tiesibu doktrina ir noradits, ka tas ir publiskai varai visparsaistoSs princips, kamer
tiesiskas palavibas princips pieskir individam, konkrétai personai, subjektivas tiesibas,
ja publiska vara ir rikojusies pretgji tiesiskas drosibas principiem.

Profesore Daiga Rezevska ir noradijusi pietickami skaidri, ka Sie divi jédzieni,
Sie divi principi, ir janoskir, jo tatad tiesiska palaviba ka viens no vispargjiem tiesibu
principiem ir atzistams par... ir tikai viena no tiesibu principiem un sapratiga
palauSanas ir tada palauSanas, kas rastos, ikvienai sapratigai personai darbojoties
attiecigajos faktiskos un tiesiskos apstaklos. Savukart to sapratigas palausanas dalu, ko
tiesibu zinatné un praksé apzimé ka uzticibu valstij un tiesibam, aizsarga tiesiskas
drosibas jeb noteiktibas princips.

Ka més to esam noradijusi sava paskaidrojuma, tatad tiesiskas droSibas princips
vistieSaka veida attiecas un ir japieméro ar1 likumdevé&jam, tatad konstitucionalajiem
organiem, kuriem ir pienakums nodrosinat tiesisko attiecibu noteiktibu un stabilitati.
Sadu atzinu arf 2004. gada sprieduma 2004-03-01 ir atzinusi Satversmes tiesa.

Un tatad musu gadijuma més vérojam likumdev€ja diametrali pret&ju ricibu. No
vienas puses, tatad likumdevéjs pienem Augstskolu likuma 78. panta septito dalu un
dod $adu ne tikai solfjumu, bet rada personam uzticéSanos valsts varai, tatad rada So
tiesisko palavibu, tacu, no otras puses, vairaku gadu garuma konsekventi ignor€jot pasSu

pienemto pienakumu. Tatad tas norada, ka, neparprotami, likumdevgjs rikojas ne tikai

12



nekonsekventi, bet ar1 prettiesiski un ta rezultata individiem, uz kuriem mingtais
reguléjums vistiesaka veida ir attiecinams, piem&ram, valsts dibinato augstskolu
akadémiskajam personalam, studentiem, potencialajiem studentiem, zinatnes
darbiniekiem pavisam noteikti uzticiba valstij, palaviba uz tiesisko droSibu ne tikai
nevairojas, bet pat biitiski ztid. Un tatad ir skaidrs, ka Latvijas sabiedriba kopuma
pastavigi tiesi ir ieinteres€ta, lai valsts finans€jums studijam augstakaja izglitiba butu
ne tikai pietiekams, bet tas biitu vairak neka vid€jais, vairak, neka tas ir vid&jais Eiropas
Savieniba, nemot véra to ekonomisko atpalicibu, nemot vera to stavokli, kada Latvijas
valsts Sobrid atrodas, tatad no ta viennozimigi izrauties var tikai un vienigi ar 1paSu
ieguldijumu zinatnes un p&tniecibas un augstskolu attistiba.

Un nosléguma tatad par labas likumdoSanas principu parkapumu. Tatad
apstridétais regul€jums neatbilst labas likumdoSanas principam, kas ari izriet no
Satversmes 1. panta, jo tatad labas likumdoSanas princips, kas it 1pasi pedejo gadu
Satversmes tiesas judikatira ir attistits un konkretiz&ts, tas ir atzistams... atvasinams
no tiesiskas valsts virsprincipa un tatad Sis labas likumdoSanas princips ietver sevi gan
likumdevgja pienakumu likumdoSanas procesa ieverot tiesibu principus, ka ari
Satversmé un Saeimas kartibas rulli reglamenttos procesualos noteikumus, gan
likumdevgja pienakumu izverteét likumprojekta paredz€to tiesibu normu atbilstibu
augstaka juridiska spéka normam un likumdevgja pienakumu saskanot likumprojekta
paredzetas tiesibu normas un tiesibu sistéma jau pastavosas tiesibu normas, atbilstosi
racionalam likumdevé€ja principam. Tatad Sie standarti izriet no relativi nesena 2019.
gada sprieduma, ko Satversmes tiesa pienéma lieta 2018-11-01. Tatad tas nozimé, ka
Satversmes tiesa jau ir cement&jusi pienakumu likumdevéjam skatities ne tikai uz to,
kada veida pienemta norma paklaujas vai nepaklaujas, ir vai nav atbilstoSa augstaka
ranga tiesibu normai, Satversmes tiesibu normai, bet kada veida ta sinhronizgjas, vai,
tiesi otradi, ir pretruna ar sisteéma jau pastavosam tiesibu normam.

Un tatad més diezgan skaidri atkal secinam, ka arT $aja noteikuma Saeima ir
kludijusies un Ministru kabinets tai ir devis sliktu padomu ar Valsts budzeta

likumprojektu.
S. Osipova.
Liepas kungs, jums vél ir divas miniites, lai konkretiz€tu savu runu un pabeigtu.

Paldies.

L. Liepa.

Godata tiesa, liels paldies, es tas izmantosSu.
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Tatad pasa nosléguma par ilgtsp€jas principa parkapumu.

Satversmes 66. pants nosaka... taja ir ietverts tatad ilgtsp&jas princips. Un tatad,
ka to ir noradijusi Satversmes tiesa lieta 2016-24-03, ilgtsp&jiba ir viens no
konstitucionalajiem principiem, kas versts uz Satversmé ietverto mérku un veértibu
aizsardzibu, ka ar1 to TstenoSanu. Tatad faktiski ilgtspja pati par sevi ir patstavigs
princips un pretgji tam, ka Saeima to ir noradijusi sava atbildes raksta, tas nav tikai un
vienigi procesuals princips, tas neattiecas tikai un vienigi uz budzZeta pienemsanu, uz ta
sabalansésanu konkréta fiskala gada ietvaros, tas attiecas uz valsts ilgstp&jigu attistibu.

Es gribétu atsaukties uz divu godajamu akad@misku macibu spéku un
Satversmes tiesas tiesneSu Rezevskas un Kuca atseviskajam domam lieta Nr. 2018-16-
03, kura abi tiesne$i diezgan skaidri norada, ka valsts darbibai ir jabiit verstai uz
ilgtsp&jigu attistibu. No valsts ilgtsp&jas principa izriet, ka valsts finansu Iidzekliem vai
valsts noteiktiem sabiedribas finansu lidzekliem, tostarp tiem, kas tiek izmantoti valsts
atbalsta sniegSanai, jatiek pamatoti izmantotiem valsts izvirzito mérku sasniegSanai.

Godata tiesa! Més redzam, ka viens no valsts izvirzitajiem mérkiem, kas ir,
turklat arT fiskali nodrosinats, kuram ir dots apsolifjums fiskali nodrosinat — Augstskolu
likuma 78. panta septitaja dala ietverta prasiba nodroSinat valsts finans€tajam
augstskolam pienacigu finans€juma pieaugumu, Iidz tas sasniedz 2 procentus no
iek§zemes kopprodukta — un nedrikst tulkot to sasSaurinati, ka to dara Latvijas Banka
man par lielu apbédinajumu, ka to dara Saeima, ka to dara FinanSu ministrija, saSaurinot
Satversmes 66. panta ilgtsp&jas principu tikai un vienigi uz viena fiskala gada
lidzsvarojumu, proti, ka ir jabtt bezdeficita budZetam... Godata tiesa, tas ir parmerigi
trivializeéts veids, kada iztulkot valsts ilgtsp&jas principu.

Es aicinu godato tiesu apmierinat misu pieteikumu un atzit apstridétas normas
par spéka neesosam.

Esmu gatavs atbildét uz godata tiesas jautajumiem.

Pateicos.

S. Osipova.

Paldies, Liepas kungs. Tiesnesi... Tiesnesis Neimanis.

J. Neimanis.
Ta... Labdien... Tatad jautajums ir sekojoS$s. Jiis noradat, ka Sis finans€jums
augstskolam nav paaugstinats ne reizi kops§ 2014. gada. Jautajums — kapec pieteikuma

iesniedzgji iesniedza pieteikumu tikai tagad?
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L. Liepa.

Godata tiesa! Tatad mes redzam no lieta iesniegtajiem materialiem un ari no
publikacijam Latvijas medijos, ka ar So normas neizpildi gan augstskolas, gan atseviski
akad@miskie macibu sp&ki ir nemiera jau ilgstosi. Tatad kop$ briza, kura $ai normai bija
jasak darboties, attieciba uz 2014. gadu, macibu speki arvien ir izteikusi
neapmierinatibu un veérsusies pie politikiem. Tacu jasaka, citgjot latviesu dzejnieku
Imantu Ziedoni, ka tatad 2018. gada acimredzot ir bijis tas garainis, kas veicina
varisanos... jis redzat, ka starp 31 Saeimas deputatu ir dazadu politisko ideologiju
parstavji, dazadu politisko partiju, dazadu frakciju.... arpus frakcijam deputatu
parstavji, kuri ir pateikusi, ka pietiek, §1ir ta reize, kura tatad ir sasniegts tas bridis, kura
vairs nav tolergjama situacija, kura valsts budzets netiek saskanots ar speka esoSajiem
likumiem.

Turklat es gribétu atsaukties uz Satversmes tiesas lietu ta saucamaja tiesneSu
politisko tiesibu lieta, kura godajamam tiesnesim tika vaicats, kapec tiesi Sobrid jus
verSaties ar savu pieteikumu Satversmes tiesda, ja apstridéta norma, kas aizliedz
tiesnesim bt par politisko partiju dalibnieku, ir speka jau ilgstosi vairakus gadus. Un
tiesa labprat pienéma pieteicgja, godata tiesneSa argumentaciju, kura tatad tika skaidri
noradits, ka tiesnesim, ka jebkuram individam, var bt bridis, kura §T apstridéta norma
ne tikai aktualizgjas, bet ar savu netaisnibu rada parliecibu, ka §1norma talak vairs nevar
pastavet. Turklat Saeimas deputati, kam ir tiesibas iesniegt pieteikumu Satversmes
tiesa, zinama méra tatad darbojas, ja var€tu ta sacit, arT abstrakta taisniguma varda un

Intereses.

J. Neimanis.

Okei. Labi. Paldies.

Tad nakosais jautajums. Jis sava uzstasanas akcentgjat tikai Sos te tehniskos
jautajumus, kas skar normu atbilstibu vienu otrai, bet tad biitiba strids par augstskolu

finans€juma pietickamibu ka tadu $aja lieta jiisuprat nav javerte?

L. Liepa.

Godata tiesa! Sis ir loti nozimigs jautajums. Es bitu $eit loti uzmanigs, jo man
ir jaapzinas, ka tas, protams... tas, kada veida valsts finansé vienu vai citu nozimigu
attistibas jomu, ir politiskas izskir$anas jautajums. Saja gadijuma, protams, var piekrist,
ka to, cik tieSi ir jamaksa par augstakas izglitibas attistibu, noteikt noteikti nebttu

godatas tiesas kompetence, faktiski nevienas tiesas kompetence. Sada politiska izvéle
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bitu izdarama likumdevé&jam, taja skaita, protams, ar1 miisu konkrétas lietas ietvaros.

Tadu...

J. Neimanis.

Paldies. Bet jus jau noradijat, ilgtsp&jibas princips... kam tamdgl... ka tatad $is
finans€jums neatbilst ilgtsp&jibas principam. Tad sava zina jau jus ari, es saprotu,
aicinat konstitucionalo tiesu vertet, vai tas finans€jums ir atbilstoSs ilgtspgjai... Jeb tas

ir kaut kada citada konteksta saprotams?

L. Liepa.

Godata tiesa! Es pateicos par iesp&ju izteikties art par o jautajumu. Es esmu jau
gan miisu rakstveida pieteikuma, gan arT mutiski noradijis, ka es apzinos tiesas pilnvaru
limitu, tacu, taja pat laika, es loti labprat paustu parstavamo viedokli par jautajumu, ko
godata tiesa Sobrid uzdod, proti, par to, vai paredzetais finanséSanas modelis... vai §is
process, kas ir paredzets, atbilst vai neatbilst valsts ilgtsp€jas attistibas principam. Un
proti, es grib&tu atsaukties uz vairaku lietas dalibnieku jau piemin€tu loti nozimigu
avotu... tatad gan Latvijas Banka, gan ari pieaicinata eksperte... Liga Leitanes
kundze... ir atsaukuSies uz jaunas augstakas izglitibas finanséSanas modela ievieSanu
Latvija, So koncepciju. Tatad tas norada... Faktiski ar1 [zglitibas ministrija sava raksta
atsaucas uz Pasaules Bankas pétfjumu, kura ir visnotal skaidri noradits 2014. gada...
2014. gada pétijuma ir teikts, ka izvertejums parada, ka “sist€mas vajakie punkti no
strategiskas attistibas viedokla ir publiska finans€juma joma: nepietickamais
finans€jums rada risku izglitibas un p&tniecibas kvalitatei, ierobezo sektoru efektivitati,
liedz izveidot stabilu lidzeklu bazi, izteikti negativa ietekme ir vérojama arT attieciba uz
pieejamibu, jo budZeta vietas tiek nodroSinatas tikai aptuveni pusei studéjoso valsts
dibinatajas augstskolas. Stabila finans€juma trikums 1pasi pé€tnieciba kavé meérku
sasniegSanu tehnologiju inovaciju un uznémgjdarbibas attistiba. Nepietickamais
finans€jums noved pie parmérigas palausanas uz citiem ienakumu avotiem, piemé&ram,
studiju maksas un Eiropas Savienibas fondiem, kas rada risku stabilitatei.”

Godata tiesa, tatad faktiski arl jau pargjie lietas dalibnieki ar1 ir skaidri

noradijusi, ka §a ir hroniska probléma un tiesi §1 iemesla dél ar1 pieteikums ir iesniegts.

J. Neimanis.
Paldies.
Tad jautajums ir no apstridéta gadskartg§ja Budzeta likuma 4. pielikuma

“Ienémumi un izdevumi” atSifré§juma pozicijas. Ko tiesi jus apstridat? Tatad tur ir
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ienémumu un izdevumu atsifréjums. Es saprotu, ka jiis apstridat tieSi izdevumu sadalu,

ka tie skaitli, kas ir noraditi apakSprogrammas, nav pietiekosi?

L. Liepa.

Precizi, godata tiesa! Formul&jums ir tiktal, ciktal... Tatad tiktal, kamer kopgjais
finans€jums Sajas apstridetajas uzskaititajas programmas nesasniedz IKP pieaugumu
0,25 procenti no IKP, tikmér més uzskatam, ka tas ir pretruna ar Augstskolu likuma 78.

panta septito dalu.

J. Neimanis.
Tad jautajums. Satversmes 66. panta ir vairaki teikumi, vairakas normas un
budzeta veidoSanas principi. Kuram tiesi jus apstridat So gadskartéja Budzeta likuma

normu?

L. Liepa.
Godata tiesa! Tatad 66. pants konkréti neparedz tatad eksplicttu formulgjumu,
konkretu vardisku formulgjumu ilgtsp&jas principam, tapéc mées to ielasam 66. panta ta

pirmaja teikuma.

J. Neimanis.

Labi. Talak jautajums. Tatad jiis noradijat, ka Seit gadskartéja Budzeta likuma
normas apakSprogrammas konkrétie skaitli ir likuma norma... tatad sanak, ka jus
apstridat 81 likuma normas atbilstibu, ciktal ta ir pretruna ar citu likuma normu,
Augstskolu likuma normu, atbilstibu Satversmei. Ka saprast So prasijumu? Apstridet
viena likuma normas atbilstibu ciktal ta ir pretruna ar cita likuma normai atbilstibu
Satversmei? Jo, ka jiis zinat, tad atbilstoSi principam, ka jaunaka norma prevalé par
vecaku, tad jau sanak, ka ta Augstskolu likuma norma ir vecaka norma un lidz ar to
biitiba §is te prasijums... ciktal ta ir pretruna ar citu spéka neesoSu tiesibu normu
atbilstibu Satversmei? Tad ta sanak?

L. Liepa.

Godata tiesa! Me@s verstu tiesas uzmanibu uz to, ka Sis prasijums varétu
izskatities nu, sava zina trisstiirveida, bet patiesiba mes to redzam diezgan vienkarsu,
proti, viena no Augstskolu likuma normam, kas 78. panta septita dala, kas, miisuprat,
atbilst Satversmei un nodroSina valsts ilgtsp&jigu attistibu, netiek konsekventi ievérota

gadu no gada. 78. panta norma skaidri norada...
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J. Neimanis.

To es visu sapratu, paldies. Bet man ir jautajums. Tatad atbilstosi, es nezinu,
vispargjiem principiem tiesibas, ka més risinam savstarp&jas pretrunas starp viena ranga
tiestbu normam, nu, $1 te vecaka tiesibu norma zaudé savu spéku, jo tas vieta stajas
jaunaka tiesibu norma. Un tad Iidz ar to jUsu prasijums biitu lasams, ka tiek apstridéta
likuma normas atbilstiba Satversmei, ciktal ta ir pretruna ar citu speéka neesosu vai

speku zaud&jusu likuma normu. Jeb jis uzskatat, ka Augstskolu likuma norma ir speka?

L. Liepa.

Pirmkart, Augstskolu likuma norma ir spéka. Un tas, ka likumdevgjs secigi to
nekad nav ieverojis, nepadara to automatiski par speka neesoSu. Pirmkart, to pamato
ar 78. panta septitas dalas gramatiskais formul&jums. STnorma nav vienreizgja, ta nav
izmantojama tikai 2014. gada vai 2019. gada. Norma ir lasama sekojoS$i: “Ministru
kabinets, iesniedzot Saeimai gadskart€jo budzeta projektu, taja paredz...” un talak es
necitesu laika taupiSanas dél, “...11dz valsts pieSkirtais finansgjums studijam sasniedz
vismaz 2 procentus”. Tatad §1 ir loti interesanta, var teikt, unikala tiesibu norma, kas
tieSam parada valsts ilgtsp&jigas attistibas planu augstakas izglitibas un zinatnes
attistibas jomas, sakot, ka ik gadu Ministru kabinets palielina budzetu par konkrétu
skaitliski izteiktu vienibu Iidz konkréta budzeta programmu sadala sasniedz vismaz 2

procentus. Un...

J. Neimanis.

Bet sakiet, ja $1 norma ir tatad planveida plans, tad jau biitiba ta jau neparedz,
ka tatad 2014.-2015.-2016. gada jau biitu jasasniedz tie attiecigie procenti no iekSzemes
kopprodukta. Tas ir tikai plans, nu, nakotnes mérkis, uz ko tiekties. Jeb jiis tad to

savadak saprotat?

L. Liepa.

Godata tiesa! Absoluti pareizi. Tatad Saja norma ir paredzets mérkis nakotnei,
tacu taja ir paredzeta ar1 saistoSa prasiba sasniegt So mérki ik gadus palielinot, nevis
kaut kad velak, ka Saeima to uzskata, ne Sogad, bet varbiit nakamgad. Bet katru gadu

pieliekot 0,25, lai sasniegtu iesp&jami atrak 2 procentus.
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J. Neimanis.
Nu, labi. Un tatad, ja katru gadu neliek klat un tas ir noticis jau vairak ka piecus
gadus, vai tada situacija nav uzskatams, ka biitiba §1 norma ir konstanti zaudg&jusi savu

speku un vienkarsi pats likumdevéjs tai neseko.

L. Liepa.

Godata tiesa, es negribétu tam kategoriski piekrist, jo tada gadijuma, ja mes
ietvertu normu “Tev nebis zagt” un tomer cilveki turpina zagt un ne visus vinus sp€j
izkert policija, tas jau nenozimé, ka norma “Tev nebiis zagt” vairs nebiis speka. Tas, ka
likumdevgjs konsekventi nepilda So normu, protams, drupina tiesisko drosibu, tas
drupina iedzivotaju tiesisko palavibu, bet tas automatiski neatcel normu pasu par sevi.
Mgs nevaram pieiet tada zina voluntari un sacit, ka paskatisimies no tiesibu sociologijas

perspektivas, kuras normas tiek piemerotas un kuras netiek.

J. Neimanis.

Bet juis salidzinat divas dazadas situacijas. Viens ir, kur faktiska cilvéku riciba
ir neatbilstosa tiesibu reguléjumam, bet Seit likumdevejs pats izdod jaunu regul&jumu.
Nu, ja likumdevgjs atceltu Kriminallikuma pantu vai izdotu normu, kas atlautu... nu,
nezinu... nelielas zadzibas izdarit, tad tacu S§is vispargjais zadzibu aizliegums
nemainitos. Dalgji Saja atlautaja dala tatad mainitos. Vai tad ne ta? Teiksim, ja
likumdevéjs dekriminalizetu, teiksim ta, maza apméra zadzibas, tad tacu jiis neteiksiet,

ka ir vienalga speka vispargja norma par zadzibas aizliegumu.

L. Liepa.

Precizi, godata tiesa. Tatad ir jabiit eksplicitai noradei: tatad, ja likumdevejs tiesi
pasaka, ko tad 1sti darit ar to Augstskolu likuma 78. panta septito dalu, tad es esmu
spiests jums piekrist, ka likumdevéjs vairs augstako izglitibu neuzskata par vértigu, bet,
ja likumdevgjs klus€ un megina tatad divkosigi gan atstat speka, gan reizé tomer to
ignorét, tad ir jabiit skaidrai parliecibai, ko tad ar So normu darit. Likumdevéjam kop$
§ts lietas ierosinaSanas ir bijis pietiekami ilgs laiks, lai pateiktu, okey, ir strids, més
saprotam, ir pretruna, tatad atcelam Augstskolu likuma normu. Tas nav noticis. Mans
secindjums ir, ka vai nu A vai B... tads binars stavoklis, ka vai nu atcelt to normu, ar

kuru ir pretruna budzets, vai ari, atstajot to speka, izpildit.
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J. Neimanis.

Paldies. Tad v&l jautajums ir par to, vai §T Augstskolu likuma 78. panta septita
dala jusuprat butu skatama kopsakara ar So Saja lieta izvert§jamo gadskarteja Budzeta
likuma normu apstridéto sadalu, ta teikt, un vai Augstskolu likuma 78. panta septita

dala ir jusuprat BudZeta likuma norma?

L. Liepa.

Godata tiesa! Mgs sava rakstveida paskaidrojuma jau arT esam tam nedaudz
pieskarusies. M@s uzskatam, ka, ja més tvertu plasaka jédzieniska nozimé, tad budzets
tiek veidots, taja skaita nemot vera visas saistosas tiesibu normas. Ta, piemé&ram, tas,
kas nosaka noteiktu finans€juma apjomu aizsardzibai, izglitibai, utt. Ja §1 norma ir speka
esoSa uz budzeta sagatavoSanas un pienemsanas bridi, tad to var uzskatit par normu,
kas ir janem véra budZeta. Ja vélaties plasak, tatad budZeta paketes norma. Uz to tiesi
norada arT manis jau mutvardu paskaidrojumos sniegtd norade, ka ir pienakums
atsaukties uz tam tiesibu normam, kuras vai nu netiek pilniba apmierinatas, vai kas ir
pretruna. Un likumdevéjam, pienemot budzetu, ir sava zina jakorigé eso$a normativa

sistéma un jasaka, ka m&s nevaram ieviest So normu, tapéc més to atcelam...

J. Neimanis.

Ja, es sapratu jiisu poziciju. Ir skaidrs. Bet vai $aja lieta §1 te Augstskolu likuma
78. panta septita dala biutu skatama kopa ar Budzeta likumu normu, jo, ka jus ari
noradat, vinas faktiski regulé vienu un to pasu jautajumu par budzeta finansém

pieaugumu augstakajai izglitibai ik gadus.

L. Liepa.
Ja, godata tiesa. ST norma bitu jaskata, tomér ta pretruna acimredzot ir cita.
Tatad ta ir iesniegto likumprojektu norma, kura ir pretruna ar So Augstskolu likumu,

bet tad uz jautajumu, vai ta biitu jaskata kopsakara vai vienlaikus, atbilde ir — ja.

J. Neimanis.

Paldies. Un tad ir jautajums, ka jums Skiet, vai Augstskolu likuma 78. panta
septita dala atbilst Satversmes 66. pantam, $Sim paSam ilgtsp&jas principam, ko jis
noradijat, ka norma ir ilgtsp€jiga, jo, atbilstosi Satversmes 66. pantam gadskart€jo
budzetu sagatavo gada ietvaros. Tatad ienémumi un izdevumi tiek organizeti gada
ietvaros. Un vali, jlisuprat, no Satversmes 66. panta neizriet prasiba, ka Budzeta likuma

normas biitu ietveramas tikai gadskartéja Budzeta likuma?
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L. Liepa.

Godata tiesa! Tas ir interesants viedoklis par tatad konstitucionalo organu
brivibu un par autonomiju, taja skaitd ari budzet&jot valsts saimniecisko darbibu
nakamajam gadam, par ko ar var€tu atseviski debatét.

Tacu, atbildot uz jiisu jautajumu, valsti attistiba ir nosakama ne tikai
turpmakajiem 12 méneSiem, bet ilgtsp&jas attistibas princips ietver sevi ilgaku laika
periodu, tapec ir pilniba pamatoti, ka nakotnes likumdevgjs ir ierobeZots ar tiem
planiem, kurus ir izvirzijis likumdevéjs, ja nakotnes likumdevejs pamatoti neatsakas no
sev jau saistoSajiem ierobezojumiem, kurus ieprieks€jais likumdevejs ir izvirzijis...
Nevis ieprieksgjais likumdevejs, bet ieprieksgja likumdeveja sasaukums... es

atvainojos... likumdevgjs ir viens. Tas ir nozimigi.

J. Neimanis.

Tas ir interesants koncepts par to, vai pagatnes likumdevejs var ierobezot
nakotnes likumdevgja ricibas brivibu un politiskas prioritates, bet to meés Seit
neizversisim...

Jautdjums ir, vai no Satversmes 66. panta neizriet budZeta koncentracijas

princips, ka visi budZeta ien@mumi un izdevumi atspogulojami viena likuma ietvaros?

L. Liepa.
Ta tas ir. Tatad valsts budzets tiek koncentrets konkreta normativa akta, kas ir
saistoSs attiecigajam gadam, tacu So normativo aktu pienemot, tam ir jabut

sinhroniz€tam ar jau pastavoSajam un spéka esoSajam tiesibu normam.

S. Osipova.

Ta... tiesnesim Kucam ir jautajumi.

A. Kucs.
Ta, turpinot nedaudz jau, ko mans kolégis Neimanis jau jautaja. Par to, kadel
tad... vai jus var€tu ta tiesi atbildét, kadel So pretrunu starp Siem diviem likumiem nevar

atrisinat ar koliziju normas palidzibu?

L. Liepa.
Pirmkart, tadel, ka 78. panta septita dala paredz ne tikai viena gada uzdevumu,
kura ietvaros varbit koliziju norma atrisinatu, bet ta taja skaita paredz ari ilgtermina

uzdevumu un S§is uzdevums ir formul&ams vienkarSi: valsts finans€jumam valsts
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dibinatas augstskolas ir jasasniedz 2 procenti. Tatad ar atsevisku koliziju normu... nu,
var teikt, ka teor€tiskaja gadijuma uz to varetu skatities ka uz iesp&ju kaut vai ar parejas
noteikumiem vai pagaidu regul&jumu, kura valsts izskaidro, kapec, pieméram, 2019.
gada nav iespgjams izpildit So speka esoSo normu. Tas ari ir politiskas izvéeles

jautajums. Teorétiski to varétu ieklaut.

A. Kuc¢s.
Tad jus sakat, ka attieciba uz vienu gadu to var€tu atrisinat, ja es pareizi

sapratu...

L. Liepa.

Godata tiesa! Es personigi uzskatu, ka tas nebiitu risinajums... ta atbilde bija
visnotal abstrakta, jo, patiesibu sakot, IKP ir lielums, kas ir mainigs. Krizes gadijumos
budzets ir pasargats, jo nav IKP pieauguma un I1dz ar to nav ar1 finans€juma pieauguma.

Manuprat, tas nebiitu nepiecieSams.

A. Kué¢s.

Paldies.

Nakamais jautdjums man biis... Vai §1 norma rada kadai personai tiesisko
palavibu, jo vina runa tikai par finans€juma pieaugumu augstakajai izglitibai, augstakas

izglitibas iestadem... Vai vina skar kadas personas pamattiesibas?

L. Liepa.

Godata tiesa! Pirmkart, més esam akcent€jusi tiesiskas droSibas principa
parkapumu. Un, ka jau es centos... man jaatvainojas par loti Tso laiku, kas man bija
dots, iesp&jams, tas netika pietiekami izmantots tomér... tiesiska palaviba biitu
noskirama no tiesiskas droSibas. Tacu, atbildot uz jisu jautajumu 1si un konkréti,
piem&ram, man, ka Latvijas Universitates macibspékam, §1 norma raditu tiesisku
palavibu. Un, uz to skatoties, man rodas tiesiska parlieciba par to, ka attistisies augstaka
izglitiba mana A/ma mater. Tacu pieteikumu ir iesniegusi 31 Saeimas deputats, kas

argument€ ar tiesiskas drosibas principa parkapumu.
A Kucs.

Ja, bet ar1 gan Izglitibas ministrija, gan Saeima norada, ka nevienam

macibspékam nevar rasties nekada tiesiska palaviba, jo nu, norma paredz finans€juma
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pieaugumu, bet kada veida augstskola Sos lidzeklus izmantos, norma par to neko sikak

neregulé. Tad kada veida var rasties konkrétam individam $1 tiesiska palaviba?

L. Liepa.

Godata tiesa! Tapéc ar1 individi nav iesniegusi So pieteikumu, un tapéc ari
jebkura argumentacija par to, vai macibspékam, studentam, rezidentam vartu but
palaviba, ir tikai un vienigi spekulativa $is lietas ietvaros. Izglitibas ministrija un
Saeima virza mus nepareiza virziena. Mums nav tiesiskas palavibas arguments, mums

ir tiesiskas drosSibas arguments.

A. Kué¢s.

Paldies. Tad ve&l pieteikuma jis noradat, ka likumdev€ja riciba ir bijusi
diametrali pret&ja, nekonsekventa un tas nevairo uzticibu valstij un likumam. Un mans
jautajums butu tads... varbit pat druscin plasaks... cik liela méra Sada, ka jus noradat,
likumdevéja nekonsekventa riciba, kas nevairo sabiedribas uzticibu parlamentam, cik
liela me@ra tas ir tiesibu politikas jautajums un cik liela mera tas ir tiesibu jautajums, ko

tad var izsvert ar juridiskiem kritérijiem?

L. Liepa.

Tiesiskas drosibas principa, var teikt, svarigs elements ir, vai likumdevgja riciba
ir konsekventa, vai ta ir paredzama un vai ta, izsakoties cilvéciski, vai likumdevejs pilda
solfjumus, ko tas ir devis tautai... suverénam. Miisu gadijuma mes redzam, ka tatad Sis
tiesiskas drosibas princips konkrétaja gadijuma nav ieverots, més redzam ari, ka
sociologiski iedzivotaju uzticiba Saeimai ir Cetras reizes mazaka neka godatajai tiesai,
tapat ar1 valdibai. Mes varam, protams, argumentgt ar to, ka tatad Saeimas uzdevums ir
loti sarezgits, un tai taja skaita ir japienem art dazadi nelabvéligi akti. Tacu, atbildot uz
jiisu jautajumu, ar1 nelabveligu aktu var pamatot, to nelabvéligo ietekmi var izskaidrot.
Un ja es ka veletajs to sapratiSu, tad tas nesamazinas manu tiesisko drosibu, bet manu
tiesisko droSibu un uzticibu pavisam noteikti samazinas riciba, kas nav konsekventa.
Tatad, ko likumdevegjs pirms desmit gadiem ir apsolijis, vienu noteiktu finanséSanas

kartibu, kuru tas ne gadu nav izpildijis.

A. Kuds.
Paldies.
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S. Osipova.

Ta...Jautajumi tiesnesim Kusinam.

G. Kusins.

Man vairaki jautajumi.

Pirmais jautajums saistiba ar tie$i Augstskolu likuma 78. panta septito dalu. Vai
es pareizi saprotu jiisu poziciju, ka 78. panta septita dala uzliek Saeimai pienakumu
pienemt tadu likumu, kas paredzetu palielinajumu 0,25 procenti no iek$zemes

kopprodukta?

L. Liepa.

Godata tiesa! ST likuma norma uzliek par pienakumu, pirmkart, Ministru
kabinetam iesniegt Saeimai un... taisniba, eksplicits tas nav noteikts, tacu es saprotu,
lasot $o normu, ka tas ir talak uzdevums ar1 Saeimai ievérot So picaugumu, Iidz valsts
pieskirtais finans€jums studijam augstskolas sasniedz vismaz 2 procentus. Tatad,
godata tiesa... ja var€tu varbiit nedaudz detaliz&tak... Ministru kabinetam ir jasagatavo
budZets. Jautajums — vai Saeimai tas ir jaakcepte? Uz So jautdjumu es varu atbildet —
ja, jo Saeimai ir saistoss paligteikums 78. panta septitaja dala, kas uzliek par pienakumu
nodro$inat 2 procentus no iekSzemes kopprodukta valsts dibinatajam augstskolam

vismaz.

G. Kusins.
Velreiz precizgjot savu jautajumu. Jus uzskatat, ka 78. panta septita dala uzliek

par pienakumu Saeimai pieskirt konkréta apmera finanséjumu?

L. Liepa.

Godata tiesa! Attieciba uz Saeimas pienakumu ir skaidrs, ka Saeimai ir
pienakums nodro$inat, ka vismaz 2 procentus no iekSzemes kopprodukta budzeta
finans€jums valsts augstskolas tiks sasniegts, apstiprinot Ministru kabineta iesniegto
budzetu. Ja, godata tiesa, atbildot konkréeti, es lasu, ka §1 norma saista ari Saeimu, ne

tikai Ministru kabinetu.

G. Kusins.
Un tad atgriezoties pie ta... es saprotu, jus apstiprinat, ka tas uzliek par
pienakumu Ministru kabinetam, iesniedzot gadskart€jo budzeta projektu, taja paredzet

tie$i Sadu summu. Sakiet, liidzu, vai no §1s normas nevarétu taisit secinajumu, ka tiesi
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budzeta projekts ir tas, kas nosaka valsts ien€émumus un izdevumus, jo Ministru
kabinetam tad ir uzlikts pienakums nevis vienkarsi savadak finansét, bet iesniedzot

gadskartgjo valsts budZetu So paredzét.

L. Liepa.

Valsts budzets ir valsts saimniecibas plans, ka to ir noradijusi sava judikatiira
Satversmes tiesa. Tatad tas nozimé, ka ar So valsts budZetu konkrétajam nakamajam
gadam Ministru kabinets paredz... mums ir ienakumi, nosaciti, piemeéram, 10 miljardi,
un tad tiem 10 miljardiem preti mes saliekam, ka mées tos ienakumus dalisim, taja skaita
nemot veéra Augstskolu likuma 78. panta septito dalu. Talak jau Saeima var diskutét un
teikt... nu, ja, liels palies par So projektu. Un Saeimai kriterijs ir, vai ir jau 2 procenti
vai n€. Kamér vel nav 2 procenti, es lasu So normu ka Saeimas pienakumu apstiprinat
Ministru kabineta iesniegto: plus 0,25 procenti no IKP budZetu. Un tad ir 2 procenti,
tad Saeima var teikt — nu, ja, tagad mes esam sasniegusi Augstskolu likuma normu,

tagad meés varam skatities, vai izglitibai jau nav pietiekami.

G. Kusins.
Tatad jusuprat $1 norma uzliek pienakumu gan Ministru kabinetam, gan

Saeimai. Es pareizi saprotu?

L. Liepa.

Ja, godata tiesa.

G. Kusins.

Labi. Tad man ir jums jautadjums saistiba ar to, ko jis teicat, atbildot uz
iepriek$gjo jautajumu par bridi, ar kuru vairs nevar samierinaties ar netaisnibu, ta jis to
formulgjat.

Sakiet, ludzu... Pieteikumu ir parakstijusi 31 Saeimas deputats, taja skaita Uldis
Augulis, kas ir bijis satiksmes ministrs laika, kad $adi budzeta projekti ir iesniegti un
Raimonds Bergmanis, kas ir bijis arT ministrs $aja laika, kad $adi budzeta projekti ir
iesniegti. Sakiet, lidzu, vai tas fakts, ka vini, biidami valdibas locekli, konsekventi
neievero to, ko jiis atzistat par Ministru kabineta pienakumu, ir kaut kas nozimigs Saja

lieta vai nav?
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L. Liepa.

Godata tiesa! Tatad S$T nav konstitucionala stidziba, kuras ietvaros més varétu
kidat pasa pieteic€ja ricibu vai vina attieksmi, vai darbibu, vai vina likteni un attieksmi
pret 0 normu pagatné. ST ir abstrakta rakstura siidziba, kura vairaki deputati no
dazadam frakcijam ar dazadiem likteniem, ar dazadu pieredzi... un, iespjams, ar
individuali dazadu pagatni Sie sakuma ir nolémusi, ka tie iesniedz So normu. Viniem
var biit dazadi motivi un dazadi iemesli, tau vinus vieno apzinatiba par to, ka 2019.
gada budzeta nav ievéroti konstitucionalie standarti, nav ievérots Augstskolu likuma

78. panta septitas dalas pieprasijums.

G. Kusins.
Tatad, jusuprat tas, ka iepriek§ valdiba nav izpildijusi, uz ko konsekventi jis

noradat, tad tas ir nozimigs $aja lieta vai nav?

L. Liepa.

Godata tiesa! Jau pati Satversmes tiesa sava lieta Nr. 2000-02-09-01 ir
noradijusi tatad, ka Saja gadijuma Satversmes tiesa var versties ari, lai aizstavétu
publiskas intereses, Saeimas deputati un tas lauj Siem deputatiem sava zina abstrahéties
no pasiem savas, iesp&jams, ne parak konsekventas vai pareizas ricibas, kuru es neesmu
gatavs analizét, man jaatzist, bet tam nav nozimes $is lietas izskatiSana, jo tas sava zina
pavajinatu So deputatu tiesibas kontrolét, ka tas ir $aja gadijuma, vairakuma iesp€&ju

rikoties nekonstitucionali.

G. Kusins.

Labi. Paldies par atbildi. Un vél p&d¢jais jautajums. Jiis noradijat, ka javerte,
kadi ir pienemSanas procesa notikusi kadi parkapumi, tas tad bitu, iesp&jams,
Satversmes tiesas kompetences jautajums. Sakiet, ludzu, jis noradijat, ka dazadas
institiicijas ir versusas... Sin1 gadijuma Latvijas UniversitaSu asociacija, Rektoru
padome un jlisu arguments, ja es pareizi sapratu, ka no Saeimas stenogrammam nevar
saprast, kapéc Sie priekslikumi nav nemti véra. Sakiet, ludzu, ka tad tiesi izpaudas $is
parkapums procedira, ka nav Saeimas stenogrammas redzams, kada ir bijusi Saeimas
atticksme pret Rektoru padomes vai UniversitaSu asociacijas iesniegtajiem

priekSlikumiem?
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L. Liepa.

Godata tiesa! Precizaka atbildi uz So jautajumu, kadi procesualie parkapumi ir
pielauti, ir pavisam 1sa. Tatad, pienemot 2019. gada budZetu, nav nemts véra
Augstskolu likuma 78. panta septitds dalas saistoSs noradijums par izglitibas So
konkréto programmu dalu. Ta¢u manos mutvardu paskaidrojumos par to dalu, ka tatad
ir versta likumdevg&ja uzmaniba... gan opozicijas deputati ir iesniegusi, gan ar1 tatad
nozares parstavji ir iesniegusi, un tie nav nemti vera... tas neatbilst labas likumdosanas
principam, jo labas likumdoS$anas principa ietvaros gatavojot tiesibu normu, protams,
ka gan institiicijam, gan likumdev&jam ir pienakums ievérot viedoklus, kurus pauz taja
skaita arT potencialie §1s normas piemérotaji, ka to ir noradijusi Satversmes tiesa
sprieduma lieta Nr. 2018-11-01. Tatad Seit ir atsauce uz Satversmes tiesas attistito labas
likumdoSanas principu, un proti, likumdevéja pienakums ir apsvert nozares specialistu
izteiktas riska prognozes un veikt savlaicigus riska novert€Sanas pasakumus. Tas
nozimég, ka jau 2014. gada, tad kad $§1 norma tika pienemta, Pasaules Bankas p&tfjums
kalpoja par bridinajuma zvanu par nepietiekamu finans€jumu. Paiet pieci gadi. Nekas
nemainas. Un joprojam, ta skiet, ka likumdevgjs nereagé. Tap&c ari manos mutvardu
paskaidrojumos izteiktais apsveérums, ka likumdevgjs ir vienkarSi ka karavana, kas
aiziet garam, kad suni turpina riet... ignor€ cienijamu, nopietnu un v€ra nemamu

nozares parstavju iebildumus.

G. Kusins.
Tatad, ja es pareizi saprotu, tad tas parkapums izpauzas, ka notiek $adu

iebildumu ignoréSana. Ta es saprotu. Pareizi, ja?

L. Liepa.

Labas likumdoSanas parkapums izpauzas, pirmkart, attieciba uz to, ka, tatad
netiek nemti véra speka esoSu... citu speéka esoSu tiesibu normu saistoSa prasiba,
pirmkart... un otrkart, arf tas, ka tiek ignor€ts un netiek vispar reagets, netiek izskatits,

netiek analiz€ts, netiek atbildéts uz nozaru specialistu izteiktam riska prognozem.
G. Kusins.

Un sakiet, lidzu, kas apstiprina $o jiisu apgalvojumu, ka netiek izskatits? Tad

Saeimas komisija nav izskatijusi Sos priekslikumus?
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L. Liepa.

Mg@s neredzam racionalu vertg§jumu... més neredzam vert§jumu ne
stenogrammas, nedz komisiju s€zu protokolos atsauci uz to, ka tatad gan izglitibas un
zinatnes dalibnieku, gan ar1 jusu, godata tiesa, minétas Rektoru padomes viedoklus
vispar kads biitu némis véra. Sie dokumenti tika iesniegti BudZeta un finansu (nodok]u)
komisija un tur vini arT paliek. Tatad analizes nav, jo ne tikai nav apsveérts, bet arT nav
veikti savlaicigi riska noveérSanas pasakumi. Es atkal atsaucos uz Satversmes tiesas
spriedumu Nr. 2018-11-01 — 18.1. punktu.

G. Kusins.

Labi. Paldies.

S. Osipova.

Tiesnesei Rezevskai ir jautajums.

D. Rezevska.

Ja. Paldies.

Sakiet, liidzu, cienTjamais pieteikuma iesniedz&ju parstavi, jus sava runa mingjat
vairakus no demokratiski tiesiskas valsts pamatnormas atvasinatos vispargjos tiesibu
principus, bet es nesaklausiju, ka jis butu mingjis ar tadu vispargjo tiesibu principu,
ka likumdevgja tiesibas grozit pastavoso reguléjumu. Kaut gan es pienemu, ka jis ar1
$adu vispargjo tiesibu principu zinat un esat némusi véra, sastadot pieteikumu. Tas ir

jautajums.

L. Liepa.

Godata tiesa, paldies par jautadjumu. Es uz So jautdjumu skatos Sobrid un
atbildésu konkréta pieteikuma sakara. Likumdevéjam, kurs ir noradijis, ilgtermina tatad
ilgtspejigas attistibas planu, kura ietvaros katru gadu ir japalielina budzets, 11dz tas
sasniedz noteiktu skaitu, tatad 0,25 procenti no iek§zemes kopprodukta, tatad 1 norma
ir pietickami noteikta un skaidra, lai to uzskatitu par saistoSu katru gadu budZzeta
pienemsSana un tatad likumdevéja tiesibas, protams, revidét, vai atgriezties pie saviem
iepriek§ uzstaditajiem noteikumiem, kas ierobeZo Ministru kabinetu budZeta
pienemsana, Seit butu jabiit eksplicitai, tatad tieSai, vardiskai, formulétai atkapei no §is
saisto$as normas M&s konkrétaja gadijuma neredzam, ka $is princips biitu iedzivinats.
Tatad likumdev€js nav izmantojis savas tiesibas. Likumdev€js var to darit, tas ir

suveréns, kas var pateikt, ka ja, 2010. gada me&s uzskatijam, ka mums vajag grozit, tad
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més 2013. gada grozijam un tagad, 2019. gada, atkapjamies. Tam bitu jabit tiesi

noteiktam. Seit tas nav izpaudies.

D. Rezevska.

Tatad tieSi no §1 principa, par ko més tagad rundjam...no principa, ka
likumdevg&jam ir tiesibas grozit pastavoso reguléjumu, ar So principu arT ir saistits tas,
par ko runaja iepriek$ kolégi, proti, koliziju norma, ka jaunaka tiesibu norma stajoties
speka, atnem juridisko speku vecakai tiesibu normai, kura ir ar tadu pasSu vai augstaku
juridisku speku. Tatad, ja jaunaka norma ir ar tadu pasu vai augstaku juridisku speku.

Nu, lik. Un tagad tad ir jautajums. Vai $aja situacija jiis redzat, ka $1 koliziju
norma nevar darboties kada iemesla dél... Un es no jiisu runas saprotu, ka probléma
varétu bit, ka nav tiesi vardiski tas nekur paredzets no likumdev&ja puses, un, proti, jus
arl piemingjat parejas noteikumu problematiku, ka tam vajadzetu biit paradijuSamies

parejas noteikumos?

L. Liepa.

Godata tiesa! Tatad §1 norma nav vienkarSa tada nozimé, ka ta nepasaka tikai
“tev biis” formulu. ST norma ir salikta un ta paredz noteiktas darbibas, kas ik gadu ir
javeic Ministru kabinetam un secigi tatad Saeimai, lai valsts finans€to augstskolu
budzetu palielinatu Iidz vismaz 2 procentiem.

Tatad iedomasimies hipotgetiski. Ja mes ietu uz priekSu péc principa, ka koliziju
norma visu izsaka, tad mums faktiski nevajadzeétu likumdevéjam neko ekspliciti
paredzet, ka jau pienemta jaunaka norma, attieciba uz budZetu, pati par sevi padara
speka neesosu ieprieks€jo vecaku normu, kas attiecas uz Siem jautajumiem. Godata
tiesa, Seit tas 1sti neder€s, jo Seit ikreiz, tatad katru nakamo gadu... nu, tas ir zinama
mera, ka tads noladets aplis, ja drikstetu ta sacit... ka ikreiz Ministru kabinets, oktobr1
nesot to budzeta projektu, ikreiz skatas uz So normu, kura joprojam ir spéka. Tas, ka
vina ir ignoréta ieprieks$€ja gada, nenozimé, ka vina ir zaudgjusi savu speku, jo Seit ir
loti skaidra norade, kur ir mans sarkanais markieris. Ministru kabinets gadskartgji ik
gadu... tatad tas nozimé, ka $1 ir tada situacija, kura §1 norma rada tiesisku neskaidribu
un pilniba erod¢ tiesisko drosibu, jo ta paredz... ka tatad labi, 2014. gada ta netika
ieverota, bet 2015. gada tatad atkal Ministru kabinetam atkal ir javelk no purva ara to
budzetu, atkal kaut kas ir janes un atkal ir jaatrod tie 0,25 procentu pieaugums un atkal
nav. Un tas jau nenozimé, ka ta norma zaudé speku. Godata tiesa, vina nevar zaudét
speku, jo vina ir cikliska, tas ir Sizifa akmens kalna. Vins novelas leja, bet vins ir spiests

atkal vinu velt augsa.
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Es nezinu, vai es paskaidroju, bet...

D. Rezevska.

Paldies, Liepas kungs, loti asociativi. Man joprojam ir jautajums, uz kuru es
nesanému, tomer, atbildi. Vai jis uzturat speka prasibu, ka parejas noteikumos biitu
japaradas atrunai par to, ka veca tiestbu norma zaudg speku, kad jauna ir stajusies speka.
Ka jis teicat, ka tam ir jabut ekspliciti paredz&tam... un es tad saku, parejas noteikumos,

ka jus mingjat.

L. Liepa.

Ja, godata tiesa, vienigais, kadel es varétu biit piemingjis parejas noteikumus, ir
tikai tadel, ka ir paredz&ta Tpasa procediira, kada iedarbinat Augstskolu likuma 78. panta
septitas dalas finans€jumu, ka tas mehanisms varbiit nav tilit€js un nav atbilstoss
likuma normai, tikai tad var€tu darboties parejas noteikumi. Mani parstavamie un vél
jo vairak es nekada gadijuma neuzskatu, ka §1 norma biitu jaatcel, bet likumdevgjs to
varétu darit. Atcelt. Savukart, ja So normu pilniba nevar iedarbinat, tad varétu bt

parejas noteikumu mehanisms.

D. Rezevska.

Man pédgjais tad ir pavisam preciz&joSs jautajums. Ka tad kopsakara ar
Satversmes tiesas judikatiiru, ko jiis ar vairakas reizes esat piesaucis un proti, aizejot
senaka pagatné... un proti, kopsakara ar Satversmes tiesas pirmo spriedumu jis skatat
So situaciju, kur Satversmes tiesa sava pirmaja sprieduma konstat€ja un secinaja to, ka
princips, ka jaunaka tiesibu norma stajas vecakas tiesibu normas vieta, tatad... ja
jaunaka tiesibu norma ir ar tadu paSu vai augstaku juridisku spe€ku, ka §is princips ir

speka neatkarigi no ta, vai likumdevéjs to kaut kur, ka jis sakat, ekspliciti ir noteicis.

L. Liepa.

Ja, godata tiesa. Viennozimigi gan pieminétais... juridiskas metodes tatad
pieminéta likumsakariba, gan arT jau Satversmes tiesas pirmaja sprieduma noraditais
apstaklis ir neapgazami likumsakarigi. Ta tas, protams, ir. Tacu miisu konkrétaja
gadijuma ar Budzeta likumu So Augstskolu likuma normu nevar padarit par speka
neesoSu. BudZeta likuma neizpildot S0 normu, nepieskirot finans€jumu pietiekami,

nevar atcelt tatad bez tieSas norades konkréto tiesibu normu Augstskolu likuma.
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D. Rezevska.

Tatad jis uzstajat, ka tas ir kads izn@mums no $a vispargja principa.

L. Liepa.

Tiesi ta iemesla dél... ka Saja gadijuma mums ir divi dazadi tvérumi. Ja mums
ir BudZeta likuma tvérums, tas attiecas uz vienu nozari, uz vienu specifisku uzdevumu,
tatad 2019. gada ietvaros paredzet iespgjamo ienakumu sadalijumu pa izdevumu
pozicijam. Turpreti Augstskolu likums ir, var teikt, tads likums, kas ne tikai paredz ik
gadus palielinat, bet skatas nakotn€. Budzeta likums ir vajaks, vin$ nevar So nakotnes
skata $o ilgtspgjigas attistibas normu padarit par speka neesosu tikai tapéc, ka Saja gada

tas netiek izpildits, un tiesi tapeéc BudZzeta likums ir pretruna ar Satversmi.

D. Rezevska.

Un tie abi ir likumi ar vienadu juridisko sp&ku, vai ne, Liepas kungs?

L. Liepa.

Ja. Tam es piekritu. To noteikti nevar noliegt. Ja.

D. Rezevska.
Paldies.

S. Osipova.

Tiesnesis Neimanis.

J. Neimanis.

Man viens jautajums saistiba ar to, kur§ izkal Sizifa akmeni un kada lieluma.
Tatad saskana ar Satversmes 66. panta pirmo teikumu, Sizifa akmens lielumu nosaka
Ministru kabinets. Tatad gadskartéja budzeta projektu tiesibas noteikt ir Ministru
kabinetam nevis Saeimai. Un tada konteksta ari jautajums.

Vai Augstskolu likuma 78. panta septita dala ilgtsp€jas vai kadu citu iemeslu
pec vispar atbilst jisuprat Sim principam, ka Sizifa akmeni noteic Ministru kabinets...

ta formu, izm&ru un talako vel$anas secibu un kartibu.
L. Liepa.

Ja, godata tiesa. Tatad nu... precizg€jot savu izmantoto alegoriju ar sengrieku

mitu, es varétu sacit ta, ka tas Sizifa akmens ir velams neatkarigi no ta, vai izdosies vai
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neizdosies vinu uzvelt kalna gala, vin$ ir velams tik talu, kameér sasniegs 2 procentus.
Tatad... protams, dievi var but labveligi, pekSni pateikt — ja, Sogad més to
apstiprinasim. L1dz §im ta tas nav.

Akmens lielums... tatad Akmens lielums ir tas, ko likumdevgjs ir noteicis
ieprieks. Lidz ar to §1 politiska izvéle ir jau notikusi. Akmens lielumu likumdevgjs ir
pateicis prieksa Ministru kabinetam, kuram tas vienkarsi ir jaievéro. Te ir tas akmens,

ludzu, Sizif, vel to augSup.

J. Neimanis.

Labi. Bet jautajums man ir par to... Es saprotu, ka Saeima ta to ir noteikusi, bet
jautajums ir, vai $ads Saeimas noteiktais atbilst biitiba 66. panta pirmajam teikumam,
ka projektu, budzeta projektu, Saeimai iesniedz Ministru kabinets. Tatad Ministru
kabinets ir tas, kur§ sastada to un jautajums ir, vai §ada te sastadiSanas procesa Ministru
kabinetam vin$ var but sasaistits ar dazadiem Saeimas, ka jus sakat, ilgtsp&ja

pamatotiem lémumiem...?

L. Liepa.

Ja, godata tiesa. Nu, man $eit nakas atzit, ka Ministru kabineta rokas ir saistitas
un tiesi 81iemesla dé] arT Latvijas Valsts prezidents, valststiesibu zinatnieks Egils Levits
2019. gada 28. novembri péc ST paSa budZeta pienemsanas, ar savu vestuli Saeimas
priekSseédetajai, Ministru prezidentam véstuli Nr. 288 ir diezgan skaidri pirma punkta
nosléguma noradijis: “sagaidu, ka Saeima turpmak atturésies no $adu tuksu soltjumu
likumu pienemsanas, kuru pienacigu izpildi ta nesp&j nodroSinat, ka arT rlipigi izvertes
jau speka esosos likumus, tos saskanojot ar Satversmes prasibam”. Tatad faktiski Valsts
prezidents un tiesibu zinatnieks ir diezgan skaidri jau kaut kur atbildgjis arT uz to
problému, ko més Seit redzam. Ta nav normala situacija, ta nav situacija, kuru risina

koliziju norma, ta ir situacija, kura ir jabtt tieSam eksplicitam Saeimas solim.

S. Osipova.

Paldies, Liepas kungs. TiesneSiem Sobrid jautajumu vairak nav.

Sobrid ir iesp&ja uzdot Saeimas parstavim Stupina kungam Liepas kungam
jautajumus.

Stupina kungs, jis redzgjat, ka tiesneSi loti godpratigi pildija savu darbu un

uzdeva p&c bitibas loti daudz jautajumu. Ludzu, neatkartojiet Sos jautajumus.
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A. Stupins.

Paldies, godata tiesa.

Pirmais jautajums biitu, vai pieteikuma iesniedz€ju ieskata labas likumdoSanas
princips tiktu vispar ieveérots, ja Budzeta likums tiktu salagots ar konkréta ekonomiskaja
situacija neizpildamu tiesibu normu, vai ari visam normam, kuru saturs parsniedz

budzeta iesp€jas... biitiski parsniedz...

L. Liepa.

Liels paldies par jautajumu, godatais kolégi un Saeimas parstavi. Tatad uz So es
varétu atbildét, ka te ir divi parametri. Pirmais parametrs ir bezdeficita budzets.
Atskiriba, pieméram, no Igaunijas Latvija tas nav konstitucionali noteikts. Tatad tas ir
jautajums, par kuru varétu debatét un es pielauju, ka Fiskalas disciplinas padomes
parstave, doktore Steinbuka, par to noteikti vélesies izteikties.

Tacu otrs parametrs ir ekonomiskais stavoklis, kads tas ir konkrétaja gada
Latvijai. Ekonomiskais stavoklis var ietekm& summaro izpausmi, bet ekonomiskais
stavoklis nedrikst ietekm@t prasibu, kas ir noteikta likuma norma — noteiktu procentu
nodros$inat, neatkarigi no ta, vai ir augSupeja, vai ir kritums. Noteiktam stabilam

procentam zinatnes attistibai un augstskolam ir jabat. Tads ir deputatu ieskats.

A. Stupins.
Tad $aja sakara bus uzreiz secigi jautajums. Es no jlsu runas saklausiju, ka
konkréta Augstskolu likuma norma ir fiskali nodro$inata. Ar ko jus $adu apgalvojumu

pamatojat?

L. Liepa.

Nu, redziet, vienmér bis budzets. Kamér Latvija bus budzets, tikmer taja ir
jaatrod 0,25 procentu pieaugums, lai sasniegtu 2 procentus. Tiesi tapat, ka, pieméram,
mes Seit nestridamies par 2 procentiem aizsardzibai vai pat vairak. Lai ka arT tas nebttu,
Saeimai ir jaapzinas, ka vienmer biis vertigi noteikumi, kuri ir iebtiveti likumos un kuri
ir jaievero ikreiz Ministru kabinetam, kad tas nak uz Saeimu un rada savu programmu

valsts planam nakamajam gadam.

A. Stupins.
Sapratu atbildi, bet konteksta ar Siem te paSiem priekslikumiem, par kuriem jis
runajat un paudat neizpratni, ka tad ir verteti Sie priekslikumi. Jautajums ir: kada veida

likumdoSanas procesa likumdevéjam gan komisijas, gan Saeimas s&des vispar biitu
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jareageé uz priekslikumiem, kuros nav piedavats nekada fiskala seguma, nekadi reali

finans€juma avoti, no kurienes tad giit So te finansu apjomu.

L. Liepa.

Nu, $ada darbiba jau ik gadus notiek un mes to vérosim ari Sogad oktobrT un
drosi vien arT novembri. Proti, tatad, ja nak dazadi priekslikumi, tad tiem ir jabit
lidzsvarotiem, tacu Saja gadijuma Saeima ir jau uzdevusi Ministru kabinetam,
sagatavojot budzetu, ietvert taja piecaugumu un tas, neizb&gami, no Satversmes 66.
panta otras dalas tatad uzliek par pienakumu lidzsvarot So izdevumu poziciju. Tatad
lémuma ir... Es atvainojos, tatad tas pat nav 66. panta otra dala... tatad faktiski 66.
pants pats par sevi jau ietver sevi... tiesi tapat, ka ilgtsp€ja nozimé€ nemt véra ari tos
noteikumus, kas ir jau likumdev@ja prieksrakstiti par aizsardzibu, par izglitibu...
paredzet tiem izdevumus. Un [idz8in€ja darbiba ta ar1 tas notiek, tatad ikreiz, kad tiek
prasits meklét [idzeklus, kaut kada brinumaina veida ir pozicijas, kuram tie [idzekli tiek

atrasti. Tas pats biitu jaatrod ar1 ar So noteikumu.

A. Stupins.

Paldies par atbildi. Ta varbiit nebija 1sti atbilde uz manis uzdoto jautajumu
konteksta ar to, ka Sie te priekSlikumi ar konkrétajiem cipariem, vini attieciba uz Sim te
programmam ir simtiem. Un ko tieSi pieteikuma iesniedzgji vélas saskatit Sajas te

stenogrammas attieciba uz katru priekslikumu, kura nav noradits fiskals avots?

L. Liepa.

Ja... Es precizésu nedaudz to ieprieks€jo atbildi. Protams, més nerunajam par
Satversmes 66. panta otro dalu, jo tur ir runa par neparedzetiem izdevumiem. Patiesibu
sakot, deputati un ar1 dazadas tatad nozares personas, kas ir iesniegusas aicinajumu
ievérot Augstskolu likuma 78. panta septito dalu, neruna par neparedz€tiem
izdevumiem, bet tie runa par obligati izpildamiem izdevumiem, tatad izdevumiem, kuri
ir jau iebildeti tiesiskaja sistema un kas ir janem ka dotie lielumi. Tatad tie ir a priori

standarti, no kuriem atteikties vairs nedrikst.

A. Stupins.

Paldies.

Tad rundjot par $SIm te tiesibu normam, kuras izskatamaja lieta vispar nav
apstrid€tas, vai to normu negroziSana pati par sevi var biit uzskatama par pamatu

Budzeta likuma programmas atziSanai par neatbilstoSu Satversmei?
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L. Liepa.

Vai es var€tu liigt precizet jautajumu... Tatad, kuras normas netiek apstridétas?

A. Stupins.
Nu konkrétaja lieta nav apstridéta nedz minéta Augstskolu likuma norma, nedz
arT milziga virkne citu [idziga rakstura normu. Un vai §o normu negrozisana pati par

sevi ir pamats uzskatit, ka budZeta programma neatbilst Satversmei? Pati par sevi...

L. Liepa.

Nu, es kategoriski iebilstu pret to, ka §1s normas ka tadas butu jaapstrid. Tiesi
§1s normas atbilst Satversmei. Tas ir gluZi vienkarsi jaievero. Lidz ar to, BudZeta likumu
gatavojot, Ministru kabinetam ir pienakums ieveérot ne tikai Augstskolu likumu, bet ar1

citas normas, kas 11dzigi citam nozarém ar1 jau ieprieks$ paredz noteiktu apjomu.

A. Stupins.

Paldies. Sobrid jau sakas diskusija par to, vai Augstskolu likuma normas atbilst
Satversmei. Bet tad ir jautajums, kapéc pieteikuma iesniedzgji uzskata, ka $aja norma
noraditie cipari Satversmes 66. pantam atbilst, bet budzeta programma noraditie cipari

neatbilst? Un te ir runa par ilgtspgju.

L. Liepa.

Biisim precizi. Neviens nav apstridgjis un vél jo vairak, to nedara ari pieteicgji
Saja lieta. Augstskolas likuma normu... §1 likuma norma ir saistosa, ta ir jaievero un es
velreiz atkartoSu arT to, ko es atbild&ju jau ar uz tiesas jautajumu... §1 norma ir speka
esosa, neskatoties uz to, ka likumdevéjs to ir ignor€jis vairakus gadus. Tas vien pats par

sevi automatiski nepadara o normu par spéka neesosu.

A. Stupins.
Paldies.
Attieciba uz subjektivajam tiesibam... vai patie$am, ka jiis noradijat, augstskolu

macibu spekiem no Augstskolu likuma normas....
S. Osipova.

Atvainojos... $is jautajums jau bija tiesneSu jautajumos par SIm subjektivajam

tiestbam, uz ko Liepas kungs atbild€ja, ka $1 nav konstitucionala stidziba.
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A. Stupins.
Piedodiet, es nepabeidzu savu jautajumu... jautajums bija par konkrétu lidzeklu

apméru. Vai macibu spéks var palauties uz konkrétu lidzeklu apméru?

S. Osipova.
P&c bitibas $is jautajums ir atbildéts. Tiesiska palaviba, kura ir macibspekiem,

nav §is lietas prasijuma objekts.

A. Stupins.

Paldies.

Nakamais jautajums. Kada veida ir iesp&jams salagot budzetu ar visiem
izdevumus noteicoSajiem likumiem, nepalielinot kop&jo pardalamo finansu lidzeklu

apjomu.

L. Liepa.
Godatais kolégi! Tas ir FinanSu ministrijas un Ministru kabineta uzdevums, kad

tie nes uz Saeimu budzetu.

A. Stupins.
Bet vai §1 prasiba nav prioritara par kaut kadu konkrétu ciparu, kur§ konkrétos

ekonomiskos apstaklos nav izpildams?

L. Liepa.

Varu tikai velreiz pateikt, ka, neatkarigi no ta, vai mums ir recesijas stavoklis,
vali, tiesi pret€ji, augsSupeja, iek§zemes kopprodukta, kamér tas ir tatad izmeérams, 0,25
procenti ir japalielina... Tas nozZimé, ka neatkarigi no ta, ka dzivo valsts ekonomika,
noteikts procents ir janodroSina augstskolai — pieaugums lidz 2 procentiem. Uz to es
varu atbildét tikai to, ka tatad §1 budZeta balans€Sana, protams, ir biitisks uzdevums, bet

tas ir uzdevums jau Ministru kabinetam gatavojot budzetu un iesniedzot to Saeimai.

A. Stupins.

Paldies.

Un tad pédgjie jautajumi par So te ilgtsp€ju... labklajibu... Siem argumentiem
pieteikuma iesniedzg&ji ir pieskarusies. Vai, jusuprat, jau Sobrid budzeta programmas,

apakSprogrammas noteiktais finans€jums nenodroSina valsts dibinato augstskolu
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funkciju izpildi, vinu mérkus un uzdevumus? Un ar kadiem juridiskiem argumentiem

jis to pamatotu, ka Sis te finans€jums to nenodrosina?

L. Liepa.

Ja, nu vispirms man jaatbild, ka par to nav bijusi prasiba. Prasiba nav, vai kaut
kas faktologiski nodrosina vai nenodrosina. M&s esam likumu tiesa un lidz ar to mums
ir jaruna par to, vai tiek vai netiek ieveéroti likumu norma.

Bet atbildot uz jusu jautajumu, vai ir vai nav nodrosinajums... man atliek tikai
atkal atgriezties pie 2014. gada Pasaules Bankas pétijuma, kur§ atkartoti un skali
atgadina par to, ka ir nepietickams finans€jums, kas rada risku izglitibas un p&tniecibas

kvalitatei, ierobezo sektoru efektivitati, un ta talak. Atbilde: nenodrosina.

A. Stupins.

Un tad pedgjais jautajums tieSi Saja sakara ir: kada veida ar juridiskiem
apsveérumiem meés varétu konstatét, ka tiesi kop€ja finanséjuma apjoma palielinajums
pats par sevi sniegs So te ilgtsp&ju vai sabiedribas labklajibu. Vai Sis ir jaskatas tikai

kopégja katla ietvaros, vai arT attieciba uz zinamu efektivitati un citiem aspektiem?

L. Liepa.

Kaut ar1 es, protams, vartu atbildét, ka Sis nav jautajums, kas butu relevants,
un tomer sava zina man ir janorada, ka Satversmes ievada ir nostiprinats taja skaita ar1
Latvijas uzdevums un Latvijas pienakums nodroSinat un veicinat vienotas Eiropas un
pasaules ilgtsp€jigu un demokratisku attistibu. Izglitibas finans€jums un ta pieaugums

ir dala no §Ts ilgtsp€jigas programmas. Tas ir ta, ka to lasa mani parstavamie.

A. Stupins.

Bet kadi juridiski argumenti to pamato?

L. Liepa.

Pirmkart, varu atsaukties tikai vélreiz, ka Augstskolu likuma 78. panta septita
dala nosaka pieaugumu valsts finansétai augstakai izglitibai un zinatnei. Sis ir miisu
jaudigakais juridiskais arguments un ta neievérosana ir Satversmes 1. un Satversmes

66. panta principa parkapums. Tie ir musu juridiskie argumenti.

A. Stupins.

Paldies par jusu atbildém. Jautajumu vairs nebis.
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S. Osipova.

Ta... paldies. Pieteikuma iesniedz€ju pozicija Sobrid tiesai tiktal ir skaidra.
Paldies, Liepas kungs.

Sobrid iespgja atbildét ir Sacimas parstavim Stupina kungam. Jums tapatas ir

pusstundas laiks.

A. Stupins.

Paldies.

Godata tiesa! Izskatamaja lieta Saeima jau ir sniegusi savu atbildes rakstu un
uztur taja sniegto lietas faktisko apstaklu izklastu un juridisko pamatojumu.

Saja tiesas sédé uzsvérsu biitiskakos no Saeimas argumentiem.

Pieteikuma iesniedzgjs ir ludzis Satversmes tiesu atzit apstridétas valsts budzeta
programmas un apakSprogrammu par neatbilstoSam Satversmei, jo uzskata, ka tajas
paredzgtais valsts finans€jums studijam valsts dibinatajas augstskolas nav pietickams.
Sim mérkim pieskiramais pieaugums nav vargjis biit mazak par 0,25 procentiem no
IKP.

Ja Satversmes tiesa izskatis lietu pec §ada prasijuma, tai biitu nepiecieSams lemt
par to, cik tad liels valsts finans€jums 2019. gada vispar bija pieskirams studijam valsts
dibinatajas augstskolas. Ja Satversmes tiesa atzitu Sis te apstridétas budZeta
programmas par neatbilstoSam Satversmei, tas nozimé&tu, ka Satversmes tiesa ir
noteikusi, kadam 2019. gada bija jabtt valsts finans€jumam studijam valsts dibinatajas
augstskolas. Satversmes tiesas kompetenci noteic Satversme, Satversmes tiesas likums,
saskana ar kuriem Satversmes tiesa izskata lietas par likumu atbilstibu Satversmei un
Satversmes tiesa savas kompetences ietvaros spriez tiesu. Atbilstosi tiesas praksei, tiesu
var spriest, tikai pamatojoties uz juridiskiem apsvérumiem.

Tatad Satversmes tiesa ir tiesiga izvertét lietu tikai tiktal, ciktal uz to iesp&jams
Sadus te apsveérumus attiecinat.

Par citiem jautajumiem, kuru izlemSanai nav noteikti pietiekami stingri
juridiskie standarti, bet, kuros izdaramie secinajumi parsvara atkarigi no politiskas
lietderibas, ir jalemj demokratiski legitim&tam politiskam valsts organam, konkrétaja
gadijuma — likumdevé&jam. Valsts budzeta tiek noteikti un pamatoti valsts pienakumu
izpildei nepiecieSamie lidzekli un tada karta konkréta laika posma izdevumus sedz
atbilstoSi ien€mumi. Valsts budzeta programmas noteiktais finans€jums ir politiskas
iz8kirSanas jautajums un ta apmers nav parbaudams Satversmes tiesa. Satversmes tiesa
lidz $im nav izveért§jusi kadas valsts budzeta programmas vai apakSprogrammas

atbilstibu Satversmei uz tada prasijjuma pamata, kads ir izskatamaja lieta, proti,
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Satversmes tiesa nav izskatfjusi nevienu lietu, pamatojoties uz prasijjumu, kura
apmierinasanas gadijuma naktos secinat, ka Saeimai, pienemot gadskart€jo Valsts
budzeta likumu, bija pienakums ne vien pieskirt finans€jumu konkrétam mérkim, tas ir,
studijam valsts dibinatajas augstskolas, bet pieskirt to konkréta apmera. Izskatamaja
lieta izvirzitais jautagjums nav arl likuma robs. Satversmes tiesa ir skaidrojusi, ka ta
nevar parvert€t Ministru kabineta un Saeimas ricibu budZeta izstradaSana vai
pienemsSana, kas pamata balstas uz ekonomisko veért€§jumu vai prognozi par valsts
saimnieciskajiem jautdjumiem. Ciktal uz valsts budZzeta attiecinamu jautajumu
izlemSana neparkapj valsts varas daliSanas principu, vai, pieméram, personas
pamattiesibas, Ministru kabinets un Saeima $aja joma bauda loti plaSu prognozesanas
un lemSanas brivibu. Apstridétas valsts budzeta programmas nevienai konstitucionalai
institiicijai neliedz iesp€ju pildit tai Satversmé noteiktas funkcijas un neierobezo
nevienas personas pamattiesibas.

Satversmes tiesai nav juridiska pamata iejaukties tie$i demokratiski legitiméta
parlamenta izv€l€ attieciba uz to, kada apmera 2019. gada bija pieSkirams valsts
finans€jums studijam valsts dibinatajas augstskolas.

Ka jau mingju, valsts finansialas iesp&jas juridiskas argumentacijas cela nav
iesp&jams izvertet, tapat to nav iesp&jams darit attieciba uz ekonomisko situaciju un
politikas prioritatém. Likumdevejs Satversmes tiesai tiesibas vertét citu valsts varas
organu ricibas politisko lietderibu nav pieSkiris un Satversmes tiesai ir jaatturas no
politisku jautagjumu izvertéSanas, jo tie ir demokratiski legitiméta likumdevéja
kompetencg.

Nemot véra min€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29. panta
pirmas dalas 6. punktu, Saeima ludz tiesu izbeigt tiesvedibu izskatamaja lieta par
apstridéto valsts budzeta programmu un apak$programmas atbilstibu Satversmes 1. un
66. pantam.

Ja Satversmes tiesas ieskata tiesvediba izskatamaja lieta tomér biitu turpinama,
Saeima sava atbildes raksta jau ir sniegusi plasu pamatojumu, kap€c apstrideta valsts
budzeta programmas un apaksSprogramma atbilst Satversmes 1. un 66. pantam.

Saeimas komisijas s€des, kuras tika izskatits likumprojekts “Par Valsts budzetu
2019. gadam”, piedalijas plass personu loks, ar1 augstskolu, izglitibas darbinieku
organizaciju parstavji.

Runajot par priekslikumiem, par kuriem jau plasi izskangja diskusijas $aja tiesas
séde, ar1 FinanSu ministrija noteikti noradis un tada ir arT Ministru kabineta attiecksme
Saja sarezgitaja, tehniskaja, loti tada savstarp&jo sazobi pieprasosa procesa ka valsts

budZzeta pienemsana, Sie te priekSlikumi ir loti daudz un parasti komisijas attieksme vai
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Ministru kabineta attieksme attieciba uz deklarativiem priekslikumiem, kas vienkarsi
norada konkrétu summu, ta¢u nenorada finans€juma avotu, vai tie ir jauni nodokli vai
budzeta deficita palielinaSana, vai kas cits, $adi priekslikumi tiek noraiditi bez
diskusijam. Un ka m&s redzam, arT §is diskusijas Seit nav notikuSas un arT pasi
priekslikumu iesniedzgji par tiem nav diskut€jusi. lesniegtos priekslikumus, ar kuriem
Saja te Budzeta likumprojekta tika piedavats noteikt, ka, saskana ar konkr&to
Augstskolu likuma normu tiek nodroSinats papildu finans€jums, tajos bija vienigi
noradits, ka Ministru kabinets atrod $im merkim nepiecieSamos finans€$anas avotus,
vadoties p&c labas parvaldibas principiem un efektivi izmantojot finansu resursus. Ka
jau mingju, konkrétaja situacija reali finans€jumu avoti netika uzraditi. Ar1, piem&ram,
ienémumu prognozes vai kaut kas tamlidzigs.

Augstskolu likuma 78. panta septitaja dala noteiktais uzdevums Ministru
kabinetam nevar tikt skatits atrauti no spéka esosas tiesibu sist€mas, kura §is uzdevums
ir dots. Normativajos aktos ietvertas tiesibu normas veido savstarpgji lidzsvarotu
sistému, tas nav apliikojamas atrauti. Tiesibu normu piemérosana janem véra tiesibu
sist€émas vienotibas princips.

Dazados normativajos aktos ietvertas tiesibu normas ir jainterprete, it ka tas
veidotu vienotu tiesibu sistému. AtbilstoSi racionalam likumdevgja principam un
tiesibu sist€émas vienotibas principam, Ministru kabinetam §is te Augstskolu likuma
norma noteiktais uzdevums ir aplikojams kopsakara ar citam normam, kas attiecas uz
gadskartéja Valsts budzeta likumprojekta izstradasanu.

Satversmes 66. panta pirmaja dala noteiktais Ministru kabineta pienakums
iesniegt So te budzeta projektu nav formals un neaprobezojas tikai un ar noteikta satura
dokumentu iesniegS§u Saeimai. No mingtas normas izriet, ka Ministru kabinetam
jaiesniedz Saeimai provizorisks valsts ienakumu un izdevumu aprékins. Valsts budZeta
projekts, tas ir detalizeti izstradats ienakumu un izdevumu aprekins. Par cipariem, kas
ir ieklaujami $aja te aprékina, protams, vislabak maces runat FinanSu ministrija.

Atbilstosi likuma “Par budZeta un finanSu vadibu” 1. panta otras dalas otrajam
teikumam, Ministru kabinetam, izstradajot So te valsts budZetu, ir pienakums nemt véra
vispargjo ekonomisko lidzsvaru. JanodroS$ina ilgtermina lidzsvars starp ekonomiskajam
iespgjam un visas sabiedribas labklajibu. Ministru kabinets atbild par valsts iestazu
budzeta pieprasijumu lidzsvaroSanu. Izstradajot So te projektu, Ministru kabinetam
jaieveéro virkne normativajos aktos noteikto prasibu, nodroSinot ar1 fiskalas politikas
principu ievéroSanu. Tatad, tam ir pienakums ieverot starptautiskaja Iiguma “Par
stabilitati, koordinaciju un parvaldibu” ekonomiskaja un monetaraja savieniba

noteiktas prasibas par Valsts budzeta deficitu. Un sekas $adu prasibu neievéroSana var
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biit loti smagas un tas ir noteiktas liguma “Par Eiropas Savienibas darbibu” 121., 126.
panta.

Tatad Ministru kabinetam ir ar1 janodroSina, lai tiktu sasniegti attistibas
planosanas dokumentos izvirzitie mérki un planotie rezultati. Ari Valsts kontrole
uzsver, ka visu lidzeklu pieSkirSanai gadskarteja valsts budzeta biitu janotiek péc
vienotiem caurskatamiem principiem, proti, visupirms kompleksi izvert€jam
vajadzibas, peéc tam planojam nepiecieSamo ricibu un izstradijam budZeta
pieprasijumus. Finansjumu planosana, ka jau mingju, veicama kompleksi un
samérojama ar pargjo nozaru finans€jumu un ieverojot fiskalas politikas merkus.

Lidz ar to konkrétas Augstskolu likuma normas, lai arT tas uzliek Ministru
kabinetam pienakumu paredz€t gadskarteja Valsts budzeta likumprojekta sai likuma
normai atbilstoS$u finans§juma piecaugumu, tomér ST te pati... norma pati par sevi
neatbrivo Ministru kabinetu no pienakuma ieveérot vispargjos gadskartgja Valsts
budzeta izstradasanas noteikumus. Tas, ka gadskartgja valsts budzeta nav paredzets
Augstskolu likuma 78. panta septitaja dala noteiktais finans€juma pieaugums, pats par
sevi nepadara attiecigo valsts budzeta programmu vai apakSprogrammu par
neatbilstoSu Satversmei. BudZets ka valsts politikas planoSanas lidzeklis, to var pienemt
tikai vienigi likumdevegjs. Un budzeta mérkis ir pamatot, kadi lidzekli ir nepiecieSami
valsts institiicijam, paSvaldibam un nodro$inat, lai laika posma, kad Sie likumi ir
paredzeti, tos segtu arT atbilstosi ien€mumi. Tas ir loti butiski.

Un $1 te nepiecieSamiba nodroSinat visparéjo ekonomisko lidzsvaru, ir konkréti
noraditi ar1 likuma “Par budzetu un finan$u vadibu”. Tas ir skaidrs, ka Saeima, nosakot
valsts ienakumus un izdevumus, kadam Sos te lidzeklus liedz, kadam atvél un sadai te
darbibai piemit tiri saimniecisks un politisks, ne tikai likumdoSanas raksturs.
Likumdevg&jam, pienemot So te BudZeta likumu, ir 1pasi plasa ricibas briviba, nosakot
valsts budZeta programmas un apakSprogrammas ietverta valsts finans€juma apméru.
Tas arT nenozimé, ka likumdevéjam likumu pienemSana biitu absoliita ricibas briviba
un likumdevéjs varétu neieveérot, pieméram, budzeta pienemsanas kartibu vai ierobezot
personas pamattiesibas bez pamata. Saeima, stenojot §1s te budZeta veidoSanas tiesibas,
bauda minéto ricibas brivibu tiktal, ciktal netiek parkapti vispargjo tiesibu principi un
Satversme. Saeimas kartibas rulli reglamentéto un procesualo priekSnoteikumu un
prasibu ieveroSana ir loti svarigs nosacijums, lai likumdevejs biitu ieverojis ricibas
brivibas robeZas un Sie te akti biitu tiesiski.

Politiskie apsveérumi nosaka sasniedzamo mérki, proti, So te ekonomisko,
politisko, socialo sabiedribas dzives aspektu un So te aspektu uzlabojumu. Savukart

juridiskie apsvérumi paredz konkrétus noteikumus, kas ir jaievéro nevis tapéc, ka tie
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nodro$inas ekonomisko, politisko vai socialo situaciju, bet tapéc, ka to prasa
tiesiskums.

Nav iesp€jams atzit to, ka Satversmes 1. pants pats par sevi prasitu nodrosinat
studijam valsts dibinatajas augstskolas $o te finans€juma pieaugumu ne mazaku par
konkrétaja tiesibu norma noradito apméru. Tadel Satversmes tiesai visupirms biitu
janosaka, ciktal tiesa var vértét $adu te apméru, péc kadas metodologijas tad tas notiks.
Saeima uzskata, ka tiesas procesa butu izvertgjams tikai tas, vai budZeta programmas
un apakSprogrammas ir pienemtas, ievérojot normativajos aktos noteikto kartibu.

Saja sakara ir janem véra, ka ne katrs procediiras parkapums ir pietiekams, lai
apstridétas budzeta programmas varétu atzit par neatbilstosam Satversmes 1. pantam.
Lai valsts budzeta izstradasanas un pienemsanas procediiras parkapumu dé] kadu aktu
atzitu par spéka neesosu, jablt pamatotam Saubam par to, vai gadijuma, ja $1 procediira
tiktu ieverota, Saeima nebiitu pienémusi atSkirigu lémumu. Un pamats tiesibu akta
atziSanai par speka neesosu var€tu biit biitisks procesualo noteikumu parkapums, kas
radies apzinati, vai patvaligi neievérojot likuma prasibas vai tads parkapums, kas radis
bitisku valsts vai sabiedribas interesu apdraud&jumu.

Runajot par izpratni par tiesiskas dro$ibas principu. Saeima joprojam uzskata,
ka §is te princips sevi aptver tiesiskas noteiktibas un tiesiskas palavibas principu un vins
ir uzlukojams loti krietni plasak par vienas konkrétas tiesibu normas regul&juma
ietvaru, vai ta biitu kada cita likuma norma vai konkréta Augstskolu likuma norma. Ja
apstridétas budzeta programmas ir pietickami skaidras, tad tiesiskas noteiktibas
principam tas atbilst. Un Sajas programmas ir neparprotami noradits konkréts
finans€juma apmers.

Nav iesp&jams atzit, ka Sajas programmas un apakSprogramma noraditie skaitli
nebiitu saprotami, tad€jadi konkrétas programmas atbilst tiesiskas noteiktibas
principam. Savukart, lai konstatétu, ka personai ir radusies tiesiska palaviba uz
konkréetu tiesibu saglabasanu vai TstenoSanu, janem veéra, ka §is princips var aizsargat
tikai tadas tiesibas, kas iegtitas un konkrétajos ekonomiskajos apstaklos neizpildamu
tiesibu norma savas kaut kada aspekta ar1 deklarativas biitibas d€] pati par sevi tiesisko
palavibu radit nevar. Apstridétas programmas nevienai konkrétai personai subjektivas
tiesibas nerada, bet nosaka tikai konkrétiem mérkiem pieSkiramo valsts finanséjumu.
Sis aspekts jau Sodienas tiesas séde plasi ir izdiskutéts.

Principa $1 te norma nenorada ar1 uz kaut kadu konkrétu identific€jamu tiesibu
pieskirSanu un Iidz ar to norma nav radijusi personam aizsargajamu tiesisko palavibu
uz valsts finans€juma pieaugumu. Lidz ar to apstridétas programmas atbilst tiesiskas

palavibas principam.
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Nemot véra min&to, $1s te programmas arT atbilst tiesiskas drosibas principam
kopuma un Sodien izskan&jusas diskusijas par kaut kadu loti abstraktu tiesibu jautajumu
Saeimas ieskata tom@r nav vieta, jo konkrétaja gadijuma var biit runa par konkrétas
personas pamattiesibam un tas attiecas uz ikkatru un ikvienu personu.

Likumdev&jam, nemot véra ari pieteikuma iesniedz&ju noradito tiesiskuma
principu, ir pienakums nodroS$inat tiesibu sistémas ieks$€jo harmoniju. Tomer, ka jau
mingju, ne jau jebkur§ procediiras parkapums var biit pamats tam, lai budZeta
programmas atceltu un atzitu par neatbilstosam Satversmei. Pieteikuma iesniedzgjs par
butisku procesualu parkapumu faktiski saskata... ka arT pats pieteikuma iesniedz€ju
parstavis ir atzinis, tikai un vienigi Augstskolu likuma 78. panta septitas dalas
neieveéroSanu. Tas vien, ka Ministru kabinets izstradajot un iesniedzot Saeimai
gadskartgjo Budzeta likumprojektu nav ieverojis So te normu, pats par sevi par biitisku
procesualu parkapumu Saeimas ieskata nav uzskatams.

Apstridéto programmu pienemsSana ir ieveroti formalie likumprojektu
izskatiSanas noteikumi. Uz to ir arT noradits atbildes raksta ar konkrétiem datumiem,
terminiem un konkr&tadm normativo aktu prasibam Iidz pat likuma speka stasanas.

Ministru kabinetam, iesniedzot So te valsts budzeta projektu, bija japaredz Sis te
pieaugums, nemot veéra to, ka valsts pieskirtais finans€jums studijam nesasniedza
vismaz 2 procentus no iek§zemes kopprodukta, tomér vienlaikus Ministru kabinetam
bija prioritars pienakums ieverot vispar&jos valsts budzeta izstradaSanas noteikumus:
fiskalas politikas principus, nodroSinat ekonomisko Iidzsvaru, sabalansét valsts
ekonomiskas iesp&jas, visas sabiedribas labklajibu. Ievérojot minéto procediiru, sekas
konkrétaja gadijuma nevargja bt citas, ka vien tadas, kas uz konkréto budzeta gadu un
konkréto finans€juma apméru tika attiecinatas. Tam par iemeslu ir tas, ka, nepalielinot
kop€jo caur valsts budZetu pardalamo finanSu lidzeklu apjomu, talak augstakas
izglitibas finans€juma palielinasana Latvija vienkar§i nozimétu salidzino$i lielu
lidzeklu pardali no citam caur valsts budZetu finansétam jomam. Saeima neapSauba, ka
augstakajai izglitibai un zinatnei ir biitiska nozime un $o te aspektu pienacigs [imenis ir
neatnemams katras valsts sekmigas attistibas prieksnoteikums.

Tomér pieteikuma ietvertas atzinas par to, ka augstakas izglitibas nozime
demokratiska sabiedriba un principa ari norade uz to, ka, pienemot apstridétas
programmas, likumdeve€js nav ieverojis So te Augstskolu likuma normu, pasas par sevi
jau nozimétu, ka ir radits butisks valsts vai sabiedribas intereSu apdraud&jums, Sadi
apgalvojumi nav balstiti ne ar kadiem juridiskiem argumentiem un Sis te sabiedribas
intereSu apdraud€jums ar1 Sodienas tiesas sed€ konkréti art nav ticis noradits. Tas varétu

rasties, ja, pieméram, procesualo noteikumu neievéroSana biitu novedusi pie
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pamattiesibu ierobezojuma, savukart valsts intereSu butisks apdraud&ums varétu
rasties, ja tas novestu, piem&ram, pie valsts varas daliSanas principa parkapuma.
Konkrétaja gadijuma sadas sekas iestajusas nav.

Tas vien, ka Ministru kabinets, izstradajot gadskartéjo Valsts budzeta
likumprojektu un Saeima, to pienemot, nepieskira vél lielaku valsts finanséjumu
studijam valsts dibinatajas augstskolas, nenozimé to, ka ir radies bitisks valsts vai
sabiedribas intereSu apdraud&jums. Nav iesp&jams atzit, ka apstridétas Valsts budzeta
programmas, kuras paredz&tajam merkim ir pieskirts valsts finans€jums gandriz 150
miljonu eiro apméra, varétu apdraudét valsts vai sabiedribas intereses.

Un te ir arT jaapSauba pieteikuma iesniedz&u noraditais apgalvojums, ka
principa ne par mata tiesu $is te finans€jums nav pieaudzis. Tas p&dgjo ¢etru gadu laika
ir pieaudzis par treSdalu vismaz, bet par Siem te jautajumiem un cipariem vislabak vares
mingét tieSi FinanSu ministrija.

Nemot véra minéto, Sacima uzskata, ka apstridétas budzeta programmas atbilst
tiesiskuma principam.

Un runajot par Sodien jau izskangjusajam diskusijam attieciba uz koliziju jeb
pretrunu, te Saeima So jautajumu ari noteikti atstaj Satversmes tiesas ieskata, jo 2011.
gada sprieduma lieta Nr. 2011-11-01 izteiktas atzinas uz [idzigu situaciju norada, ka $is
te regulgjuma priekSmets Siem te normativajiem aktiem ir atSkirigs un konkréta lieta
varétu arT nebit risinama, piemerojot tiesibu normu specialitates vai §is te temperalas
attiecibas. Un $ada situacija $1 te Saeimas kartibas rulla 111. panta otra dala nebttu
piemérojama jebkura gada. Seit es Tsti nesaprotu pieteikuma iesniedz&ju argumentu, kas
vienlaikus atsaucas gan uz So te rulla normu, gan ar Satversmes tiesas nolémumu, kurs§
konkréti pasaka, ka §1 te norma nav piemérojama. Bet Saeima jau arT lieta Nr. 2011-11-
01 jau bija noradijusi, ka budzeta norma ir jaunaka tiesibu norma. Apstridéto budzeta
programmu pienemsana nav saskatams ar1 labas likumdoSanas principa parkapums.
Valsts finansialajai ekonomiskajai situacijai atbilsto$a budzZeta pienemsSana ir prioritara
un lai formali izpilditu dazados normativajos aktos nospraustos konkr&tus ciparu
meérkus, valsts budZeta bitu loti bitiski japalielina nodokli, bitiski japalielina budzeta
deficits, jasamazina citu nozaru finansgjums.

Par to, kadi finanSu Iidzekli Sobrid bitu nepiecieSami, lai izpilditu So te
pasreizgjos ekonomiskas situacijas apstaklos neizpildamo normu, noteikti noradis
FinanSu ministrija, bet peéd€ja saruna tie bija vairak neka 70 miljoni eiro.

Labas likumdoSanas praksei daudz lielaka méra atbilst izpildama un sabalanséta
BudzZeta likuma pienemsana, nevis BudZeta likuma salagoSana ar konkréta ekonomiska

situacija diemzel neizpildamiem likumiem. Pieteikuma iesniedz&u parstavis ari
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noradija par to, ka Augstskolu likumu p&c sava satura varétu ari tad uzskatit par Budzeta
likuma normu. Saeima uz $o jautajumu raugas loti konsekventi. Budzeta likuma normas
ir tas, kas ir ieklautas budZeta paket€ un budzeta pakete, ka més zinam, nav papildinama
ar citiem normativajiem aktiem vina izskati$anas procesa laika. Sadai te pozicijai par
So te salagosanu un labas likumdoSanas principu ieveéroSanai neparprotami piekrit ar
Latvijas Banka, FinanSu ministrija un par nozari atbildiga Izglitibas un zinatnes
ministrija. Turklat, kas ir visbutiskakais konkrétaja lieta, paslaik diemzel neizpildama
likuma normas nemaz nav apstridétas. Un noteikta laika posma, noteikta valsts finansu
stavoklt neizpildams likums nevar radit pamatu labai likumdoSanas praksei.

Nemot vera visu iepriek§ mingto, Saeima secina, ka apstridétas budzeta
programmas atbilst Satversmes 1. pantam. DiemZ€l nesadzirdéjam konkrétus
pieteikuma iesniedz&ju argumentus, tiesi juridiskus argumentus par apstridétas normas
iespg€jamo neatbilstibu Satversmes 66. pantam, bet tas ir saprotams, jo konkréts
programmu finans€juma apjoms Satversmes tiesa nemaz nav apstridams.

Un, ka jau mingjam sava atbildes raksta, Satversmes tiesa sava praksé [idz Sim
nav atzinusi, ka no 66. panta izrietetu ilgtsp&jibas princips, bet skaidrojusi to, ka no ta
izriet konstitucionalo institiiciju pienakums gadat par ilgtsp€jigu valsts budzeta
izstradaSanu un pienemsanu.

Principa attieciba uz apstridétas programmas atbilstibu Sai te Satversmes
normai, pamatatzina ir, ka ir vienkars$i neiesp&jami izdarit tieSi tiesibas pamatotu
sledzienu, ka Augstskolu likuma 78. panta septitaja dala noteiktais valsts finansgéjuma
pieaugums nodrosina ilgtsp&ju, bet valsts budzets n€, ka to mégina argumentet
atseviSkas pieaicinatas personas, tikai runajot par kaut kadiem abstraktiem cipariem.
Valsts budzets konkrétaja gadijuma biitu skatams tikai attieciba uz §is te programmas
atbilstibu tie$i Satversmes 66. panta pirmajai dalai, kas nosaka So te tiesisko ietvaru
valsts publisko finansu jautajumu izlemsanai. Un izskatamaja gadijuma $aja te norma
noteikta kompetence gadskartja valsts budZeta izstradaSana un pienemsana ir ieveérota,
ar1 ir ieverota prasiba par valsts budZeta pienemsanas periodiskumu. Ka mes zinam,
Saeima par So te budzetu lemj ik gadus pirms saimnieciska gada sakSanas un $is te
konkrétais 2019. gada likums tika pienemts Saeimas arkartas s€dg, ieveérojot ar1 likumu
“Par budZeta un finansSu vadibu” 21. panta treSaja dala noteikto kartibu, kad Saeimai
iesniedzams valsts budZets velesanu gada. Tatad apstridétas valsts budzeta programmas
un apakSprogrammas atbilst arT Satversmes 66. pantam.

Bet nosléguma uzsvérSu, ka Satversmes tiesa valsts politiku neisteno un
Satversmes tiesas process nav paredz€ts tam, lai lemtu par valsts finans€juma

pieskirSanas prioritatém. Tas ir politisko debaSu jautajums un §1 te izSkirSanas par
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lietderigako risinajumu, pienemot budzetu, ir demokratiski legitiméta parlamenta
kompetence.

Izskatamaja lieta pieteikuma iesniedz€ji Augstskolu likuma 78. panta septito
dalu nav apstrid&jusi, §1s te normas atbilstibu Satversmei, tapec ar1 izskatamaja lieta tas
nav izvertgjams.

Ievérojot mingto, Saeima ludz izbeigt tiesvedibu izskatamaja lieta.

Paldies.

S. Osipova.
Paldies, Stupina kungs, par Saeimas viedokli.

Tiesnesim Kucam ir jautajums.

A. Kuc¢s.
Man biis vairaki jautajumi. Paldies, Stupina kungs.
Pirmkart, es gribétu precizet jlisu poziciju, vai §1 tiesibu norma ir vai nav

speka.... Augstskolu likuma normas...

A. Stupins.

Konkrétaja gadijuma, raugoties no §1 tiesibu teor€tiska jautajuma par
specialitates vai tempuralas piemérojamibas aspektiem, tad, protams, varétu but arl
diskusija, vai norma ir piemérojama vai norma ir speka. Ta ir ar1 81 te atSkiriba starp
dazadu... vai dazadu normativo aktu izpratni par Eiropas Savienibas tiesibu normam
vai nacionalajam tiesibu normam... §is vienmer ir bijis diskutabls jautajums.

Konkrétaja gadijuma Saeimas politiska griba ir, lai §1 te norma paliek speka lidz
tam bridim, kad Saeima pati vinu var€s 1stenot un vismaz pagaidam es neizteikSu
politiskus apsvérumus, bet ir politisks virziens, ka $T norma nebiitu spéka vai nebiitu
piemérojama nakotn€, nav noticis, tapec ar1 no juridiska viedokla es to noteikti nevarésu
apgalvot, ka 81 norma nebiitu piemérojama kaut kad nakotné.

Bet abi Sie aspekti — vai kolizija pastav vai kolizija nepastav... konkrétaja
gadijuma Saeimai ir labveligi, tap€c ta to atstaj Satversmes tiesas ieskata.

Paldies.

A. Kuds.
Paldies.
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Vel precizgjot... kade]l jusuprat Satversmes tiesa nevarétu lemt par valsts
budzeta pienemsSanas procesu? Jus teicat vairakkart, ka Satversmes tiesai nav

kompetences $aja lieta, tapec es grib&ju precizet.

A. Stupins.

Satversmes tiesa, ka jau ir minéts $aja te daudzkart noraditaja sprieduma Nr.
2011-11-01, var vertét Sos te proceduralos jautajumus ari konteksta ar labas
likumdoSanas principu, bet konkrétaja gadijuma labas likumdoSanas principa aspekta
budZeta sabalansétiba prevalé. Satversmes tiesa var izvertét budZeta procesa
pienemsanas tiesiskumu, tacu konkrétaja gadijuma S$is te budzeta process ir pilniba
ieverots.

Paldies.

A. Kucs.
Paldies.
Tad man bitu jautajums par Augstskolu likuma 78. panta septitds dalas

pienemsSanas mérki. Kads bija mérkis likumdevéjam, pienemot $o normu?

A. Stupins.

Likumdevéja mérkis, ka jau arT ir izskangjis Sodienas s€dg, ir $1 te laba griba...
§1 te vadlinija... es neapgalvoju, ka $1 te konkréta norma ir vadlinija un art gribétu
uzsvert nepatieso pieteikuma iesniedz&ju parstavja apgalvojumu, ka Saeima sava
atbildes raksta kaut ko tadu ir noradijusi. Saeima sava atbildes raksta ko tadu nav
noradijusi. Tacu taja bridi ta bija Saeimas deputatu izSkirSanas, ka Saeima gribétu
redz&t $adu te finans€jumu, protams, ievérojot katra konkréta gada valsts budzeta

iespgjas.

A. Kués.
Un vai Saeima ir kaut kada veida sekojusi lidzi tam, vai Ministru kabinets So

Saeimas labo gribu pilda?

A. Stupins.

Katra konkrétaja gadijuma, ari Soreiz, pieméram, runajot ar FinanSu ministriju,
Sie te specialie... nu, var vinus saukt par specialajiem likumiem, bet varbiit ne §is te
specialitates tiesibu teorétiskaja aspekta... Katru gadu, kad noteikti resori iesniedz Sos

te prioritaros pasakumus, politiskas iniciativas, protams, tas tiek nemts veéra, tacu péc
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tam tas prioritates tiek sarindotas, sarandZz€tas un Ministru kabinets savas kompetences
ietvaros pienem $1s vélmes zinaSanai un tas v€lmes, protams, ir saistitas ar katras
nozares So te nepiecieSamo finans€jumu. Un ar1 Sajos likumos, kas diemZzel butiski
parsniedz valsts budzeta iesp€jas, §is te noraditas vélmes... Un Ministru kabinets
akceptg tas, kas ir atzistamas par prioritatém un gala cipars ir principa konteksta ar So
te budzeta deficita ierobezosanu.

Bet Saeima pilnigi noteikti katra budZeta gada ietvaros seko lidzi tam, lai to visu
lidzsvarotu, bet konkrétas normas tas ilgtermina mérkis... vins, protams, politiski ir,

cik es saprotu, Saeimas vairakuma joprojam ir aktuals.

A. Kué¢s.
Es vienkarSi grib&ju jautat, vai nav atSkiribu... ko jus teicat... par nozaru
iesniegtajiem likumprojektiem un vélmém un to, ko pati Saeima ir izlémusi. Vai jus

Seit nesaskatat atskirtbu?

A. Stupins.
Tas ir... tatad ta ir §1 sazobe, §1 mijiedarbiba, §1 te prioritasu noteikSana. Protams,
ka Saeima loti grib&tu, lai budzeta $ads te cipars biitu paredzg&ts un ilgtermina no $adiem

mérkiem Saeima nav atteikusies, tacu konkrétaja gadijuma prioritars ir budzeta balanss.

A. Kucs.
Kapgc ta norma nav tikusi grozita... vai arf tas parejas periods, kas ieprieks tika

pienemts, pagarinats... ja nu to mérki Saeima redzgja, ka nevarg€ja sasniegt?

A. Stupins.
Tiri no juridisko aspektu viedokla man nav informacijas par iemesliem, kapéc
tas nav darits. Sis noteikti ir politiska rakstura jautajums un uz to vislabak varétu

atbildet, piem&ram, divu atbildigo komisiju priekssedetaji.

A. Kués.

Paldies.

Tad vél nedaudz pieskaroties varbiit Tieslietu ministrijas viedoklim lieta. Vai,
jusuprat, izstradajot BudZeta likumu, Saeimai bija janem veéra ar1 Saja Augstskolu

likuma paredzetais?

48



A. Stupins.

Tas, protams, bija janem vera un tas arl ir nemts vera, izskatot Sos te
priekSlikumus. Un konkrétie iesniegtie priekSlikumi ar savu pamatojumu ir skaidri
noradijusi, ka to mérkis ir Tstenot Saja te Augstskolu likuma norma ietverto
finans€jumu, tacu, atbilstosi Sai te BudZeta likumprojekta paketes virzibai Saeima,
atbildigas komisijas, nekonstatgjot, ka pastaveétu kadi reali avoti sada finans€juma

pieskirSanai, Sos priekSlikumus ir noraidijusas.

A. Kués.
Tatad, ka es pareizi no jums sapratu, tad Budzeta komisija un ar1 Izglitibas
komisija tas, iesp&jams, tika apspriests, bet tiesi finans€jums bija tie argumenti, kapéc

tas norma noteiktais netika izpildits.

A. Stupins.

Es gribétu ari precizét. Ka jau es mingju, $adu priekSlikumu apjoms ir
ievérojams un milzigs. Un principa gan Ministru kabineta atticksme pret Sadiem
priekSlikumiem, pieméram, péc pirma lasjjuma Saeima, gan BudZeta komisijas
attieksme... ja pretl nav noraditi reali izpildami avoti, kas nav abstrakta kada budzeta
prognoze... Nu, parasti tur tiek noraditi diezgan abstrakti un no fiskalas politikas
aspektiem reiz€ém nepamatoti avoti, ta prakse ir, principa $adi priekSlikumi, nemot véra
loti laikietilpigo budZeta pienemSanas procediiru, arT konkrétaja gadijuma apspriesti
netika, tos noraidot ar pamatojumu, ka avoti nav reali. Ar1 pasi iesniedzgji nekadas

konkrétas diskusijas par So jautadjumu nav raisijusi.

A. Kucs.

Paldies. Un tad man vél ir jautajums... tas vienkarsi precizgjot to, ko jis teicat. ..
Ja es pareizi sapratu jiisu teikto, tad jiisuprat jus piekritat, ka likumdev&jam biitu
janovers savstarpgji pretrunigas normas tiesibu sist€éma, bet jusuprat $ads procesuals

parkapums $aja lieta nav uzskatams par biitisku.

A. Stupins.

Diezgan precizi.

A. Kués.
Paldies.
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Un pats pédg€jais no manas puses. Tatad arT atsaucoties uz Tieslietu ministrijas
viedokli. Tieslietu ministrija norada, ka ar1 pasam parlamentam ir jaievero tatad likuma
normas, kas nav darits vairaku gadu garuma un vai, jusuprat, tas, ka parlaments nav
sekojis pasa pienemtajai likuma normai, vai tas kaut kada veida arT ietekme sabiedribas

uzticibu parlamentam?

A. Stupins.

Es neizsleédzu to, ka tas varétu ietekm@et sabiedribas uzticibu parlamentam, bet
tas konkrétaja gadijuma nav juridisks apsvérums, kur§ $aja lietd butu skatams un,
pieméram, Tieslietu ministrijas vai Leitanes kundzes viedoklt izteiktie apsvérumi, ka §1
neuzticiba pati par sevi ir biitisks sabiedribas intereSu apdraud&jums, Saeima Sim te
aspektam nepiekrit. Bet, protams, es arl neizslédzu, ka Saeima ir apné€mibas pilna
nakotn€ salagot So te sistému, teiksim, ta... tada juridiski elegantaka veida neka Sobrid,
bet tas joprojam nav uzskatams par bitisku procesualu parkapumu, kurs art ietekméetu

likumdoSanas principa saturu.

A. Kués.

Paldies jums.

S. Osipova.

Ta... jautajumus uzdos tiesnesis Neimanis.

J. Neimanis.

Man jums jautajums, vai Augstskolu likuma norma... jus sakat, ka Saja lieta ta
nav apstridéta, bet vai jis piekritat tam, ka $aja lieta tas izv€rt€Sana ir nozimiga, ka
noradits jusu atbildes raksta, tatad... jo $1 norma jeb noteiktais uzdevums aplikojams
kopsakara ar citam tiesibu normam, kas attiecas uz gadskartgja Valsts budzeta

likumprojekta izstradaSanu.

A. Stupins.
Precizi. ST norma, kamer ta ir speka un kamer likumdevéjs to plano nemt vera,
iesp&jams, nakotné... §1 norma ir viens no tiem aspektiem, kuru nem véra gan Ministru

kabinets, gan Saeima salagojot un sagatavojot Valsts budzeta projektu.
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J. Neimanis.
Ir noradits, ka tatad S§T norma attiecas uz gadskartgja Valsts budzeta
likumprojekta izstradasanu. Vai jis piekritat, ka Augstskolu likuma norma ir Budzeta

likuma norma?

A. Stupins.

Saeima nepiekrit tam, ka Augstskolu likuma norma ir BudZeta likuma norma.
Ta ir norma, kas principa veido, ka jau es mingju, So te sakotngjo prioritasSu un
pieprasijuma apjomu un ta nav vieniga norma. Es, protams, varétu paradit tabulas un

apjomus, kas attiecas uz citam nozarém, tas, visticamak, Satversmes tiesai ir zinams...

J. Neimanis.
NE, né... es domaju funkcionala nozimé.... Ne, protams, ka gadskartéja Budzeta

likuma norma, bet ka funkcionala nozimé... ka Budzeta likums jeb n&?

A. Stupins.
Tas ir valsts politikas mérkis, kurs ir ieklauts normativa akta forma un, pienemot
katru gadskartgjo valsts budzetu, sakotngji izvertgjot budzeta iespejas, §1 likuma norma

tiek nemta vera, bet, ka mes redzam, ta neietilpst, pieméram, budzeta paketg.

J. Neimanis.
Un pédgjais jautajums. Vai $ada te prioritasu, ka jis noradat, noteikSana
normativa veida ar uzdevumu valdibai to paredzet izstradajot Budzeta likumu, atbilst

Satversmes 66. pantam, kura ir noteikts, ka Budzeta likumu izstrada valdiba?

A. Stupins.
Konkréetaja gadijuma, ja, jo ar valdibas sagatavotajas visas Sajas prioritates, S1
prioritate tiek nemta vera, tatu, nemot veéra nepiecieSamibu pec sabalanséta budzeta, ta

norma tiek izpildita tiktal, ciktal to lauj budZeta iespéjas.
S. Osipova.
Paldies.

Jautajumu uzdos tiesnese Rezevska.

D. Rezevska.
Ja, paldies.
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Sakiet, lidzu, godajamais Saeimas parstavi, vai Augstskolu likuma 78. panta

septita dala Saeimas ieskata ir tiestbu norma?

A. Stupins.
Konkrétaja gadijuma man nebiitu pamata apgalvot, ka ta nav tiesibu norma,
nemot vera, ka tomer katru gadu Saeima iesp€ju robezas un valdiba iesp&ju robezas

tomer censSas vinu pildit... budzeta iesp&ju robezas...

D. Rezevska.
Tatad jusu apzim&jumi par So juridisko prieksrakstu, ko jus apzimgjat ka merki

vai planu, ir drizak tadi poétiski, bet Saeimas ieskata Sis pants ir tiesibu norma.

A. Stupins.

Tiesi ta. Saeima to nevar noliegt un nevar noliegt ar1 to, ka no juridiskas tehnikas
viedokla varbiit tas nav pats veiksmigakais risinajums, tacu ta ir tiesibu norma, kuru
Saeima konkrétaja gadijuma ir pien€musi un ir gatava aizstavet un katra nakamaja gada
vismaz pagaidam, kamér vina nav grozita, ta ir attiecigi Saeimas prioritate. Bet,
raugoties ar1 uz nolémumu lieta Nr. 2011-11-01, to par tadu vadliniju saukt 1sti Saecima
neatlausies. Bet, protams, ta ir budzeta iesp&jam Sobrid neatbilstosa tiesibu norma, kura

ir izpildama péc iesp€jas efektivak, nemot véra budzeta iespéjas.

D. Rezevska.

Paldies.

Nakamais jautajums. Vai §1 tiesibu norma, kas Saeimas ieskata tatad ir ista
tiestbu norma, Saeimas ieskata ir imperativa tiesibu norma, ka ta ir noformuléta

attieciga likuma panta?

A. Stupins.

Ka meés zinam, tad ari labas likumdoSanas princips... més vinu varam ari
konkrétaja izskatamaja lieta noformulét ka tiesibu normu, jo ta ir tiesibu norma... Un
pilnigi noteikti, ka labas likumdoSanas princips, kura prioritarais, teiksim, tas izpildes
veids konkrétaja gadijuma ir sabalans@ta valsts budZzeta pienemsana, ir imperativaks par

So normu.
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D. Rezevska.

Paldies, Andrej Stupina kungs, ta ir jauna teorija, ko es nebiju lidz Sim
dzirdgjusi.

Un sakiet, tad p&dgjais jautajums... Jus arT sava runa mingjat, ka ir atSkirigi
tvérumi tatad Sim normam... un konkréti apstridétajai normai un Augstskolu likuma

78. panta septitaja dala min€tajai normai. Vai jus varétu paskaidrot So savu viedokli?

A. Stupins.

Sis te atzinas izriet jau no pieminéta Satversmes tiesas nolémuma lieta Nr. 2011-
11-01, runajot par to, ka tas kopuma ir norma, teiksim, ar virzienu, norma ar méerki,
savukart valsts budZeta norma ir konkréts pieskirams lidzeklu apjoms lidz centam, un
Sis arT ir tas vinu atSkirigais regul&juma priekSmets, kurs, protams, ir skatams konteksta

ar Satversmes tiesas jau ieprieks pausto nostaju lidzigu normu sakara.

D. Rezevska.
Paldies.

A.Stupins.
Paldies.

S. Osipova.

Jautajumu uzdos tiesnesis Kusins.

G. Kusins.

Ja, man divi jautajumi.

Pirmais jautajums. Paturpinot tos jautajumus, ko Rezevskas kundze uzdeva.
Sakiet, liidzu, kads pienakums... un, ja vispar ir kads pienakums... tad kads pienakumu
apjoms, juisuprat, no 1 78. panta septitas dalas Saeimai izriet? Kas Saeimai biitu jadara,

atbilstosi Sai, ko jus atzinat par tiestbu normu?

A. Stupins.

Pasreiz€jos ekonomiskajos apstaklos Saeimai, atbilstosi $ai tiesibu normai, ir
javirzas uz tas prasibu maksimali iesp&jamu izpildi, ieveérojot labas likumdoSanas
principu, proti, pienemot sabalansétu budzetu tada veida, lai valsti nebtitu nedz fiskalas

sekas, nedz art tadas sekas, kuras nosaka ligums “Par Eiropas Savienibas darbibu”.
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G. Kusins.

Labi. Paldies.

Un tad otrs jautajums. Sakiet, ludzu, jus vairakas reizes sava runa noradijat, ka
ST pasreiz€jos sociali ekonomiskajos apstaklos ir neizpildama norma. Sakiet, lidzu,
pieteikuma iesniedz&ju parstavis noradija, ka tas ir ne tikai pasreizg€jos, bet acimredzot
jau vairaku gadu garuma... Mans jautajums biutu: uz kadu faktu bazes Saecima taisa
secindjumu, ka tiesi sociali ekonomiskie apstakli ir tadi, kas nelauj nodrosinat So Saja

tiesibu norma paredzeto finans€juma palielinajumu? Paldies.

A. Stupins.

Tas ir ]oti vienkars$i. Ta ir Sobrid Latvijas Republika pieejama fiskala telpa un
principa Sie te dati attieciba uz to... ja pilniba tiktu ieveroti visi izdevumus noteicoSie
likumi, tad principa atlikums pargjo valstiski nozimigo funkciju finanséSanai...
sabiedriska kartiba, kultiira, religija, valsts parvaldes iestades... butu 1 procents un
principa tas iztrilkums attieciba uz Siem te neizpildamajiem likumiem budzeta ir 1,4
miljoni eiro, respektivi, izpildot Sos te visus... Autocelu likuma, Augstskolu likuma,
Veselibas apriipes finanséSanas likuma noteiktos konkrétos ciparus, valstij pietriikst 1,4

miljardi... miljardi, es atvainojos, eiro.

G. Kusins.

Mans jautajums gan ir ne tik daudz, cik daudz naudas Saeimas ieskata pietriikst,
bet kas ir tie argumenti, kapec visus gadus §1 ir sociali ekonomiskajos apstaklos
neizpildama norma... jau vairaku gadu garuma? Jus noradijat uz Sobridgjo situaciju?

Vai visus iepriek$€jos gadus art bija tada situacija?

A. Stupins.

Es noradiju ar uz visiem ieprieks€jiem gadiem, jo Sie te likuma uzskaitijumi
attieciba uz cipariem, kas butiski parsniedz valsts budzeta iespgjas, ir bijusi speka visus
Sos gadus. Un par politiskajiem apsveérumiem, kapéc §is te normas nav grozitas... vai
ta ir ceriba nozarém, ka nakotné tas tiks Tstenots vai tamlidzigi... un ir §1 te politiski
nelokama parlieciba, ka més [idz tam nonaksim tomer... tie nebis juridiski argumenti,
uz kuriem es Sodien to vargSu atbildét, bet noteikti, ka komisiju priekssédetaji ka

pieaicinatas personas biis kompetentaki $aja sakara.

G. Kusins.

Paldies.
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S. Osipova.
Ta... paldies, Stupina kungs, uz tiesnesu jautajumiem jus Sobrid esat atbildgjis.
Liudzu, pieteikuma iesniedz&ju parstavim Laurim Liepam ir iesp&a uzdot

jautajumus Saeimas parstavim.

L. Liepa.

Godata tiesa! Pateicos par iesp&ju. Lielako dalu no jautajumiem jau Stupina
kungs ir san€mis un arT atbildgjis iesp&ju robezas. Tomer ir palikusi dazi, kurus es tomer
grib&tu precizet.

Pirmkart, es redzu, ka lietas materialos iesniegtaja Saeimas atbildes raksta,
konkréti, lappusé Nr. 17, Saeima piekrit tam, ka, es citgju: “Ministru kabinetam,
iesniedzot tai Valsts budzeta likumprojektu, bija pienakums paredzet wvalsts
finans€jumu pieaugumu studijam valsts dibinatajas augstskolas ne mazaku ka 0,25
procentiem no iekS§zemes kopprodukta.”

Otrkart, Saja pasa atbildes raksta 21. lappus€ ar1 Saeima norada, ka “Saeima
piekrt, ka gadskartéjam valsts budzetam ir jabiit vérstam uz demokratiskas un tiesiskas
valsts ilgtsp&jigu attistibu™.

Faktiski tatad, divi atslégas argumenti, kurus izvirza pieteicgji, kas ir juridiski
argumenti, Saeima tiem piekrit.

Kur tad ir ta pretruna? Es precizéSu un konkretizéSu jautajumu. Jus sakat, ka
tatad ir viena norma, kas ir imperativaka neka cita, kura ir mazak imperativa... Japiekrit
tiesas tiesneSu viedoklim, ka §1 ir inovativa un loti interesanta teorija, tacu taja pat laika
mans jautajums ir, kad... kad §1 norma, kas ir speka un kas uzliek Ministru kabinetam

un, misuprat, art Saeimai pienakumu, tiks piemérota praksé BudZzeta likuma?

A. Stupins.

Jautajums ir skaidrs un arT no manam iepriekséjam atbildém, manuprat, biitu
bijis jabut skaidram, ka Ministru kabinets un Saeima $o normu pieméro un isteno
iesp&ju robezas. Un, ja mes iedzilinamies tados tiesibu teoretiskos aspektos par to, kas
ir imperativaks par kaut ko citu.... Nu, pilnigi skaidrs, ka vispargjais tiesibu princips,
ka labas likumdoSanas princips, konkrétaja gadijuma ir ar augstaku juridisku spéku, un
lidz ar to nepiecieSamiba pienemt sabalansétu valsts budzetu, kurs§ atbilstu visu valsts

iedzivotaju interesém, ir prioritars. Paldies.
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L. Liepa.

Nakamais jautajums par So pasu. Turpinot tatad... sava pieteikuma 14. lappuse
meés esam noradijusi un arT Saeimas rakstveida atbilde ir atsauce uz Latvijas Izglitibas
un zinatnes darbinieku arodbiedribas priekslikumu §im pasam 2019. gada budzetam:
aicinajums tatad palielinat vismaz par 10 procentiem to Sobrid piedavato finans€jumu.
Sis man izvirza jautajumu tatad, kas ir pietickams finans&jums, ka jiis to noradijat...

pietiekams Sobrid. Ka to var noteikt? Kas ir pietickams?

A. Stupins.

Konkrétaja gadijuma to ir iesp&jams noteikt, tikai lidzsvarojot visu resoru, visu
nozaru pieprasijumus un sabalansgjot, lai katras nozares, katra iedzivotaja intereses $aja
budzeta tiktu nemtas vera. Ja, pieméram, Saja konkrétaja priekslikuma bitu bijis
iesp&jams noradit komisijai vai Saeimai, kur tad Sie te [idzekli biitu nemami vai kam
vini biitu nonemami, es atvainojos, tad jautajums par So te sabiedribas uztic€sanos man
biitu jaatbild veélreiz. Ja es jau atbild&ju uz jautajumu, vai §is te normas nepildiSana
varétu izraistt sabiedribas neuztic€Sanos... manuprat, sabiedribas neuztic€Sanos varétu
izraisit budZets, kura nav lidzsvarotas dazadas intereses vai budZets, kur§, piemeram, ir

ar 1,4 miljardu eiro deficitu.

L. Liepa.

Paldies.

Jus tikko mingjat, ka “sabalansgjot visu resoru priekslikumus”... Sakiet, liidzu,
kuram vél, papildus augstakajai izglitibai, ir likuma noteikta imperativa prasiba pieskirt

noteiktu IKP procentu no budzeta?

A. Stupins.

Sis jautajums noteikti vislabak bitu adresgjams Finansu ministrijai, bet
konkrétas norades par to pasu veselibas apripi, par tiem paSiem autoceliem,
aizsardziba, Lauksaimniecibas un lauku attistibas likums, Zinatniskas darbibas likums,
pedagogu algu planotais pienakums un ari, protams, vesela virkne izdevumu, kurus
nevar mainit vispar — tie ir pensijas un pabalsti, valsts saistibu izpilde. Tie ir kopa 14
procenti no IKP... iemaksas Eiropas Savienibas budzeta, valsts parada vadiba un

tamlidzigi.
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L. Liepa.
Tatad, vai $o grupu varétu uzskatit p&c jiisu kategorizacijas par imperativakiem

tapéc, ka tos nedrikst mainit un no tiem nedrikst atkapties?

A. Stupins.

Saeima negrib&tu dalit konkr&to normu tiesiskos sastavus tados, kuros ir noteikti
varbiit konkréti cipari vai kaut kadas amplitiidas procenti, un tamlidzigi... jebkura
gadijuma, ja mes Sobrid prezum&sim, ka ir kada nozare, kurai $is te viens cietais cipars
ir prioritaraks par citiem, manuprat, tas biitu vienkarsi amorali. Neskatoties uz to, ka
normas pasas par sevi, ka jau es mingju, nav varbiit labakais juridiskas elegances,

juridiskas tehnikas elegances paraugs.

L. Liepa.

Paldies. Sakiet, ludzu, tatad... vai es pareizi saprotu, ka jis noradat, ka 14
procenti ir tatad, ja var€tu ta sacit, Ministru kabinetam “‘sasieto roku apjoms”... tatad
ta dala, kura Ministru kabinets nav spgjigs patstavigi izlemt, cik kurai izdevumu

pozicijai veltit.

A. Stupins.
Manuprat, ka taja bridi, kad noteiktas ekonomiskas situacijas ietvaros Ministru
kabineta Sie te jautajumi biitu sverami, tas, iesp&jams, biitu apsverams, bet uz So

jautajumu mums vislabak atbildés FinanSu ministrija.

L. Liepa.

Okei. Tatad tas jautajums, uz kuru jiis acimredzot nevarat atbildét precizi, bet ir
jautajums, kuru joprojam pieteic€ju parstavis uztures, cik procenti no valsts budzeta. ..
vienalga, vai tie saistiti ar budZeta izdevumu kop€jo summu vai art saistiba ar IKP, ir
fikseti... Tatad, cik “sasietas ir valdibas rokas”, pienemot budzetu. Jus, ka es saprotu,

nevarat atbildet uz So jautajumu.

A. Stupins.

Konkréti attieciba uz tam jomam, kuras valdibas ieskata vai, piem&ram, Saecimas
ieskata ir pilnigi absoliiti neaizskarami procentuala izteiksmeé §is te jomas, manuprat,
tas ir izteikti politisks jautajums, kurs katra valsts budzeta gada ietvaros tiek izlemts no
jauna. Un mé&s nevaram apgalvot, ka ir kada joma, uz kuras rékina, iesp&jams, varétu

ciest kadu personu, iesp&jams, pamattiesibas.
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L. Liepa.

Kol&gi, bet jus tikko nostiprinajat tiesi to, par ko ir cina pieteikuma... tatad, ka
ir kaut kada dala, kura Ministru kabinets ir ierobeZots sava ricibsp&ja un briviba, kura
likumdevgjs ir strikti pateicis, ka ir jarikojas un kada dala budzets ir jafiks€, neatkarigi

no attieciga saimnieciska gada izveéleém.

A. Stupins.
Es, atbildot uz jiisu jautajumu, iesp&jams, tieku provocets pretnostatit pensijas,
pabalstus un vairaku saistibu izpildi... piem&ram, ar finans€jumu augstskolam... To es

nedariSu. Es, manuprat, esmu atbildgjis uz jusu jautajumu.

L. Liepa.
NE, n€, man bija loti svarigi tikai saprast, ka més iedalam... ka nav ta, ka butu
pilniga ricibas briviba Ministru kabinetam un ka tomer ir jaievero saistosi likumi, kuri

ir priekSnoteikti budzeta sagatavosana.

A. Stupins.
Protams, un ir arT jaievéro Augstskolu likuma konkréta norma iesp&ju robezas,

lai sabalansétu valsts budZeta iespéjas.

L. Liepa.

Lieliski. Pateicos jums. Liels paldies, tas ir loti svarigi, ka jiis to man atbildg&jat.

Un nosléguma jautajums attieciba uz Valsts prezidenta vestuli Nr. 288, kas ir
parakstita Riga, 2019. gada 28. novembri un adreséta Saeimas priekSsédetajai un
Ministru prezidentam, kura Valsts prezidents norada: “sagaidu, ka Saeima turpmak
attur@sies no tukSu solfjumu likumu pienemsanas, kuru pienacigu izpildi ta nespgj
nodroSinat, ka arT riipigi izvertes jau speka esosos likumus, tos saskanojot ar Satversmes
prasibam.”

Ko Saeima ir darijusi, izpildot Valsts prezidenta ve€stules gaidas?

A. Stupins.
Konkrétaja gadijuma Saeima ir pienémusi sabalansétu budzetu, kur§ atbilst
visas Latvijas tautas interes€m un nodroSina labklajibas piecaugumu visam nozarém kaut

kada zinama kompromisa veida.
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L. Liepa.
Bet jus piekritat, ka Valsts prezidenta vestul€ impliciti ir norade uz to, ka tatad
ir “tukSo solfjumu likumi”, kurus budzeta neietver, neizpilda un tatad tie nav saskana

ar Satversmes prasibam?

A. Stupins.

Bet, manuprat, Saeima nekad nav ar1 noliegusi, ka $adi likumi patieSam pastav.
Un, nemot véra §1s vestules sastadiSanas datumu, man nav pilnigi nekadu Saubu, ka
Saeima turpinds $aja jautajuma stradat. Man ka diplomé&tam juristam nebis politisku
argumentu, ko jums izteikt, kada veida tas tiks darits, bet man nav Saubu, ka konkréta
Valsts prezidenta ka principa valsts varas daliSanas $ada te vidutaja un $ada principa

stenotaja vestule tiks nemta vera.

L. Liepa.
Liels paldies, kolegi.

Godata tiesa, Sobrid vairs nav jautajumu. Paldies.

S. Osipova.

Paldies.

Tiesa ir uzklausjusi un noskaidrojusi lietas pusu argumentus. Sobrid tiesas sede
tiek pasludinats partraukums lidz pulksten 14.00.

Péc partraukuma tiesa saks uzklausit pieaicinatas personas. Vispirms ar
Izglitibas un zinatnes ministrijas parstavjiem, péc tam tiks uzklausita Fiskalas
disciplinas padome.

Paldies.

Tiesas sédg ir partraukums.
(Partraukums.)

S. Osipova.

Paldies, ludzu, sedieties.

Ka jau Satversmes tiesa teica, péc partraukuma més sakam ar pieaicinato
personu uzklausiSanu.

Ka pirmo uzklausisim Izglitibas un zinatnes ministriju.
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Lieta ir pilnvara, ar kuru tiek pilnvarotas ministriju parstavet direktora vietniece
Daiga Dambite un Izglitibas un zinatnes ministrijas Augstakas izglitibas zinatnes un
inovaciju departamenta direktora vietniece augstakas izglitibas joma Dace Jansone.

Ta, mes jiis redzam. Jusu identitati... tiesai ir dokumenti, lai varétu parbaudit...

Lidzu, vards jums.

D. Jansone.

Labdien, godata tiesa un klatesoSie. Izglitibas un zinatnes ministrija ir
pieaicinata persona lieta ka vadosa valsts parvaldes iestade izglitibas politikas joma
sniegt viedokli par apstridétajam normam.

Ministrija ir sniegusi viedokli un juridisko argumentaciju jau par pieteikuma
noradito un Sobrid akcent€sim to pasu svarigako un butiskako ministrijas ieskata.

Pirmkart, ministrija, planojot valsts finans€jumu studijam valsts dibinatajas
augstskolas, nodrosina planveidigu un uz rezultatu vérstu attistibu. Sada pieeja finansu
planoSana atbilst valsts Tstenotajai attistibas politikai augstakas izglitibas joma un valsts
finansu Iidzeklu izlietojums ir samérots ar valsts riciba esoso finansu lidzeklu apmeru.

Valsts budZeta finans€jums studijam valsts dibinatajam augstskolam ir
izstradats un pienemts, lai nodroSinatu valsts kopg€jo ekonomisko lidzsvaru, jo tas ir
ripigi izvertets un pamatots, lai tad valsts budzeta finans€juma apmers tiktu nosegts ar
attiecigajiem valsts budzeta ienémumiem. Tadgjadi ministrijas ieskata valsts
finans€juma planoSana valsts dibinatajam augstskolam tiek ieverots ilgtspéjibas
princips, nodro$inot taja skaita valsts apmaksatas studijas, studiju vietas, stud&joso
kredit€Sanu, ka ar1 zinatniskas darbibas attistibu.

Otrkart, lai attistitu augstakas izglitibas nozari un sasniegtu augstakus rezultatus
un més butu konkurétspejigaki Eiropas augstakas izglitibas telpa, iepriekSeja tiesas
sedes laika jau tika pieminéts Sis Pasaules Bankas pétijums, ko pasiitija Izglitibas un
zinatnes ministrija un $1 pétijuma rezultata tad ar1 kops 2015. gada ir mainita augstakas
izglitibas finans€Sanas sist€éma, kas sevi ietver vairakus ricibas virzienus turpmakajiem
gadiem, ka, piem€ram, mérktiecigu valsts finans€juma palielinajumu augstakajai
izglitibai un zinatnei, studiju un pétniecibas finans€juma ciesaku integraciju, atbalstu
augstskolas stratégisko mérku sasniegSanai, radot telpu inovacijam un finansé$anas
instrumentu ievieSanu, lai motivétu augstskolas paplasinat sadarbibu ar argjiem
partneriem.

Ir izveidots ta saucamais tris pilaru augstakas izglitibas un augstskolu
pétniecibas finanséSanas modelis, kura tatad pirmaja pilara tiek nodroSinats Sis valsts

finans€jums, tas ir, studiju un petniecibas bazes finanséjums augstskolu pamatdarbibas
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studijam un pétniecibas nodrosinasanai. Tas ir stabilitates finans€jums, kas nodroSina
augstakas izglitibas sistémas darbibu.

Otrais pilars ir snieguma finanséjums jeb ex-post finanséjums, kas tiek pieskirts
par sasniegtajiem darbibas rezultatiem. Tas ir konkurences un izaugsmes finansgjums,
kas veicina ari sacensibu sektora. So finansgjumu pieskir, pamatojoties uz konkrétiem
sniegumu raditajiem, kas tiek iestradati jau finans€$anas reguléjuma. Ta, piemé&ram,
zinatnisko publikaciju skaits, piesaistitais industrijas finans€jums un absolventu skaits
noteiktaja joma.

TreSais pilars ir attistibas finans€jums, kas veicina sasaisti ar ilgtermina
tautsaimniecibas attistibas vajadzibam un S$is finans€jums ir paredz&ts augstakas
izglitibas un pé&tniecibas piedavajuma attistibai atbilsto$i institicijas strateégijai, tai
specializacijai un pétniecibas programmai. Attistibas finans€jums ir ex-ante
finans€jums, kas ir orientéts uz strat€gisku mérku sasnieg$anu nakotng.

Sadu tris pilaru finansésanas modela ievieSana aizsaka nozimigu reformu
augstakas izglitibas finans€juma planoSana, tadejadi nosakot stingrakus wvalsts
finans€juma sanemsSanai §is prasibas, nosakot skaidrus, izm&ramus sasniedzamos
rezultatus gan studijas, gan péetnieciba, tadejadi nodroSinot So kvalitates un
konkurétspgjas pieaugumu sektora.

Neskatoties uz finansu lidzeklu nepietieckamibu visas tautsaimniecibas nozares,
ministrija katru gadu nosaka Sos prioritaros pasakumus katram budzeta gadam. Un
2009. gada augstakaja izglitiba tika noteikti sadi galvenie prioritarie pasakumi: tatad
tika turpinata $1 jauna uz rezultatiem balstita augstakas izglitibas institticijas
parvaldiSanas un finanséSanas modela ievieSana, turpinata 2018. gada izveidoto valsts
petijumu programmu TstenoSana un fundamentalo un lietiSko pétijumu projektu
konkursa istenoSana, nodroSinata visu ministrijas parzina esoSo Eiropas Savienibas
struktiirfondu 2014.-2020. gada perioda specifisko atbalsta mérku TstenoSana,
nodroSinata Latvijas daliba Eiropas Savienibas programmas “Erasmus plus” un
turpinata ari “Izglitibas kvalitates monitoringa sistéma “Augstaka izglitiba™”
istenoSana.

Projektgjot un planojot  finanSu Iidzeklus studijam valsts dibinatajas
augstskolas, ministrija atbildigi veic aprékinus un ievero vispar pienemto
sabalansétibas principu. Ministrijai ir $aja planoSanas laika ierobeZota riciba, jo ir janem

vera...

S. Osipova.

Mgs jiis vairs nedzirdam un ar neredzam... Izglitibas ministrija ir atslégusies.
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Mgs tulin tehnisko jautajumu cenSamies risinat un pieslégt atpakal...

D. Jansone.

Ta... jus mani dzirdat tagad?

Vaina laikam bija miisu pusg.

Tatad budzeta finansu planosana ministrijai ir §1 te ierobezota riciba, jo ir janem
vera gan Sie te FinanSu ministrijas noradijumi budZzeta planoSana, gan arf citi ar budZeta
izstradi saistitie regul&jumi.

Ministrija, pieprasot palielinat studijam So te finans€jumu valsts dibinatajas
augstskolas, vienlaicigi, saprot un apzinas, ka, lai nodrosinatu visu ieceréto pasakumu
finans€juma apmera palielinasanu, valdibai biitu nepiecieSams vai nu palielinat nodoklu
likmes, vai arT samazinat finansu Iidzeklus citu valsts pienakumu Tstenosanai, vai arl
aiznemties nepiecieSamos lidzeklus.

Sads scenarijs ne no Finan$u ministrijas puses, ne ari no valdibas puses netika
atbalstits.

Turklat Finan$u ministrija, kurai ir centrala loma budzeta veidosana, p&dgjos
gados riko padzilinatu izvert€jumu par izglitibas budzeta finans€jumu, un tas
rekomendacijas tipiski ir verstas uz finansg€juma optimizaciju nevis palielinajumu.

Papildus noradam, ka, nenemot véra to apstakli, ka stud€joso skaits augstakas
izglitibas iestades jau ilgsto$i samazinas jau kops 2005.-2006. akadeémiska gada,
studgjoSo skaits samazinajies ir par 39 procentiem, finans€jums studijam valsts
dibinatajas augstskolas nav samazinajies un tas pe€dgjos gados ir palielinajies.

Nemot vera augstakas izglitibas finanséSanas modela mainas ievieSanas gaitu,
pienemtos l@mumus un valsts budzeta iesp&jas, ministrijas ieskata, lai gan Sobrid
pieskirtais finans€juma pieaugums pilniba neatbilst Augstskolu likuma 78. panta
septitaja dala noteiktajam, tomér Istenojot reformas augstakaja izglitiba, kopgjais valsts
augstakas izglitibas studiju programmas kvalitati, konkurétsp&ju un attistibu kopgja
Eiropas augstakas izglitibas telpa, vienlaicigi ar1 veicinot augsti kvalific€tu specialistu
pieaugumu valstt sasniegSanu.

Ceturtkart. Ministrija norada, ka wvalsts budzeta programma un
apakSprogrammas noraditais finans€jums ir pieSkirts noteiktam merkim, nevis
personam vai personu grupam, tostarp, ne akadémiskajam personalam, ne
studgjosajiem un tadeé]l ministrijas ieskatad Sis finans€juma apméra pieaugums, kas
Sobrid pilniba neatbilst Augstskolu likuma 78. panta septitaja dala noteiktajam, nav

nedz aizskaris, nedz ar1 ierobeZojis individa pamattiesibas un brivibas.
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Visbeidzot velamies akcentét, ka ministrijai, tapat ka Ministru kabinetam, ir
jasagatavo un jaiesniedz ticami izpildams valsts ienakumu un izdevumu aprékins, tadel
Augstskolu likuma 78. panta septitaja dala noteiktais apmers ir veért€§jams ka politiska
apnemsanas ilgtermina palielinat finans€jumu un investét nozares attistiba.

Pamatojoties uz iepriek§ minéto, Augstskolu likuma ir iestradata §1 konsekventa
ieguldijumu politika sasaist€ ar valsts ekonomisko izaugsmi, tadgjadi ministrija
uzskata, ka valsts finans€jums studijam valsts dibinatajas augstskolas ir izstradats,
ieverojot visas sabiedribas un tautsaimniecibas intereses.

Paldies.

S. Osipova.
Ta, paldies jums.

Jums jautajumus uzdos tiesnesis Neimanis.

J. Neimanis.

Man jums jautajums par $is te Augstskolu likuma normas izpildes praktisko
pusi. Vai Izglitibas un zinatnes ministrija tatad So te finans€juma pieaugumu ir
pieprasijusi valdiba? Jus mingjat, ka esot bijusi FinanSu ministrijas noradijumi
nepieprasit. Vai es pareizi saprotu? Kada ir ta faktiska izpausme... Tatad ik gadus,
sastadot valsts budzetu... vai jis, sastadot attiecigi finans€juma pieprasijumu, ieklaujat

vajadzibu péc §1 te papildus finans€juma, kas ir noradits Augstskolu likuma?

D. Dambite.

Ja. Tatad budZeta procesa katru gadu Izglitibas un zinatnes ministrija veido savu
prioritaro sarakstu, skaidri noradot nepiecieSamibu investét augstakas izglitibas
finans€juma palielinaSana. Ped&jos gados diezgan konsekventi ir ieklauts pieprasijums

1. un 2. pilara finans€juma palielinaSanai, kas lautu...

J. Neimanis.
Paldies. Bet man tieSi jautajums, vai jus katru gadu taja finans€juma
pieprasijuma ietverat, luk, So te 0,25 procentu pieaugumu pret IKP, lai tas tiktu

paredzets attiecigo programmu finanséjumam? Ja vai n&?
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D. Dambite.
Atskaite pret 0,25 nav nemta véra saistiba ar to, ko mana kolége jau tikko
skaidroja, ka més ar1 apzinamies savu reformu ievieSanas gaitu, nepiecieSamo

finans€jumu $§Tm reformam un atbilstosi tam veidojam savu pieprastjumu.

J. Neimanis.
Es atvainojos... Tatad jiis nepieprasat So finans€jumu, jo jis saprotat, ka
attieciga pieprasama summa ir parak liela... vai tapec, ka FinanSu ministrija jums ir

noradijusi tadu finans€jumu nepieprasit. Vai...

D. Dambite.
NEg, tiesi tadas norades no Finansu ministrijas nav bijis, bet taja pasa laika Sis te

budZzeta process, ka tika noradits, prasa sabalansétu pieeju...

J. Neimanis.
Nu, ideja ir tada, ka jiis pasi vienkarsi uzskatat Augstskolu likuma attiecigo
normu par neizpildamu un nerealu un pieprasat tikai to, ko jus apzinaties, ko varétu

valdiba akceptgt. Ta es jus saprotu?

D. Dambite.
S1 te norma ir paredzéta, lai pakapeniski nodrosinatu to gala mérki, $os 2

procentus no iek§zemes kopprodukta.

J. Neimanis.
To es saprotu, bet vai jiis pieprasat to vai n€? Nu... jus attiecigi kaut kadas
summas pieprasat savam prioritatém, bet jUs nesasaistat $is te prioritates tatad ar

attiecigo Augstskolu likuma normu. Ta es to saprotu.
D. Dambite.
Mg@s pieejam saviem pieprasijumiem loti realistiski, jo m&s uzskatam, ka

identiskas summas pieprasiSana katru gadu varbiit nav optimalakais variants...

J. Neimanis.

Ja, es sapratu. Paldies.
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S. Osipova.

Paldies. Tiesnesim Kucam ir jautajums.

A. Kucs.

Ja, jus mingjat tagad arT mutiskaja séde, ka Sis Augstskolu likuma 78. panta
septitais punkts, ka ta ir politiska apnemsSanas... jusuprat, IZM un arT Ministru
kabinetam izstradajot budZeta likumu, bija janem veéra Sis Augstskolu likuma pants vai

nebija?

D. Jansone.

Nu, pédgjos gados, ministrijai iesniedzot Ministru kabinetam So te budzeta
pieprasijumu, norada uz So te 0,25 procentu piecaugumu, kas ir nepiecieSams, lai
izpilditu So pantu, bet m&s preti sanemam So minusu, ka $adu pieaugumu, $adu summu
mé&s vienkarsi nevaram iegit un Iidz ar to $aja pozicija, kur més pieprasam $os 0,25
procentus, mums preti paradas, ka ir ta ka neatbalstits. Lidz ar to... nu, mé€s méginam

$o normu pildit, bet mums preti tatad nelauj... tatad nepielauj So normu izpildit.

A. Kués.

Tatad, ja es pareizi sapratu no precizgjosa koléga jautajuma, tad jis tomer prasat
un versaties un noradat uz So normu, bet ir kaut kas cits... vai Ministru kabinets vai
FinanSu ministrija, kads, kas jums norada uz to, ka ir Sie ierobeZojumi §1s normas

izpilde. Ja?

D. Dambite.
Mges savus pieprasijumus péc finans€juma palielindjuma pamatojam ar So
normu, ja, un budZeta veidoSanas procesa, protams, tiek panakti noteikti kompromisi,

un diemzZel pedejos gados mes pieprasitds summas neesam sanémusi.

A. Kucs.
Bet kas ir tas, kas ierobezo? Tas ir... jis esat... es saprotu, Ministru kabineta
debat€ vai Saeimas debat€s uz to esat noradijusi? Kur... Tas, visdrizak jau, ka notiek

Ministru kabineta, kur tiek apspriests budzets...

D. Dambitte.

Tas notiek vél budzeta veidoSanas procesa lidz Ministru kabinetam.
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A. Kucs.
Pirms tam? Bet kas tad ir tas, kas iebilst? FinanSu ministrija, ka kol&gis te

jautaja?

D. Dambite.
Finans$u ministrija ir, protams, atbildiga par kopgjo So te valsts budzeta politiku
un diskusijas ar FinanSu ministriju ir viens no butiskakajiem aspektiem Saja te

procesa...

A. Kués.
Paldies.

S. Osipova.

Vai es jiis pareizi saprotu, ka no ta, ko jiis Sobrid stastat... izSkirSanas par to, ka
budzeta izstrades procesa netiks ievérota kada konkréta likuma norma, notiek ierédnu
Itmen1? Ministriju savstarpgjas sarunas? Nenonakot [1dz politiku Itmenim, lidz Ministru

kabinetam?

D. Dambite.

Nu, $ajas sarunas nereti piedalas arT ministri, ta ka nevaram teikt, ka politiskais
Iimenis biitu pilniba izslégts, bet, ja... tas ir politikas veidoSanas process, kura notiek
rekinasanas ar realo sociali ekonomisko situaciju, ar realo situaciju ar1 augstakas

izglitibas sektora.

S. Osipova.

Paldies. Tiesnesei Rezevskai biis jautajums.

D. Rezevska.

Ja, paldies.

Tatad skatoties Izglitibas un zinatnes ministrijas viedokli, més varam redzet
tadu atzinu, ka nemot veéra augstakas izglitibas finanséSanas modela mainu un
pienemtos lémumus un budZeta iespgjas, tatad ministrijas ieskata, lai gan Sobrid
pieskirtais valsts finans€juma pieaugums neatbilst Sai konkrétaja Augstskolu likuma
78. panta septitaja dala noteiktajam, tomer, Tstenojot reformas augstakaja izglitiba,

kopgjais valsts finans€jums studijam valsts dibinatajam augstskolam esot nodrosinajis

izvirzito mérku sasniegSanu.
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Tatad mans jautajums ir, ka Izglitibas un zinatnes ministrijas ieskata valsts
finans€jums izglitibas un zinatnes joma ir pietickoss un papildus resursi nav vajadzigi,
jo visi izvirzitie merki ir sasniegti ar to finans€jumu, kas neatbilst Augstskolu likuma

78 panta septitaja dala noteiktajam.

D. Dambite.

Ne gluzi. Tas, ko més vélamies pateikt ar So savu t€zi ir, ka augstakas izglitibas
sektors funkciong, un $is te valsts budzeta nepietiekamais finans€jums, sava zina, tiek
kompenséts ar cita veida ienakuma avotiem. Jo, lai nodroSinatu pilnveértigu studiju
procesu un lai sagatavotu arl tautsaimniecibai nepiecieSamos specialistus, notiek
maksas studijas. Augstskolas ir diversificgjusas savus ienakumus, piesaistot projektu
finans€jumu, piesaistot industrijas finans€jumu. P&€dgjos gados bitiski ir palielingjies
zinatnes finans€jums un augstskolas ka zinatniskas institlicijas, protams, pretendé un
arT sanem zinatnes finans€jumu. Lidz ar to... tatad kopgja situacija lauj augstskolam
darboties un nodroSinat gan specialistu sagatavoSanu, gan nodroSinat studiju
programmu kvalitati akreditacijas procesa izvirzitajam prasibam un mes tieSam arl
lepojamies ar to, ka Cetras no misu augstskolam ir Eiropas universitaSu iniciativu
projektu dalibnieces, kas parada, ka ar1 Eiropas ITment ar savu pienesumu, ar saviem
lidz§in€jiem sasniegumiem vinas sp€j pretendet.

Bet tas nenozimé to, ka valsts finans€jums augstakaja izglitiba Latvija ir
pietickams. Ja mes skatamies Sos te salidzinoSos datus par valsts budzeta Tpatsvaru
augstakajai izglitibai vai Eiropas Savienibas valstu vida, vai OECD valstu vidi, vai art
skatamies So te investiciju apjomu no valsts no publiska finans€juma uz vienu studentu
ar1 vai Eiropas Savienibas vai OECD valstu vidi, Latvija tradicionali atrodas viena no
zemakajam pozicijam.

Ta ka §is valsts budZeta finans€jums nav pietiekams. Vienlaikus augstskolas, lai

nodroSinatu savu darbibu, ir diversific€jusas savus ienakumus un strada ar atdevi.

D. Rezevska.

Tatad valsts budZeta finans€jums nav pietickams Izglitibas un zinatnes
ministrijas ieskata, Latvijas tiesiskaja sist€ma pastav spéka esosSa imperativa tiesibu
norma, kura uzliek par pienakumu Ministru kabinetam konkrétas prasibas, iesniedzot
budzeta projektu sada finans€juma apméram un Izglitibas un zinatnes ministrija $adu

budzeta apméru nepieprasa. Tads ir kop€jais secinajums no jiisu atbildes.
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D. Dambite.
MEgs pieprasam budzeta palielinajumu, bet, atsaucoties uz $o normu, bet neesam

pieprasijusi pilna apjoma. Bet arT mazaka apjoma mes to nesanemam.

S. Osipova.

Paldies. Jautajumu uzdos tiesnesis Kusins.

G. Kusins.
Ja, paturpinot ieprieks uzdoto jautajumu par Izglitibas ministrijas ricibu. Sakiet,
ludzu, péc kadiem kriterijiem tad jis izvelaties $adu speka esosu tiesibu normu izpildi?

Tad kurus pildit un kuras n&?

D. Dambite.

Tatad run3jot par finans€juma piesaisti augstakajai izglitibai, pamata més
balstamies uz tris pilaru... uz pieeju, lai nodroSinatu pilnvertigu tris pilaru modela
finans€Sanu. Tas nozim&, ka miisu uzdevums ir skatities, lai visi Sie te tris pilari
funkcion@tu un caur pirmo pilaru sektora tiktu nodroSinats stabilitates finanséjums, caur
otro pilaru tiktu nodro$inats snieguma finans€jums un, caur treSo pilaru, attistibas
finans€jums. Lidz ar to mes pieejam no §1 ricibas politikas uzstadijuma par finansu

instrumentiem un vinu pilnveértigu darbibu.

G. Kusins.

Es uzdos$u jautajumu... es méginasu savadak noformulét, cerot sanemt no jums
konkrétaku atbildi.

Vairakos citos normativajos aktos ar1 ir noteikta sada, jasaka, lidziga satura
norma... ir gan Zinatniskas darbibas likuma, tur ir 0,15 procenti un ar1 Izglitibas likuma
53. panta. Sakiet, lidzu, $aja politisko kompromisu procesa tad jus uzskatat, ka jiis
piekapjaties uz speka esosas tiesibu normas izpildes rékina? Vai kas ir tie kritériji, pec

ka jus izve€laties, ko izpildit un ko né?

D. Jansone.

Tatad sastadot un izstradajot augstakai izglitibai vai vispar izglitibas sistéma So
budzetu, més jau skatamies ne tikai, teiksim, tas likuma normas, kas mums uzliek
pienakumu pieprasit konkréta apjoma So budzeta pieaugumu, bet mes ar1 skatamies
realas iesp&jas, kadas ir valsts budzetam. Tatad, vai $adu te pieaugumu budZzets ir

sp&jigs mums dot. Vertgjot... sagatavojot un izstradajot valsts budzetu nakamajiem
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gadiem, més skatamies ar1 Sos ieprieks€ja gada rezultatus, kadi vini ir. Un [idz ar to §1
ir ta kompromisa maksla, ko gan Finansu ministrija, gan Izglitibas ministrija, s€Zot pie
galda un apspriezot So budzetu veidoSanas procesu, pie kada rezultata nonak, jo nevar
ar $adu, kads mums Sobrid ir budzets, apmierinat visas vélmes, kas ir izriet no speka

€s08aja normam.

G. Kusins.

Nakamais jautajums. Sakiet, [idzu, jiis arT vertgjat, ka tas laikam butu tads griiti
izpildams vai neizpildams... Sakiet, lidzu, vai ministrija jebkad ir nakusi ar
priekslikumu izslégt So... nu, faktiski jusu skatfjuma finansiali gruti izpildamo normu?

Vai ir bijis priekslikums izslégt to no likuma?

D. Jansone.

No ministrijas puses $ada prieksSlikuma nav bijis, jo ta ir §1 te politiska
apnemsanas, ko Saeima ir I1émusi. Nu, ja m&s véletos $adu normu izslégt, tad mes iegiitu
diezgan lielu pretsparu no nozares parstavjiem, kuri saredz, ka, ja $ada norma ir Sobrid
likuma, tad valsts ilgtermina ir apnémusies So finans€juma pieaugumu augstakajai

izglitibai un tapec mes Sobrid neuznemies iet ar priekslikumu izslégt So normu.

G. Kusins.

Paldies. Un vél jautajums, uz kuru, es ceru, ir iesp&jams atbildét konkréeti ar “ja”
vai “n&”. Sakiet, lidzu, vai budzeta izstradaSanas procesa kada cita institiicija ir
noradijusi, ka §is finans€juma apjoms neatbilst tam, ko paredz Augstskolu likums?
Pieméram, vai Tieslietu ministrija jums ir noradijusi, ka $is pieprasijuma apjoms vai

pieskirtais apjoms neatbilst Augstskolu likumam?

D. Jansone.

Nu, miisu riciba $adas informacijas Sobrid nav.

G. Kusins.

Paldies.

S. Osipova.

Tiesnesis Kucs.
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A. Kué¢s.

Man vél viens jautajums bus. Jus teicat, tikko jau atbildot uz koléga Kusina
jautajumu par to, ka jiis neesat veérsusies So gadu laika ar to, lai izslegtu So normu, lai
gan jis atzistat, ka to ir griiti pildit... Man tad bija jautajums tads, nu, ja ta ir tatad
politiska apnemsSanas, vai jus redzat, ka So gadu laika §1 norma kaut kada veida ir ar1
ietekm@&jusi budzeta izstradi? Teiksim, jusu pieprasijums.... Nu, ne taja apmera, ko $1
norma paredz, bet ar1 kaut kada mazaka apméra... vai ir bijusi Ministru kabineta...

vismaz diskusijas arf tas, ka §1 norma ir tikusi nemta vera?

D. Dambite.

Nu, ja més skatamies gan absoltos skaitlos, gan art ipatsvara no IKP, §1 te likne
par augstakas izglitibas finans&jumu, lai gan ir nedaudz svarstiga, ped€jos gados vina
ir augSupejosSa. Protams, tas ir saistits ar1 ar strukttrfondu ievieSanas ciklu, bet ari
struktiirfondos Iidzfinans€jums nak no valsts budzeta, kas arT tick novirzits §T te studiju
procesa uzlaboSanai. Lidz ar to netiesa veida es teiktu, ka §is te, nu... tendence nedaudz

finans€jumam palielinaties ped&jos gados ir iezZim&jusies.

A. Kuds.
Nu, ja, bet jiis sasaistat to ar So normu, vai ar struktiirfondiem vai ar kadiem

citiem apsvérumiem?

D. Dambite.
Es domaju, ka §is te normas eksistence noteikti ir palidz&jusi, jo musu socialie
partneri un sadarbibas partneri no nozares diskusijas budzZeta apstiprinaSanas procesa

loti aktivi par to iestajas un §is debates ir notikuSas tada griezuma ar1 Saeima.

A. Kuds.
Paldies.

S. Osipova.

Ta... paldies. No tiesneSiem Sobrid ir visi jautajumi.

Lidzu, pieteikuma iesniedz&ju pilnvarotajai personai, Liepas kungam vards.
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L. Liepa.

Ja, labdien, godatie Izglitibas un zinatnes ministrijas parstavji. Man ir divi
jautajumi un te abi izriet gan no jiisu rakstveida paskaidrojumiem, gan ar1 Sodien tiesas
mutvardu s€dé pausta.

Jusu paskaidrojuma tiesai 10. lappusé, kas ir lietas 91. lappusg, jis noradat, ka
tatad “lai gan Sobrid pieskirtais valsts finans€juma pieaugums pilniba neatbilst
Augstskolu likuma 78. panta septitaja dala noteiktajam, kopg&jais finansgjums studijam
valsts dibinatajam augstskolam ir nodro§inajis izvirzito mérki — nodro$inat augstakas
izglitibas studiju programmu kvalitati, konkur€tsp&ju un attistibu kop€ja Eiropas
augstakas izglitibas telpa.”

Vienlaikus jiisu paskaidrojuma jus atsaucaties uz Pasaules Bankas petijumu, kas
gan ir sastadits 2014. gada, bet par to blis mans jautajums. Proti, §T petijuma 114.
lappus€ apkopojums un pétijums ir angliski, tapec es cit€Su anglu valoda un tad
protokolam latviski... “The higher education and research and development system in
Latvia is significantly underfunded, compared with votes EU average as well as Baltic
countries, who are close neighbours and competitors.” Tatad $aja petijuma ir secinats,
ka augstakas izglitibas un zinatnes un izpéetes sistéma Latvija ir bitiski neapmaksata
salidzinajuma gan ar Eiropas Savienibas vid€jo raditaju, gan ar Baltijas valstim, kas ir
tie$i kaimini un konkurenti.

Un 111. lappusé $aja pasa pétijuma, kas jums ir labi zinams, ir noradits tatad:
“The level of publicé expenditure in higher education in Latvia express as a percentage
of GDP, what is clearly lower than the EU 27 average and was in fact the lowest across
the Baltic countries between 2001.-2010.” Tatad, publiskais klases budzeta izdevumu
apjoms augstakaja izglitiba Latvija, ja to méra IKP dala, bija acimredzami zemakais no
Eiropas 27 valstu vid§ja raditaja un faktiski bija zemakais visas Baltijas valstis
desmitgadeé no 2001. [idz 2010. gadam.

Pirmais ar to saistitais jautajums. Tatad, ka ir izmainijusies situacija sekojoSaja

desmitgadg, ja ta ir izmainijusies un otru jautajumu es uzdosu p&c tam.

D. Dambite.

Skatoties salidzinoS$i uz situaciju ar citam Baltijas valstim, m&s joprojam loti
atpaliekam no Igaunijas, lai gan ar1 Igaunija augstakas izglitibas finans€jums procentos
no IKP ir nedaudz mainijies un pat nedaudz samazinajies augstakaja izglitiba. Ar
Lietuvu misu atSkiribas ir mazinajusas un mes esam diezgan tuva situacija.

Bet atsaucoties vél uz So te Pasaules Bankas pétijumu, es vél€tos akcentet vel

vienu atzinu un vinu piedavajumu risinajumiem... Izstradajot So tris pilaru modeli, vini
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sniedza ar1 iesp€jamos scenarijus modela ievieSanai. Pirmais scenarijs — nepietickama
finans€juma scenarijs, otrais scenarijs — optimala finans€juma scenarijs, un tresais
scenarijs — izaugsmes, attistibas un zinasanu sabiedribas scenarijs. Un jebkur§ no Siem
scenarijiem ir virzits uz izvirzito mérku sasniegSanu. Jautajums ir par tempu, kada
notiek So mérku sasniegSana. Un pasreiz€ja situacija mes ejam So pirmo — nepietickama
finans€juma — scenariju. Tas nozimé&, ka ja, m&s virzamies uz mérku sasniegSanu, bet

tas notiek Iénak, neka tas varétu notikt pie optimala vai uz izaugsmi orientéta scenarija.

L. Liepa.

Liels paldies. Ar tiesas atlauju mans nakamais jautajums ir tiesi par to, ko jis
tikko sacijat.

Miisu pieteikuma pielikuma ir dokuments, ko Izglitibas un zinatnes ministrija ir
izdevusi, tatad ta ir prezentacija no 2019. gada 30. janvara, kura ir “Augstakas izglitibas
aktualitates un izaicinajumi” uz 17 lapam, bet mes esam pan€musi 5. att€lu 5. lapa, kura
cita starpa ir noradits: “optimala finans€juma Augstskolu likums paredz nodroSinat 2
procentus no IKP”. Kapéc Izglittbas un =zinatnes ministrija iet nepietickama
finans€juma scenariju, ar zemaku atrumu nevis ar optimalo, kuru jiis pasi atzistat par

nepiecieSamu? Kapéc jiis neizmantojat likuma paredz&tas tiesibas?

D. Dambite.

Man nakas atkartot ieprieks teikto. M&s veidojam pieprasijumus, lai palielinatu
finans€jumu augstakajai izglitibai, taja pasa laika ir §1 te sociali ekonomiska realitate,
kura ar ierobezotiem resursiem ir jarékinas un attiecigi iesp€ju robeZzas, kadi Sie te
kompromisi ir panakti budZeta veidoSanas procesa, ped€jos gados zinams pieaugums
augstakas izglitibas finans€jumam ir bijis. Straujaks tas ir bijis attieciba uz zinatnes
finans€jumu un augstskolas ka zinatniskas institicijas ar1 ir sanémusas zinatnes
finans€jumu. Tatad mums ir jaskatas un javerteé plasaka konteksta, ne tikai

viendimensionali uz So te finans€jumu skatoties.

L. Liepa.

Nu, labi. Tada gadijuma man ir jautajums par jisu rakstveida paskaidrojumu.
12. lappusé noradito, ka “ministrijas ieskata, izstradajot un pienemot apstridétas
normas, ir ieve€rots labas likumdoSanas princips.” Vai jiis esat iepazinuSies ar
Satversmes tiesas spriedumu lieta Nr. 2018-11-01 — elementiem labas likumdoSanas
principam? Es pienemu, ka esat, ja jau jis atsaucaties uz $So juridisko terminu, kas ir

attistits pedejos gados Satversmes tiesas judikatiira un tatad labi zinat, ka viens no Siem
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elementiem, konkréti, 6., ietver, ka likumdevéja pienakums ir nodro$inat, ka
likumdoSanas process ir versts uz ilgtsp&jigu attistibu, nodrosinot ilgtsp&jiga tiesiska
regul&juma izstradi.

Bet pats butiskakais ir... par to ir arT mans jautdjums... 8. elements —
likumdevéja pienakums apsveért nozaru specialistu izteiktas riska prognozes un veikt
savlaicigus riska novertéSanas pasakumus. Vai jis esat jelkad apsverusi Izglitibas un
zinatnes arodbiedribas, Rektoru padomes un citu tatad nozaru iesaistito specialistu

viedokli un klaji krasi paustas riska prognozes? Ka tas ir izpaudies?

D. Dambite.

Esam apsvéru$i un miisu socialie partneri un sadarbibas partneri ari pasi ir
pietiekosi lokali, runa par §tm lietam, ka jau es mingju... LIZDA ka augstskolu
akadeémisko macibu speku parstavosa organizacija ar1 loti regulari Saeima, Saeimas
komisijas, arT budZeta procesa aktualiz€ Sos jautajumus, Augstakas izglitibas padome
ir regulari noradijusi uz §tm lietam.... Ta ka, ja, m&s apzinamies $os procesus un, ka
jau es arT iepriekS min&ju, no sektoru puses ir atbalsts un ekspektacijas, ka §1 te politiska

apnemsanas... saprotot ar1 realas budzeta iesp€jas, bet tomé&r nakotné tiks pildita.

L. Liepa.

Jus tagad runajat ka FinanSu ministrija... JUs saprotat budzeta iesp&jas, jis
saprotat ierobezojumus un ta talak... Bet ka Izglitibas ministrija? Velreiz. Tatad jis
sakat, ka ir iev@rots labas likumdosSanas princips, bet taja pat laika atzistat, ka nevienu
gadu ne LIZDAS, ne Rektoru padomes konkrétas riska pozicijas nav vispar pat
izskatitas un apsvertas. Ka jis varat apgalvot, ka ir ieverots labas likumdoSanas

princips, lidzu?

D. Jansone.

Mgs uz labas likumdos$anas principu skatamies no tas prizmas, ka més ievérojam
So lidzsvaru, So sabalansétibas principu, jo visas valsts vélmes un visas nozaru vélmes,
kuras ir loti lielas, nevar apmierinat. Un Izglitibas un zinatnes ministrijai ar ir jaievéro
Sis sabalansétibas princips, tapéc més arl par to rundgjam un no ta viedokla mes

uzskatam, ka no tas prizmas skatoties ir ieverots $is labas likumdos$anas princips.

L. Liepa.

Godata tiesa, man nav vairs jautajumu.
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S. Osipova.
Paldies.

Sobrid ir iespéja uzdot jautdjumus Saeimas parstavim Stupina kungam.

A. Stupins.
Paldies. Man biis tikai viens jautajums precizgjoss.
Ja es pareizi sapratu, tad 1s te tikai dalgji diemzel izpildamas Augstskolu likuma

normas esiba tomer sekme jisu nozares mérku sasniegSanu?

D. Dambite.

Ja, jo turpinot stradat pie, So te, tr1s pilaru finanséSanas modela ievieSanas, mes
tieS$am paturam prata Sos te tris ievieSanas scenarijus: nepietickamibas, optimalais un
izaugsmes un mes esam ieintereséti, lai tieSam no nepietickamibas scenarija mes parietu
uz optimalas attistibas scenariju. Un §adas normas esamiba palidz mums pamatot miisu
pieprasyjumus, ko més arl daram. Un, ka m&s esam konstatejusi, pamazam S§is te

finans€jums sektoram tomér ar1 palielinas.

A. Stupins.

Paldies par atbildi. Jautajumu nebiis vairak.

S. Osipova.

Paldies Izglitibas un zinatnes ministrijas parstavém. Jus esat uzklausitas un
Sobrid més aicinasim nakamo pieaicinato personu.

Nakama pieaicinata persona bus Fiskalas disciplinas padome, kuru parstav Inna
Steinbuka.

Steinbukas kundze ir pieslégusies. Satversmes tiesa ir parbaudijusi Steinbukas

kundzes identitati. Ludzu, vards jums viedokla pauSanai.

I. Steinbuka.

Paldies.

Godata tiesa, godatie klatesoSie. Esmu Fiskalas uzraudzibas padomes
priek$sédetaja un velos atgadinat, kads ir Fiskalas disciplinas padomes mandats.

Misu mandats ir riip€ties par budzZeta izdevumu un ienému sabalansétibu, vai
nu vismaz tuvu sabalansétibai un tie$i no ta redzesloka es meginasu paust misu

padomes viedokli.
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Fiskalas disciplinas padome vé&las pieveérst 1paSu uzmanibu sist€miskiem
budzeta sastadiSanas riskiem. Un tie riski... uzreiz gribu uzsveért, ka ir loti svarigi un
1pasi svarigi pandémijas krizes laika.

Ieprieksgja diskusija un laikam ne tikai ieprieksgja diskusija izkristaliz€jam
jautajumu, ka dazadas tiesibu normas Sobrid... un tas ir ne tikai Augstskolu likums...
bet ar1 Zinatniskas darbibas likums, likums “Par autoceliem”, Veselibas apripes
finans€Sanas likums un dazi citi un tajos likumos vai ar1 tiesibu normas ir paredzets
budzeta finans€jums saistiba ar kaut kadu ekonomisko indikatoru. Vai nu tie ir procenti
no IKP, ka Saja gadijjuma tatad 0,25 procenti, vai procenti no noteiktiem budZzeta
ien@mumiem, vai dotacijam ne mazakam ka gadu ieprieks, vai pieaugosa dotacija un ta
talak un ta joprojam. Ta ka kaut kadi skaitliskie griesti, kas ir iestradati likuma vai
tiesibu normas. Un tas iezimétais finans€jums vai nu tie griesti biitiski parsniedz
planoSanas gada valsts budZeta iesp&jas un tade] netiek. .. tas attiecigais finans€jums ne
vienmer tiek pieskirts vai vispar netiek pieskirts.

Un péc padomes aplésém $adu izdevumu apmeérs 2020. gada parsniedz 700
miljonus eiro. VElreiz atkartoju — 700 miljonu eiro un pieaugosos apméeros turpmakajos
gados. Ta ka vel vairak bis, ignorgjot ekonomikas ciklisko attistibu un ekonomikas
potencialu kopuma, pilnigi ignor&jot ar1 pandémijas krizes izraisito ekonomikas nu...
labakaja gadijuma... stagnaciju, sliktakaja gadijuma — lejupslidi.

Normalos apstaklos budzeta izdevumu griestus nosaka gan viet€jas tiesibu
normas, un tas ir likums “Par budZetu un finansSu vadibu”, art Fiskalas disciplinas
likums... tatad miisu nacionalas tiesibu normas, bet ar1 Eiropas Savienibas tiesibu
normas, un proti, Eiropas Savienibas stabilitates un izaugsmes pakts un no ta izrietoso
regulu kopums. Un tatad gan vietgjas tiesibu normas, gan ar1 Eiropas Savienibas normas
nepielauj parmerigu valsts budzeta deficita un paradu Iimena pieaugumu.

Budzeta izdevumu palielinasana par $adu apjomu nav iesp&jama bez apjomigas
izdevumu samazinaSanas citas programmas, kas varétu radit dramatiskas sekas citas
nozares.

Jaatzimeé, ka Covid-19 del Eiropas Savienibas fiskalas politikas regulgéjums
2020. gada lauj atkapties no ieprieks noteiktajiem strukturala budzeta deficita mérkiem
ekonomikas lejupslides parvarésanai. Tatad, ar vienkarSiem vardiem sakot, tie fiskalie
griesti, kurus nosaka tas Eiropas Savienibas regulas, Sobrid ir atcelti ta saucamie Fiscal
escape clause — angliski.

Tatad visdrizak arT nakamaja gada tas Fiscal escape clause vEl bs speka, ta ka
arT nakamaja gada tadu griestu mums nebiis. Un to atlava ar1 Latvijas tiesiskais

regul&jums gan 2020., gan ar1 2021. gada.
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Latvijas valdiba ir izveidojusi ekonomikas stabilizacijas un socialas
aizsardzibas programmu, kas iev€rojami ir palielinajusi budzeta izdevumus gan 2020.,
gan 2021. gada. Péc pédejam FinanSu ministrijas prognozém budzeta deficits Sogad
varétu sasniegt 7,6 procentus no IKP un tas, protams, nav ilgtsp&jigs raditajs. Nu, tie ir
tikai pagaidam tikai FinanSu ministrijas tie provizoriskie aprékini, iespg€jams, biis ar1
cits skaitlis, jo ir parak daudz nezinamo Sobrid.

Budzeta deficita rezultata tiek prognozets, ka valsts parads $1 gada beigas varétu
pieaugt I1dz 49-50 procentiem no IKP. Arf Sis raditajs ir provizorisks, jo ir atkarigs gan
no iek$zemes kopprodukta lieluma, kuru mes vél nezinam, gan arl no iesp&jamiem
ekstra izdevumiem gadijuma, ja biis pandémijas otrais vilnis.

Jebkura gadijuma ar1 tie provizoriskie dati var€tu palielinat valsts parada
apkalpos$anas izmaksas un ievérojami tuvinas parada izméru Stabilitates un izaugsmes
pakta noteiktajiem griestiem, proti, tatad 60 procentiem. Tatad mums paliks apméram
10 procenti lidz tiem 60 procentiem.

Sobrid Latvija ir pielaujama ekspansiva fiskala politika, lai stabilizétu
ekonomiku un veicinatu tas atkopsanos péc Covid-19 pandémijas izraisitas krizes.
Tomeér ir pilnigi skaidrs, ka biitisks valsts parada pieaugums var radit draudus Latvijas
valsts budzeta finanSu stabilitatei. Lai atgrieztos pie ilgtsp&jigas fiskalas politikas un
ievérotu gan vietgjo, gan ar1 Eiropas Savienibas reguléjumu, valdibai jau tuvakajos
gados biis jasak domat par budzeta izdevumu un ien€mumu lidzsvaro$anu un atkariba
no ekonomiskas situacijas un valdibas izvéletas politikas, tas var nozimét pat izdevumu
samazinasanu.

Sajos apstaklos budzeta izdevumu pieaugums par vismaz 700 miljoniem jau no
iepriek$ pieminétajiem 700 miljoniem eiro, raditu loti biitiskus draudus valsts finanSu
ilgtsp€jai, jo tas palielinatu budzeta izdevumu bazi un nebitu atbalstams bez
atbilstoSiem kompensgjosiem pasakumiem.

Savlaiciga valsts budZeta izdevumu un ienakumu nesabalans€Sana péc krizes
perioda varétu ne tikai apdraudét Latvijas valsts finanSu stabilitati, bet arT novest pie ta,
ka Eiropadome pret Latviju uzsaks parmérigu budzeta deficita procediiru. Un tas var
arT novest pie soda naudam vai pat Eiropas Savienibas struktiirfondu iesaldéSanas
Latvija. Nu, tas, protams, var notikt ne agrak par 2022. gadu, bet, vienalga, par to ir
jadoma jau Sodien.

Nemot vera ieprieks§ minéto, padome rekomende veikt tiesibu normu reviziju un
atteikties no prakses budzeta finans€jumu nozarém noteikt arpus budzeta procesa un
sasaistit ar kadu ekonomisko vai skaitlisko indikatoru, jo es teiktu, ka mé&s visi

atceramies kadreizgjo frazi “ka var nesolit”, bet viena lieta ir, ja tas ir vienkarsi kads

76



politikis to pateica, bet otra lieta ir, ja tas ir principa... tas pats solijums tiek iestradats
likumos un vin$ netiek pildits, jo tas arT rada neuzticibu likumam. Labak attur&ties no
ta un ja kaut kada norma ir izstradata, tad vismaz konsultéties ar FinanSu ministrijas
ekspertiem vai citiem neatkarigiem ekspertiem, pirms kaut ko tadu piedavat likumos.
Tas ne tikai noveérstu pretrunas starp atseviskam tiesibu normam un BudZeta
likumu, bet arT uzlabotu valsts finansu vadibu, tadgjadi palielinot elastibu finansgjuma
novirziSanai aktualajam prioritatém, atbilstosi sociali ekonomiskai attistibai.

Paldies par jusu uzmanibu.

S. Osipova.

Paldies, Steinbukas kundze. Tiesnesim Kué¢am biis jautajums.

A. Kucs.

Man viens jautajums bis par to, ko jus tikko mingjat. Ja es pareizi atkal jus
sapratu, tad, jisuprat, buitu jaatsakas no sadiem iezimé&tiem izdevumiem tiesibu normas,
atstajot §Ts izSkirSanas, kas saistitas ar valsts budzetu, tikai un vienigi Budzeta likuma.

Vai es pareizi jis sapratu?

I. Steinbuka.

Ja, jlis mani sapratat pareizi. Protams, var nodefinét prioritates un valdibas
prioritates iestradat kaut kada deklaracija un pateikt, ka, pieméram, aizsardzibai ir ne
mazak par 2 procentiem vai veselibai — tur ne mazak par vél kaut kadiem procentiem
un ta talak, bet ta ir tomér deklaracija, ta ir apnemsanas, bet péc tam ta apnemsanas ir
parbaudita ar iesp&jam un saskanota un sabalans€ta ar iesp&am. Bet, ja tas ir jau

iestradats likuma, es domaju, ka ta nav ipasi laba prakse miisu skatijuma.

A. Kucs.
Un otrs jautajums biitu par konkrétu apstridéto normu. Jo... jus jau sakuma
teicat, ka tas palielina valsts budzeta izdevumus... bet konkréta norma sasaista tos

izdevumus ar procentu no IKP.

I. Steinbuka.

Tiesi ta.
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A. Kucs.

Un, ja tas IKP ir mazaks, tad arT tie izdevumi pat summari var biit mazaki. Tap&c
es gribetu saprast, ka tas palielina valsts budzeta izdevumus, jo no tadas summas
viedokla, teiksim, mazinoties iekSzemes kopproduktam, ari faktiski tie skaitli bis

mazaki.

I. Steinbuka.

Bet, ziniet... jebkura gadijuma tas ir jaskatas p&c situacijas. ArT ja ir mazaki, tas
var nodarit arT kaut kadu kaitgjumu. Mazaki... vai lielaki... tas ir loti atkarigs no kaut
kadam attiecibam starp to normu un IKP. Bet es uzskatu, ka miisu tagad ekonomika ir
tik daudz prioritaSu... gan veselibas apriipe, gan izglitiba... Es pati pasniedzu
universitaté un es nekada gadijuma negribu teikt, ka izglittbai un misu algam
nevajadz€tu neko pielikt neko pielikt klat. Protams, ka vajag. Bet principa ari
aizsardzibai ir nepiecieSami lidzekli, un ar1 policijai un jums ari, tiesne$i. Lidz ar to
valdibai vienmer ir jaizvé€las prioritates un nevar katra likuma kaut ko iezimét, jo tad

mums sanak, ka vispar Finansu ministrija nebiis vajadziga. Kaut ka sadalisim un miers!

A. Kucs.
Paldies. Tad rezumgjot es saprotu, ka pat, ja ta summa ne vienmer bis tas
noteicosais, bet jums Sis princips ka tads nav pienemams, ka arpus Budzeta likuma tiek

1ezimeti kaut kadi izdevumi.

I. Steinbuka.

Tiesi ta. Man ir pienemams princips, ja vins$ ir deklarativa rakstura princips, kas
liecina par valdibas izv€leétajam prioritatém. Bez tam visu nosaka ar1 reala situacija, jo
kas var prognozet, pieméram, pandémiju? Neviens. Tas ietekmé ekonomisko ciklu
pavisam cita virziena. Ta ka viena lieta ir politiska apnemsSanas sakuma, péc tam tas

viss pielagojas situacijai.

A. Kués.
Paldies.

S. Osipova.

Paldies. Sobrid ir iesp&ja uzdot jautajumus Laurim Liepam.
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L. Liepa.

Ja, paldies, godata tiesa! Paldies, godata doktore Steinbuka par diezgan tadu
striktu, var€tu teikt, fiskalas disciplinas nostdju misu lieta, kura mes, protams,
diskut€jam par tiesibu jautajumiem.

Un tomér turpinot to, ko godata tiesa jau jautaja attieciba uz iezimétam
izdevumu pozicijam. Tatad S§T ir ta vieta, kura sastopas makroekonomika ar
jurisprudenci, tas nozim&, ka respektgjot to, ka viena gada budzeta konteksta
apzimejums “ilgtsp&jigs” visprecizak raksturo ainu, kura jums ir bezdeficita budzets, ja
es esmu pareizi sapratis, kaut arT, ja mes skatamies no gan tiesibu politiskiem, gan valsts
vertibu standartiem, tad m&s redzam, ka ilgtsp&jigs ir taja skaita kadai nozarei, jus
mingjat aizsardzibas nozari, jis ming&jat izglitibu, piem&ram... paredzét ilgstoSu
finans€juma nodros$inajumu, kas $1s nozares stradajosajiem un valsts attistibai kopuma
rada tiesisku drosibu, ka Seit ienakumi nekada zina nesaruks, ieguldijumi zinatn€ un
augstskolas tikai palielinasies un tatad S§1 ilgtsp€ja fiskalaja planosana un
makroekonomika... vai jis tam pieskirat nozimi un tatad, precizaks jautajums, vai lidz
ar to tomer budzeta nav svarigi, ka ilgtermina budzeta planoSana mums ir $ads
Augstskolu likuma pants, kurs saka, ka augstskolam ir jasasniedz 2 procentus no IKP

to finans€juma? Paldies.

I. Steinbuka.

Paldies. Ta ir jau filozofija.

Bet es pateikSu savas domas par ilgtsp&ju. Nesen Valsts prezidents izvirzija ar
valsts ilgtsp€jas tadu ka viziju... kas ir valsts ilgtsp&ja... Un valsts ilgtsp€ja sevi ietver
arT fiskalo ilgtsp&ju, ekonomisko ilgtsp&ju, dabas ilgtsp&ju un ta talak un ta joprojam.
Jebkura gadijuma ilgtsp€ja... tas nav viena gada jautajums, tas ir process, kas ir
desmitiem gadu, kur var novértét ir, vai nav. Un faktiski m&s varam runat par ilgtsp&ju
un novertét gan procesa ievainojamibu un noturibu. Tatad, kadi ir riski un cik sistema
var tos riskus izturét un attiecigi rikoties.

Ja runajam par fiskalo ilgtsp&ju, mums Soreiz, protams, ka ir lieli riski, ka
pieaugs deficits, pieaugs parads un nevar saprast, kd més péc tam spesim to samazinat.
Visdrizak, ka n€, es nedomaju, ka mums izdosies atgriezties pie pirmskrizes [imena, jo
tas ir loti sarezgiti, jo tad ir jastrada vispar bezdeficita, bet ar proficitu. Bet vislabakaja
gadijuma, mé&s tomér noturésimies, teiksim, saglabasim valsts paradu kaut kur zem, ap
50 procentiem, péc tam ta dzivosim talak.

Runajot par nozaru ilgtsp&ju. Protams, ka tas ir viens no valsts ilgtsp&jas

sastavdalam, taja skaitd augstaka izglitiba. Un augstakajai izglitibai... tatad valstij ir
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janodro$ina vismaz bazes finans€jums, lai finans€jums nesamazinatos. Tas ir
simtprocentigi.

Vai finans€jumu var palielinat, teiksim, Sogad, nakamgad, vai vél péc gada,
griiti teikt. Tas ir atkarigs no prioritatém, no ta, kas mums ir primarais 1pasi tados lielos
riska apstaklos. Bet noteikti ilgtermina, tatad runajot par desmit gadiem... par tadu
periodu... nu, noteikti, ka finans€jums ir japalielina. Es domaju, ka ja, tas ir loti labs
meérkis — sasniegt 2 procentus no IKP. Bet tas atkal ir tads ka mérkis, kuram nevajadzetu

but likuma.

L. Liepa.
Ka gan So meérki var€tu sasniegt, ja likumdev€js pats sevi zinama méra
nedisciplingtu ar to? Tas arT tom&r ir viens no veidiem, kada likumdevgjs savu solfjumu

apnemas turet.

I. Steinbuka.

Jebkura gadijuma Sobrid... es jau saku, ka ta ir filozofija... Jo ta norma jau ir
likuma un es pilnigi jums piekritu, ka principa, ja norma ir likuma, jaatrod veids, ka to
pildit.

Bet es saku, ka tad tas ir pretruna ar kadiem citiem ekonomiskiem principiem.

Tapéc labak turpmak neiestradat.

L. Liepa.
Liels paldies, godata Steinbukas kundze.

Godata tiesa, Sobrid jautajumu pieteic&ju parstavim vairs nav.

S. Osipova.
Paldies.

Sobrid jautajumus var uzdot Andrejs Stupins. Liidzu, vards jums.

A. Stupins.
Paldies liels, protams, par jiusu viedokli, bet man biitu jautajums, ka jisu
noraditais attiecas uz izskatamo lietu, proti, uz izskatamaja lieta apstridétas budzeta

programmas atbilstibu Satversmei un kadus secinajumus jiis par to izdarat?
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I. Steinbuka.

Ziniet, es neesmu juriste, es varu izteikt tikai savu ekonomisko viedokli.
Domaju, ka valdiba, sastadot budzetu, jau izvert€ja visus “par” un “pret”... izverteja
iesp&jas un budzets 2019. gadam ir, ka saka, jau pildits. Ko es jums varu pateikt, vai

atbilst vai neatbilst. Tas ir jlsu, juristu, pienakums novertet.

A. Stupins.

Paldies.

Un jusu apsveérumi bija liela mera balstiti arT uz Covid, bet, ka més zinam,
apstridétas budzeta programmas laika, Covid vél nebija dzimis. Vai kaut kada veida
jisu apsverumi, ja jiis raugaties 2018. gada acim, atSkiras no tiem, ko jis paudat tiesas

sede?

I. Steinbuka.

Ziniet, Covid tieS8am toreiz vél nebija dzimis, bet toties bija dzimusi citi faktori,
pieméram, tranzita sabrukums, tatad attiecigi kravu parvadajumu apjomu pakapenisks
samazinajums bija arT noverojams, tatad argja pieprasijuma samazinajums, lejupslide
un attiecigi vismaz musu raditaji nebija tik spozi, ka pirms tam. ArT banku sistema
mums sakas kapitalais remonts, kas ar1 sakuma izraisija zinamu Soku un ari joprojam
mes cinamies ar to Soku banku sistéema. Ta ka bez Covid ir ari citi faktori, kas arl
ietekmé ekonomisko cikliskumu. Un lidz ar to velreiz es teikSu, ka tas ir valdibas
uzdevums — visas prioritates salikt uz galda un kaut kada veida sadalit budzeta

lidzeklus, vai ar1 ieveérot budZeta disciplinu.

A. Stupins.

Precizi. Ta pozicija loti saskan ar Saeimas poziciju.

P&dgjais jautajums. Man ka juristam tomér vin$ bitu jauzdod, nemot veéra, ka
meés atrodamies tiesas sede.

Vai pasreizgja situacija, piemeram ar to, ka to ieskic€ja Izglitibas un zinatnes
ministrija, un So te modeli, kadu vina Tsteno, teiksim, skanojot budzeta pieprasijumus,
vali, jlisuprat, ta vienkarsi ir, ka jiis min€jat, ne parak laba prakse, vai tomér, jusuprat,

tam ir arT kaut kadas sekas attieciba uz $adas te prakses tiesiskumu?
I. Steinbuka.

Nu, spriezot péc Izglitibas un zinatnes ministrijas tadas sabalansétas pieejas, es

domaju, ka kaut kada pozitiva ietekme ir, jo vini tom&r nem veéra to normu un uz tas
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normas pamata mégina, ka saka, panakt budzeta lidzeklu pieaugumu. Bet es domaju,
godigi sakot, ka arT bez tas normas, ja tas buitu vienkarsi iestradats valdibas deklaracija,
vienalga var€tu vienmér atsaukties uz to deklaraciju un ar1 tada veida panakt lidzeklu
pieaugumu.

Jebkura gadijuma meés visu laiku tagad atskatamies uz Pasaules Bankas
pétijumu 2014. gada. Es pati dzird€ju ta p&tijuma prezentaciju. Kungi, tas bija sen. Es
jau nesaku, ka tam nav nekadas nozimes, bet Pasaules Bankas p&tijums ir tikai viens no
visadiem pétijumiem. Loti labi, ka m&s vinu nemam veéra un rikojamies péc ta, bet
sniegt gudrus padomus — tas ir loti viegli. Nu, viniem par to naudu maksa. Lik! Bet, ka

saka, p&c tam visu to teoriju ieviest dzivé, tas ir daudz , daudz, daudz sarezgitak.

A. Stupins.
Paldies par jusu viedokli.

Jautajumu nebis vairak.

S. Osipova.

Teiksim paldies jums, Steinbukas kundze, par sniegto viedokli. Paldies, visu
labu!

Sobrid tiesa uzklausis Augstakas izglitibas padomi, kuru parstavés Andris
Teikmanis. Mums ir iesniegta pilnvara, tapat ir iesniegti ari1 dokumenti, kas lauj
parliecinaties par jusu identitati.

Ludzu, vards jums.

A. Teikmanis.

Paldies.

Labdien! Cienijama priekSsédetaja, augsti godajama tiesa! Paldies par iesp&ju
paust Augstakas izglitibas padomes viedokli par o izskatamo jautajumu.

Velos jus informét, ka Augstakas izglitibas padome 2019. gada 7. novembri
izskatija jautajumu par Latvijas Republikas Saeimas deputatu pieteikumu Satversmes
tiesai par likuma “Par valsts budzetu 2019. gadam” attiecigo programmu, kas jau ir
nosauktas, ciktal tas neparedz Augstskolu likuma 78. panta septitaja dala noteikto
ikgad@jo valsts finans€juma pieaugumu studijam valsts dibinatajas augstskolas ne
mazaku par 0,25 procentiem no iekSzemes kopprodukta, neatbilstibu Latvijas

Republikas Satversmes 1. un 66. pantam”.
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Saja séde Augstakas izglitibas padome pienéma viedokli, kas tika uzrakstits
vestule un So viedokli es Tsuma izklastiSu un tad ari, protams, iepazistinasu ar §1
viedokla tapSanas apsvérumiem.

Augstakas izglitibas padome vélas noradit, ka mingta Augstskolu likuma norma
nozimé ne tikai deklarativu finans€juma palielinajumu studijam valsts dibinatajas
augstskolas. Padomes ieskata Augstskolu likuma 78. panta septita dala ir cieSi saistita
ar virkni butiskiem augstakas izglitibas jautajumiem, tadiem ka augstakas izglitibas
kvalitates paaugstinaSanu augstskolam, pilnveidojot augstakas izglitibas materiali
tehnisko bazi, ar macibspeku atalgojuma jautagjumiem, nodroSinot atalgojuma
picaugumu augstskolu macibspekiem un paverot augstskolam plasakas iesp&jas studiju
procesa istenoSana pieaicinat arvalstu macibspekus.

Padome norada, ka konsekventa finans€juma palielinaSana biitiski ietekmé ar1
stud€joso iesp&jas studet valsts apmaksatajas budzeta vietas, tadeéjadi minéta tiesibu
norma Augstakas izglitibas padomes ieskata skar arT stud€joso tiesibas.

Augstakas izglitibas padome vélas uzsvert, ka Augstskolu likuma 78. panta
septita dala konsekventi netiek izpildita un $ada prakse padomes ieskata nerada
parliecibu, ka likumdev€ja pienemtie ar€jie normativie akti ir obligati visiem.

Un tagad dazi apsvérumi, kas ir tapusi... kas ir bijusi pamata $adai pozicijai.

Vai minétad Augstskolu likuma norma ir tikai deklarativa, proti, vai ta ir
deklarativa tada izpratng, ka to nav bijis paredz€ts istenot jau no tas ieklauSanas
Augstskolu likuma? Vai ta ir populistiska un voluntara, un nebalstas starptautiska
praks€? Lai atbildétu uz So jautajumu, ir jamin tas, kada konteksta minéta norma tika

Pirmkart, normas vésturiskas saknes. 2006. gada Eiropas Komisija sava
pazinojuma Eiropas Padomei un Eiropas Parlamentam un tas bija pazinojums, istenojot
universitaSu modernizacijas programmu, izglitibu, p&tniecibu un jauninajumi, kura
Komisija saskana ar progresa zinojumu par Lisabonas stratégiju un Lisabonas stratégija
bija izstradata 2000. gada, lai padaritu Eiropas Savienibu par dinamiskako un
konkurétsp€jigako un uz zinasanam balstito regionu pasaul€, tatad atskatoties uz So
Lisabonas stratégijas ieviesanu ar mérki, lai mazinatu augstakas izglitibas finans¢juma
atSkiribas Eiropas Savienibas valstis, rosindja noteikt, ka augstakajai izglitibai ir jaatvel
vismaz 2 procenti no iekSzemes kopprodukta augstakas izglitibas nozares
modernizacijai. Tatad minéta norma par 2 procentiem no iekSzemes kopprodukta
neparadijas ka voluntara, bet to noteica kopgjie Eiropas Savienibas attistibas apsvérumi

un tas, lai Latvija kliitu ne vien par dalu no konkurétspgjigaka, dinamiskaka un uz
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zinaSanam balstita regiona pasaul€, bet arT lai Latvija pati bitu konkurétsp&jigaka,
dinamiskaka un uz zinaSanam balstita valsts.

Otrkart, norma tika ieklauta Augstskolu likuma saistiba ar citiem bitiskiem
papildinajumiem un grozijumiem Augstskolu likuma. Saja pasa 2011. gada, $aja pasa
likuma grozijumu pakete tika noteikts, ka universitates ir jabiit vismaz 45 procentiem
akadémiskos amatos ievélétam personam ar doktora zinatnisko gradu, akadémijas
tadiem ir jabiit 50 procentiem, tatad personam, kas ir ievélétas akadémiskos amatos, ir
jabut ar zinatnisko gradu, un augstskolas vismaz 40 procentiem personam, kuras ir
ieveletas akadeémiskos amatos, ir jabut ar doktora zinatnisko gradu. Vienlaikus tika
noteiks, ka augstskola vismaz 5 procenti, rékinot no akadémiska personala skaita, ir
viesprofesori, asociétie viesprofesori, viesdocenti, vieslektori, profesori, asociétie
profesori, docenti un lektori, kas ieprieks€jo 5 gadu laika vismaz vienu gadu
nepartraukti ir bijusi nodarbinati akadémiska amata kada no akreditétam Eiropas
Savienibas, Eiropas ekonomiskas zonas vai Eiropas ekonomiskas sadarbibas un
attistibas organizacijas valstu, iznemot Latviju, augstskolam. Tatad normas, kas tika
grozitas vienlaikus Iidz ar §o normu par 2 procentiem no iek§zemes kopprodukta, tatad
patiesiba uzliek augstskolam jaunas papildus saistibas, pie tam tadas papildus saistibas,
kuras izraisa lielakus izdevumus augstskolam, 1pasi jau, ja m&s runajam par normu
piesaistit arvalstu pasniedz€jus, jo finans€juma atSkiriba Latvijas pasniedzg€jiem un
arvalstu pasniedzgjiem ir zinams un diezgan smags fakts.

Vienlaikus, protams, ar $aja likuma grozijumu paketé bija pareja no studiju
programmu akreditacijas uz studiju virziena akreditaciju, tapat tika ieklautas normas,
kas atlava veidot kopigas studiju programmas, taja skaita ari starptautiskas studiju
programmas.

Patiesibu sakot, $1 norma par finanséjuma palielinadjumu bija dala no augstakas
izglitibas reformu paketes, kas tika ieceréta un Tistenota Iidz ar Siem likuma
grozijumiem, 2011. gada jiilija likuma grozijumiem.

Tikai atgadinot vél otru kontekstu. 2008. gada Latvijas valsts budzeta
augstakajai izglitibai bija paredzets finans€jums, kuru parrékinot uz eiro, misdienas
meés varétu runat par 202 miljoniem eiro apméra. Tas sastadija aptuveni 1 procentu no
iekSzemes kopprodukta, tomér tad sekoja krize, ko jau ming€ja arT mana godajama
ieprieks€ja runataja un virkné budZeta izdevumu bija nepiecieSams ieviest loti
drastiskus samazinajumus Un viens $adiem samazinajumiem skara augstako izglitibu.
Latvijas augstakas izglitibas finans€jums tika samazinats radikalak neka jebkura cita
Eiropas Savienibas valsti, vairak neka 40 procentu apmera un §is augstakas izglitibas

samazinajums nekad nav tapis atdots atpakal augstskolam. Augstskolu finans€jums,
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valsts budzeta paredzetais augstskolu finans€jums nekad vairs nav sasniedzis 2008.
gada [imeni.

Tapéc, protams, 2011. gada, kad Augstskolu likuma tika noteiktas jaunas
prasibas un jauni uzdevumi augstskolam, kuras jau tapat taja brid1 bija spiestas radikali
parskatit savus izdevumus vai nu palielinot pasniedz&ju slodzes, vai nu samazinot
atlidzibas... un protams, kas ir viena no b&digakajam lietam... augstskolas turpina
ekonomét uz kapitalieguldijumiem infrastruktiiras attistiba un materiali tehniskas bazes
attistiba, tad, protams, tas netika uztverts ka populistisks solis, bet ka apzinata, skaidra
valsts mérktieciga riciba.

Protams, atskatoties atpakal, m&s varam vé€lreiz teikt, ka m&s nekad vairs
neesam sasniegusi $o 1 procentu no iekSzemes kopprodukta. Ta, pieméram, 2018. gada,
kad tika izstradats Sis 2019. gada budzets, kurs tika apstridéts, augstakajai izglitibai
budzeta bija paredzets finans€jums 106 miljoni eiro, kas sastadija tobrid 0,37 procentus
no iekSzemes kopprodukta, 2019. gada — 107 miljoni eiro veidoja vairs tikai 0,35
procentus no iekSzemes kopprodukta un, ja més atveram 2020. gada Budzeta likumu,
tad salidzinot ar to, kas ir paredzets ka iek§zemes kopprodukta prognozi $aja likuma,
augstakas izglitibas finans€jums tatad Sajas Cetrds min€tajas budzeta programmas
kopuma ir 108 miljoni eiro un tas sastada vairs tikai 0,32 procentus no iekSzemes
kopprodukta.

Nu, cientjamie kolégi, te Izglitibas un zinatnes ministrija mingja, protams, arl
izglitibas jomai tik svarigo petniecibas finans€jumu, kas ir tatad klat, bet arT tur, ja mes
atskatitos atpakal, un, protams, nevé€loties Sobrid aizkavet tiesu ar skaitliem, kas
neattiecas uz So lietu, bet ar1 tur nekad finans€jums nav parsniedzis 0,14 vai 0,15
procentus no iekSzemes kopprodukta, ja mes skatamies Budzeta likuma ieklauto
finans€jumu pétniecibai.

Un lieki teikt, ka Sajos raditajos Latvija nav pievilcigakaja vieta Eiropas
Savienibas valstis un regionalaja konteksta, es domaju, ka ir batiski apzinaties no
politiskas atbildibas un geopolitiskas atbildibas viedokla, ka misu finansg€jums,
augstakas izglitibas finans€jums pret iekSzemes kopproduktu ir zemaks ari neka
kaiminos esoSajai Krievijas Federacijai. Par §tm talakajam konsekvencém, protams,
var€tu runat, bet tas jau vairs nav mans uzdevums.

Runajot par augstakas izglitibas jautajumiem, svarigi ir ar1 noradit So stud&joso
intereSu aspektu, kuru es jau ming&ju. V&los tikai atgadinat, ka Latvija 1990. gada ir
pievienojusies 1966. gada Starptautiskajam paktam par ekonomiskajam, socialajam un
kultiiras tiestbam. STpakta 13. panta otraja dala ir teikts, ka augstakajai izglitibai ir jabiit

vienadi pieejamai visiem, atbilstosi katra sp&jam, ar visiem pienemamiem lidzekliem
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un it Ipasi pakapeniski ievieSot bezmaksas augstako izglitibu. Lai gan, protams, likuma
§1s normas ievieSana, tatad 2 procenti no iekSzemes kopprodukta, varétu laut sasniegt
So meérki, ambiciozo mérki, kas, protams, ir ambiciozs tikai Latvijas konteksta, jo miisu
kaiminzeme Igaunija So mérki jau ir ieviesusi, tatad pareja uz valsts budzeta finansétam
studiju vietam vismaz klatieng stud&josajiem.

Vienlaikus ir janorada tas, ka min€tas normas neieveérosana trauc€s augstakas
izglitibas institlicijam paaugstinat izglitibas kvalitati un pilnveidot augstakas izglitibas
materiali tehnisko bazi un iesp&jams, ka tas ar1 ir iemesls, kapec pietieckami daudz
Latvijas skolu absolventu izv€las studét arpus Latvijas. Tas liek arT velreiz izvertét
miisu ieskata, vai arT neveidojas kada kolizija ar 112. panta noteiktajam tiesibam uz
izglitibu, ja reiz ir izglitibas jomas, kuras, pieméram, izglitibu nav iesp&jams attiecigi
legiit.

Piektkart. Mingtas Augstskolu likuma normas sistematiska neievérosana rada
divainu un neskaidru situaciju, raugoties no ta, ka augstskolu parstavji, ka dala no
sabiedribas, uztver likuma varu. Tad, kad Augstakas izglitibas padome 2013. gada
saskana ar Augstskolu likuma 70. panta pirmo dalu, kas nosaka So pienakumu,
izstradaja Latvijas augstakas izglitibas un augstskolu attistibas nacionalo koncepciju
2013.-2020. gadam, ta vadijas no pienémuma, ka izpildvara un likumdevéjs ieveros
likuma noteikto normu, jo ka més, izstradajot savu koncepciju, varam pateikt, ka ir
pienemts likums, kuru cilveéki neievéros. Lidz ar to misu augstakas izglitibas un
augstskolu attistibas koncepcijas pamata §1 norma ir ietverta un ari visi Sie plani
augstakas izglitibas un augstskolu attistibai izriet no §1s normas.

Ar1 Pasaules Bankas eksperti, kuri jau vairakkart tika minéti Sodien, kuri no
2013. gada 2. decembra I[idz 2014. gada 24. septembrim vért&ja Latvijas pieeju Latvijas
augstakas izglitibas finansésanai, skatot to kopsakara ar nacionalas politikas planoSanas
dokumentos paustajam  strat€giskajam nostadném, ricibas virzieniem un
sasniedzamajiem rezultatiem augstakaja izglitiba un zinatng, vadijas no pienémuma, ka
likums tiks ieverots. Tas tika minéts izp€t€ un mes neatrodam ari, skatoties atpakal,
nevienu komentaru, kura butu noradits, ka tas ir kaut kas nereals, nesasniedzams vai
atcelams. Gribétu noteikti vél piezimét, ka Pasaules Bankas eksperti gadu pirms tam
veica lidzigu izpé€ti arT Bulgarija un Rumanija un tur tika noteikta norma, ka sasniegt
augstakas izglitibas finans€juma vismaz 1 procenta apmera no iekSzemes kopprodukta
un neoficialas sarunas eksperti mingja, ka nekada $ada norma Latvija nebiitu jaietver,

jo jums jau likuma ir noteikta §i...
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S. Osipova.

Cientjamais Teikmana kungs, Seit nav apstridéta norma, kura nosaka So
finansialo izaugsmi, m&s runajam par 2019. gada budZetu, kura $1 norma netika
piemérota, netika ieverota.

Sakiet, lidzu, ko jlsu parstaveta institlicija, proti, Augstakas izglitibas padome
ir darTjusi budzeta sarunas 2019. gada, varbiit vél kadu gadu ieprieks, jo m&s secinam,

ka praktiski norma ir pienemta, bet nevienu gadu budzeta vina nav atainota. Paldies.

A. Teikmanis.

Paldies. Paldies, cientjama prickssédétaja, par So jautajumu.

Saistiba ar 2019. gada budzetu varu tikai minét, ka jau 2018. gada Augstakas
izglitibas padome izstradaja vestuli, kuru uzaicinaja parakstit ar1 virkni citu sadarbibas
partneru par to, ka noteikt 2019. gadu par Latvijas augstakas izglitibas un zinatnes
attistibas gadu, atzimg&jot to, ka 2019. gada simtgade ir trim no Latvijas augstakas
izglitibas institlicijam un S$aja veéstulé velreiz tika uzsverta nepiecieSamiba precizi
ievérot $o normu. ST véstule tika iesniegta Saeimai. Tatad més uzskatam, ka més
izdarfjam visu un izmantojam visus argumentus, lai m&ginatu parliecinat politikas

veidotajus par to, ka §1 norma ir jaievero.

S. Osipova.

Paldies.

Tad vél jautajums. Sakiet, vai jiis esat bijusi sarunas ar Izglitibas ministriju, kad
Izglitibas ministrija strada pie ta budzeta pieprasijuma, kas nak no nozares? Nu un tad
varbiit arT talak Sajas starpministriju sarunas, vai Ministru kabineta... tatad pie budzeta
izstradasanas Augstakas izglitibas padomes viedoklis ir ticis pausts ierédnu ltmeni,
politiku ITmen1? Vai $is viedoklis par normas ievérosanu budzetu sastadot, atteikums ir

argumentets bijis?

A. Teikmanis.

Parasti més netickam pieaicinati sarunas par budzeta sastadiSanu vai
izstradaSanu. Augstakas izglitibas padome ka kolegiala institicija reagé uz tiem
dokumentiem, kas mums tiek iesniegti jau, par kuriem més uzzinam, kad budzets ir

izstradats un $adas normas ir tapusas, teiksim, taja ir paredzetas...
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S. Osipova.
Un kads jums ir dialogs ar Izglitibas ministriju, kura pieprasa nozares

finans€jumu?

A. Teikmanis.

Izglitibas ministrija mis parasti informe& par pieprasijumiem. Pieprasijumi
parasti tiek veidoti ka jaunas politikas iniciativas. P&€d€jos gados... mes, protams,
vEl&tos, lai Sie pieprasijumi tiktu veidoti un atgadinatu arT par So te nepiecieSamibu
ieverot likumu, jo, ka jau més mingjam, tas veido tiesiski pretrunigu situaciju, jo likuma
norma paredz, ka, valsts budzetu sastadot, Ministru kabinetam ir tas jaievéro... Nu,
diemzgl... teiksim... tas nav ticis ievérots un lidz ar to m&s varam tikai reaggt... Bet
mg&s, protams, vienmer atbalstam Izglitibas un zinatnes ministrijas visas jaunas politikas
iniciativas, jo, protams, ka mes objektivi atbalstam katrus resursus, kas tiek piesaistiti

Latvijas augstakas izglitibas attistibai.

S. Osipova.
Paldies par jusu viedokli.
Sobrid ir iesp&jas jautajumus uzdot pieteikuma iesniedzgju parstavim Liepas

kungam.

L. Liepa.

Liels paldies, godata tiesa!

Tatad man gribétos tikai liigt profesoram Teikmanim apstiprinat to jautajumu,
kuru jau ari ka pieteic€ju parstavis pirms dazam miniitém uzdevu Izglitibas ministrijai.

Izglitibas un zinatnes ministrija apgalvo tatad, ka... un tas ir paskaidrojuma
tiesai 10. lappusé... tatad, ka, neskatoties uz nepietickamo finanséjumu, tomer ir
nodroSinats izvirzita mérka — augstakas izglitibas studiju programmu kvalitate,
konkur@tsp&ja un attistiba kop&ja Eiropas augstakas izglitibas telpa. Tatad, vai jis
piekritat, ka Sis mérkis ir Tstenots ar ar nepietiekamiem resursiem, kas Sobrid tiek

pieskirti augstakajai izglitibai un zinatnei? Paldies.

A. Teikmanis.

So mérki cilveki tiesam sasniedz un sasniedz, ieguldot savu laiku, speku un
hobiju... akadémiskais personals biezi vien ir nodarbinats ne vien tikai augstakas
izglitibas institiicijas vai p&tniecibas iestade€s, bet arT arpus tam... nu, faktiski virkne no

kolégiem zinama méra piestrada arpus, sava veida refinansg ar savu argjo nodarbinatibu
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savus akadémiskos veikumus... Un, protams, es varu teikt, ka augstskolas... un art es
parstavu ne tikai ka Augstakas izglitibas padomi, bet art Makslas akadémiju un es varu
teikt, ka mes, protams, esam darfjusi visu, lai nodro$inatu So misu konkurétspeju
Eiropas augstakas izglitibas telpas [imeni. Tas ir miisu prestiza jautajums. Bet taja pasa
laika ir loti daudzas lietas, kuras, gluzi vienkarsi, ar $o finans€jumu. .. no §1 finansg€juma
izriet, kas ir pretgjs... kaut vai $is pats Eiropas universitasu projekts, kura Makslas
akademija $obrid piedalas. Saja projekta bitiskaka probléma ir finansgjuma atskiriba
algam, kas ir miisu vacu, italu un ungaru un musu kolégiem un Iidz ar to veidojas
ieks€jas domstarpibas koncepciju istenosanai, balstoties tiesi taja, cik liels darbaspéeks
ir iesaistams no katras puses, nemot véra So finans€jumu. Misu l&takais darbaspeks
rada situaciju, ka miisu sadarbibas partneri vélas no mums sasniegt lielakus rezultatus.
Tas ir tikai viens no piem&riem. Un m&s bijam spiesti versties pie Rietumu partneriem
ar informaciju, ka §1s samaksas atskiribas ir nevis, teiksim, miisu laba dzive vai kaut
kas tads, bet ta ir nu ta rugta ikdiena, kas izriet no $is nepietickama finans€juma

situacijas.

L. Liepa.
Liels paldies par atbildi, profesor.

Godata tiesa, Sobrid nav vairs jautajumu.

S. Osipova.

Paldies. Sobrid jautajumus var uzdot Saeimas parstavis Stupina kungs.

A. Stupins.

Paldies. Es jau saku pierast pie ta, ka me&s runajam par $aja lieta neapstridétu
normu, nemot vera visas §Ts te prioritates un specialitates un cita veida attiecibas normu
starpa, vai uzskatat, ka Sis te ilgtsp€jigs budzets, ko paredz Satversmes 66. pants,
attiecas uz kadu nozari ka prioritaru? Pienemsim, iepretim tadiem, ka jis mingjat,
sistemiski neieverotiem likumiem, kas nav tikai Augstskolu likums, pienemsim, likums
“Par autoceliem”, kur 2020. gada papildus nepiecieSamais finans€jums - 380 miljoni,

likums “Lauksaimniecibas lauku attistibas likums” — 130 miljoni un tamlidzigi. Paldies.

A. Teikmanis.
Paldies par jusu jautajumu.
Nu, més visi esam liecinieki tam, ka ir dazas normas, kas ir ietvertas un patiesiba

uz So finans€jumu konstanti kuras tiek ievérotas. Nav man ne mazakais mérkis
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pretnostatit augstakas izglitibas finans§jumu jebkurai citai no funkcijam vai
uzdevumiem, kas ir Latvijas valstij. Tas nekada gadijuma nebiitu ta un es ar prieku
skatos, ka kolégi no aizsardzibas jomas sanem atbilstoso finans&jumu.

Es tikai velos piebilst, ka augstaka izglitiba ir ne tikai Tslaiciga tada kaprize vai
kaut kas, kas ir nebiitisks... bet augstaka izglitiba... biitiba, teiksim, ja aizsardzibas
joma ir ta, kas attiecas uz dro$ibu aktualaja laika, tad augstakas izglitibas finansgjums
un investicijas augstakaja izglittba nodrosinas misu droSibu nakotné. Tapéc es
neveletos pretnostatit §1s normas, bet es aicinatu mekl&t So iesp&ju, lai vismaz kadu reizi

mes sasniegtu So likuma noteikto finans€jumu.

A. Stupins.

Liels paldies par atbildi. ST atbilde pilniba saskan ar Saeimas poziciju $aja lieta.

Un tad secigi biitu jautajums, kuram iedvesma radusies no Latvijas Bankas
viedokla, kur ir diezgan detaliz&ti aprakstits Sis te ilgtsp&jigas un vispar kopgjais
cerétais sabiedribas labklajibas pieaugums attieciba uz to, ka centieni automatiski
maintt kadu no izglitibas sist€mas sastavdalam, piemé&ram, tikai izmainas finans€juma
apjoma, automatiski vai pats par sevi var nedot ceréto rezultatu. Vai uz So biitu jaskatas

sistemiski vai finans€juma pieaugums visu atrisinas pats par sevi?

A. Teikmanis.

Redziet, Seit atbilde, manuprat, jau izriet... ir apsvérumi, kurus mes jau mingjam
un informacija, kura jau tika minéta.

Pasaules Bankas eksperti izstradaja petijumu par Latvijas augstako izglitibu un
izstradaja jaunu augstakas izglitibas finanséSanas modeli. Liela méra taja laika, kad $is
jaunais augstakas izglitibas finans€Sanas modelis tika izstradats, tika uzsverts, ka lidz
ar $o jauno augstakas izglitibas finanséSanas modeli biis lielaks pamatojums politikiem
aicinat ieverot normu, taja sakara ar $o 2 procentu finans€juma normu. Lidz ar to varétu
teikt, ka mes esam izstradajusi modeli.

So modeli, par kuru jis runajat, ta nav naudas bér$ana caura 1adg, ka jis varbit
to... ka tas izriet€tu no ta teksta, ko jis mingjat, jo jauns augstakas izglitibas
finans€Sanas modelis jau ir ticis izstradats. Tas ir ta saucamais tris pilaru modelis.
Lielaka probléma ir tada, ka $im tris pilaru modelim ir nepietickams finans€jums... Ir
mazliet... Un més 1stenojam saskana ar Pasaules Bankas ekspertu noteikto viedokli o
te scarcity model, teiksim, to trikuma modeli, kas ir 11dz ar nagiem. Ir mazlietin tas, ko
mes izpildam tas saistibas pirmaja pilara, lai nesamazinatu budzeta vietas, ta ka

Augstakas izglitibas padome darbojas ar So te budzeta vietu saskanoSanu un meés

90



redzam ar1 jomas, kur nepietiek §is te budzeta vietas. Tad ir mazlietin naudas otraja
pilari un praktiski nekas no valsts budZeta treSaja pilara, ko més méginam kompensét
ar Eiropas struktiirfondu lidzekliem.

Bet situacija... var€tu teikt ta, ka mums ir radits ideals dizains, viens no
labakajiem Augstakas izglitibas finans€Sanas modeliem, tikai taja ir nepietickama

degviela, nepietickams finans€jums.

A. Stupins.

Ja. Paldies par jiisu atbildi.

Tas nozimég, ka $is te picaugums p&dg€jo piecu gadu laika, cik es no Finansu
ministrijas datiem redzu, par 27 miljoniem, jusuprat, nav pietickams, bet kads biitu
pietickams... vai tas ir tieSi Augstskolu likuma norma noteiktais, vai, iesp&jams, kads

cits cipars?

A. Teikmanis.

Tas ir loti labs jautajums. Protams, tad, kad bija darba grupa, kura izstradaja
augstakas izglitibas attistibas koncepciju, més vadijamies no Augstskolu likuma
noteiktaja norma paredzeta pieauguma un izejot no ta, tika izstradati art modeli attieciba
starp valsts finans€to augstako izglitibas institicijam un privatajiem operatoriem
augstakas izglitibas telpa. Bet, protams, ka svarigi biitu, lai biitu skaidriba par to, kads
ir Sis pieaugums, kads tas ir paredzets un kada §1 norma biitu. Pasreiz&ja bridi... ja,
piem&ram, likumdevgjs biitu izlémis un 2019. gada, kad mes pirmo reizi sasniedzam
2008. gada budzeta likni un parsniedzam 2008. gada budzetu, ja likumdevéjs biitu
izleémis $aja vienigaja reize ieverot Sos 0,25 procentus no iek$zemes kopprodukta, mes
butu var&jusi pariet uz pilniba valsts budZeta finansétajam studijam augstakas izglitibas
institicijas, kas, manuprat, butu bijis pietickami liels ieguldijums un izglitibas

pieejamibas un vienlidzigu iesp&ju izmantoSanas principa valsti.

A. Stupins.

Paldies liels. Tas nozimé, ka, teiksim, Izglitibas ministrijas $is te piedavatais
modelis... ka $Ts te sisteémas ietvaros normu savstarp&jas, teiksim, sazobes ietvaros tas
veids, ka vina cinas par savas nozares mérkiem, jiisuprat, tomer nav pietiekoSs. Bet
Sobrid pie budZeta iespgjam ar kadiem citiem lidzekliem to ir iesp&ams istenot...
pienemsim, atnemot kadam citam nozarém, paaugstinot nodoklus, budzeta deficits vai

kaut kas tamlidzigs.
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A. Teikmanis.

Manuprat, ir pilnigi kliidaini Sobrid raudzities uz augstako izglitibu ka uz tadu
jomu, kura nauda tikai tiek ieguldita un no kuras nauda netiek atgtita. Ja més raugamies
uz OECD petijumiem, tie ir skaidri noradijusi, ka no valsts investiciju viedokla
patiesiba nav izdevigakas investicijas ka ieguldit augstakaja izglitiba. Visas OECD
valstis tie ir vismaz 2 vai 3... no katra eiro, kas tiek ieguldits augstakaja izglitiba,
atpakal publiskajam sektoram ir 2 lidz 3 eiro. Tatad tas ir pats izdevigakais veids, kur
investet valsts budzeta naudu. Un pat, ja tas Tstermina liekas neparasti, tad es esmu
pilnigi parliecinats, ka, ja m&s no 2013. gada biitu istenojusi §is likuma normas, miisu
valsts Sobrid konkur€tsp&ja, starptautiska konkur€tspgja, uz zinasanam balstita

ekonomika butu daudz izcilaka stavokli.

A. Stupins.

Paldies par jusu viedokli.

S. Osipova.

Ta. Tiesnesim Kuc€am ir jautajums. Ludzu!

A. Kuc¢s.

Man biitu drusku jautajums par procesu. Jus teicat, ka budzeta sarunas jiis nav
pieaicinajusi, bet es gribétu jautat par to procesu Saeima. Vai, teiksim, ar1 So piecu gadu
laika kops 2014. gada, ne Saecimas BudZeta komisija, ne Izglitibas komisija jiis neesat
versusies un vai jums nav bijusi iespéja to savu viedokli paust? Ja ir bijusi, tad kads ir
bijis tas pamatojums? Vai jis esat tikusi sadzirdéti un kadi ir bijusi argumenti, kapec

tas juisu priekslikums nav ticis atbalstits?

A. Teikmanis.

Ja, paldies par $o jautagjumu. Ka jau min&ju, 2018. gada m&s sagatavojam,
manuprat, ar loti plasu sabiedribas atbalstu un dazadu organizaciju atbalstu, véstuli, kas
bija adres€ta Saeimai saistiba ar 2019. gada budzeta jautajumiem. Un tik un ta més
netikam pieaicinati pie diskusijam par 2019. gada budzeta veidoSanu.

Par ieprieks€jiem gadiem tad man ir japarbauda ar kolégiem musu lietvediba,
vai kads ir piedalijies vai nav budzeta procesa veidosana... Bet, patiesibu sakot, mé&s

diezgan ta ka netickam uzklausiti $aja procesa dala.
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A. Kué¢s.
Tatad ne Izglitibas komisija, ne BudZeta komisija jums nebija iesp&jas klatiene

paust savu viedokli?

A. Teikmanis.

Attieciba uz 2019. gada budzetu nebija $adas iespgjas.

A. Kués.
Paldies.

S. Osipova.

Ta... Satversmes tiesa teiks jums paldies par viedokli, Teikmana kungs...
Paldies, veiksmigu p&cpusdienu.

Un ka nakamo Satversmes tiesa uzklausts FinanSu ministriju.

Satversmes tiesa ir iesniegta pilnvara un FinanS$u ministrija ir pilnvarojusi tris
personas: Arti Lapinu, Nilu Saksu un Karli Ketneru.

Kungi, es jiis redzu un attiecigi mums ir iesniegti dokumenti, lai parbauditu jisu
identitati.

Ltdzu, uzklausisim jusu viedokli.

A. Lapins.

Labdien, godata Satversmes tiesa, lietas dalibnieki.

FinanSu ministrija, atbilsto$i likuma “Par budzZetu un finanSu vadibu”
noteiktajam funkcijam, ir piedalijusies 2019. gada BudZeta likuma sagatavo$ana un
saskanoSanas procesa un attiecigi arT més sniedzam tad informaciju, kam var bit
nozime $aja lieta.

Mgéginasu maksimali neatkartot to, ko jau citi lietas dalibnieki ir runajusi, bet
varbiit ievada arT loti grib&tos pieversties skaitliem. Pieteic€ji pieteikuma ir uzsverusi,
ka finans€jums studijam valsts dibinatajas augstskolas nav atbilstosi palielinats un ir ap
0,4 procentiem no iek$zemes kopprodukta. Un tad attiecigi par finanséjumu un
konteksta arT ar citam jomam.

Te ar1 ir jauzsver, vai piesaucot dazada veida procentus, biitu skaidrs, ka, ja més
rundjam par procentiem no valsts budzeta, domajot tatad valsts budZeta izdevumu dalu,
tas naudas izteiksm&, protams, nav viens un tas pats, kas procenti no iekSzemes
kopprodukta. Ja, pienemsim, ka 2019. gada valsts konsolidéta budZeta planotie

izdevumi bija 9,4 miljardi eiro, bet prognozetais IKP bija apméram 31 miljards eiro,
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tad janem vera, ka kopgjie budzeta izdevumi ir apmeram 30 procenti no IKP. Un tad
talak tam ir vienkarSi nozime, lai Sos procentus saprastu, ka tas nav viens un tas pats.

Runajot par izglitibas jomu kopuma, tatad Latvija vispar€jie valdibas kopgjie
izdevumi izglitibai procentos no kop€jiem budzeta izdevumiem ir patiesiba vieni no
visaugstakajiem Eiropas Savieniba. Tatad 2018. gada Sis raditajs Latvija bija apméram
15,1 procents, vél augstaks bija Igaunija — 15,8 procenti, kur vidgjais raditajs Eiropas
Savieniba ir 10,2 procenti. Tatad izglitibas joma valsts budZeta izdevumos ienem
salidzinosi lielu procentualo izteiksmi.

Ieprieks minétais patiesiba attiecas ar1 specifiski uz augstako izglitibu, kur Saja
pasa 2018. gada vispargjie valdibas izdevumi tiesi augstakajai izglitibai bija 2 procenti
no kopgjiem budzeta izdevumiem, nu, lidzigi, ka tas bija Cehija, Irija, Ungarija. Eiropas
Savieniba S§is raditajs ir ap 1,6 procenti.

Vienlaikus, biitiski, protams, ir jaatzimé, ka demografisko procesu rezultata
laika posma no 2013. gada lidz 2019. gadam ir samazinajies studgjoso skaits. Ja 2013.
gada mes varam runat par 89,7 tiikstoSiem, tad 2019. gada — jau tas ir 79,4 tiikstosi.
Tatad, izejot vien no §is skaitlu spéles, ja ta varetu teikt, tad, protams, finans€jums uz
vienu izglitojamo ir pieaudzis.

Vienlaikus ir pieaudzis arT valsts budzeta paredzetais finans€jums. Patiesiba
katru gadu, skatoties atbalstitos prioritaros pasakumus, Sis finans€jums, protams, ne taja
apméra, ka likums to paredzetu, bet vin$ ir pieaudzis. Ja 2013. gada tatad Sis te
finans€jums atbilstosi jau pieteikuma noraditajam, bija 87,2 miljoni eiro, tad 2019. gada
tas jau bija 106,4 miljoni eiro.

Un vél ir jaatzime, protams, ka valsts budzeta finans€jums nav vienigais
finans€jums augstakajai izglitibai. Nu, Seit ir janem ari §1 te Eiropas Savienibas fondu
dala, pieméram, Izglitibas un zinatnes ministrijas administrétajas Eiropas Savienibas
fondu programmas $1 te kop&ja summa bija 126,7 miljoni eiro, no kuriem art loti
ievérojama dala bija tieSi mérketa uz augstako izglitibu. Tatad Sis te finansgjuma
kopapjoms, protams, ir lielaks. Papildus tam ir arT Eiropas Savienibas programmas, uz
kuram tatad izglitibas nozarei ir iesp&jams pretendet jeb konkurét ar citam dalibvalstim.

Vienlaikus, protams, ir janem vera, ka ar1 Latvija ir audzis iekSzemes
kopprodukts un lidz ar to Sie apméram 0,4 procenti 2013. gada ir skaitliska izteiksmé
toméer cits raditajs neka 2019. gada, tatad Sis te budzeta pieaugums kopuma ir. Tatad, ja
meés skatamies no pieteikuma 14. un 17. apsvéruma, tad faktiski izriet, ka no Augstskolu
likuma mérkis pamata ir bijis saistits ar valsts finans€juma ka tada palielinasanas

nepiecieSamibu studijam valsts dibinatajas augstskolas. Tatad finans€jums, protams, ne
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paredzetaja apméra, bet kopuma ir palielindjies un tada zina valsts kopgja politika ir
bijusi versta uz $1 mérka sasniegSanu. To atspogulo arT gadskart&jie budzeta likumi.

Parejot no skaitliem pie, teiksim, vairak juridiskiem apsv€rumiem un
argumentiem, tad, ja mes skatamies, ka Latvijas Republikas Satversmes 66. pants
paredz, ka Saeima ik gadus pirms saimnieciska gada sakSanas lemj par valsts ienakumu
un izdevumu budzetu, kura projektu iesniedz Ministru kabinets un savukart likuma “Par
budZzeta un finanSu vadibu” ir nostiprinati vairaki bitiski principi — gan budzeta méerkis,
gan arf biitiska norade, ka budZetu izstradajot ir janem vera nepiecieSamiba nodroSinat
vispargjo ekonomisko lidzsvaru.

Un, protams, ka Satversmes tiesa arT ieprieks$ lietas ir atzinusi, ka budzets ir
valsts politikas 1stenoSanas lidzeklis un [émumus par budzetu var pienemt tikai un
vienigi likumdevgjs. Un Satversmes tiesa neparverteé Ministru kabineta un Saeimas
ricibu budZeta izstradaSanas vai pienemsanas joma attieciba uz jautajumiem, kas
pamata balstas uz politisko izskirSanos un ekonomisko vert§jumu par valsts
saimnieciskiem jautajumiem.

Vienlaikus tatad arT ciktal uz valsts budzetu attiecinamu jautajumu izlemsana
neparkapj valsts varas daliSanas principu, pieméram, liedzot kadai konstitucionalai
institiicijai iesp€jas pildit Satversm& noteiktos izdevumus vai funkcijas, Ministru
kabinets un Saeima $aja joma bauda prognozesanas un lemsanas brivibu.

Un tatad Sie apsveérumi arT turpmak ir saistiti ar to, ka jebkura gadijuma BudZeta
likumu... par vinu lem;j politiki, Saeima un lidz tam Ministru kabinets. Un attiecigi tad
ik gadu Saeima ar1 nolemj, kada apméra finanséjums nozarém, taja skaita augstakajai
izglitibai un studijam valsts dibinatajas augstskolas biis pieejams, ieveérojot visus
apsveérumus, kas nosaka tatad So lémumu pienemsanu.

Un te ir janem vera jau ieprieks atzitais, ka likumdevejam ir tiesibas gan grozit
likumus, gan ar1 pienemt jaunus likumus, kuros tiek ietvertas gan jaunakas, gan arl
specialas normas, iepretim citam jau spéka esoS$am tiesibu normam. Un $ada ricibas
briviba likumdev&jam ir nepiecieSama, lai mainigos apstaklos, gan socialajos, gan
ekonomiskajos un politiskajos ar tiesibu normu palidzibu visdazadakas tiesiskas
situacijas noregulétu ta, ka tas atbilst socialajai realitatei.

Un, protams, budzeta projektu sastada Ministru kabinets, tehniski to nodroSina
Finan$u ministrija sadarbiba gan ar politikiem diskut&jot, gan arT ar citam ministrijam
un nozarém un valsts uzdevumi... tatad faktiski visi valsts uzdevumi, Seit nevar izraut
kadus atseviski no konteksta, tiek atspoguloti... uzdevumus atspogulo budzeta ka
izdevumu pozicijas, kuri ir janosedz ar attiecigiem ien€émumiem. Nu, un tatad §1 ir §1 te

kopgja valsts politika un vienlaikus ierobezoti ienémumi nosaka gan valdibas, gan
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Saeimas ricibas brivibu, lemjot par finanSu lidzeklu izlietojumu. Un Seit, protams, ja
mes runatu vélamibas izteiksme, tad FinanSu ministrijai, tapat ka visdrizak ar1 Saeimai,
gribetos, lai kadreiz visas nozar€s finans€jums biitu pilniba pietiekoSs un neviena
nozare nenaktu katru gadu un pieprasitu papildu finans€jumu, pamatojot ar to, ka Sis
finans€jums ir nepietickams, bet nu Sis vairak lidzinas utopijai nevis esosSajai realitatei.

Un vienlaikus jaatzist, ka Saeimai ir $1 te briviba izlemt, bet neparkapjot,
protams, robezas, kas ir paredz€tas Satversme.

Protams, rodas jautajums, kapec Ministru kabinets un Finan$u ministrija ka
tehniskais BudZeta likuma sagatavotajs nav piedavajis tadu regul&jumu, kur§ precizi
izpilditu So te Augstskolu likuma 78. panta normu. Atbilde jau ir taja, ka Finansu
ministrijai jau ir janodro$ina visu nozaru intereSu sabalanséSana, tapat ka tas talak ir
jadara Ministru kabinetam un Saeimai un ir janodrosina Sis te ekonomiskais Iidzsvars,
ieverojot to realitati, kura mes esam.

Tatad uz augstako izglittbu mes nevaram skatities atrauti no citam jomam un
ignoret ar1 citu jomu vajadzibas. Arl citas jomas, ka jau vairakkart tika pieminéts, ir
specialie likumi, kuri arl iezZim& vienu vai otru finans€jumu S$Im jomam. Es
neparskaitiSu visus, bet tads ir, pieméram, Zinatniskas darbibas likums, likums “Par
autoceliem”, Valsts kultiirkapitala fonda likums, Lauksaimniecibas lauku attistibas
likums, Izglitibas likums, Veselibas apriipes finans€Sanas likums un, nu, ja mes
skatamies jau 2020. gadu, tad Sobrid var teikt, ka $is deficits vai respektivi, starpiba, ko
paredz€tu, kadu finans€jumu Siem likumiem kopuma, un tas, kadas ir valsts budzeta
iesp€jas, tad faktiski §1 starpiba ir 700... nedaudz pat vairak miljonu eiro un parsniedz
§ts te valsts budzeta iespé€jas.

Modelgjot... tiri teor€tiski modelgjot, ja 2020. gada biitu beigusies visos $ajos
likumos paredzetie parejas periodi, tad faktiski més jau runatu par 1,4 miljardiem eiro,
kuru Sobrid valstt faktiski nav. Tikpat labi m&s varam pieturéties pie Siem pasiem 701
miljona un, lai tatad So te finans€jumu nodroSinatu, kas ir Sajos te visos likumos
paredzets, tad tas opcijas nav parak daudz. Tatad diez vai meés varam apsvert tik liela
deficita palielinaSanu un diez vai tas risindjums ir ar1 atnemt finans€jumu no nozarém,
kur Sis te finans€jums nav noteikts ar likumiem, jo $§adu finans€jumu iegtt, savukart
samazinot, piemeram, policijai, ugunsdzg€sibas dienestam, kulttrai... un daudzam citam
jomam, diez vai tas saglabatu valsti socialo mieru... ja més ta varam teikt.

Un faktiski pie $adas te model€Sanas ar So likumu pilnigu izpildi 2020. gada,
tatad tieSam $1 te fiskala telpa citam vajadzibam faktiski paliktu 1,1 procenta apméra no
IKP, kas budzeta konteksta, kur Sobrid izdevumu dala, Sogad, ir ap 10 miljardiem, tad

meés varam rékinat, ka tas ir diezgan ievérojams skaitlis.
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Un Iidz ar to m&s nonakam pie tas faktiskas realitates, ar kuru saskaras gan
Finansu ministrija, tehniski sagatavojot budzeta projektu, jo FinanSu ministrija nevar
piedavat Ministru kabinetam un Saeimai budZeta projektu, kur, ta nosaciti sakot, gali
neiet kopa jeb kura nav prett izdevumiem finans€jums. Un Iidziga situacija, protams, ir
arT Ministru kabinetam, kur talak pienem lémumus un acimredzot art Saeimai pienemot
budzetu un Saeima jau debatgjot.

Un [1dz ar to, protams, ka tas primarais ir nozarém saglabat bazes finansg€jumu,
respektivi, finans€jumu, kas ir bijis ieprieksgjos gados un tad attiecigi izejot no papildu
pieejamas fiskalas telpas, ar1 diskutét par papildu pieskiramo finansgjumu. Un ka jau
mingju, tad katru gadu lielaka vai mazaka méra katrai nozarei ir ticis pieskirts papildu
finans€jums. Nu, tada zina $aja te norma ietvertaja meérki budzeta veidoSanas process ir
ieklavies, bet, protams, atzistot, ka ne taja apméra, ko precizi paredz $ie likumi.

Un jebkura gadijuma nobeidzot... tatad vertejot tatad apstridétajai normai
lidzigu normu atbilstibu Satversmes 1. pantam, Satversmes tiesa jau ieprieks ir atzinusi,
ka ne katrs gadijums, kad netiek izpilditas likuma normas, izraisito seku zina ir
atzistamas par neatbilstosu Satversmei 1. pantam. Un pamats tiesibu akta atziSanai par
speka neesosu varétu biit biitisks procesualo noteikumu parkapums, kas radies apzinati
vai patvaligi neieverojot likuma prasibas vai ar1 tads parkapums, kas radijis bitisku
valsts vai sabiedribas intereSu apdraud&jumu.

Ja més skatamies uz formalajam Budzeta likuma pienemSanas normam, tad §is
te normas FinanSu ministrijas ieskata ir tikuSas iev€rotas un ari, ja m&s skatamies uz
kopuma uz nozarém, tatad finans€jums nozarém nav samazinats, vin$ méreni, bet tomer
ir palielinats, Iidz ar to m&s nevaram... un ar1 konteksta skatoties uz visu pargjo
pieejamo nozarém finans€jumu, gan Eiropas Savienibas fonda... pamata primari gan
Eiropas Savienibas fondu un citu arvalstu finanSu palidzibas fondu lidzekliem, tad
nozarém kaut kads butisks kait€jums nav ticis nodarits un nozares ir sp&jusas stradat,
zinama mera ari patiesiba attistities.

Tapat ar1... nu tatad, kas ar1 vél jaatzime, ir izpildits BudZeta likuma uzdevums
paredzet lidzsvarotu finanSu Iidzeklu izlietojumu, lai iesp&ju robeZas nodroSinatu
sabiedribas labklajibu. Tas ir izpildits, sabalans€jot visu nozaru vajadzibas ar budZeta
iesp&jam. Jo tas sekas, neejot §adu celu, visdrizak kada no jomam biitu daudz sapigakas
un acimredzamakas.

Tas Sobrid no FinanSu ministrijas viedokla viss. Protams, més ar1 esam
iesniegusi rakstveida viedokli, kurs ar ir speka.

Ja ir jautajumi, mes biisim gatavi atbildét. Paldies.
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S. Osipova.

Paldies.

Protams, ka speka ir jusu rakstveida viedoklis, kuram papildus nak Sobrid
sacttais un tiesneSiem biis jautajumi.

Tiesnesis Janis Neimanis uzdos pirmos jautajumus.

J. Neimanis.
Ja. Man ir jautajums. Ta ka jus esat FinanSu ministrijas parstavis... un pat
vairaki... vai Augstskolu likuma §1 norma, kas paredz ikgad&ju finans€juma picaugumu

studijam valsts dibinatajas augstskolas, ir uzskatama par Budzeta likuma normu?

A. Lapins.

No Finan$u ministrijas puses més $So normu neuzskatam par Budzeta likuma
normu. Tatad atbilstosi arT Satversmé paredzetajam, Ministru kabinets un Saeima tad
attiecigi katru gadu lemj par budzetu, atbilstosi tai realitatei, kada vina katru gadu art
ir.

Protams, ja m&s skatamies... ar1 likums “Par budzetu un finansu vadibu” paredz
vidgja termina budZeta sagatavosanu tris gadiem, kur, protams, §1 prognozeSana
ilgakam laikam notiek, bet §1s normas... mes uz vinam nevaram skatities ka uz Budzeta
likuma normam, turklat katru gadu, pienemot valsts budzetu, tad attiecigi arl
likumdevéjs izlemj So te finans€juma sadalijumu un attieciba uz budzeta izpildi... tad
Budzeta likums ir jaunaks un liela méra art specialais likums, kurs ir piem&rojams gada

ietvaros.

J. Neimanis.

Bet §1 norma tatu paredz noteiktas summas apméra izdoSanu noteiktai
vajadzibai. Mans jautajums bija nevis... protams, ka tas butu gadskartéja Budzeta
likuma norma, bet vispar BudZeta likuma funkcionala nozimé izpratné. Vienalga jus

uzskatat, ka ta nav BudZeta likuma norma... es saprotu to ta?
A. Lapins.

Nu, més tatad pieturamies, ka budzeta jautajumus noregulé tatad valsts

kartgja. ..
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J. Neimanis.

Ja, es sapratu, paldies... Tatad lidz ar to jis nesaskatat problému ar to, ka,
atbilstosi budZeta koncentracijas principam, visam BudZeta likuma normam ir jabiit
viena likuma. Un jus pielaujat, ka $adi noteikumi, kas ir izkaisiti, ka jis mingjat,

dazados likumos, atbilst Satversmes 66. pantam.

A. Lapins.

Tiri no FinanSu ministrijas puses vélreiz atkartoSu misu pieeju, ka mes
uzskatam, ka Budzeta likuma, gadskartgja Budzeta likuma, normas ir ietveramas
Budzeta likuma un tatad par vinam ir pienemams l€mums, ieverojot visus Sos te
aspektus, ko arT Satversme un likums “Par budZetu un finanSu vadibu” paredz attieciba

uz Budzeta likuma pienemsanu.

J. Neimanis.

Un tad kada rakstura noteikums ir visai Sai apnemsSanas pieSkirt katru gadu
noteikta apjoma valsts budzeta finans§jumu noteiktam nozarém? Kas tas ir par
noteikumu? Ilgtermina plans? Vai imperativs noteikums? Vai politiska vizija... nu, es

nezinu, vel kads cits apzZim&jums tam...

A. Lapins.

Nu tas, ko més tiri juridiski nevaram noliegt... Protams, ka §Ts ir tiesibu normas
un vinas ir ietvertas likuma. Vienlaikus mes ar1 esam pie tas realitates, kura més esam
un... ja mes ta kopuma skatamies, nevertgjot katru So te likumu atseviski, bet skatoties

uz...

J. Neimanis.

Bet sakiet, pie kadas realitates més esam?

A. Lapins.
Realitate ir tada, ka valsts budzeta ien€mumu dala nenodroSina visos $ajos te

likumos paredzéto normu faktisku izpildi.
J. Neimanis.

Nu bet kads tad ir FinanSu ministrijas viedoklis attieciba par $ada veida normu

eksistenci... ka jiis sakat... nu... normas, ka tas ir tiesibu normas...
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A. Lapins.

Nu, ja m&s skatamies no tada mérka viedokla, FinanSu ministrijas viedoklis Saja
jautajuma drizak ir tuvaks Fiskalas disciplinas padomei, ka, teiksim, $ada te situacija
nav... nu, patiesiba... vartu teikt, ka juridiski vina nebttu v€lama... Protams, més

saprotam, varbiit jau vairak politiska aspekta, kadel sadas normas ir...

J. Neimanis.

Un kadel sadas normas ir?

A. Lapins.

Ar §Tm normam, protams, ka likumdevéjs ir iezimégjis, teiksim, to v€lamo
situdciju, uz kuru biitu jatiecas. Un ja me&s skatamies ar1 no FinansSu ministrijas... mes
tikai biitu priecigi, ja m€s §is normas varétu... un attiecigi ar1 likumdevgjs varétu

izpildit...

J. Neimanis.
Bet tas nav uzskatams par uzdevumu ministrijas ierédniem attiecigo summu

budzeta pieprasijuma paredzet un valdibai attiecigi Saja projekta ieklaut?

A. Lapins.

No Finan$u ministrijas puses més tatad stradajam ar tiem pieprasijumiem, kas
Finan$u ministrija ienak un attiecigi ar1 So budzeta projektu sagatavojam ta, lai, teiksim,
ienémumi atbilstu izdevumiem vai izdevumi atbilstu ienémumiem, lai tehniski
budzets... vienkarSiem vardiem sakot... ietu kopa ienémumi ar izdevumiem... Tas ir

varbiit ar1 tas Finan$u ministrijas biitiskakais uzdevums $aja stadija.

J. Neimanis.

Bet sakiet, vai jis nejiitat, ka ja $adas normas, ka jiis sakat, pieprasa loti lielus
valsts budzeta izdevumus un acimredzami neiet kopa ar valsts finansialajam iesp&jam,
jus nesaskatat, ka $adi noteikumi péc biitibas ierobezo valdibas kompetenci budzeta

sastadiSana? Jeb jiis to neredzat tur?

A. Lapins.
Kas attiecas... ja m&s skatamies uz katru kartgjo gadu, kada ta situacija Sobrid
ir bijusi, tad jebkura gadijuma neatkarigi no ta, kadu tehnisku budZetu ari FinanSu

ministrija sagatavo, par vinu l€émumu pienem jau Ministru kabinets un talak
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likumdevéjs — Saeima. Un pat, ja més tiri... tiri teoretiski un abstrah&joties no realitates
model&tu situaciju, ka FinanSu ministrija, izpildot visos Sajos likumos paredz&to
nepiecieSamibu attiecigi palielinat finans€jumu nozarém, $adu variantu iesniegtu...

Protams, tas nozim&tu, ka vai nu ir nesamerigi. ..

J. Neimanis.
Es atvainojos... Man bija jautajums, vai jus jiitat ierobezojumu vai nejiitat? Nu,
jus sakat, ka m&s esam Finans$u ministrija... valdiba varbut jt... jis nejiitat... vai jus

noskirat sevi no valdibas?

A. Lapins.
Kas attiecas uz Finan$u ministriju, protams, ka §Ts te tiesibu normas eksiste. Un
attiecigi ar1 vinas ar1 kalpo ka pamatojums tam, ka nozaru papildu budzeta finansu

lidzeklu pieprasijums...

J. Neimanis.
Nu nav stridu par to, ka vinas eksiste. Jautajums ir par to, vai jus jitat kaut kadu

bremzi no §1s normas vai nejutat nekadas bremzes?

A. Lapins.

Ja jautajums attiecas uz to, vai, teiksim, tas ir papildu stimuls... vai sauksim, ka
gribam... So finans&jumu nozarém paredzet, tad, protams. Ja. Bet te m&s atgriezamies
pie tas faktiskas situacijas, kada ta ir. M&s nevaram liela méra... FinanSu ministrija

nevar izpildit normas, kuras ir kaut kada zina neizpildamas.

J. Neimanis.

Tas ir skaidrs. Labi. Paldies.

Man ir pedgjais jautajums. Izglitibas un zinatnes ministrija noradija, ka FinanSu
ministrija esot noradijusi, ka budzeta pieprasijuma sagatavoSanas procesa nevajadzetu
tadas summas pieprasit. Ta ir taisniba vai né? Vai tas ir oficiali... nu, visticamak,

neoficiala kaut kada norade. Jiis to varat apstiprinat, noliegt?

A. Lapins.
Es nevaru $adu te apgalvojumu apstiprinat. Vienlaikus tas, ko FinanSu ministrija
un ar1 Ministru kabinets... lemj tatad katru gadu par So budzeta rami... jeb, respektivi

tiem makro ekonomiskajiem skaitliem, ar kuriem var operét, respektivi kopgjo
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pieejamo finans€jumu nozaru vajadzibu segSanai... Protams, tas visam nozarém ir
zinams jau budzeta sagatavosSanas laika un attiecigi arT nozares no Siem skaitliem,

protams, vadas, iesniedzot savus prioritaro pasakumu pieprasijumus.

S. Osipova.

Ta... Jautajumus uzdos tiesnesis Kusins.

G. Kusins.

Ja, labdien. Man vairaki jautajumi.

Paturpinot to, ko nupat tiesnesis Neimanis jums jautaja.

Jus stradajat ar Siem pieprasjumiem, kas no ministrijam ienak. Sakiet, lidzu,
vai juis varat nosaukt to tiesisko pamatu jusu ricibai neieklaut budzeta projekta to, kas

ir paredzets Augstskolu likuma? Kads ir jiisu ricibas tiesiskais pamats?

K. Ketners.

Labdien... attieciba uz budzeta procediru... Karlis Ketners, BudZeta politikas
attistibas departaments, FinanSu ministrs.

Tatad izstradajot budzetu, mes vadamies pec likuma “Par budzetu un finansu
vadibu” normam, kurs§ attiecigi nosaka visas tas procediiras un visas tas darbibas, kas
saistitas ar budzeta izstradasanas procesu.

Saja procesa viennozimigi ir paredzéts, ka nozaru ministrijas iesniedz savas
prioritates, dazos gadijumos tas sauc par jaunas politikas iniciativam... prioritarie
pasakumi, kurus attiecigi pec tam izveérté Ministru kabinets un pienem [émumu par So

prioritasu salikSanu noteiktajas. ..

G. Kusins.

Mans jautajums bija nedaudz cits. Es saprotu no ieprieks tiesas sedé Izglitibas
ministrijas pausta... vini ir noradijusi uz So Augstskolu likuma normu un tatad mans
jautajums bija par to: kads ir tiesiskais pamats... ja to veic Finansu ministrija vai kads
cits... So normu neieklaut? Kads ir jusu tiesiskais pamatojums, lai So spéka esosSo

tiestbu normu, ko jiis atzinat par tiesibu normu, neievérotu?

K. Ketners.
Tatad FinanSu ministrija sava darbiba rikojas atbilstosi tam procediiram, kuras
1zriet no LBVF likuma “Par budzetu un finanSu vadibu” un tas arT ir tiesiskas darbibas

pamats. FinanSu ministrija. ..
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G. Kusins.
Varat noradit, tieSi kur§ punkts vai pants paredz to, ka jums tatad ir iespgja

neieverot speka esosu tiesibu normu?

K. Ketners.
FinanSu ministrs, sagatavojot Budzeta likumprojektu, par kuru vins ir atbildigs,

nem VE&ra nozaru ministriju iesniegtos pieprasijumus.

G. Kusins.

Mans jautajums tad... Es nedaudz fokus€su... 2019. gada valsts budzets tika
iesniegts kopa ar valsts budZetu pavadosSajiem likumprojektiem un tie bija vairaki. Man
liekas, ka vairak ka desmit dazadi. Sakiet, ludzu, p&c kadiem kritérijiem jus izvirzat So
Budzeta likumprojekta paketé ieklaujamos likumprojektus? Tos, kurus jiis ieverosiet
un ko nevar neieverot, tos groza pirms valsts budzeta pienemsanas, bet So negroza jau
ilgaku laiku. Vai jus So uzskatat par tiesibu normu, kas nav jaieklauj BudZeta
likumprojekta pakete un nav jagroza lidz ar to, vai arT jums ir kaut kadi citi juridiska

rakstura apsveérumi?

K. Ketners.

Parasti, gatavojot Budzeta likumprojektu paketi, Ministru kabinets jau grafika
paredz uzdevumu nozaru ministriem, kas ir atbildigie par savas jomas likumiem,
iesniegt attiecigus likumprojektus, kas skar budzeta paketé ieklaujamos. .. Seit ir... es
gribetu teikt, ka ta ir nozaru ministrijas atbildiba par attiecigo likumprojektu ieklausanu

vai neieklausanu budzeta pakete atbilstoSu nozaru kompetencei.

G. Kusins.

Tatad Izglitibas un zinatnes ministrija nebija iesniegusi $adus grozijumus
ieklausanai Budzeta likumprojektu pakete attieciba uz Augstskolu likumu un tas ir tas
iemesls, kap€c visus Sos gadus tatad sads BudZeta likumprojekts pakete netika ieklauts.

Vai es pareizi saprotu jusu atbildi?

K. Ketners.
Ja.

G. Kusins.

Paldies.
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S. Osipova.

Tiesnesim Kucam ir jautajums.

A. Kucs.

Ja, man bus tads nedaudz plasaks jautajums. Ka jis veért€jat So praksi par ta
saucamajiem iezimé&tajiem izdevumiem, kas ierobezo Ministru kabinetu, gatavojot
nakama gada budzetu un kads ir jisu vert€§jums tam, vai §1 prakse ir pamatota, nav

pamatota?

K. Ketners.

Tatad FinanSu ministrija, vismaz cik man ir zinams, izskatot likumprojektus,
vienmér norada uz to, ka normas, kas attiecas uz budzetu un uz nodoklu lietam, nebttu
ieklaujamas nozaru likumos. Laika gaita likumdevgjs, pienemot Iémumus, vadoties péc
politiskiem apsv@rumiem, ir paredzgjis $adas normas, bet §1s normas nav laba prakse,
jo tas ierobezo zinama méra iesp&jas lemt vai vismaz uzliek $adu normativo slogu. Sada

bitu mana atbilde.

A. Kués.

Tatad, ja es sapratu, tad jus esat vienmer iebildusi pret $ada veida normam?

K. Ketners,
Nu, vismaz, cik man ir zinams, ja, FinanSu ministrijas parstavji pie
likumprojektu izskatiSanas vienmér ir noradijusi uz to, ka ta nav laba prakse un ir

iebildusi, bet nu §adi lémumi ir pienemti.

A. Kués.
Paldies.

S. Osipova.

Ta... jautajums bis tiesnesei Rezevskai.

D. Rezevska.
Ja, paldies.
Ta, kolegi! Tatad, FinanSu ministrijas parstavis Artis Lapina kungs sava runa

noradija, ka ikgad€ja budzeta projekta netiek ietvertas tas budzeta summas, kas ir
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noteiktas Augstskolu likuma 78. panta septitaja dala ta iemesla dél, ka FinanSu
ministrija darbojas socialas realitates apstaklos.

Savukart FinanSu ministrijas parstavis Karlis Ketnera kungs sava runa noradija,
ka $ada summa ikgadgja valsts budzeta projekta netiek ietverta tapec, ka nekad no
Izglitibas un zinatnes ministrijas §ads pieprasijums nebija sanemts. Un tatad atbildiba
par konkrétas Augstskolu likuma normas neievérosanu gulstas uz Izglitibas un zinatnes
ministriju.

Kolégi, kura viedokli Satversmes tiesai tagad janem butu véra ka FinanSu

ministrijas viedoklis?

K. Ketners.
Es atlauSanos atbildét uz So jautajumu. Tatad es isti nesaskatu pretrunas.

Likumprojekta “Par budzetu...” tiek nemtas...

D. Rezevska.

Karli Ketnera kungs, es loti atvainojos, ka es jiis partraucu. Es jums paskaidrosu
pretrunu, kuru es saskatu.

Jautajums preciz&jumam ir tads. Tatad, ja Izglitibas un zinatnes ministrija biitu
iesniegusi Sadu pieprasijumu ikgadja Budzeta projekta likumam, tad FinanSu

ministrija to ar1 biitu ievérusi BudZeta projekta likuma. Tas ir jautajums.

K. Ketners.
Tatad...

A. Lapins.

Es varbiit m&ginasu atbildét uz $o jautajumu.

Tatad, FinanSu ministrija, apzinoties So situaciju, automatiski nekadus papildu
finans€jumus arT neietver, jo vienkarsi to nav iesp&jams izdarit.

Talak ir Sis te prioritaro pasakumu pieteikSanas iesp€ja, par kuriem jau lemj
Ministru kabinets un politiki. Tatad ja, tiri teor€tiski, bet nu tas biitu, protams, politiska
Iimena lémums, Ministru kabineta [émums, kuru prioritaro pasakumu atbalstit.

Sobrid Ministru kabinets ir 1émis par tiem prioritarajiem pasakumiem, kas ir

bijusi iesniegti. Un no tiem arT atseviskus ir atbalstijis.
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D. Rezevska.

Tatad, vel vienreiz. Izglitibas un zinatnes ministrija iesniegtu jums atbilstosi
Augstskolu likuma normai budZeta pieprasijumu ikgadeéjam BudZeta projekta likumam.
Jis sadu pieprasijumu Budzeta projekta... likumprojekta neietvertu, jo tas neatbilst

socialajai realitatei. Ja vai n&?

A. LapinS.
Par iesniegtajiem prioritaro pasakumu pieprasijumiem tatad [@mumu pienem
Ministru kabinets. Tatad politiki. Un atbilstoSi politiku jau pienemtajam lémumam tad

Finansu ministrija tehniski gatavo So budzeta projektu.

D Rezevska.
Tatad FinanSu ministrija neuznemas atbildibu, ka biitu kada veida selektivi

izraudzijusies, kuras tiestbu normas ievérot un kuras neievérot.

A. Lapins.

Tiesi ta.

D. Rezevska.
Paldies.

S. Osipova.
Ta... tiesneSiem Sobrid vairak jautajumu nav. AicinaSu jautajumus uzdot

pieteikuma iesniedzgju parstavim Liepas kungam.

L. Liepa.

Godata tiesa! Pateicos par iesp€ju. Biitiba nozimigakie jautajumi jau ir uzdoti,
tomer uz tiem diemZzg€l nav sanemtas pilnigas atbildes.

Un proti. Tatad es atsaukSos uz likumu “Par budzetu un finansu vadibu”, kura
1. pants ta otraja dala diezgan skaidri uzliek par pienakumu FinanSu ministrijai
sagatavojot budZetu, nemt véra tadu valsts pienakumu izpildi, kuri ir noteikti ar
likumdoSanas aktiem.

Uz kada pamata jiis varat atteikties nenemt véra Augstskolu likuma konkréto

apstridéto normu?
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A. Lapins.

Tur ir arT talaka norma par ekonomiska lidzsvara nodrosinasanu. Bet tatad te
ir... ka, valsts, protams, ka pilda visas savas funkcijas un tada zina tas tiek nodroS$inats.

Te ir droSi vien jautajums par So te... par gadskart§ja picauguma
nepiecieSamibu, bet tatad tur més ar1 vérsam uzmanibu uz to, kada procesa tatad var

lemt par Siem te papildu prioritarajiem pasakumiem.

L. Liepa.

Nu joprojam nav sanemta atbilde... tacu ne manas iesp€jas ir no jums, ka saka,
izvilkt...

Mans otrs jautajums attiecas uz So zinama mera tadu Sizofrénisku situaciju, kura
jus atzinaties, ka jis katru gadu parkapjat likumu. Man to ir loti gruti saprast, bet ta nu
tas ir, jo es cit&ju jiisu visnotal skopajos rakstveida paskaidrojumos, kur jiis 2. lappusé
noradat sekojoSo: “ja visam nozarém pieskirtu finans€jumu, atbilstoSi likumos
paredzetajam, tad pargjam nozarém paliek krietni mazaks finans€jums funkciju
nodrosinasanai...”. M&s nonakam atkal pie tada loti interesantd organiska... divas
kajas, Cetras kajas salidzinajuma... kuras tad ir tas pargjas nozares, kuras nav tik
svarigas, ka tas citas nozares?

Tatad, ka jiis prioritiz§jat no visos likumos paredzetajiem noteikumiem uzliktos

pienakumus, kurus ir japilda un kurus nav japilda?

A. Lapins.

Ja m@s runajam par paskaidrojumiem, tatad tur $T doma ir tiesi ta pati, ko es art
mutvardu paskaidrojumos mingju... Tatad, ir §1s te nozares, kuram nepiecieSamais vai
papildus nosakamais finanséjuma apmers ir noteikts likumos. Tatad es arT uzskaitiju
virkni likumu, tas nebija izsmelo$s uzskaitijums... bet ir tatad virkne ar likumiem,
kuros tas ir noteikts un ir nozares, ka, pieméram, iek$€ja drosiba, kur likumos nekas
nav par to noteikts. Un tatad, ja mes izpilditu Sos likumus pilna apméra, kuros tatad ir
minéts par nozarém nepiecieSamo papildu finans€jumu un finans€juma palielinajumu,
tatad uz kaut ka rekina tas butu jadara. Un tad attiecigi ta alternativa ir, izpildot Sos
likumus, samazinat finans€jumu, pieméram, ieks€jai drosibai, kaut vai manis piesauktie
policisti, ugunsdz€sg€ji un tamlidzigi, bet ne tikai.

Ta ir ta doma, kas arT paskaidrojumos ir bijusi attieciba uz So likumu pildiSanu.

L. Liepa.

Man diemzel ir jaatzist, ka es atkal neesmu san€mis atbildi uz So jautajumu.
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Un [idz ar to likumsakarigs ir jautajums par to, ka FinanSu ministrija varétu
atbildét... ko FinanSu ministrija varétu atbildet, ja ne tikai Ministru kabinets, Ministru
prezidents un Saeima, bet FinanSu ministrija biitu sanémusi Valsts prezidenta véstuli,
28. novembra 2019. gada vestuli tieSi par budzeta veidoSanu, v&stuli Nr. 288, kura
Valsts prezidents raksta: “Sagaidu, ka Saeima turpmak atturésies no $adu tukSu
solfjumu likumu pienemsanas, kuru pienacigu izpildi ta nesp€j nodrosinat, ka art ripigi
izvertes jau speka esoSos likumus, tos saskanojot ar Satversmes prasibam.”

Vai FinanSu ministrijai, kurai bija adreséta Augstskolu likuma norma, nav
jasekmé, ka gan valdiba, gan Saeima nedarbojas $aja Sizofréniskaja reZima, kura ta ik

gadus atkal neizpilda likumos paredzgtas prasibas. Ko darit?

A. Lapins.
Sis, protams, ir retorisks jautdijums un acimredzot ari tie§i tapéc Valsts

prezidents vestuli ir adresgjis Saecimai un nevis Finansu ministrijai.

L. Liepa.
... Un valdibai...

A. Lapins.

Tatad ne velti mes arT iepriek§ mingjam, ka FinanSu ministrijas ta nostaja ar1 lidz
$im dazadu likumu pienemsSanas laika ir bijusi tada, ka par finans€jumu ir jalemj
budzeta sagatavoSanas procesa ietvaros nevis arpus... un tas ir ari tas viedoklis, ko
FinanSu ministrija... nu, es domaju, ka vienmér, cik manas zinaSanas sniedzas, tad
vienmer to ir ar1 noradijusi, sniedzot viedokli par vienu vai otru likuma normu, kura

paredz finans€jumu.
L. Liepa.
Paldies.

Godata tiesa, man nav vairs jautajumu.

S. Osipova.

Ta... paldies. Iesp&ja uzdot jautajumus ir Stupina kungam.

A. Stupins.

Paldies par sniegto viedokli...
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Man biitu jautajums attieciba uz Ekonomiskaja un monetaraja savieniba
noteiktajam prasibam attieciba uz valsts budzeta deficita kontroli.
Attiecigi Sis jautajums bis laikam Saksa kungam. Vai jis varétu ieskicet tas

sekas, kas valstij varétu bit no nesabalanséta budzeta... un, ja, lidzu.

N. Sakss.

Ja, tatad ir vairakas tiesibu normas. Tatad viens ir ta saucamais stabilitates
izaugsmes pakts, kura ir vairakas regulas un viena no regulam ir par efektiva budzeta
uzraudzibu 1stenoSanu eirozona, bet tas pats lielakais ir Mastrihtas ligums, kur ir 126.
pants. 126. pants runa par parmérigu budzeta deficitu tada izpratn€, kas notiek, ja
parsniedz 3 procentus. Savukart, manis minéta regula 1.1.7.3. par efektivu budZeta
uzraudzibu runa par tiem gadijumiem, kad valsti tas deficits ir zemaks par 3 procentiem.

Jo es gribétu pieverst uzmanibu, ka Eiropas tiesibu normas nosaka, ka arT tad, ja
deficits ir zemaks, ir noteikti noteikumi, ka katru gadu tiek aprékinats, cik liels ir
maksimali pielaujamais deficits. Un ja So raditaju neieveéro, tad vispirms ir tatad soda
procenti, kas ir ka depozits, kas ir jaiemaksa un ja valsts turpina parkapt, tad tas
parveérsas par realu sodu un tas apmérs ir 0,2 procenti no IKP.

Otra biitiska norma ir fiskalais Iigums, jeb... nu, vinam ir gar§ nosaukums...
Ligums par stabilitati, koordinaciju un parvaldibu ekonomiskaja monetaraja savieniba,
kuru tatad Latvija ari ratificgja ar absoltito balsu vairakumu, kur ir skaidri noteikts
cipars, ka strukturalais deficits nevar parsniegt Latvijas gadijuma, par cik parads ir zem
60, tad minus 1. Lidz ar to tatad tam ir sekas, ja to neievéro, gan tiri juridiskas, gan ar1
ekonomiskas, jo tas, vai valsts iev€ro vai n€, butiski ietekmé kredita reitingu un lidz ar
to gan misu pieeju finansu tirgiem, gan ari procentu maksajumus. Un kredita reitinga
zinojumos tiesi fiskalas politikas ieveroSana... §ie nosacijumi, neraugoties uz citiem
varbiit riskiem, kas Latvija pastav, lauj Latvijai aiznemties par zemu procentu, kas
varétu butiski mainities, ja mes Sos noteikumus parkaptu.

Bet vél es gribétu pieminét, ka, veidojot budZetu, mes izmantojam maksimumu,
ko var, lai atbalstitu izdevumus un Iidz ar to par 2019. gadu var ar1 iepazities ar Eiropas
komisijas viedokli par miisu budzetu, kas saka, ka me&s esam pamata atbilstosi...
principa més mazlietin parkapam, bet ne tik daudz, lai tas raditu nopietnas sekas.

Lidz ar to, teiksim, no fiskalas politikas aspekta ir, ka més maksimali
izmantojam, bet tas, kas jau vairakas reizes Sodien tika uzsverts, nu, ir tikai divi
finans€Sanas avoti — ir §is deficits, par ko es runaju un ir ienémumi.

Tatad, budzets ir jasabalans€ starp izdevumiem un Siem diviem finans€juma

avotiem.
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A. Stupins.
Paldies par atbildi.

Jautajumu vairak nebs.

S. Osipova.
Paldies. Atbilde uz Stupina kunga jautajumu rosinaja ar1 tiesneSiem v&l papildu
jautajumus.

Tiesnesis Kusins.

G. Kusins.

Ja, paldies par ieprieks sniegto atbildi.

Man saistiba ar iepriekS sniegto atbildi ir jums $ads jautajums. Vai tieSi §1
Augstskolu likuma 78. panta ievéroSana automatiski novestu pie jiisu noraditajam

sekam?

N. Sakss.

Tatad atbilde ir n€. M&s varétu samazinat izdevumus citur, més varétu izcelt
tieSi So Augstskolu normu, bet tada gadijuma mes... nu, ta butu tada gadijuma izvele
iet uz citu izdevumu samazinajumu. Manuprat, tas, kas ir svarigi $aja gadijuma uzsvert,
ka mums ir normas, kuras ir noteikts finans€juma apmers, tur nav runa par pieaugumu.
Bet, lai més izpilditu So normu, faktiski mums biitu vienlaicigi japienem, kurus tad citus
izdevumus un publiskos pakalpojumus mes samazinam.

Jo 2019. gada ta fiskala telpa... sakuma, ja mes attinam atpakal to situaciju, bija
minus 34 miljoni un vina pat bija negativa. Un tad bija virkne ieneémumu palielinasanas
pasakumu un tada veida, teiksim, tie gali tika savilkti kopa.

Lidz ar to, ja, protams, var ieverot So, bet tada gadijuma butu jadefing, vai mes
palielinam nodoklus, vai més kaut kur citur vienkarsi brutali samazinam tos izdevumus.

Un tadas izvéles ir, veidojot So budZetu.

G. Kusins.

Un tad papildus jautajums.

Nemot vera, ka §1 norma vairakus gadus jau nav sasniegusi to norma paredz&to
pieaugumu, respektivi, norma nekad nav pilna apméra sevi realiz&jusi, jo nekad tik liels

pieaugums nav ticis sniegts.
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Sakiet, lidzu, vai §ada Saeimas pielaidiga... sauksim to ta... attieksme stimulé
js ieverot So normu, vai arT jis uzskatat, ka, ja Saeima, teiksim, jau tris gadus ir

piekritusi, ka nav pilna apmera, tad jis ceturto un piekto gadu vairs nemaz necensaties.

N. Sakss.

Nu, par censanos vai ng, Ketnera kungs jau teica, ir procedira un visi
priekS§likumi no visam ministrijam... un Izglittbas ministrija ari sniedz Sos
priekSlikumus... visi tiek salikti un principa valdibai ir izSkirSanas, ko darit. Tiri man
ka fiskalas politikas parraudzitajam ir jaatzist, ka nu més varétu iedomaties tadu ainu,
ka mes visas nozares iezim&jam noteiktus procentus no IKP. Nu, tada gadijuma mes
deficitu nevarétu samazinat tiri péc logikas, jo tad kadam més nevarétu istenot $o...

Un otrs. M@s nevarétu nekad nekadas jaunas valsts vajadzibas atlauties. Nu, es
nezinu valsti, kura ta tas notiek.

Un ja m&s vienai nozarei iezZim&jam un citai ng, tad tada gadijuma veidojas ST te
pretruna, ka mes biitiba tada gadijuma S§is te citas nozares nesp&jam nodrosinat... tas
prioritates, ka saka, to nelielo fiskalo telpu, kas mums katru gadu tomer ir.

Manuprat, nevajadzetu iezimét automatiskus pieaugumus, jo ikgad€ja budzeta
veidoSana, ka es to saprotu, ietver to, ka mes skatamies... vienm&r naudas nebiis visam.
Tas ir skaidrs. Bet ka tomér valdiba skata, nu kas ir tas svarigakas lietas... un valdiba
— tas nozImé partijas, un aiz partijam ir veletaji. Tatad Saja bridi uz ikgad&jo budzetu
tiek izvirzitas tas pasas degosakas lietas, kas ir.

Ta ka... Nu, ir vél viens aspekts, protams. Ir Fiskalas disciplinas likums, kas
nosaka vid€jo terminu planoSanu un runa ir ar1 par turpmakajiem gadiem. Tas nav tiesi
specifiski ar So normu, bet plasaka griezuma. M@s jau butiba nosakam Sos limenus trim
gadiem uz priekSu un tad veidojas loti griita situacija, ka, teiksim, ja Saeima arpus
budzeta procesa pasaka, nu, Sai nozarei mes likuma ieliksim normu ar noteiktu
skaitlisku pieaugumu. Tas biitiba rada pretrunu ar So te vid€jo termina planoSanu. Ja to
dara... protams... pat, ja tas... teiksim, manuprat, nav Iidzvertigs pret pargjam
nozarém, to varétu darit tikai ceturtajam gadam uz priekSu nevis uzreiz, lai iet un
nostiprinat o vid&ja termina planu.

Nu, tads butu mans viedoklis kopuma par Siem iezim&tajiem izdevumu

pieaugumiem.

G. Kusins.

Paldies.
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S. Osipova.

Tiesnesim Lavinam ir jautajums.

A. Lavins.

Ja, man tiri precizgjoSs jautajums jums ka FinanSu ministrijas parstavjiem, kas
Sos skaitlus parzina un var sniegt tadu visparigu ieskatu par to, kada tad ir Augstskolu
likuma 78. panta septitaja dala ietvertajai normai ietekme uz vairakkart piemin&to
jédzienu “socialo realitati”.

Vai es pareizi esmu saklausijis, ka tatad FinanSu ministrijas pirmais parstavis,
kas uzstajas, noradija, kada ir atSkiriba starp iek§zemes kopprodukta attiecigo procentu
un procentu no budZeta iep@émumiem. Un jus mingjat, ka 81 atskiriba ir loti biitiska un
es sev pierakstiju un tas ir tas mans jautajums, ko es v€los precizet, ka 2 procenti no
iekS§zemes kopprodukta biitu lidzvertigi 30 procentiem no budzeta izdevumiem.

Vai es pareizi esmu saklaustjis? Tatad, respektivi, ar to mes vargtu saprast, kada
tad ietekme ir Augstskolu likuma attiecigajam pantam uz socialo realitati un principa
uz... noteikts spiediens uz ikgadgjo valsts budzetu?

Jautajums ir - izskaidrojiet, lidzu, So, ko nozime Sie 2 procenti no iekSzemes

kopprodukta un 30 procenti no budzeta?

A. Lapins.

Tad més paral€li méginasim sarékinat, bet respektivi jebkura gadijuma... tatad
respektivi 2 procenti no iek§zemes kopprodukta nebiitu 2 procenti no valsts budzeta
izdevumu kopapjoma. Tas butu krietni lielaks skaitlis... un talitas méginasim ari
atbildet...

N. Sakss.
Es varbit, kamér kolégis skatas... 0,1 procents ir apméram 30 miljoni. Ja m&s
rundjam par 0,25 procentu palielindjumu, nu... cik tas iznak... 75 miljoni, $is kapums

0,25 naudiska izteiksme ir 75... plus minuss... es ta galva rékinu... 75 miljoni.

K. Ketners.

2 procenti no IKP pret valsts budzeta izdevumu dalu, tas ir 36 procenti no IKP
aptuveni, ir 5,5 procenti no valsts budzeta izdevumiem.

Bet tie skaitli, kas ir bijusi minéti Lapina kunga runa, bija vispargjie valdibas
kopgjie izdevumi, kas ietver sevi ari citus sektorus, kas ar ir pasvaldibas un citas

vienibas.
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N. Sakss.
Nu, varbiit vel, teiksim, nu, tada kop&jas ainas. Nu, cik tad liela ir ta fiskala telpa
katru gadu ko sadalit, ja m&s runajam par jaunajam prioritatem? Nu, apméram, 100 lidz

200 miljoni. L1dz ar to tie 75... vini parada to kop&jo fonu.

A. Lavins.
Ja, paldies par sniegto atbildi. Tas sniedz tadu kopigu priekSstatu par So

jautajumu. Paldies.

S. Osipova.

Ta... Satversmes tiesa saka paldies FinanSu ministrijas parstavjiem par jisu
sniegto viedokli un izsmelosajam atbildem. Jauku p&cpusdienu!

Sobrid tiesas sédé tiek pasludinats partraukums.

Tiesas séde turpinasies rit, 23. septembrT, pulksten 9.00 no rita.

Ka pirmos més uzklausisim Tieslietu ministrijas parstavjus.

Paldies.

(Partraukums.)
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