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Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas s€des prieksseédétajs Aldis Lavins,
tiesnesi Iréna Kucina, Gunars Kusins, Janis Neimanis, Artars Kucs, Anita Rodina
un Jautrite Briede,

pec akciju sabiedribas ,,Latvijas Gaze” pieteikuma,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16.panta 1.un 3.punktu, 17.panta pirmas dalas 11.punktu,
19.2 un 28.1 pantu,

rakstveida procesa 2022. gada 28. septembra tiesas séd¢ izskatija lietu

»Par Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisijas padomes
2019. gada 18. aprila léemuma Nr.1/7 ,Dabasgazes parvades Sistémas
piesleguma noteikumi biometana raZotajiem, saskidrinatas dabasgazes
sistemas operatoriem un dabasgazes lietotajiem” atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 1., 64., 89.pantam un 105.panta pirmajam
teikumam, ka arT Energétikas likuma 45. panta septitajai dalai un 84.! panta
pirmajai dalai un Energétikas likuma 84.! panta pirmas dalas atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 64. pantam”.

Satversmes tiesa konstatéja:

1.1998. gada 3. septembri Saeima pienéma Energétikas likumu. Sa
likuma 1. panta 7. punkts noteic, ka energoapgade ir energétikas joma veicama
komercdarbiba, kuru ir nepieciesams licencét vai registrét un kura ietver ari
dabasgazes iepirkSanu, parveidi, uzglabasanu, parvadi, sadali vai tirdzniecibu.

Saskana ar minéta likuma 1. panta 12. punktu energijas lietotajs ir fiziska vai



juridiska persona, kas no energoapgades komersantiem pérk un savam
vajadzibam patéré citstarp dabasgazi vai lieto to energoapgadé vai cita veida
komercdarbiba.

No Energéetikas likuma 1. panta 13. un 15. punkta izriet, ka dabasgazes
parvade ietver dabasgazes transport€Sanu pa augsta spiediena caurulvadiem
(iznemot transportéSanu pa sakumposma caurulvadiem), lai piegadatu to
attiecigai sadales sistémai vai tiesi lietotajam, iznemot energijas tirdzniecibu, bet
dabasgazes sadale — dabasgazes transportéSanu pa augsta, vidéja un zema
spiediena caurulvadiem, iznemot energijas tirdzniecibu. Savukart no Energétikas
likuma 1.panta 12.un 16. punkta izriet, ka dabasgazes tirdznieciba ietver
dabasgazes iepirkSanu pardoSanai un pardoSanu dabasgazes lietotajiem —
personam, kas no energoapgades komersantiem pérk dabasgazi. Tadgjadi
dabasgazes apgades tiesisko attiecibu ietvaros dabasgazes lietotajs citstarp perk
dabasgazi no dabasgazes tirgotaja un dabasgaze pa dabasgazes parvades sistému
un dabasgazes sadales sistému tiek transportéta lidz attiecigajam dabasgazes
lietotajam.

Ar 2005. gada 26. maija likumu ,,Grozijumi Energétikas likuma”, kas
84.1 pantu. Tas noteica, ka Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisija
(turpmak — Regulators) apstiprina sistémas operatora izstradatos dabasgazes
sistémas piesléguma noteikumus, kuriem jabat objektivi pamatotiem, ekonomiski
attaisnotiem, taisnigiem, vienlidzigiem un atklatiem.

Savukart ar 2016.gada 11.februara likumu ,,Grozijumi Energétikas
likuma”, kas stajas spcka 2016. gada 8. marta, Energétikas likuma ieviestas ari
Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 13. jiilija direktivas 2009/73/EK par
kopigiem noteikumiem attiectba uz dabasgazes iekS€jo tirgu un par
direktivas 2003/55/EK atcelsanu (turpmak — Direktiva 2009/73/EK) prasibas. To
merkis ir nodrosinat efektiva ieksgja tirgus izveidi, lai Eiropas Savieniba
dabasgazi varétu pardot ar vienadiem noteikumiem, bez diskriminacijas vali
ierobezojumiem, ka ar1 nodro$inat ekonomiski pamatotu un efektivu treSo
personu piekluvi dabasgazes sisteémai.

Attiecigi Energgetikas likuma 84.! panta pirma dala (turpmak — apstridéta
likuma norma) izteikta jauna redakcija: ,,Regulators apstiprina dabasgazes
parvades sistémas operatora izstradatos dabasgazes parvades sist€mas
piesléguma noteikumus biometana razotajiem, saskidrinatas dabasgazes sisteémas
operatoriem un dabasgazes lietotajiem un dabasgazes sadales sistémas operatora



izstradatos dabasgazes sadales sistémas piesléguma noteikumus dabasgazes
lietotajiem. Minctajiem noteikumiem jabut objektivi pamatotiem, ekonomiskKi
attaisnotiem, taisnigiem, vienlidzigiem un atklatiem. Regulators var ierosinat
dabasgazes sistémas piesléguma noteikumu parskatiSanu un pieprasit, lai
attiecigais dabasgazes sist€mas operators noteikta termina iesniedz dabasgazes
sistémas piesléguma noteikumu projektu.”

Sada redakcija apstridéta likuma norma bija speka lidz 2022. gada
10. augustam.

2. Uz apstridétas likuma normas pamata Regulatora padome 2019. gada
18. aprili izdeva 1€émumu Nr. 1/7 ,,Dabasgazes parvades sistémas piesléguma
noteikumi biometana razotajiem, saskidrinatas dabasgazes sist€mas operatoriem
un dabasgazes lietotajiem” (turpmak — apstridétic noteikumi, bet kopa ar
apstridéto likuma normu — apstridétas normas), kas stajas speka 2019. gada
25. aprili. Citstarp no apstridéto noteikumu regul€juma izriet tehniska iespgja
dabasgazes lictotajam pieslégties tieSi dabasgazes parvades sist€émali,
neizmantojot dabasgazes sadales sist€émas operatora pakalpojumus.

3. Pieteikuma iesniedzéja — akciju sabiedriba ,Latvijas Gaze”
(turpmak — Pieteikuma iesniedz&ja) — uzskata, ka apstridétie noteikumi neatbilst
Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 64. pantam un 105. panta
pirmajam teikumam, parkapj no Satversmes 1.un 89. panta izrietoSos labas
parvaldibas, labas likumdosanas, tiesiskas palavibas un tiesiskas droSibas
principus, ka ari neatbilst Energétikas likuma 45. panta septitajai dalai un
apstridétajai likuma normai. Savukart apstridéta likuma norma neatbilstot
Satversmes 64. pantam.

Lidz 2017. gada 3. aprilim vienigi Pieteikuma iesniedzgja ka vertikali
integréts komersants nodrosinajusi dabasgazes iepirksanu, uzglabasanu, parvadi,
sadali un tirdzniecibu Latvijas dabasgazes tirgl. Latvijas dabasgazes tirgus
atveérSanas procesa no Pieteikuma iesniedz€jas reorganizacijas cela nodalita
akciju sabiedriba ,,Conexus Baltic Grid”, kas saskana ar licenci sniedzot ari
dabasgazes parvades pakalpojumu Latvijas teritorija. Pieteikuma iesniedzgja
neesot minétas akciju sabiedribas akcionare. No Pieteikuma iesniedz€jas ka
atsevisks tas meitas uzp€mums nodalita ari akciju sabiedriba ,,Gaso”, Kura
saskana ar licenci sniedzot dabasgazes sadales pakalpojumu Latvijas teritorija.



Pieteikuma iesniedz&ja esot vieniga minétas akciju sabiedribas akcionare un pati
turpinot nodarboties ar dabasgazes tirdzniecibu.

Apstridéto noteikumu pienemSanas rezultata esot samazinajusies
Pieteikuma iesniedzgjas koncerna veértiba, jo tie pielaujot dabasgazes lietotaju
tieSu pieslégSsanu dabasgazes parvades sist€mai, apejot dabasgazes sadales
sist€émas operatoru, nemaksajot par sadales sisttmas izmanto$anu un attiecigi ari
samazinot akciju sabiedribas ,,Gaso” ienakumus. Tadgjadi esot aizskartas
Pieteikuma iesniedzgjas tiesibas uz ipaSumu, kas ietvertas Satversmes 105. panta.
Turklat apstridétie noteikumi parkapjot no Satversmes 1. un 89. panta izrieto$os
labas parvaldibas, labas likumdoSanas, tiesiskas palavibas un tiesiskas droSibas
principus, ka ari neatbilstot Energétikas likuma 45. panta septitajai dalai un
apstridétajai likuma normai. Savukart apstridéta likuma norma neatbilstot
Satversmes 64. pantam, jo pielaujot to, ka argjo normativo aktu izdod privato
tiesibu juridiska persona.

Aplikojot apstridéto likuma normu kopsakara ar Energétikas likuma
butibu un meérki, esot secinams, ka likumdevgjs nav lavis Regulatoram izdot
tadus noteikumus, kas pielautu to, ka jebkur$ dabasgazes lietotajs var atslégties
no dabasgazes sadales sistémas un tiesi pieslégties dabasgazes parvades sistémai.
Saja aspekta vajagot nemt véra Eiropas Savienibas tiesibu normas, konkrétak —
Direktivu 2009/73/EK.

No Direktivas 2009/73/EK izrietot dabasgazes sadales sistémas operatoru
neatkariba un nosSkirttba no dabasgazes parvades sistémas operatoriem.
Dabasgazes lietotajiem esot tiesibas uz pieeju dabasgazes sistémai, bet neesot
tiesibu uz pieslégumu noteikta veida — sadales vai parvades — sistémai. Vispariga
gadijuma dabasgazes lietotajs pieslédzoties dabasgazes sistémai caur dabasgazes

sadales sisteému, kuras darbibu nodrosinot dabasgazes sadales sistémas operators.

4. Institticija, kas izdevusi apstridéto likuma normu, — Saeima -
norada, ka apstrideta likuma norma atbilst Satversmes 64. pantam.

Saeima esot izvelgjusies tadu dabasgazes parvades sisteémas piesléguma
noteikumu modeli, kas balstits uz Regulatora izvértgjumu, tadgjadi nodrosinot
efektivaku, profesionalaku konkrétas jomas specifikai atbilstosu valsts varas
isteno$anu un operativu dabasgazes parvades sistémas darbibu. Sada modela
galvenos virzienus Saeima esot paredz€jusi apstridétaja likuma norma.
Regulatora izdotie apstridétie noteikumi neradot tadas jaunas tiesiskas attiecibas,



kas neizrietétu no Energéetikas likuma. Proti, likumdevéjs pats esot izlemis
jautajumu par dabasgazes lietotaju pieslégSanos dabasgazes parvades sist€mai.

Lai gan apstridéta likuma norma paredz Regulatora tiesibas apstiprinat
privatpersonas — dabasgazes parvades sistémas operatora — izstradatos noteikumu
projektus, tas nenozimgjot, ka aréja normativa akta izdoSanas tiesibas butu
nodotas S$adai privato tiesibu juridiskajai personai. Dabasgazes sistémas
operatori, ievérojot sisttmu tehniskas ipatnibas un personala zinasanas un
pieredzi, esot tie, kas vislabak sp& sagatavot normalas sist€émas darbibas
nodro§inasanai nepiecieSamos noteikumus, un savukart Regulatoram neesot
pamata tos apstiprinat tada gadijuma, ja regul§jums neatbilst pakalpojumu
lietotaju tiesiskajam interesém.

Neatkarigi no ta, vai dabasgaze tiek transportéta parvades vai sadales
sisttma, tas transportéSanas mérkis esot nodroSinat dabasgazes piegadi
lictotajiem. Lai lietotdaji varétu sanemt dabasgazi savos objektos, tos
nepiecieSams pieslégt dabasgazes parvades vai sadales sistémai, proti,
nepieciesams objektu gazificét, bet tas nozimg&jot papildu infrastruktiiras
ierikoSanu. Par ierobeZzojumiem attieciba uz lietotaja tiesibam sanemt dabasgazi
no parvades sistémas varot lemt tikai likumdevéjs, un $adi ierobezojumi
normativajos aktos Sobrid neesot paredz&ti. Ja $adi ierobeZzojumi biitu noteikti, tie

varétu ietekmét energijas lietotaju komercdarbibu un konkurétspéju.

5. Institucija, kas izdevusi apstridetos noteikumus, — Regulators —
norada, ka apstridétie noteikumi atbilst Satversmei, Energétikas likuma 45. panta
septitajai dalai un apstridétajai likuma normai.

Tas, ka apstridétie noteikumi nosaka apstridétaja likuma norma min&to
subjektu, tostarp dabasgazes lietotaju, tiesibas pieprasit tiem piederoso objektu
pieslégsanu dabasgazes parvades sistémai un dabasgazes parvades sistémas
operatora pienakumu nodrosinat s$adu pieslégumu, nepadarot dabasgazes
transportésanu parvades sisttma par dabasgazes sadali. Apstridéto noteikumu
izstradasanas laika Regulators esot izvertgjis ar1i ieintereséto personu
priekslikumus. Ieinteresétas personas aicinajusas ierobezot dabasgazes lietotaju
objektu pieslégsanu dabasgazes parvades sistémai, tom&r normativajos tiesibu

aktos $adu ierobezojumu noteiksana neesot paredz&ta.



6. Pieaicinata persona — Ekonomikas ministrija — norada, ka apstridéta
likuma norma un apstridétie noteikumi atbilst gan Satversmei, gan
Direktivas 2009/73/EK prasibam.

Lai dabasgazes tirgus attistitos bez ierobezojumiem, vajagot paredzét
iespéju vismaz ripnieciskajiem lictotajiem pieslégties ne tikai dabasgazes
sadales, bet arT parvades sisteémai. Fakts, ka rapnieciskajiem lietotajiem ir atlauts
pieslégties ari dabasgazes parvades sistémai, nepadarot parvades sist€émas
operatoru par sadales sistémas operatoru. Nodrosinot pieeju parvades sist€émai,
vajagot ievérot diskriminacijas aizlieguma principu, tacu Pieteikuma iesniedzgjas
piedavata dabasgazes lictotaju iedaliSana esoS$ajos un jaunajos klientos esot
pretruna ar diskriminacijas aizlieguma principu un neesot salagojama ar
Direktivas 2009/73/EK meérki.

Latvijas dabasgazes tirgus atvérSana esot vérsta uz to, lai dabasgazes
lietotaji par pamatotam tirgus cenam un bez diskriminacijas iegadatos dabasgazi
Latvija. Tadgjadi apstridétas likuma normas mérkis esot aizstavét dabasgazes
lietotaju intereses, nevis nodrosinat Pieteikuma iesniedzgjas meitas sabiedribas
pelnu noteikta ltmeni. Neesot pamata uzskatit, ka tikai sadales sistémas
operatoram ir tiesibas piegadat dabasgazi, pieméram, ripnieciskajiem lietotajiem.
Turklat Energétikas likums neparedzot ierobezojumus vairaku dabasgazes

sadales sisteémas operatoru darbibai Latvijas teritorija.

7. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — pickrit Saeimas atbildes
raksta sniegtajam deleg€juma veértejumam.

Direktivas 2009/73/EK 32. panta 1. punkts, kas reglamentg ,,treSo personu
piekluvi”, un 38. panta 1. punkts, kas nosaka dabasgazes uznémumu iespéjas
veikt piegades, izmantojot tieSo Iiniju, Energétikas likuma esot transponéti
korekti. Tomé&r vajagot vértét, vai lieta eSoSajos apstaklos ar
Direktivu 2009/73/EK nav pretruna tads regulgjums, kas atlauj lietotajam veidot

tieSu pieslégumu parvades sisteémai, apejot sadales sistemas operatoru.

8. Pieaicinata persona — tiesibsargs — norada, ka apstridétie noteikumi
atbilst gan Direktivas 2009/73/EK, gan Energgtikas likuma regulgjumam un
merkim.

Tiesibas komercdarbibas rezultata giit noteikta apmeéra pelnu noteikta
laika posma neesot uzskatamas par Satversm& nostiprinatam pamattiesibam.
Turklat, p&c tiesibsarga ieskata, janem véra tas, ka Pieteikuma iesniedzgja savu



nakotnes pelnas aprékinu balsta uz faktu, ka akciju sabiedribai ,,Gaso”, kuras
vienigais akcionars ir Pieteikuma iesniedzeja, ir izsniegta licence sadales
sistémas operatora pakalpojumu sniegSanai visa Latvijas Republikas teritorija
lidz 2037. gada 6. decembrim, ka ari uz pienémumu, ka visa licences darbibas
laika ,,Gaso” paliks Latvijas Republikas teritorija vienigais sadales sistémas
operators un ari sadales sistémas lietotaju skaits un struktiira (pieméram,
ripnieciskie lietotaji attieciba pret majsaimniecibam) paliks nemainigi.
Komersantam izsniegta licence varot radit aizsargajamu tiesisko palavibu uz
iespgjam turpinat komercdarbibu noteikta joma, tom&r komersantam nevarot
veidoties aizsargajama tiesiska palaviba uz to, ka attiecigas nozares tiesiskais
reguléjums netiks mainits tada veida, kas varétu negativi ietekmét ta
saimniecisko darbibu, samazinot iesp&jas giit ieceréta apméra pelnu. Tad&jadi
Pieteikuma iesniedzgjai neesot tiesiska pamata palauties uz to, ka nakotné netiks
groziti sadales sist€tmas operatoram ,,Gaso” izsniegtas licences nosacijumi vai
netiks izsniegta licence citiem sadales sistémas operatoriem, vai ari palauties Uz
noteiktu pelnas apméru nakotné.

Energétikas likuma 1. panta 13. punkta ietverta energijas parvades
definicija skaidri paredzot, ka parvades sistémas merkis ir piegade vai nu sadales
sistémai, vai tiesi lietotajiem. Likumdevéji nedz Eiropas Savienibas, nedz
nacionalaja limeni neesot paredz&jusi to, ka vieniga iesp€ja lietotajam sanemt
dabasgazi bitu pieslégsanas sadales sist€émai. Attiecigi tas, ka lietotdji sanem
dabasgazi nepastarpinati no parvades sistémas, pats par sevi nepadarot parvades
sisttmu par sadales sistému. Sadales sistémas operatora tiesibas veikt licencé
paredz&to komercdarbibu apstridétie noteikumi neierobezojot.

Lietotaji, kuri izmanto dabasgazi majsaimniecibas vajadzibam,
visticamak, neizveélesoties pieslégumu parvades sisteémai vai tieSo pieslégumu, jo
Sads risinajums prasitu nesamérigus ieguldijumus, nebiitu pamatots ar to

vajadzibam un attiecigi nebiitu ekonomiski un praktiski izdevigs.

9. Pieaicinata persona — Konkurences padome — norada, ka apstridétas
normas sist€miski un pareizi risina dabiska monopola uzvedibas noteikumu
regulésanas problematiku un nover§ iesp&jas launpratigi izmantot domingjoso
stavokli.

Tirgus vara dabasgazes parvad€ izrietot no parvades sistemas dabiska
monopolstavokla, ko atspogulojot Energétikas likuma 111. panta pirma dala,
proti, no fakta, ka Latvija darbojas viens vienotais dabasgazes parvades un



uzglabasanas sistémas operators. Energétikas nozares regul&jums nosakot
dabasgazes parvades sist€mas operatora strukturalu nodaliSanu no dabasgazes
razo$anas un tirdzniecibas darbibam. ST nodali$ana esot saistita ar interesu
konfliktu starp sev un citiem piedero$as dabasgazes transportéSanu parvades
sisttma. Tirgus varas launpratigas izmantoSanas uzraudzibas prakse radot, ka
intereSsu konflikta gadijuma dabasgazes parvades sistémas operatora riciba
eventuali novestu pie sisttmas lietotaju diskriminacijas infrastruktiras tarifu,
lietoSanas vai piesléguma nosacijumu piemerosana.

Energétikas nozares reguléjuma interpretéSana un piemérosana sisteémiski
nevarot novest pie tada rezultata, kas ierobezotu dabasgazes lictotaju tiesibas
pieslégties dabasgazes parvades sist€émas operatora infrastruktirai. Pielaujot
nozares regulgjuma pieméroSanu ar meérki ierobeZzot dabasgazes lietotaju
pieslégSanos parvades sistémas operatora infrastruktiirai, varétu tikt pielauta
diskrimingjosa attieksme no parvades sistémas operatora puses. Tadgjadi
apstridétas normas nodros$inot dabasgazes lietotajiem vienlidzigu piekluvi
parvades sistémas infrastruktiirai un novérSot domingjosa stavokla launpratigas

1zmantoSanas iesp¢jas.

10. Pieaicinata persona — akciju sabiedriba ,,Conexus Baltic Grid” —
uzskata, ka apstridétas likuma normas sakotngjas ietekmes noveértéjuma zinojuma
neesot vértéta tas atbilstiba Eiropas Savienibas tiesibu aktu noteikumiem.

Veidojot tiesa piesléguma nosacijumus, nedrikstot izjaukt dabasgazes
tirgus struktiiras Iidzsvaru, kas noteikts, tirgu atverot. Tomér konkrétaja gadijuma
starp dabasgazes parvades sistémas operatoru un dabasgazes sadales sistémas
operatoru konkurences neesot, jo abu dabasgazes sisttmu at$kiriga izejas
spiediena un jaudas del to lietotaju merkgrupas esot atskirigas. Jebkura gadijuma
lietotaja pieslegums parvades sisteémai biitu ekonomiski un tehniski pamatots, ja
lietotaja planota jauda biitu lielaka par 250 megavatiem gada un planotais darba
spiediens parsniegtu 16 barus.

11. Pieaicinata persona — zvérinata advokate Ieva Azanda — norada, ka
dabasgazes parvades jédziens pielauj dabasgazes transportésanu lidz lietotajam.

Direktivas 2009/73/EK definiciju liment gan parvade, gan sadale ietverot
dabasgazes transportésanu lidz lietotajiem un vieniga atskiriba esot ta, caur kada
spiediena tiklu minéta darbiba tiek istenota. Sis definicijas esot parnemtas

Energgtikas likuma.



Direktivas 2009/73/EK pamatprasiba esot nodrosinat nediskrimingjosu
piekluvi tikliem, tas ir, infrastruktiirai, kas izmantojama dabasgazes
transportésanai, ka ari regulatoru uzraudzibu. To atbilstosi iesp&jams istenot,
nodalot tiklus no raZo$anas un piegades darbibam. Sie noteikumi esot parnemti
Energétikas likuma un ieviesti praktiski, izveidojot akciju sabiedribu ,,Conexus
Baltic Grid”, kas nodalita no akciju sabiedribas ,,Gaso” un akciju sabiedribas
,Latvijas Gaze”.

Konteksta ar treSo personu piekluvi dabasgazes apgades sistémai Eiropas
Savienibas tiesibas dalibvalstim neesot noteikts konkréts un precizs pienakums
nodroSinat lietotajam iesp&ju pieslégties tiesi parvades vai sadales sistémai.
Tomér dalibvalstij izvEli par pieslégsanos vienai vai otrai sistémai vajagot izdarit
uz objektivu apsvérumu pamata un nediskrimingjosi, ievérojot nepiecieSamibu
nodrosinat finansSu Iidzeklus sistému darbibas izmaksu seg$anai un tikla
infrastruktiiras talakai attistibai, lai dalibvalsts ietvaros butu iesp&jams nodrosinat
konkurenci starp dabasgazes tirgotajiem.

12. Pieaicinata persona — Dr. ekon., akad. Raita Karnite — uzskata, ka
Latvijas dabasgazes apgades sist€éma pakapeniski ieklaujas ES ieksgja tirga.

Ne Energétikas likuma, ne apstridétajos noteikumos sadales un parvades
funkciju noskirSanas kritériji neesot atrodami. Tie$i otradi — Energgtikas likums
laujot arT dabasgazes parvades sistéma transportét dabasgazi tiesi lietotajam un
lidz ar to sapludinot parvades un sadales sistému robezas. Tadgjadi apstridétie
noteikumi faktiski pielaujot sadales sistémas operatoru licen¢u darbibas zonu
parklaSanos.

Ievérojot minéto, secinams, ka apstridétie noteikumi pasi par Sevi
neierobezo ne Pieteikuma iesniedz&jas, ne akciju sabiedribas ,,Gaso” tiesibas
veikt komercdarbibu, tac¢u rada apstaklus tam, lai mainitos komercdarbibas vide,
meérogs un rezultati. Proti, apstridétie noteikumi radiSot nelabvéligas sekas
Pieteikuma iesniedzgjai, parkapjot akciju sabiedribas ,,Gaso” licencé noteikto
darbibas zonu un nosacijumu, ka Sadales sistémas operatoru licencu darbibas
zonu parklasanas nav pielaujama. Tomér Konstitucionalas stidzibas ekonomiskais
merkiS — Saglabat akciju sabiedribas ,,Gaso” tirgus varu un ien€mumus,
pasargajot to no konkurences, — neatbilstot dabasgazes tirgus atvérsanas merkim.

Apstridétie noteikumi parkapjot labas parvaldibas principu, jo esot
sagatavoti bez objektivas ietekmes analizes un ieviesti nesagatavota normativaja
vide. Tomér esot apSaubams tas, ka apstridétie noteikumi parkapj tiesiskas



drosibas principu un tiesiskas palavibas principu tada nozimé, ka to skaidro
Pieteikuma iesniedz€ja, proti, radot iesp&ju izveidot konkurgjosas dabasgazes
sadales sisttmas un aizvilinat uz tam garantétos akciju sabiedribas ,,Gaso”
Klientus. Tadas dabasgazes tirgus izmainas, kas varétu ietekmét akciju
sabiedribas ,,Gaso” faktisko monopolstavokli dabasgazes sadales joma, esot
bijusas paredzamas un pat ieskicétas Energétikas likuma. Ekskluzivu tiesibu
garantijas, kas, péc Pieteikuma iesniedz&jas domam, sadales sistémas operatoram
izriet no Latvija izraudzita dabasgazes tirgus atvérsanas modela, esot Skietamas.

Apstridéto noteikumu ieviesanas rezultata varot izveidoties vairaki
dabasgazes tirgus organizacijas varianti, no kuriem viens esot pretruna ar
Direktivu 2009/73/EK un Latvijas dabasgazes tirgus reformas modeli un vairaki
esot pretruna ar Latvijas dabasgazes tirgus reformas modeli. Ne likumdevgjs, ne
Regulators neesot tirgus dalibniekiem darfjusi zinamu, tieS$i Kuru no iesp&jamiem
dabasgazes tirgus organizacijas modeliem paredz&ts izveidot un ka to paredzéts
izveidot.

13. Pieaicinata persona — Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Civiltiesisko zinatnu katedras docents Dr. iur. Vadims Mantrovs — norada, ka
apstridétas normas atbilst Satversmei un nekavé nedz brivu konkurenci, nedz
Latvijas dabasgazes tirgus un iek§¢ja tirgus atveérSanu.

Pieteikuma iesniedz&ja neesot ta persona, kuras tiesibas $aja gadijuma ir
aizskartas. Sada persona esot akciju sabiedriba ,,Gaso”. Tas vien, ka Pieteikuma
iesniedzgja ir §is sabiedribas vienigais akcionars, vél nenozimgjot, ka Pieteikuma
iesniedzgjas tiesibas, kas izriet no §is dalibas, biitu aizskartas.

Neatkarigi no iepriek§ min&ta ar to, ka dabasgazes lietotaji tiek pieslégti
dabasgazes parvades sist€mai, netiekot izjaukts likumdevéja ieviestais
dabasgazes tirgus atvérSanas modelis, jo s$ads pieslégums neietekméjot
dabasgazes sadales sistémas darbibu ka tadu. Ja konkurences attiecibu
regulgjuma mérkis ir nodrosinat netrauc€tu konkurenci tirgd, tad iespgja veidot
pieslégumu ne vien dabasgazes sadales sistémai, bet arT dabasgazes parvades

sisteémai tiesi atbilstot dabasgazes tirgus atvérsSanas jégai.
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14. Pieaicinata persona — Rigas Tehniskas universitates Siltuma, gazes
un tudens tehnologiju institiita direktors, profesors Dr. habil. sc. ing.
Egils Dzelzitis — uzskata, ka apstridétie noteikumi lauj jebkurai personali
pieslégties dabasgazes parvades sistémai, ta¢u par Sada piesléguma droSumu
atbildiga persona neesot skaidri noteikta.

Dabasgazes piegades liguma attiecibas pastavot starp dabasgazes tirgotaju
un lietotaju, savukart tehnologiski dabasgaze cela no tirgotaja lidz lietotajam
izejot gan parvades, gan uzglabasanas, gan sadales sist€mas ciklus. Ar
attiecigajiem sistémas operatoriem ligumu slédzot dabasgazes tirgotajs, un
lietotajam rekina noradita dabasgazes cena ietverot ari attiecigo sisteémas
pakalpojumu izmaksas.

Péc vispargja principa dabasgaze vispirms pa augsta spiediena
caurulvadiem tiekot ievadita dabasgazes parvades sistéma, bet talak ta ar
dabasgazes sadales sistémas palidzibu tiekot transportéta Iidz lietotajam.
Dabasgazes parvades sistémas mérkis esot energijas transportéSana, savukart
sadales sistémas merkis esot energijas transportéSana no parvades Sisteémas lidz
lietotaja energoapgades sist€émas piederibas robezai. lev€rojot minéto,
dabasgazes parvades sistémas darba spiediens esot augstaks, bet sadales sistémas
— zemaks. ST iemesla dél piesléguma izveidosana dabasgazes parvades sistémai
esot saistita ar paaugstinatu bistamibu.

uzdot Eiropas Savienibas Tiesai jautajumus prejudiciala nolémuma pienemsanai
un apturét tiesvedibu lieta lidz bridim, kad stajas spéka Eiropas Savienibas Tiesas
nolémums.

Satversmes tiesa uzdeva Eiropas Savienibas Tiesai $adus jautajumus:

“1) Vai Direktivas 2009/73/EK  23. pants un 32.panta 1.punkts ir
interpret€jami tadgjadi, ka dalibvalstim japienem tads tiesiskais regul&jums, kas
paredz&tu, pirmkart, to, ka ikviens tiesais lietotajs var izvelgties, kura veida
sistémai — parvades vai sadales sisttmai — tas pieslégsies, un, otrkart, to, ka
sisteémas operatoram ir pienakums tam atlaut pieslégties attiecigajai sisteémai?

2) Vai Direktivas 2009/73/EK 23. pants ir interpretgjams tadgjadi, ka
dalibvalstim ir noteikts pienakums pienemt tadu tiesisko regul&jumu, atbilStosi
kuram dabasgazes parvades sistémai drikst pieslégties tikai tas tiesais lietotajs,

kas nav majsaimniecibas lietotajs (proti, tikai riipnieciskais lietotajs)?
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3) Vai Direktivas 2009/73/EK 23. pants un jo ipaSi jédziens ‘jauns
ripnieciskais lietotajs” ir interpretéjami tadejadi, ka Saja panta dalibvalstim ir
noteikts pienakums pienemt tadu tiesisko regul&jumu, atbilsto$i kuram
dabasgazes parvades sistémai drikst pieslégties tikai tas tiesais lietotajs, kas nav
majsaimniecibas lietotajs (proti, tikai ripnieciskais lietotajs) un kas iepriekS nav
bijis pieslégts sadales sistemai?

4) Vai Direktivas 2009/73/EK 2. panta 3. punkts un 23.pants ir
interpret€jami tadejadi, ka ar tiem ir pretruna tads dalibvalsts tiesiskais
reguléjums, atbilstoSi kuram dabasgazes parvade ietver dabasgazes

transportéSanu tiesi uz tiesa lietotaja dabasgazes apgades sistemu?”

16. Eiropas Savienibas Tiesa 2022.gada 24.februari pasludinaja
spriedumu lieta C-290/20 ,,Latvijas Gaze”.

Eiropas Savienibas Tiesa uz pirmo Satversmes tiesas uzdoto jautajumu ir
atbildgjusi, ka Direktivas 2009/73/EK 23. pants un 32.panta 1. punkts ir
jainterpreté $adi: no §im tiesibu normam neizriet, ka dalibvalstim biitu pienakums
pienemt tadu tiesisko regul&jumu, atbilstosi kuram, pirmkart, ikviens tiesais
lictotajs var izveleties tikt pieslégts vai nu dabasgazes parvades sistémai, vai ari
sadales sisteémai un, otrkart, attiecigajam sistémas operatoram ir pienakums atlaut
tam pieslégties min€tajai sisteémai. Uz otro un treSo jautajumu Eiropas Savienibas
Tiesa ir atbild&jusi, ka Direktivas 2009/73/EK 23. pants ir jainterprete tadgjadi,
ka dalibvalstim ar to nav noteikts pienakums pienemt tadu tiesisko regul&jumu,
atbilsto§1i kuram dabasgazes parvades sistemai driksteétu pieslégties tikai
ripnieciskais lietotajs. Savukart uz ceturto jautajumu Eiropas Savienibas Tiesa ir
atbildgjusi, ka Direktivas 2009/73/EK 2. panta 3. punkts un 23.pants ir
jainterprete tadejadi, ka ar tiem tiek pielauts tads dalibvalsts tiesiskais
regulgjums, atbilsto§i kuram dabasgazes parvade ietver dabasgazes

transportésanu tiesi uz tiesa lietotaja dabasgazes apgades sistemu.

Satversmes tiesa secinaja:

17. Izskatama lieta ir ierosinata p&c konstitucionalas siidzibas.

Pieteikuma iesniedzgja ir vieniga akciju sabiedribas ,,Gaso” akcionare.
Saskana ar izsniegto licenci min&ta sabiedriba esot Latvija vienigais dabasgazes
sadales sist€mas operators, kas nodroSinot dabasgazes piegadi no parvades

sisttmas lidz lietotajiem. Dabasgazes sadales segments esot viens no
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butiskakajiem Pieteikuma iesniedz&jas koncerna uznémeéjdarbibas segmentiem.
Apstridetie noteikumi pielaujot to, ka jebkurS dabasgazes lietotajs var pieslégties
dabasgazes parvades sistémai bez sadales sist€émas operatora starpniecibas.
Tadgjadi esot ierobezotas Pieteikuma iesniedz&jas koncerna ietilpstosas akciju
sabiedribas ,,Gaso” uz licences pamata iegiitas tiesibas veikt komercdarbibu
dabasgazes sadales joma. Ta rezultata esot samazinata akciju sabiedribas ,,Gaso”
akciju veértiba un attiecigi ietekméta Pieteikuma iesniedz€jas koncerna veértiba.
Proti, Pieteikuma iesniedz&ja savu tiesibu uz Tpasumu aizskarumu saista ar
apstridéto normu iesp&jamo ietekmi Uz tai piederosas akciju sabiedribas darbibu.

17.1. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmo dalu un sestas
dalas 1. punktu konstitucionalas siidzibas gadijuma ir svarigi noskaidrot, vai
tiesam ir aizskartas pieteikuma iesniedz&jam Satversmé ietvertas pamattiesibas
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2009.gada 15.aprila sprieduma lieta
Nr. 2008-36-01 9. punktu). Atbilstosi Satversmes tiesas likuma reguléjumam
personas pamattiesibu aizskarums ir konstat§jams, ja: pirmkart, personai
Satversmé ir ietvertas konkrétas pamattiesibas; otrkart, tiesi apstridéta norma
aizskar personai Satversm¢ ietvertas pamattiesibas. Pieteikuma iesniedzgjas
pamattiesibu aizskarumu un ta rasanas bridi jau ir vertjusi kolegija, lemjot par
lietas ierosinasanu, tomér Saja vertéjuma kolégija ir ierobezota tas riciba eSoS0
materialu zina. Satversmes tiesa, izskatot lietu, atkartoti verté personas tiesibu
aizskarumu un ta raSanas bridi, nemot véra lietas sagatavosanas stadija savaktos
materialus (sal. sk. Satversmes tiesas 2016. gada 23. novembra lemuma par
tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2016-02-01 5. un 8. punktu).

Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 6. punktam
tiesvedibu lieta var izbeigt ar Satversmes tiesas 1émumu Citos, $a panta pirmas
dalas 1.-5. punkta nemingtos gadijumos, kad tiesvedibas turpinasana nav
iespgjama. Ar jédzienu ,citi gadijumi” saprotami ari tadi gadijumi, kad
Satversmes tiesa lieta, kas ierosinata p&C personas konstitucionalas stidzibas,
ieguvusi un izvert&jusi tadus materialus, kuri attiecas uz pieteikuma iesniedzgja
pamattiesibu aizskarumu, tacu nav bijusi kol&gijas riciba.

17.2. Pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums balstits uz to, ka
apstridetie noteikumi, p&c Pieteikuma iesniedzgjas ieskata, tai aizskar Satversmes
105. panta ietvertas tiesibas uz Tpasumu. Savukart Pieteikuma iesniedzgjas
apsvérumi par labas parvaldibas, labas likumdosanas, tiesiskas palavibas un
tiesiskas drosibas principu parkapumu ir saistiti ar sniegtajiem argumentiem par
tiesibu uz TIpasumu Ierobezojumu kopsakara ar to, ka, péc Pieteikuma
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iesniedz&jas ieskata, esot parkapta Satversmes 64. panta noteikta tiesibu normu
pienemsanas kartiba. Pieteikuma iesniedz&jas argumenti par apstridétas likuma
normas neatbilstibu Satversmes 64. pantam art ir saistiti ar apstridéto noteikumu
pienemsanas kartibu.

L1dz ar to Satversmes tiesa visupirms izvertes, vai konkrétaja gadijuma ir
aizskartas Pieteikuma iesniedzgjas tiesibas, kas ietilpst Satversmes 105. panta

pirma teikuma tvéruma.

18. Pieteikuma iesniedzgja savu tiesibu Uz TpaSumu aizskarumu saista ar
apstridéto normu iespé&jamo ietekmi uz tai piederosas akciju sabiedribas iesp&jam
stenot no tai pieskirtas licences izrietosas tiesibas.

Satversmes 105. pants paredz visaptverosu mantiska rakstura tiesibu
garantiju. IpaSuma garantijas uzdevums ir nodrosinat pamattiesibu subjektam
brivibu TpaSuma tiesibu joma un tad&jadi laut vinam patstavigi organizét savu
dzivi. Ar ,tiesibam uz IpaSumu” saprotamas visas mantiska rakstura tiesibas,
kuras tiesiga persona var izlietot par labu sev un ar kuram ta var rikoties péc
savas gribas (sk. Satversmes tiesas 2011.gada 30.marta sprieduma lieta
Nr. 2010-60-01 17.1. punktu un 2012. gada 7. jinija sprieduma lieta Nr. 2011-
19-01 9.1. punktu). Tas sevi ietver Tpasnieka tiesibas izmantot vinam piederoso
ipaSumu ta, lai gitu p&c iesp&jas lielaku ekonomisko labumu (sk. Satversmes
tiesas 2007.gada 26. aprila sprieduma lieta Nr.2006-38-03 11. punktu un
2008. gada 12. novembra sprieduma lieta Nr. 2008-05-03 7. punktu).

18.1. Konkretiz€jot Satversme ietverto pamattiesibu saturu, janem vera ari
Latvijas starptautiskas saistibas cilvéktiesibu joma, ka tas izriet no Satversmes
89. panta, kura merkis ir panakt Satversmé ietverto cilvéktiesibu normu
harmoniju ar starptautisko tiesibu normam. Satversmes tiesa jau ieprieks
secinajusi, ka Satversmes 105. panta saturs ir noskaidrojams kopsakara ar
Eiropas Cilvéka tiestbu un pamatbrivibu konvencijas Pirma protokola 1. pantu un
Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatliru ta piemérosana (sk. Satversmes tiesas
2022. gada 23. maija sprieduma lieta Nr. 2021-18-01 25.1. punktu).

Saja zina Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir atzinusi: kapitalsabiedribas dalu ar
ekonomisku vértibu kopa ar dazadam ar to saistitam tiestbam, kas lauj
dalibniekam ietekmé&t kapitalsabiedribu, vispariga gadijuma var uzskatit par
personas ipasumu (Sk., piemeéram, FEiropas Cilvéktiesibu tiesas 2002. gada
25. jilija Sprieduma lieta , Sovtransavto Holdingv. Ukraine”, pieteikums
Nr. 48553/99, 91. punktu). Tas ietver arT netiesas prasibas uz kapitalsabiedribas
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aktiviem, tostarp tiesibas uz dalu Sajos aktivos tas likvidacijas gadijuma, ka ari
citas atbilstoSas tiesibas, jo TpaSi balsstiesibas un tiesibas tadejadi ietekmét
kapitalsabiedribas ricibu un politiku (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2002. gada
7. novembra lemuma par pieteikuma pienemamibu lieta ,,Olczak v. Poland”,
pieteikums Nr. 30417/96, 60. punktu un 2007. gada 18. decembra sprieduma
lieta ,,Marini v. Albania”, pieteikums Nr.3783/02, 165. punktu). Proti,
kapitalsabiedribas dalas ir tiesibu uz ipaSumu tvéruma tiktal, ciktal tas ir
vertéjamas paSas par sevi ka lieta, no vienas puses, un ciktal no tam izriet
konkrétas dalibnieku tiesibas uz lidzdalibu kapitalsabiedribas darba, tostarp
finansialas prasibas likuma un statiitos noteiktajas robezas, no otras puses. Tomer
no §Im tiesibam neizriet ipasuma tiesibas uz pasas kapitalsabiedribas tiestbam.

Tiesibu uz ipaSumu tvéruma ietilpst, pieméram, personas tiesibas veikt
komercdarbibu uz licences pamata (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2010. gada
20. aprila lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2009-100-03 8.2. punktu
un 2014.gada 12.decembra sprieduma lieta Nr.2013-21-03 10.1. punktu).
Tomer vispariga gadijjuma tas nenozimé, ka §is tiesibas vienlaikus ar attiecigo
komersantu var€tu istenot ari citas personas. Proti, no licences izrietosas tiesibas
vai jebkuras citas kapitalsabiedribai piedero$as tiesibas ir paSai personai, kurai
konkréta licence vai tiesibas pieskirtas, bet ne §is kapitalsabiedribas dalibniekiem
pasSiem par sevi. Pret€ja gadijuma rastos tiesibu uz ipaSumu dubléSanas — proti,
divas vai pat vairakas personas jeb gan pati kapitalsabiedriba, gan tas dalibnieki
varétu noradit, ka to tiesibas aizskar viena un ta pati tiesibu norma viena un taja
pasa faktiskaja situacija. Dalibnieku tiesibas pamata aptver tikai vinu visparigas
iesp&jas  ietekmét kapitalsabiedribas darbu un gt ienakumus no
kapitalsabiedribas.

Art Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiira atzits, ka vispariga gadijuma
darbibas, kas ir verstas pret kapitalsabiedribu, tacu nav saistamas ar konkrétam
dalibnieku tiesibam, nerada dalibnieku pamattiesibu aizskarumu. NO minéta
principa ir iesp&jami iznémumi, ta, piem&ram, kapitalsabiedribas vieniga
dalibnieka pamattiesibas var tikt uzskatitas par aizskartam, ja apstridetais
tiesiskais reguléjums ir vérsts pret attiecigo kapitalsabiedribu. Sada pieeja
pamatota ar pien@émumu, ka viena vieniga dalibnieka gadijuma dalibnieku
viedokli vai arT dalibnieka un valdes viedokli par pamattiesibu aizskaruma esibu
vai piemérotako ricibu to aizstavibai nevar but atskirigi (Sk., pieméram, Eiropas
Cilvéktiesibu tiesas 2018.gada 10. aprila sprieduma lieta ,,Vladimirova v.
Russia”, pieteikums Nr.21863/05, 40. punktu). Citiem vardiem sakot, $ada
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situacija divu pamattiesibu subjektu noskirsana biitu parlieku formala. Sis atzinas
janem vera ari Satversmes tiesai, konkretizéjot Satversmes 105. panta ietvertas
tiesibas uz ipaSumu, jo ari Pieteikuma iesniedz€ja tas pamattiesibu aizskarumu
saista ar apstridéto noteikumu negativo ietekmi uz tai pilniba piederosas akciju
sabiedribas ,,Gaso” tiesibam veikt komercdarbibu uz iegutas licences pamata.

Lidz ar to Satversmes tiesai japarliecinas par to, vai Pieteikuma
iesniedz€jas un akciju sabiedribas ,,Gaso” vadibas viedokli par pamattiesibu
aizskaruma esibu vai piemérotako ricibu to aizstavibai ir vai nav atskirigi.

18.2. No lietas materialiem izriet, ka gan Pieteikuma iesniedzgja, gan
akciju sabiedriba ,,Gaso” ir ieintereséta péc iesp&jas lielaka akciju sabiedribas
,5as0” pelna, kas attiecigi var ietekmét ar1 Pieteikuma iesniedz&jas pelnu. Tomér
sada vienota interese raksturo ari tadas kapitalsabiedribas, kuras ir vairaki
dalibnieki, un tad&jadi pati par sevi vél nenozimé, ka Pieteikuma iesniedz&jas un
akciju sabiedribas ,,Gaso” viedokli par akciju sabiedribas ,,Gaso” pamattiesibu
aizskarumu un piemérotako ricibu to aizstavibai sakristu.

18.2.1. Satversmes tiesa nem véra ari situaciju Latvijas dabasgazes tirgl
péc ta atvérSanas. Proti, Latvijas dabasgazes tirgli Sobrid darbojas vienotais
dabasgazes parvades un uzglabasanas sistémas operators — akciju sabiedriba
,Conexus Baltic Grid”, vertikali integréta energoapgades komersanta sastava
ietilpstoSs dabasgazes sadales sistémas operators — akciju sabiedriba ,,Gaso” — un
vairaki dabasgazes tirgotaji, tai skaita Pieteikuma iesniedz&ja, kura akciju
sabiedriba ,,Gaso” ir vertikali integréta.

Akciju sabiedriba ,,Conexus Baltic Grid” licenci dabasgazes parvadei
sanémusi 2017. gada 5. janvari, bet akciju sabiedriba ,,Gaso” licenci dabasgazes
sadalei — 2017.gada 7.decembri. Taja laika Energgtikas likuma 1. panta
13. punkta noteikta energijas parvades definicija pielava, ka energijas parvade ka
energoapgades veids ietver energijas transportéSanu pa augsta spiediena
caurulvadiem, lai piegadatu to citstarp tiesi lietotajiem. Turklat arT apstridétaja
likuma norma bija noteikts, ka dabasgazes parvades sistemas piesléguma
noteikumi attiecinami ari uz dabasgazes lietotaju pieslégsanu tieSi dabasgazes
parvades sist€mai. Lai gan attiecigie piesléguma noteikumi taja laika vel nebija
pienemti, akciju sabiedribai ,,Gaso” bija zinams, ka dabasgazes lietotaju tiesa
pieslégsanas dabasgazes apgades sistémai iespgjama ari dabasgazes parvades
sisteémas ietvaros.

Ja akciju sabiedriba ,,Gaso” Sados apstaklos uzskatitu, ka tas tiesibas vai
tiesiskas intereses ar akciju sabiedribai ,,Conexus Baltic Grid” izsniegto licenci
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dabasgazes parvadei un sadales sistémas operatoru licencu darbibas zonu
iespéjamo parklasanos tiek aizskartas, ta varétu akciju sabiedribai ,,Conexus
Baltic Grid” izsniegto licenci apstridét Administrativa procesa likuma 76. panta
pirmaja dala un 79. panta otraja dala noteiktaja kartiba. Proti, akciju sabiedribai
,,Conexus Baltic Grid” izsniegta licence ir administrativais akts, kura izdosanas
procesa akciju sabiedriba ,,Gaso” nebija pieaicinata ka tresa persona. Akciju
sabiedriba ,,Gaso”, sanemot licenci dabasgazes sadalei un tobrid saskatot
iesp&jamu sadales sistémas operatoru licencu darbibas zonu parklasanos akciju
sabiedribai ,,Conexus Baltic Grid” izsniegtas licences d€l un tadejadi ari savu
intereSu aizskarumu, var€ja to apstridét. Ne no lietas materialiem, ne Tiesu
informativaja sisttma pieejamas informacijas neizriet, ka akciju sabiedriba
,»Gaso” biitu to darfjjusi. Turklat akciju sabiedribas ,,Gaso” pamattiesibu
aizskaruma gadijuma ta, ievérojot Satversmes tiesas likuma noteiktas prasibas,
varétu pati iesniegt pieteikumu Satversmes tiesa.

Veids, kada akciju sabiedriba ,,Gaso” izmanto savu licenci un no tas
izrictosas tiesibas, ir tas komercdarbibas briviba. Pamattiesibas citstarp ir
balstitas personas autonomija, un, ja persona nevélas aizstavét savas tiesibas, tad
citas personas nevar tas aizstavét paSas Skartas personas vieta vai uzspiest tai
sadu aizstavibu. Ar konstitucionalas stidzibas subsidiaritates prinCipu pretruna
butu tada situacija, ka kapitalsabiedriba var savas aizskartas pamattiesibas
aizsargat ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem, ta¢u Vél nav to darfjusi
un paral€li tam Satversmes tiesa var versties §is kapitalsabiedribas dalibnieki,
kuru viedoklis par attiecigas kapitalsabiedribas pamattiesibu aizskarumu un
piemérotako ricibu to aizsardzibai varctu atskirties no kapitalsabiedribas vadibas
viedokl]a.

18.2.2. Tapat Satversmes tiesa nem véra Energétikas likuma 45. panta
otraja dala noteikto: ja dabasgazes sadales sist€mas operators ir vertikali integréta
energoapgades komersanta sastava, Sis operators ir atseviska kapitalsabiedriba ar
patstavigas juridiskas personas statusu un noskirts no dabasgazes razoSanas,
parvades, uzglabasanas, saskidrinatas dabasgazes pakalpojuma snieg$anas un
tirdzniecibas darbibam, un tas sazina un sava Zimola veidosana nodro$ina, ka ta
identitate ir noskirta no vertikali integréta dabasgazes apgades komersanta
tirdzniecibas strukttiras identitates. levérojot Energgtikas likuma 45. panta tresaja
un piektaja dala noteikto, dabasgazes sadales sistémas operatora neatkariba tiek
istenota, paredzot darbibas ierobezojumus sadales sistémas operatora vadibai un

veicot atbilstosus pasakumus §Ts vadibas neatkaribas nodrosinasanai. So prasibu
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izpilde apliecinama, iesniedzot Regulatora noteiktos dokumentus un informaciju.
Konkrétak — atbilstosi Regulatora padomes 2017.gada 26. janvara lemuma
Nr. 1/3 (prot. Nr. 4, 3. p.) ,,Noteikumi par prasibam dabasgazes sadales sist€émas
operatora neatkaribai” 4. punktam sadales sistémas operatoram ir pienakums
iesniegt Regulatoram zinojumu par sistémas operatora atbilstibu neatkaribas
prasibam. Savukart atbilsto§i minéto noteikumu 7. punktam Regulators
Administrativa procesa likuma noteiktaja termina un kartiba izverté sistémas
operatora iesniegto zinojumu un sniedz atzinumu par neatkaribas nodrosinasanai
veikto pasakumu pietickamibu.

Mingtas prasibas attiecas ari uz akciju sabiedribu ,,Gaso”, kura ir vertikali
integréta Piecteikuma iesniedzgja. AKciju sabiedriba ,,Gaso” $ajos neatkaribas
zinojumos laika posma no 2018. gada lidz 2021. gadam ir apliecinajusi, ka ta
ievéro Energétikas likuma 45. panta treSaja dala paredzétas neatkaribas prasibas
(sk. 2022. gada 31.marta, 2021.gada 25.marta, 2020.gada 26. marta un
2019. gada 27. marta zinojumus par AS ,,Gaso ” atbilstibu neatkaribas prasibam.
Pieejami: gaso.lv). Izvértgjot Sos zinojumus, Regulators ir atzinis, ka akciju
sabiedribas ,,Gaso” veiktie pasakumi vismaz tas valdes un padomes neatkaribas
nodroS§inasanai ir pietiekami, lai akciju sabiedribas ,,Gaso” valde un padome
varétu rikoties neatkarigi (sk. Regulatora 2022.gada 29. aprila pazinojumu
L, OPRK: AS ,,Gaso” ir veikusi pietiekamus pasakumus sistémas operatora
neatkaritbas nodrosinasanai”, 2021.gada 29.aprila lémumu Nr.25 (prot.
Nr. 16, 2.p.), 2020.gada 16.jialija lémumu Nr.93 (prot. Nr.30, 1.p.),
2019. gada 25. aprila lemumu Nr.83 (prot. Nr.19, 3.p.) un 2018. gada
19. aprila lemumu Nr. 43 (prot. Nr. 15, 2. p.). Pieejami: sprk.gov.lv).

Saja zina Pieteikuma iesniedz&ja norada, ka ar likumu noteikta tas un
akciju sabiedribas ,,Gaso” neatkariba nemaina to, ka Pieteikuma iesniedzgjas ka
matesuznémuma Visparéja korporativa kontrole pilniba saglabajas. S1 kontrole
esot pielauta arT Energétikas likuma 45. panta tresas dalas 3. punkta, kur noteikts,
ka dabasgazes sadales sistémas operatora tiesibas pienemt lémumus neatkarigi no
vertikali integréta energoapgades komersanta attieciba uz aktiviem, kas vajadzigi
dabasgazes sadales tikla ekspluatacijai, uzturésanai vai attistibai, neliedz vertikali
integrétajam komersantam rikoties, lai nodroSinatu valdosa komersanta
ekonomisko tiesibu aizsardzibu attieciba uz atkarigd komersanta riciba esosSo
aktivu atdevi. Saja norma esot parnemtas Direktivas 2009/73/EK 26. panta
2. punkta ,,c” apakSpunkta noteiktas prasibas (Sk. pieteikumu lietas materialu
1.5¢. 11.1p.).
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Tomér Direktivas 2009/73/EK 26. panta 2. punkta ,,c” apakSpunkta ir
paskaidrots, ka mingtais noteikums jo ipasi lauj matesuznémumam apstiprinat
sadales sistémas operatora gada finansu planus vai Iidzvértigu instrumentu un
noteikt visparigus ierobezojumus attieciba uz meitasuznémuma paradsaistibam,
tacu nelauj matesuznémumam dot norades par ikdienas darbibu. Apzinoties
mingto, Satversmes tiesa nem veéra ari to, ka apstridéto noteikumu izstrades
procesa pret to projektu iebildumus patstavigi izteica gan Pieteikuma iesniedzgja,
gan akciju sabiedriba ,,Gaso”. Lai ar1 abas sabiedribas versa uzmanibu Uz
iesp&jamu sadales pakalpojuma tarifa pieaugumu apstridéto noteikumu projekta
pienemsanas rezultata, kopuma to iebildumi nebija identiski. Proti, Pieteikuma
iesniedz€ja noradija ari Uz apstridéto noteikumu projekta iesp&jamo negativo
ietekmi uz tas koncerna veértibu un konkurenci Latvijas elektroenergijas tirgh —
sadi noteikumi, péc tas ieskata, varot nozimé&t sléptu valsts atbalstu valstij
piederosajai akciju sabiedribai ,,Latvenergo”, ka arf izteica Saubas par Regulatora
neatkaribu no tirgus interesém. Savukart akciju sabiedriba ,,Gaso” pauda
viedokli, ka apstridéto noteikumu projekta pienemsana varétu apgritinat tas
licences noteikumu izpildi, ka apstridéto noteikumu projekta nav skaidrota starp
lietotaja dabasgazes apgades sisttmu un dabasgazes parvades sistému izblvéta
gazesvada piederiba un nodrosSinatas ta apkalposanas un drosas ekspluatacijas
prasibas. Turklat akciju sabiedriba ,,Gaso” vérsa uzmanibu uz to, ka citviet
Eiropa neesot ta, ka lietotaji varétu pieslégties dabasgazes parvades sisteémai bez
ierobezojumiem (sk. akciju sabiedribas ,,Gaso” 2019.gada 18.janvara,
2019. gada 8. februara, 2019. gada 4. marta, 2019. gada 9. aprija un 2019. gada
10. aprila véstules, ka art Pieteikuma iesniedzeéjas 2019. gada 18. janvara,
2019. gada 8. aprila un 2019. gada 10. aprila vestules lietas materialu 2. séj.
143.-150. Ip., 3.sej. 1-4., 16.-19., 42.-43.un 86.-98.Ip.). Tadgjadi jau
apstridéto noteikumu izstrades procesa Pieteikuma iesniedz&jas un akciju
sabiedribas ,,Gaso” paustie viedokli bija atskirigi.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, Satversmes tiesa nav guvusi
apstiprinagjumu tam, ka Pieteikuma iesniedzgjas un akciju sabiedribas ,,Gaso”
vadibas viedokli par pamattiesibu aizskaruma esibu vai piemérotako ricibu ta
noversanai Sakristu. Lidz ar to Pieteikuma iesniedz&a un akciju sabiedriba
,,Gaso” ir noskirami pamattiesibu subjekti.

18.3. Pieteikuma iesniedzgja ar1 noradijusi, ka apstridéto normu ietekmes
rezultata samazinajusies tas koncerna vértiba. Tomér Satversmes tiesa jau ir
atzinusi: lai kadas ekonomiskas intereses tiktu atzitas par ipaSuma tiesibu objektu
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Satversmes 105. panta izpratné, tam jaatbilst tiesibu sistéma noteiktajiem
kritérijiem. Proti, par ipaSumu var tikt uzskatiti tadi prasijumi, kuru izpildi varétu
pieprasit, ja pastavétu skaidrs tiesisks pamats (sk. Satversmes tiesas 2010. gada
27.oktobra sprieduma lieta Nr.2010-12-03 7.punktu un 2011.gada
3. novembra sprieduma lieta Nr. 2011-05-01 15.2. punktu).

Satversmes 105. panta ietvertas pamattiesibas, proti, tiesibas uz ipasumu,
negaranté tiesibas but pasargatam no biznesa riska (sk. Satversmes tiesas
2011. gada 19. oktobra sprieduma lieta Nr.2010-71-01 23.6.punktu). Tas
attiecas arT uz koncerna veértibu. Izskatamas lietas apstaklos, kad apstridétie
noteikumi, péc Piecteikuma iesniedz€jas ieskata, skar tieSi akciju sabiedribal
,Gaso” ar licenci pieskirtas tiesibas, Pieteikuma iesniedzgjai, nemot véra
komercdarbibas risku, nav aizsargajamu tiesibu uz koncerna vértibas
saglabasanu. Tiesibu uz JpaSumu garantija aizsarga konkrétas pastavosas vértibas
pret nepamatotu valsts varas iejauksanos. Toméer vispariga gadijuma koncerna
veértiba pati par sevi nav uzskatama par stabilu un nemainigu stavokli, jo to
ietekme dazadi apstakli. Saimnieciska darbiba ir saistita ar iniciativu un drosmi,
darbojoties pastaviga riska un ekonomiskas nenoteiktibas apstaklos, proti, ir
saistita ar daudzam griittbam un neparedz&tam situacijam, kuras var rasties gan
pasa komersanta pienemto Iémumu rezultata, gan no komersanta neatkarigu
apstaklu del (sk. Satversmes tiesas 2011.gada 20.maija sprieduma lieta
Nr. 2010-70-01 17. punktu). Art vairakas pieaicinatas personas noradijusas: fakts,
ka Sobrid licence sadales sisttmas operatora pakalpojumu sniegSanai Latvijas
Republikas teritorija ir izsniegta tikai akciju sabiedribai ,,Gaso”, nenozimé, ka
Latvijas Republikas teritorija pastavétu ierobezojums, kas liegtu darboties
vairakiem sadales sistémas operatoriem ar noteikumu, ka to licen¢u darbibas
zonas neparklajas. Proti, Regulators saskana ar likuma ,Par sabiedrisko
pakalpojumu regulatoriem™ 18. panta otro dalu var grozit izsniegtas licences
noteikumus. Tatad arT Pieteikuma iesniedzgjas koncerna vertiba var mainities
dazadu citu iemeslu dél.

Tadgjadi konkrétaja gadijuma Pieteikuma iesniedzgjai nav Satversmes
105. panta tvéruma esosu tiesibu attieciba uz tai piederosas nodalitas akciju
sabiedribas ,,Gaso” licenci un tas izmantosanas iesp&jam, ka ar7 tas koncerna
vertibas nemainigumu.

Tatad ar apstridétajiem noteikumiem Pieteikuma iesniedzejai nav
aizskartas Satversmes 105. panta pirmaja teikuma ietvertas tiesibas uz
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ipaSumu. Lidz ar to tiesvedibas turpinasana dala par apstridéto noteikumu
atbilstibu Satversmes 105. panta pirmajam teikumam nav iespéjama.

19. Pieteikuma lugts izveértét apstridéto noteikumu atbilstibu ar1
Satversmes 1. panta ietvertajiem labas parvaldibas, labas likumdosanas, tiesiskas
palavibas un tiesiskas droSibas principiem, Satversmes 64.un 89. pantam,
Energétikas likuma 45. panta septitajai dalai un apstridétajai likuma normai, ka
arT apstridétas likuma normas atbilstibu Satversmes 64. pantam.

Satversmes tiesa jau noradijusi, ka Pieteikuma iesniedzgjas apsverumi par
iesp&jamo labas parvaldibas, labas likumdosanas, tiesiskas palavibas un tiesiskas
drosibas principu parkapumu ir saistiti ar tas sniegtajiem argumentiem par to, ka
apstridétie noteikumi aizskar tas tiesibas uz ipaSumu un ir pienemti neatbilstosi
Satversmes 64. panta prasibam. Ja Satversmes tiesa, izskatot lietu, kas ierosinata
pec konstitucionalas stidzibas, konstaté, ka Satversmé ietverto pamattiesibu
aizskaruma nav, ta nevar vertét prasijjumu ar1 ta pakartotaja dala par apstridétas
normas atbilstibu likuma noteiktajam pilnvarojumam (sk. Satversmes tiesas
2012. gada 8. novembra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2012-04-03
18. punktu un 2015. gada 6. oktobra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta
Nr. 2014-35-03 14. punktu). Savukart, ludzot izvertet apstridétas normas
atbilstibu Satversmes 89. pantam, pieteikuma ir japamato, kadas papildu tiesibas
vai saistibas, kas neietilpst Satversmes pamattiesibu normu satura, attieciba uz
konkr€to situaciju izriet no §a panta, tomér pieteikuma $ads pamatojums péc
butibas nav sniegts.

Tadgjadi pastav tadi apstakli, kuru dé] tiesvedibas turpinaSana art Saja dala
atbilstoSi Satversmes 29. panta pirmas dalas 6. punktam nav iespg&jama.

Tatad ar1 dala par apstridéto noteikumu atbilstibu Satversmes
1. panta ietvertajiem labas parvaldibas, labas likumdoSanas, tiesiskas
palavibas un tiesiskas drosibas principiem, Satversmes 64. un 89. pantam,
Energetikas likuma 45. panta septitajai dalai un apstridetajai likuma
normai, ka ar1 apstridetas likuma normas atbilstibu Satversmes 64. pantam

tiesvediba ir izbeidzama.
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Nemot véra mingto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29. panta
pirmas dalas 6. punktu, Satversmes tiesa

noléma:

izbeigt tiesvedibu lieta Nr.2019-28-0103 ,Par Sabiedrisko
pakalpojumu regulésanas komisijas padomes 2019. gada 18. aprila lemuma
Nr.1/7 ,Dabasgazes parvades sistémas piesléeguma noteikumi biometana
raZotajiem, saskidrinatas dabasgazes sistémas operatoriem un dabasgazes
lietotajiem” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 64., 89. pantam un
105. panta pirmajam teikumam, ka art Energétikas likuma 45. panta
septitajai dalai un 84.! panta pirmajai dalai un Energétikas likuma
84.! panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
64. pantam”.

Lémums nav parsiidzams.

Tiesas sédes priekssedéetajs Aldis Lavins
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