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LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESA

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2020. gada 9. julija
lieta Nr. 2019-27-03

Satversmes tiesa §ada sastava: tiesas sédes priek$sédetaja Ineta Ziemele,
tiesne$i Sanita Osipova, Aldis LavinS, Gunars Kusins, Daiga Rezevska,
Janis Neimanis un Artiirs Kucs,

un piedaloties tiestbsargam Jurim Jansonam un tiesibsarga pilnvarotajai
parstavei Inetai Rezevskai,

institlicijas, kas izdevusi apstridéto aktu, — Ministru kabineta —
pilnvarotajai parstavei Janai Muizniecei,

ar tiesas sédes sekretari Annu Elizabeti Sakari,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 3. punktu, 17. panta pirmas dalas 8. punktu un 28. pantu,

2020. gada 2., 3. un 9. jiinija tiesas s€dg ar lietas dalibnieku piedaliSanos
izskatija lietu

“Par Ministru kabineta 2009. gada 22. decembra noteikumu Nr. 1605
“Noteikumi par valsts sociala nodroSinajuma pabalsta un apbediSanas
pabalsta apmeéru, ta parskatiSanas kartibu un pabalstu pieskirSanas un
izmaksas kartibu” 2. punkta atbilsttbu Latvijas Republikas Satversmes

1. pantam, 91. panta otrajam teikumam un 109. pantam”.



Konstatejosa dala

1. Saeima 2002. gada 31. oktobr1 pienéma Valsts socialo pabalstu
likumu (turpmak — Pabalstu likums). Saskana ar ta 3. panta pirmas dalas
7. punktu valsts sociala nodroSinajuma pabalsts (turpmak ar1 — pabalsts) ir viens
no regulari izmaksajamiem valsts socialajiem pabalstiem.

Savukart Pabalstu likuma 13. panta pirma dala nosaka:

“Valsts sociala nodro§inajuma pabalstu pieskir personai, kurai nav tiesibu
sanemt valsts pensiju (iznemot apgadnieka zaud&juma pensiju invalidam) vai
apdroSinasanas atlidzibu sakara ar nelaimes gadijumu darba vai arodslimibu, ja
persona:

1) nav nodarbinata (nav uzskatama par darba némeéju vai paSnodarbinato
saskana ar likumu “Par valsts socialo apdro§inaSanu”) un ir sasniegusi vecumu,
kads saskana ar likumu “Par valsts pensijam” noteikts personai, lai ta iegiitu
tiesibas uz vecuma pensiju. STm personam valsts sociala nodroginajuma pabalstu
pieskir uz miizu;

2) atzita par invalidu un parsniegusi 18 gadu vecumu. STm personam
valsts sociala nodro§inajuma pabalstu pieskir uz noteikto invaliditates laiku;

3) nav sasniegusi pilngadibu, ir zaud€jusi vienu vai abus apgadniekus un
nav stajusies lauliba. STm personam pieskir valsts socidld nodro§inajuma
pabalstu, kura minimalo apméru katram b&rnam un ta parskatiSanas kartibu
nosaka Ministru kabinets. Saja gadijuma valsts sociala nodro§indjuma pabalstu
pieskir 1idz pilngadibas sasniegSanai. Pabalsta izmaksu turpina, ja $aja punkta
minéta persona péc pilngadibas sasniegSanas macas vispargjas izglitibas vai
profesionalas izglitibas iestade un nav vecaka par 20 gadiem vai stude augstskola
dienas nodala (pilna laika klatien€) un nav vecaka par 24 gadiem.”

Saskana ar Pabalstu likuma 15. panta pirmo dalu valsts socialo pabalstu
un piemaksu apmeru un to parskatiSanas kartibu nosaka §is likums un Ministru

kabinets.



2. Ministru kabinets 2009. gada 22. decembri izdeva
noteikumus Nr. 1605 “Noteikumi par valsts sociala nodroSinajuma pabalsta un
apbediSanas pabalsta apmeéru, ta parskatiSanas kartibu un pabalstu piesSkirSanas
un izmaksas kartibu” (turpmak — Noteikumi Nr. 1605). Sie noteikumi izdoti
citstarp saskana ar Pabalstu likuma 15. panta pirmo dalu.

Noteikumu Nr. 1605 2. punkts sakotn€ja redakcija paredzgja, ka valsts
sociala nodroSinajuma pabalsts Pabalstu likuma 13.panta pirmaja dala
min€tajam personam, iznpemot invalidus kopS beérnibas, ir 45 lati ménest
(2.1. apakSpunkts), savukart invalidiem kop§ beérnibas — 75 lati meénesi
(2.2. apakSpunkts).

21, Ar Ministru kabineta 2013. gada 3. septembra
noteikumiem Nr. 729 “Grozijumi Ministru kabineta 2009. gada 22. decembra
noteikumos Nr. 1605 “Noteikumi par valsts sociala nodroSinajuma pabalsta un
apbediSanas pabalsta apmeéru, ta parskatiSanas kartibu un pabalstu pieskirSanas
un izmaksas kartibu™” Noteikumu Nr. 1605 2. punkta noteiktais pabalsta apmers
tika izteikts euro.

Tadgjadi Noteikumu Nr. 1605 2. punkts redakcija, kas bija speka no
2014. gada 1. janvara lidz 2019. gada 31. decembrim, (turpmak ar1— apstridétais
regul&jums) noteica:

“Valsts sociala nodro$inajuma pabalsta apmers ir:

2.1. Valsts socialo pabalstu likuma 13. panta pirmaja dala min&tajam
personam, iznemot invalidus kops bérnibas, — 64,03 euro ménesT;

2.2. invalidiem kop$ bérnibas — 106,72 euro ménesi.”

2.2. No 2020.gada 1.janvara, kad st3jas speka 2019. gada
10. decembra noteikumi Nr. 603 “Grozijumi Ministru kabineta 2009. gada
22. decembra noteikumos Nr. 1605 “Noteikumi par valsts sociala nodrosinajuma
pabalsta un apbediSanas pabalsta apméru, ta parskatiSanas kartibu un pabalstu
pieskirSanas un izmaksas kartibu”” (turpmak — Noteikumi Nr. 603),
Noteikumu Nr. 1605 2. punkts izteikts §ada redakcija:

“Valsts sociala nodroSinajuma pabalsta apmers ir:


http://m.likumi.lv/ta/id/68483-valsts-socialo-pabalstu-likums#p13

2.1. Pabalstu likuma 13. panta pirmaja dala mingtajam personam,
iznemot personas ar invaliditati un personas ar invaliditati kop$ bérnibas, —
64,03 euro ménes,

2.2. personam ar invaliditati — 80 euro ménes,

2.3. personam ar invaliditati kop$ bérnibas — 122,69 euro ménesi.”

Saskana ar Noteikumu Nr. 1605 2.! punktu, pieskirot pabalstu personam
ar I invaliditates grupu, So noteikumu 2. punkta noteiktajam pabalsta apméram
tieck piemérots koeficients 1,3, bet personam ar II invaliditates grupu —
koeficients 1,2.

Savukart So noteikumu 3. punkts noteic, ka pabalsta apméru parskata
Ministru kabinets pec labklajibas ministra ierosinajuma atbilstosi valsts budzeta
iesp&jam, ka ari izvertejot ekonomisko situaciju valstt un nemot véra Centralas

statistikas parvaldes noteikto vid€jo faktisko patérina cenu indeksu.

3. Pieteikuma iesniedzéjs — tiestbsargs — uzskata, ka apstridétais
reguléjums neatbilst Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme)
1. pantam, 91. panta otrajam teikumam un 109. pantam.

Tiesibsargs 2019. gada 23. maija versies pie Ministru kabineta ar véstuli,
noradot, ka apstridétais regulé§jums neatbilst Satversmei, un aicinot Ministru
kabinetu Iidz 2019. gada 24. julijam noteikt Satversmei atbilstoSu pabalsta
apméru. Ministru kabinets tiesibsarga noraditos truikumus minétaja termina
neesot noversis. 2019. gada 17. oktobr1 tiesibsargs iesniedza pieteikumu
Satversmes tiesa.

3.1. Apstridétais regul&jums esot veértejams no Satversmes 109. panta
izrieto$a valsts pozitiva pienakuma ietvaros. Latvijas ka sociali atbildigas valsts
pienakums esot nodro§inat cilvéka cienigu dzives limeni, aizsardzibu sociala
riska gadijuma un riipes par socialo taisnigumu, kas ietver riipes par socialo
atSkiribu izlidzinasanu, vajako aizsardzibu un iesp&ju vienlidzibu.

Pabalsta sanéméji esot vismazak aizsargatas iedzivotaju grupas, proti,
pensijas vecuma cilvéki un personas ar invaliditati, kas nekvalific€jas atbalsta

sanemsanai no socialas apdroS§inasanas sist€mas un objektivu apstaklu del nespg;j



patstavigi gt ienakumus. Vairak neka 90 procentu no visiem valsts sociala
nodro$inajuma pabalsta sanémeéjiem esot personas ar invaliditati, no tam lielaka
dala invaliditati ieguvus$as jau bérniba. Savukart ped€jos gados pieaugot ari to
personu skaits, kuram nav tiesibu uz vecuma pensiju.

Pabalsta mérkis esot nodroSinat ta sanémeéju pamatvajadzibas, kas Socialo
pakalpojumu un socialas palidzibas likuma (turpmak — Socialas palidzibas
likums) izpratné ir €diens, apgérbs, majoklis, veselibas apriipe un obligata
izglitiba. Tomér pabalsts ta saneémgjiem nesedzot pat pilnvertigas partikas
izmaksas, tatad ta apmeérs neesot pietickams likumdevéja defingto
pamatvajadzibu apmierinasanai. To atzistot arT Ministru kabinets sava
2014. gada 30. oktobra koncepcija “Par minimala ienakumu lItmena noteikSanu”.

Latvija saskana ar Pasaules Bankas noveértéjumu esot atzita par valsti ar
augstiem ienakumiem. Tomeér valsts sociala nodroSinajuma pabalsta bazes
apmérs esot vien 2,13 euro diena jeb 64,03 euro menesi. Esot apSaubama
Latvijas ka sociali atbildigas wvalsts izv€le personas pamatvajadzibu
nodro$inasanu piesaistit absoliitas nabadzibas kriterijiem, kas tiekot pieméroti
valstis ar zemiem ienakumiem.

Tiesibsargs atzist, ka pabalsta sanéméji atseviskos gadijumos var
pretendét uz socialo palidzibu. Tomér pasvaldibam neesot vienotas pieejas,
pieméram, dzivokla pabalsta reglament€Sanai, tapeéc iedzivotaji neatrodoties
vienlidziga situacija, risinot ar majokla izdevumiem saistitos jautajumus.

Valsts personam ar invaliditati esot paredz€jusi ari citus pabalstus. Tomer
to pieejamiba nevarot biit arguments, kas attaisnotu valsts sociala nodrosinajuma
pabalsta apmeéra nepietickamibu, jo citiem pabalstiem esot citi mérki.

3.2.  Tiesibsargs norada, ka valsts sociala nodroSinajuma pabalsta bazes
apmeérs bija nemainigs 14 gadus, bet personam ar invaliditati kop$ bérnibas —
11 gadus. Dazados politikas planoSanas dokumentos izteikta apnemsSanas
situdciju mainit neesot transformé&jusies tiesibu normas, tapec pabalsta apmera
parskatiSanai esot deklarativs raksturs.

Lai gan 23 gadu laika pabalsta bazes apmeérs tris reizes ir minimali

palielinats, neesot iesp&jams konstatét, tiesi kadus apsvérumus Ministru kabinets



ta noteikSana izmantojis. Proti, pabalsta apmeérs esot noteikts, pamatojoties uz
subjektiviem politiskiem apsvérumiem, kas neesot apstiprinati ne ar kadiem
ekonomiskiem raditajiem.

Ar1 pieteikuma iesniegSanas bridi Ministru kabineta ieceréta pabalsta
apmeéra palielinasana, péc tiesibsarga ieskata, esot planota p&c parpalikuma
principa budZzeta ietvaros jeb ka mehanisks naudas pieSkirums, nenemot vera
ekonomisko situaciju valstt un patérina cenu izmainas. Tadgjadi valsts, ievieSot
pabalstu, esot formali izpildijusi savu pozitivo pienakumu sniegt socialo atbalstu
personam, kuram nav tiesibu to sanemt socialas apdroSinasanas sist€mas
ietvaros, tomér valdibas noteiktais pabalsta apmers neesot pietickams un valsts
to neesot periodiski parskatijusi.

Savukart Eiropas Socialo tiesibu komiteja 2017. gada nogalé esot
secingjusi, ka situacija Latvija neatbilst Parskatitas Eiropas Socialas hartas
(turpmak — Sociala harta) 30. pantam, jo nav pienacigas vispar&jas un saskanotas
pieejas cipai pret nabadzibu un socialo atstumtibu. Ar1 Eiropas Komisija
vairakkart noradijusi uz nepiecieSamibu parskatit vecaka gadagajuma personam
un personam ar invaliditati paredzeto socialo pabalstu apméra adekvatumu.

3.3. Pabalsta sanéméji esot nabadzibas riskam paklautas personas.
Nabadziba ka sociala paradiba esot ciesi saistita ar sliktu izglitibu, veselibu,
socialo atstumtibu un diskriminaciju. Sie cilvéki nespgjot pieklat tiem
nepiecieSamajiem pakalpojumiem un precém, ka arT nespgjot istenot savas
tiesibas un izmantot iesp€jas. Tad€jadi STm personam neesot nodroSinata iesp&ju
vienlidziba, kas ietilpst Satversmes 91. panta nostiprinata vienlidzibas principa
tveruma.

Valsts ar savu ilgstoSo bezdarbibu esot pielavusi valsts sociala
nodro$indjuma pabalsta sanéméju diskriminaciju uz vecuma, invaliditates un
sociala stavokla pamata. Proti, no 2006. gada lidz 2019. gadam ekonomiski
aktivo personu labklajiba un iesp&ju vienlidziba esot nemitigi veicinata, citstarp
palielinot minimalas algas apméru. Tapat esot augusi arl vecuma pensijas
sanéméju labklajiba, jo kop§ 2013. gada atsakta ikgad&ja pensiju indeksacija.

Savukart pabalsta sanémgji valsts ekonomikas izaugsmi un labklajibas



pieaugumu neesot jutusi, jo pabalsta apmérs Saja laika nav pienacigi parskatits
un palielinats.

Valdiba atzistot savu bezdarbibu un tadgjadi art to, ka pabalsta sanéméji
tiek diskrimingéti. Ka vienigais arguments tam, kapéc pabalsta apmeérs tik ilgi nav
parskatits, tieckot minétas valsts budZeta iesp&jas. Tacu ar to nevarot attaisnot
pabalsta sanémé&ju pamatvajadzibu nenodroSinaSanu. Pielauta diskriminacija
esot ne vien cilvéka cienas aizskarums pats par sevi, bet ar1 viens no nabadzibas
celoniem. Sada situacija neesot savienojama ar sociali atbildigas valsts principu,
jo sabiedriba butiskakas socialas atSkiribas netiekot izlidzinatas un visam
iedzivotaju grupam netiekot nodroSinats atbilstoSs dzives standarts.

3.4. Tiesas s€de tiesibsargs noradija, ka Satversmes tiesa versies divu
pabalsta sanémgju grupu — nenodarbinato personu ar invaliditati un pensijas
vecuma cilvéku — tiesibu aizsardzibas labad, ka arT precizgja, ka apstrid
Noteikumu  Nr. 1605 2. punktu redakcija, kada tas izteikts ar
Noteikumiem Nr. 603.

Tiesibsargs uzsvéra, ka, ilgstoSi atstajot atseviskas sabiedribas grupas
nevienlidzigos apstaklos, netiek ieverota cilvéka ciena. Valsts attieksmei pret
visiem esot jabut lidzvertigai, un neesot pielaujams tas, ka par vienu sabiedribas
grupu valsts riip€jas, bet par citu grupu ne. Tiesibsargs noradija, ka pabalsts un

tacu $is merkis neesot sasniegts.

4. Institucija, kas izdevusi apstrideto aktu, — Ministru kabinets —
atbildes raksta norada, ka apstridétais reguléjums atbilst Satversmes 1. pantam,
91. panta otrajam teikumam un 109. pantam.

4.1. Satversmes 109. panta ietvertas tiesibas uz socialo nodroSinajumu
paredzot valsts pienakumu radit efektivu, taisnigu un ilgtsp&jigu socialas
drosibas sistemu. Atbalsta sniegSana iedzivotajiem ar zemiem un loti zemiem
ienakumiem esot skatama kompleksi, nemot vera valsts un pasvaldibu garantéto
atbalstu. Valsts un paSvaldibu sniegta atbalsta mehanismi esot savstarp&ji

papildino$i un sekmgjot cilvéku iesp€jas sanemt savam individualajam



vajadzibam pietuvinatu atbalstu gan finansialaja izteiksmeé, gan ar1 pakalpojumu
un atvieglojumu veida.

Valdiba turpmakajiem gadiem par vienu no savam prioritatém esot
izvirzijusi nabadzibas un socialas atstumtibas mazinasanu, tostarp minimalo
ienakumu atbalsta sist€mas pilnveidoSanu. Tomér attiecigie pasakumi esot
skatami kopsakara gan ar valsts finansialajam iespgjam un saméribu ar visas
sabiedribas interes€m, gan pasSvaldibu iesaisti noteiktai merkgrupai sniedzamo
atbalsta pakalpojumu pilnveide. Turklat liela nozime esot ari paSa cilvéka
atbildibai, riip€m par sevi un saviem tuviniekiem, ka art iesaistei savu socialo
problému risinaSana. Sniedzot valsts atbalstu iedzivotajiem ar zemiem
ienakumiem, esot jasaglaba personu motivacija iesaistities darba tirgii. Personas
ienakumiem biitu jaaug nevis no valsts sniegtajiem pabalstiem, bet gan no darba
giitajiem ienakumiem un no valsts ekonomiskas attistibas kopuma.

Nabadzibas apkaroSana esot ari viens no FEiropas Savienibas
prioritarajiem mérkiem. Nabadzibas problematika esot daudzdimensionala, un
tas celoni art varot biit dazadi. Nabadzibas mazinaSana neesot panakama tikai ar
valsts vai pasSvaldibas nodroSinata finansiala atbalsta palielinaSanu konkrétam
mérkgrupam, ja vienlaikus netiek uzlabotas iedzivotaju iesp&jas sanemt
pienacigus veselibas apriipes pakalpojumus, iegiit kvalitativu izglitibu un
ieklauties darba tirgii atbilsto$i savam sp&jam un zinaSanam.

Jau vairaku gadu garuma valsti saglabajoties relativi augsts nabadzibas
riskam paklauto iedzivotaju Ipatsvars un izteikta ienakumu nevienlidziba.
Atbilstosi Centralas statistikas parvaldes datiem un Eiropas Savieniba
izmantotajai metodologijai nabadzibas riska slieksnis jeb 60 procenti no
ienakumu medianas 2017. gada bijis 367 euro ménesi — Latvijas apstaklos Sis
raditajs neesot ekonomiski pamatots un samerigs ar visas sabiedribas intereseém.
Atbilstosi Latvija lietotajai metodologijai nabadzibas riska slieksnis esot
297 euro menesl.

4.2. Valsts sociala nodroSinajuma pabalsts esot viens no valsts socialo

pabalstu veidiem un tiekot finanséts no valsts pamatbudzeta, proti, no



vispargjiem nodokliem. Pabalsta sanéméju skaits un 1idz ar to arT izdevumi ta
izmaksai pieaugot no gada uz gadu.

Lidz 2019. gada decembrim pabalsta apmérs neesot bijis parskatits ilgak
ka 12 gadus. Tomér pabalsta sanéméji varot sanemt ari citus valsts un
paSvaldibas atbalsta pakalpojumus. To meérkis esot nevis aizstat valsts sociala
nodroSinajuma pabalstu, bet atvieglot personas iesp€jas stiprinat savu finansialo
kapacitati un sp&ju ieklauties dazados sabiedriskajos procesos.

Ministru kabinets 2019. gada 22. augusta esot konceptuali atbalstijis
politikas planosanas dokumentu “Plans minimalo ienakumu atbalsta sist€mas
pilnveidoSanai 2020.—2021. gadam”, kura paredz€ts parskatit ar1 valsts sociala
nodro$inajuma pabalsta apmeru, nosakot to 99 euro jeb 20 procentu apméra no
majsaimniecibu riciba esoSo ienakumu medianas vienam ekvivalentajam
paterétajam. Valsts fiskalas telpas ierobezojumu dél plana noteiktie pasakumi
neesot ieviesti pilna apmera.

Ar Noteikumiem Nr. 603 Ministru kabinets izteicis Noteikumu Nr. 1605
2. punktu jauna redakcija. Pabalsta apmers neesot palielinats vienigi pensijas
vecumu sasniegu$ajam personam, kuram nav tiesibu uz vecuma pensiju.
lerobezota finans€juma apstaklos valsts esot tiesiga primari atbalstit
iedzivotajus, kuriem ir objektivi iemesli, kas kavé vai ierobezo iespju gt
ienakumus pilnveértiga apméra un nodroSinat savas materialas situacijas
uzlaboSanos. Pabalsta apméra palielinasana personam ar invaliditati pozitivi
ietekmesot §1s merkgrupas finansialo kapacitati.

Socialas palidzibas pieskirSanas jautajumi esot pasvaldibu kompetence.
Socialas palidzibas sist€éma esot pédéja atbalsta sistéma gadijuma, kad gimene
vai persona nesanem pietiekamu atbalstu no socialas apdrosinasanas sist€émas un
valsts socialajiem pabalstiem. Katrai pasvaldibai esot iesp&ja izveidot optimalu
socialas palidzibas un socialo pakalpojumu sistému, lai sniegtu nozimigu
atbalstu attiecigas pasSvaldibas iedzivotajiem, kuriem tas nepiecieSams. ArT valsts
esot noteikusi triicigam un maznodro§inatam gimeném atvieglojumus dazadas

jomas.



Tiesas s€deé Ministru kabineta parstave Jana MuiZniece uzsveéra, ka valsts
sociala nodroSinajuma pabalstam nav noteikts konkréts merkis, proti, nav
noteikts, kadam vajadzibam S§is pabalsts ir paredzets, bet tas veidojot dalu no
kopg@jas socialas droSibas sistémas. Pabalsta apmeérs esot atkarigs no valsts
finansialajam iesp&jam. Turklat primari personai pasai esot pienakums rupéeties

par sevi un saviem tuviniekiem.

S. Pieaicinata persona — Saeima — uzskata, ka apstridetais
regul@jums atbilst Satversmes 1. pantam, 91. panta otrajam teikumam un
109. pantam.

Satversme neparedzot to, ka valstij biitu pienakums ieviest tiesi valsts
sociala nodrosinajuma pabalstu un — vél jo vairak — noteikt konkr&tus §a pabalsta
izmaksas nosacijumus vai apméru. J&édziens “socialais nodroSinajums”
Satversmes 109. panta izpratné aptverot dazadus socialas droSibas sist€émas
pasakumus, un, izvertgjot valsts sociala nodroSinajuma pabalsta apmeru, vajagot
nemt vera ari citus socialas droSibas sistémas pasakumus, kas vérsti uz $a
pabalsta saném¢éjiem.

Ta esot ar1 pasas personas atbildiba — rlpéties par to, lai vecuma vai
invaliditates gadijuma sanemtu atbilstoSu socialo nodros$inajumu. Valsts sociala
nodroSinajuma pabalsts biitiba esot socials pasakums, kas paredzets personam,
kuras nevar sanemt palidzibu valsts socialas apdroSinasanas sist€mas ietvaros.
Valstij esot pienakums savas saistibas socialo tiesibu joma samérot ar savam
ekonomiskajam iesp&jam, lai neapgritinatu citu valsts pienakumu izpildi.
Turklat pabalsta apmers neesot atkarigs no personas veiktajam valsts socialas
apdroSinasanas iemaksam, bet gan no valstij pieejamiem finanSu lidzekliem.
Tapec valstij esot plaSa ricibas briviba ar So pabalstu saistita normativa
regul&juma pienemsana.

Tiesas s€dé Saeimas parstavis Janis Priekulis noradija, ka, izvertgjot
apstrideta reguléjuma atbilstibu Satversmei, janem veéra socialo tiesibu dimensija
un tas, ka pabalsts ir tikai viens atsevisks elements socialas droSibas sist€mas

pasakumu kopuma.
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6. Pieaicinata persona — Labklajibas ministrija — uzskata, ka
apstridétais reguléjums atbilst Satversmes 1. pantam, 91.panta otrajam
teikumam un 109. pantam.

Jebkuru atbalsta pakalpojumu pilnveidoSana un to apmeéra palielinasana,
tostarp valsts sociala nodroSinajuma pabalsta apmera palielinaSana, esot skatama
cies$a konteksta ar valsts finansialajam iesp&jam, un tai vajagot biit samerigai ar
visas sabiedribas interes€m. Neesot pielaujama tada nevienlidziga situacija, ka
pabalsta sanémgéji, kuri sava miiza nekad nav stradajusi vai nav pietiekami ilgi
veikusi socialas apdroSinasanas iemaksas, lai iegiitu tiesibas uz valsts pensiju,
sanemtu valsts sociala nodroSinajuma pabalstu lidzvertiga vai pat lielaka apmera
neka personas, kuras ir stradajuSas, maksajuSas nodoklus un sanem valsts
pensiju.

Jedziens “cilveka cieniga dzive” esot subjektivs raksturojums, un cilvéka
cienigai dzivei nepiecieSamais finansialais nodroSindjums esot vert€jams
individuali, atbilstosi katras personas vai majsaimniecibas vajadzibam. Latvija
esot izveidota visaptveroSa socialas droSibas sist€ma, un valsts sociala
nodroSinajuma pabalsts esot tikai viens no tas elementiem. Tam neesot konkréta
mérka, un tas tiekot sniegts personam, kuras nespgj giit ienakumus, ne tikai
pamatvajadzibu apmierinasanai, bet dazadu izdevumu segSanai. Ja personai ir
griiti nodro$inat savu pamatvajadzibu apmierinasanu, tai tiekot piedavati ari citi
valsts un pasvaldibu atbalsta mehanismi.

Tiesas sédeé Labklajibas ministrijas parstaves Elina Celmina un Sandra
Stabina noradija, ka valsts sociala nodroSindjuma pabalsta aprékinam pamata
jabit balstitam uz ripigi izvertétu metodologiju un tikpat svarigs ir arT valsts
ekonomiskas situacijas izvert§jums un valsts budzeta iesp&as gan videja
termina, gan ilgtermina. Pabalsta meérkis esot nevis pilniba aizvietot darba
negiitos ienakumus vai nodrosSinat kadu konkrétu vajadzibu apmierinasanu, bet
gan sniegt atbalstu ienakumu veida, nodroSinot tos kada noteikta minimala
apmeéra. Izveidota socialas drosibas sisttma kopuma atbilstot sociali atbildigas

valsts principam, un esot veikti pasakumi arT sociala taisniguma nodroSinasanai.

11



7. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — wuzskata, ka
apstridétais reguléjums atbilst Satversmes 1. pantam, 91.panta otrajam
teikumam un 109. pantam.

Varot piekrist Ministru kabineta atbildes raksta noraditajam, ka sociala
nodroSingjuma apjoms skatams kopsakara ar citiem monetariem un
nemonetariem socialas droSibas sist€ma ietilpstoSiem atbalsta veidiem, ko
nodroSina valsts un paSvaldibas. Personas sociala nodroSinajuma apjomu
veidojot visu tai paredzeto socialas drosibas sist€émas pasakumu kopums.

Valsts pozitiva pienakuma izverteésana 1pasi btisks esot sociali atbildigas
valsts principa ieveroSanas kritérijs. Sociali atbildigas valsts uzdevums esot
veicinat personu iesaisti darba tirgli un attiecigi iesaisti valsts socialas
apdroSinasanas sist€tma. Savukart valsts socialo pabalstu mérkis esot sniegt
valsts atbalstu naudas izmaksu veida personam, kuram nav tiesibu sanemt
maksajumus valsts socialas apdroSinaSanas sistémas ietvaros. Tadgjadi valsts
socialo pabalstu apjoms esot vért§jams ari kopsakara ar valsts socialas
apdroSinasanas sist€émas ietvaros paredz€to maksajumu apmeru.

Tieslietu ministrija pauz viedokli, ka socialas palidzibas un valsts socialas
apdroS§inasanas sist€tmu ietvaros paredz€to maksajumu minimalo apméru
nolidzinasana neatbilstu sociali atbildigas valsts principam, jo mazinatu cilvéku
motivaciju iesaistities valsts socialas apdroSinasanas sisteéma. Biitiski palielinot
valsts socialo pabalstu apmeru, biitu japalielina arm minimalie valsts pensiju un
socialas apdroSinasanas pabalstu apméri, nemot véra to, ka valsts pensiju apmeérs
ar likumu “Par valsts pensijam” vairakos gadijumos ir piesaistits valsts sociala
nodro§inajuma pabalsta apméram. P&c Tieslietu ministrijas ieskata, §ads solis
savukart varétu negativi ietekmét valsts socialas apdroSinaSanas budzeta
stabilitati. Tomer esot svarigi nemt véra to, ka personam ar invaliditati ir
apgriitinatas iesp&jas pilnvertigi iesaistities darba tirgii vai arT darbspgjas ir
zaudgtas pilniba.

Tas, ka nav reglament€ta valsts sociala nodro§inajuma pabalsta apmeéra

noteikSanas metodika un nav normativi nostiprinats ari pienakums So apméru
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periodiski parskatit, esot biitiski $a pabalsta reguléjuma trikumi sociali
atbildigas valsts principa konteksta. Ta ka pabalsta sanéméji ir personas ar
ierobezotam iespgjam pasam sevi nodroSinat, pabalsta apméra neparskatiSana
vairak neka 10 gadu garuma neesot savienojama ar sociali atbildigas valsts
principu. Tome@r esot janem véra tas, ka 2019. gada decembr1 valsts sociala
nodroSindjuma pabalsta apmeérs ir parskatits.

Tiesas s€dé Tieslietu ministrijas parstave Iveta Brinuma noradija, ka liela
nozime $aja lieta esot ikgad€ja valsts budzeta sastadiSanas procesam. Valsti esot
jabiit gan sociala nodroSinajuma pabalsta apméra noteikSanas metodikai, gan
normativi nostiprinatam pienakumam parskatit §a pabalsta apméru. Biitu jaievies$
ar1 pabalsta apméra palielinasanas plans, tomér kopuma apstridéto normu varot

vertet ka atbilstoSu Satversmei.

8. Pieaicinata persona — Vides aizsardzibas un regionalas
attistibas ministrija — uzskata, ka valsts sociala nodroSinajuma pabalsta apmers
butu japarskata atbilstosi valsts budzeta iesp&jam, izvertejot ekonomisko
situaciju valsti un nemot véra Centralas statistikas parvaldes noteikto vidgjo
faktisko patérina cenu indeksu. Tadgjadi tiktu apmierinatas pabalsta sanémgeju
pamatvajadzibas un samazinats papildu finansialais slogs pasvaldibu budzetiem.

Sniedzot atzinumus par pasvaldibu saistoSajiem noteikumiem, ministrija
secindjusi, ka socidlo un péc brivpratigas iniciativas ieviesto pabalstu
pieskirSanas kriteriji un apmeérs dazadas paSvaldibas ir atskirigs. Tadejadi valsts
iedzivotaji atrodoties nevienlidziga situacija atkariba no ta, kura pasvaldiba vini
dzivo un ir deklar&jusi savu dzivesvietu.

Tiesas s€dé Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas parstave
Ilze Osa noradija, ka pasvaldibam ir atSkiriga pieeja dazadu socialas drosibas
pakalpojumu nodroSinasanai. Atbalsta sisttma esot pilnveidojama un
uzlabojama, lai visa valsti biitu garant€ta vienota pieeja vismaz attieciba uz tiem
pabalstu veidiem, kas izriet no Socialas palidzibas likuma. Tad, kombing&jot
valsts sociala nodroS§inajuma pabalstu ar pasvaldibu Itmeni nodroSinatajiem

atbalsta instrumentiem, tiktu sasniegts taisnigaks rezultats.
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9. Pieaicinatas personas — Valsts kontroles — parstaves Inga Varava
un leva Pipike tiesas s€dé noradija, ka Valsts kontrole lietderibas revizija, kas
pabeigta ar zinojumu ‘“Vai valsti Tstenota socialas ieklauSanas politika sasniedz
tai izvirzitos meérkus nabadzibas mazinasanas joma?”, kompleksi vertejusi
socialas drosibas sist€ému. Revizija esot konstatéts, ka paslaik socialas drosibas
sist€ma valstl ir sadrumstalota un tas darbibas nodroSinasana iesaistitas daudzas
institiicijas.

Lai panaktu nabadzibas un ienakumu nevienlidzibas mazinasanos, esot
meérktiecigi un koordinéti jadarbojas visas bitiskajas valsts politikas jomas,
tostarp socialas drosibas, nodoklu, izglitibas, veselibas un ekonomikas joma.
Attistibas planoSanas dokuments, kas koordin&tu visu So nozaru politiku, Latvija
neesot izstradats, tapec iesaistito valsts un pasvaldibas institiiciju riciba, nosakot
sociali atbalstamas iedzivotaju grupas un sniedzot tam atbalstu, esot
nekoordinéta, nereti dublgjosa un pat pretruniga. Tapé&c Sobrid pastavoso sistemu
nevarot atzit par efektivu.

Pec Valsts kontroles ieskata, lidzeklus izmantojot meérktiecigi, bitu
iesp&jams panakt labakus rezultatus nabadzibas riska mazinasana. Valsti neviens
patiesiba nezinot, cik liela nauda sasniedz katru atseviSku personu. Pastavot
tadas personu kategorijas, kuras ir sociali neaizsargatas un kuram vienmeér biis
vajadzigs atbalsts, tostarp pensijas vecuma cilvéki un personas ar invaliditati.
Valstij esot javerte, cik daudz katra konkréta situacija var prasit no pasa cilvéka.
Valsts kontrole uzsver, ka tai ir Saubas par iesp&ju nodroSinat cilvékiem
pienacigu atbalstu, ja pabalstu sisttma balstita uz universalajiem pabalstiem.
Cilvekiem, kam nepiecieSams lielaks atbalsts, neesot iesp&jams to nodrosinat, jo

finans€jums esot ierobezots.
10.  Pieaicinata persona — biedriba “EAPN-Latvia” — uzskata, ka

apstridétais regul&jums neatbilst Satversmes 1. pantam, 91. panta otrajam

teikumam un 109. pantam.
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Valsts sociala nodroSinajuma pabalsta apmérs esot nepietickams, jo
nenodroSinot pat pamatvajadzibu kvalitativu apmierinaSanu. Tapéc valsts sociala
nodroSinajuma pabalsta ietekme uz nabadzibas mazinaSanu esot minimala.

Latvija neesot izstradati minimalas materialas nodroSinatibas budzeti
konkrétam personu kategorijam, pieméram, nodarbinatajiem, pensionariem,
personam ar invaliditati vai dazada vecuma bérniem. Tas apgriitinot pabalsta
apmeéra vertéSanu, un ar atbildigajam institticijam, veidojot socialo politiku un
nosakot pabalsta apmeru, neesot priekSstata par cilveku vajadzibam un atbilstosu
patérinu. Pabalsta apmérs esot bijis nemainigs ilgak neka 10 gadus neatkarigi no
valsts ekonomikas attisttbas un paterina cenu kapuma. Tatad valsts neesot
ieverojusi pasas noteiktos pabalsta apméra parskatiSanas kriterijus.

Ministru kabineta arguments par to, ka personas ienakumiem bitu jaaug
nevis no valsts sniegtajiem pabalstiem, bet gan no darba giitajiem ienakumiem
un no valsts ekonomiskas attistibas kopuma, esot nekorekts. Valsts sociala
nodroSinajuma pabalsts tiekot pieskirts personam, kuras dal&ji vai pilniba nevar

iesaistities darba tirgii un kuram nepiecieSams valsts socialais atbalsts.

11.  Pieaicinata persona — biedriba “Latvijas PaSvaldibu
savieniba” — norada, ka 2012. gada triicigas personas ienakumu Iimenis noteikts
konstanta apméra un kop$ ta laika nav parskatits. Tomér paSvaldibas, kuru
kompetence ir maznodroSinatas personas ienakumu Itmena noteikSana, atbilstosi
socialekonomiskajai situacijai un savam budzeta iesp€jam parskatot So Iimeni,
lai sniegtu iedzivotajiem atbalstu pamatvajadzibu apmierinasanai.

Tiesas sedeé biedribas “Latvijas Pasvaldibu savieniba” parstavis
Maris Piikis uzsvéra, ka valsts nosaka pabalstu apmeérus, savukart pasvaldibas
pilda normativajos aktos noteikto. Valsts sociala nodroSinajuma pabalsts
nesedzot kultliras vajadzibas, apgérba iegades, dzivokla, veselibas apriipes
izmaksas. Papildu iesp&jas nodroSinot pasvaldibu socialie dienesti. Kopuma
situacija neesot vert€jama apmierino$i, un tas uzlaboSanai esot nepiecieSams

komplekss risinajums.
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12.  Pieaicinata persona — biedriba “Latvijas Pensionaru
federacija” (turpmak — Latvijas Pensionaru federacija) — atzinigi verte to, ka no
2020. gada 1. janvara ir paaugstinats valsts sociala nodroSinajuma pabalsta bazes
apmers personam ar invaliditati, un informé, ka ta inici€jusi dazadus pasakumus,
kuru meérkis ir nabadzibas riska un nevienlidzibas pieauguma noverSana
pensionaru vida.

Tiesas sédeé Latvijas Pensionaru federacijas priekSsédétaja Aija Barca
noradija, ka valsts sociala nodroSinajuma pabalsts tiek pieskirts tikai uz personas
iesnieguma pamata. Atbalsta sniegSana iedzivotajiem ar zemiem un loti zemiem
ienakumiem esot skatama kompleksi, 1pasi veéra nemot valsts un pasvaldibu
garant€to atbalstu majsaimniecibai. Ja persona nav sp&jiga lidzdarboties savas

socialas situacijas uzlabosana, tad valstij esot pienakums $ai personai palidzet.

13.  Pieaicinata persona — nodibinajums “Invalidu un vinu draugu
apvieniba “APEIRONS”” (turpmak — nodibinajums “APEIRONS”) — uzskata,
ka apstridetais regulé§jums neatbilst Satversmes 1. pantam, 91. panta otrajam
teikumam un 109. pantam.

Lai gan visi atbalsta pasakumi un atvieglojumi socialas drosibas sist€émas
ietvaros kopuma ir orientéti uz vienotu meérki — radit triicigakajiem sabiedribas
locekliem vienlidzigas iesp€jas, tomér katram elementam esot savs merkis.
Tapéc citiem pasakumiem nebitu japarklajas ar valsts sociala nodroSinajuma
pabalstu, bet biitu japastav paraléli. Pabalsta apmé&ram vajagot biit pietickamam,
lai pastavigi nodroSinatu visu personas pamatvajadzibu apmierinasanu. Ja
personai rodas nepiecieSamiba izSkirties, kuru no savam pamatvajadzibam ta
apmierinas, tad pabalsta apmé&ru nevarot uzskatit par pietiekamu un par cienpilnu
dzivi nevarot biit runas. Turklat esot janem véra ar1 ilglaicigais So vajadzibu
segSanas izmaksu pieaugums, kamér pabalsta apmérs netika palielinats.

Visvairak cieSot tieSi personas ar invaliditati, jo pabalsta apmérs neesot
pictickams pat €diena un apgérba nodroSinasanai. Transportam, algotam

apripétajam un citiem mérkiem nepiecieSamo lidzeklu nepietickamiba liedzot
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§SIm personam pilnvertigi ieklauties sabiedriba. Tad€jadi neesot izpildits sociali
atbildigas valsts pienakums izveidot atbilstosu socialas palidzibas sist€ému.

Kameér nodarbinato personu atalgojums valsti konsekventi audzis, valsts
sociala nodro$inajuma pabalsta apmérs neesot attiecigi palielinats. Sada situacija
liecinot par diskrimin€josu attiecksmi un aizskarot personas cienu, turklat
neveicinot attistibu, bet turpinot dzit pabalsta sanémeéjus vél lielaka nabadziba.

Turklat esot janem veéra arf tas, ka personam ar invaliditati nav pietieckamu
iespeju apgit profesiju un veidot nodarbinatibas attiecibas, proti, nodarbinata
esot tikai aptuveni ceturtdala no So personu kopskaita. Tad€jadi personas ar
invaliditati vairuma gadijumu esot atkarigas no socialas droSibas sist€émas. Tas
ietvaros personam tiekot piedavati dazadi pakalpojumi, bet finans€jums attieciba
uz visu personu ar invaliditati kopskaitu esot niecigs, tapec nesekmgéjot So
personu piekluvi veselibas apriipes pakalpojumiem un izglitibai, ka ari
nepalidzot tam paaugstinat dzives kvalitati un izvairities no nabadzibas.

Tiesas s€dé nodibinajuma “APEIRONS” parstave Daina Podzina
noradija, ka izskatamaja lietd ir saskatama netieSa diskriminacija. Turpinot
ierasto politiku un atsaucoties tikai uz valsts budZeta iesp€jam, valsts apliecinot
savu nespécibu tas vajakas iedzivotaju grupas aizsardziba un lielakoties atbalstot
sociali apdrosinatas personas. Neesot korekti vienadu pabalsta apmeru noteikt
personam, kuras nevar giit ienakumus objektivu iemeslu d€l, un personam, kuras
vargja stradat, bet nestradaja vai ar1 nevar pieradit vecuma pensijas sanemsanai

nepiecieSamo darba stazu.

14.  Pieaicinata persona — Latvijas Universitates Juridiskas
fakultates profesors Dr. iur. Janis Lazdin§ — norada, ka Eiropas Savieniba
lietotais termins “eksistences minimums” ir cie$i saistits ar sociali atbildigas
valsts principu un cilvéka cienu. Tas ietverot ne tikai partikas, apgérba un
majokla izmaksas, bet arT izmaksas, kas nepiecieSamas, lai nodroSinatu personas
tiesibas uz izglitibu, kultiru, tostarp sportu, un Iidzdalibu valsts politikas

veidoSana.

17



Cilveka cienai atbilstoSa eksistences minimuma garantijas katram
sabiedribas loceklim esot lieckamas jebkuras sociali atbildigas valsts pamata.
Eksistences minimums neesot nemainigs, tas esot atkarigs no valsts finanSu
raditajiem (budzeta) un iedzivotaju izpratnes par labklajibu. Sociali atbildigas
valsts merkis esot nevis socialo atSkiribu izlidzinaSana, bet nabadzibas un
socialas atstumtibas novérsana. Cilveki, kuriem ienakumu nav, atrodoties valsts
apripé atbilsto$i minimaliem cilvéka cienu garantgjoSiem standartiem.
Eksistences minimums varétu biit minimalais ITmenis, kas valstij ir jagarante.

Latvija eksistences minimums jeb iztikas minimuma grozs netiekot
aprékinats. NetieSi par eksistences minimumu Latvija varot spriest peéc Pasaules
Bankas aprékinatas nabadzibas robeZvertibas, kas ir 594 euro ménesi. Par
eksistences minimumu varot liecinat ar1 sabiedribas viedoklis par ienakuma dalu,
kas biitu atbrivojama no aplikSanas ar iedzivotaju ienakuma nodokli.

Janis Lazdin$ norada, ka nevienam konkrétam pabalstam nav janodroSina
eksistences minimums. Socialo tiesibu pamata esot kompleksa sistema, kuras
ietvaros persona var pretendét uz vairakiem socialajiem pabalstiem un
pakalpojumiem. Neesot iesp&jams verte€t viena atseviSka sociala pabalsta
apméru, drizak esot iesp€jams vertét noteiktas cilvéku grupas ienakumu
atbilstibu Satversme nostiprinatajam vertibam. Visu personas ienakumu, tostarp
socialo pabalstu, summai vajadzétu saskanét ar cilvéka cienai atbilstoSu

eksistences minimumu.

15.  Pieaicinata  persona —  Latvijas  Lauksaimniecibas
universitates Partikas tehnologijas fakultates Uztura katedras docente
Dr. oec. Ingrida Millere — norada, ka valsts sociala nodros$inajuma pabalsta
sanémgeji — pensijas vecumu sasniegusas personas un personas ar invaliditati — ir
uzskatami par personam ar zemu fiziskas aktivitates limeni.

Izstradajot uztura grozu vienai personai un aprékinot nepiecieSamas
uzturvielu un energijas devas, citstarp esot nemtas véra Veselibas ministrijas
izstradatas rekomendacijas “Veseliga uztura ieteikumi pieauguSajiem”. Savukart

produktu izveli noteikusi gan veseliga uztura ieteikumi, gan Centralas statistikas
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parvaldes apkopotie dati par vairak lietotas partikas patérinu Latvija. No Siem
aprékiniem izrietot, ka partikas izmaksas vienai personai ir 3,12 euro diena jeb

93,60 euro menesi.

16.  Pieaicinata persona — Dr. oec. Edgars Volskis — norada, ka
socialas droSibas sistéma ir balstita uz trim pamatprincipiem: solidaritate,
taisnigums un brivpratigums. Sie principi esot interpretéjami saistiba ne tikai ar
Satversmes 1. un 109. pantu, bet arT citam Satversme ietvertajam pamattiesibam.
Turklat valsts sociala nodro$inajuma forma un instrumenti esot apliikojami
konteksta ar iedzivotaju pilnvertigu un lidzatbildigu iesaistiSanos socialas
nodroSinasanas sisteéma un vinu veiktajiem nodoklu maksajumiem.

Papildus socialas apdroSinasanas sistémai valstij esot jaizveido ari
publiska socialas palidzibas sisttma. Tas uzdevums esot sniegt socialos
pabalstus un pakalpojumus iedzivotajiem, kuriem tie nepiecieSami. Saja
gadfjuma esot janem vera ari valsti un attiecigaja pasvaldiba pieejamais
socialekonomisko resursu apjoms.

Valsts sociala nodroSindgjuma pabalsta apmérs esot aplukojams caur
publiskas socialas palidzibas prizmu. Ta apméru nevarot vertet tikai Satversmes
1. un 109. panta ietvaros, bet vajagot nemt veéra arl apsvérumus par valstt un
paSvaldibas pieejamiem socialekonomiskajiem resursiem un pakalpojumu

pardali.

17.  Pieaicinata persona — Mg. math. Aija Rieba — norada, ka,
vert§jot pasSvaldibu sniegto atbalstu valsts sociala nodroSinajuma pabalsta
sanémeéjiem saistiba ar majokli, partiku un veselibas apriipi, secinams, ka Riga
pasSvaldibas sniegtais socialais atbalsts biitiski uzlabo §o personu situaciju, tomer
citu paSvaldibu sniegtais atbalsts tik nozimigi pabalsta sanéméju situaciju
neuzlabo.

Aija Rieba norada, ka, veicot petijumu, izlas€ esot ieklauti 1094 pabalsta
sanéméji, kas dzivo piecas Latvijas pilsétas — Jelgava, Jurmala, Liepaja, Riga un

Rézekne, ka ar1 trijos novados — Dagdas, Marupes un R&zeknes novada.
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69 procentiem no izlase ieklautajiem pabalsta sanémgjiem esot triicigas personas
statuss, jo pabalsta apmers ir mazaks par 128,06 euro.

Vairuma pasvaldibu pabalsta saneémgji nevarot sanemt pabalstu garanteta
minimala ienakuma (turpmak — GMI) limena nodroSinaSanai, jo paSvaldiba
neesot noteikts augstaks GMI Iimenis par valsts noteikto. No izlas€ ieklautajam
pasvaldibam Jarmala GMI Iimenis noteikts 120 euro apmera, Rézekné, Riga,
Dagdas novada — 128,06 euro apméra. Sada gadijuma pabalstu GMI limena
nodroSinasSanai sanemoSo valsts sociala nodroSinajuma pabalsta sanémeju
Ipatsvars esot augsts, pieméram, Riga — 60 procenti, R€zekné — 73 procenti.

Attieciba uz izdevumiem par majokli Aija Rieba norada, ka tie atskiras,
tapat ka atSkiras paSvaldibu noteiktie pabalsti dazadu majokla izmaksu segSanai
(centralizeétas apkures un komunalo pakalpojumu apmaksai, kurinama iegadei)
un So pabalstu sanemsanas kartiba. Riga atbalsts esot biitiski augstaks neka citas
izlasé ieklautajas pilsétds un novados. Gadijumos, kad maksimala dzivokla
pabalsta summa ir fiks€ta zema Itmeni, tas valsts sociala nodroSinajuma pabalsta
sanémeju situaciju uzlabojot tikai minimali. Dzivokla pabalsta saneémé&ju
Ipatsvars izlas€ ietvertajas paSvaldibas esot augsts: 92 procenti Re&zekng,
86 procenti Jelgava, 72 procenti Riga.

Atbalsts partikas iegadei neesot izplatita paSvaldibu atbalsta forma. No
izlas€ ietvertajam paSvaldibam tas esot pieejams vienigi Jelgava. Tomer pabalsta
sanémejiem esot pieejams saskana ar Eiropas Atbalsta fonda vistricigakajam
personam 1stenoto programmu sniegtais atbalsts, kura ietvaros iespgjams sanemt
partikas precu, ka arT higi€nas un saimniecibas pre¢u komplektus.

Vispargjus secinajumus par pasvaldibu sniegto atbalstu veselibas apriipei
nevarot izdarit, tomer paSvaldibas $adu atbalstu praktiz&jot. Pasvaldibas
piedavajot ari citus sociala atbalsta pakalpojumus, pieméram, dienas centra
pakalpojumus, tomér to klasts arpus Rigas neesot seviski plass.

Valsts sniegto atbalstu personam ar invaliditati, proti, Tpaso pabalstu
personam ar smagiem funkcionaliem trauc€umiem, pabalstu transporta

izdevumu kompenséSanai un pabalstu par asistenta izmantoSanu, esot sanemis
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neliels skaits no izlasé ietvertajiem valsts sociala nodroSinajuma pabalsta
sanémejiem.

Tiesas sédeé Aija Rieba paskaidroja, ka valsts sociala nodroSinajuma
pabalsts ir universals un tiek pieskirts bez personas materialas situacijas
izvert€Sanas. Valsts kapacitate neesot pietickama, lai veiktu izvértéjumu un uz ta
pamata piesSkirtu vai nepieskirtu pabalstu, kas atbilstu cilvéka cienpai. Sist€ema
esot javert€ un izmainas taja esot jaievie§ kopuma, jo visi elementi esot

savstarp&ji saistiti.

Secinajumu dala

18.  Satversmes tiesa ir noradijusi: pirms tiek izvertSta apstridétas
normas satversmiba péc biitibas, ir skatami Visi procesuala rakstura jautajumi
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2017.gada 10.februara sprieduma
lieta Nr. 2016-06-01 17. punktu).

Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 2. punkts noteic, ka
tiesvedibu lieta var izbeigt lidz sprieduma pasludinasanai, ja apstridéta tiesibu
norma ir zaudgjusi speku. ST norma ir vérsta uz to, lai nodroginatu Satversmes
tiesas procesa ekonomiju un tiesai nebtitu jataisa spriedums lietas, kuras strids
vairs nepastav. Ja strids vairs nepastav, ztd Satversmes tiesas procesa jéga
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2016. gada 18. aprila lemuma par tiesvedibas
izbeigsanu lieta Nr. 2015-15-01 5. punktu). Tomér likums paredz Satversmes
tiesal iesp&ju izbeigt tiesvedibu, bet ne pienakumu to darit. Lieta apstridetas
normas spcka zaudéSana pati par sevi ne vienmér ir pamats tiesvedibas
izbeigSanai (Sk., piemeram, Satversmes tiesas 2011. gada 29. marta lemuma par
tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2010-68-01 8. punktu).

Ar Noteikumiem Nr. 603, kas stajas speka 2020.gada 1.janvari,
Noteikumu Nr. 1605 2. punkts ir izteikts jauna redakcija. Lidz ar to Satversmes
tiesal japarbauda, vai ir nepiecieSams turpinat tiesvedibu lieta.

18.1. Jédziens “apstridéta norma” Satversmes tiesas likuma 29. panta

pirmas dalas 2. punkta izpratné nav saprotams formali, proti, vienigi ka
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normativaja akta ietverts teksts. Apstridéta norma ir noteikta tiesiska kartiba,
kuru pieteikuma iesniedz&js uzskata par neatbilstosu augstaka juridiska spéka
normai. Tadg] ar tajos gadijumos, kad apstridétas normas teksts ir formali
grozits vai pavisam izslégts no normativa akta, Satversmes tiesai ir japarliecinas,
ka ta rezultata apstridétais tiesiskais regul&jums ir mainits vai izslégts no
normativa akta ari péc bitibas (sk. Satversmes tiesas 2018. gada 15. maija
sprieduma lieta Nr. 2017-15-01 14. punktu un 2018. gada 20. jinija lemuma par
tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2017-19-01 6. punktu). Proti, ir nepiecieSams
parbaudit, vai ir noversta ar apstridéto normu radita tiesiska situacija pec biitibas
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2015. gada 11. marta lémuma par tiesvedibas
izbeigsanu lieta Nr. 2014-33-01 7. punktu).

Apstridetais regul&jums, kas bija speka Iidz 2019. gada 31. decembrim,
paredzgja, ka valsts sociala nodroSinajuma pabalsta apmérs ir 106,72 euro
meénesT personam ar invaliditati kop$s b&rnibas, bet visiem pargjiem pabalsta
sanémgéjiem — 64,03 euro ménesi. Ar Noteikumiem Nr. 603 pabalsta apmérs tika
palielinats personam ar invaliditati kop§ b&rnibas un parg€jam personam ar
invaliditati, nosakot, ka pabalsta apmérs Sim personu grupam ir attiecigi
122,69 euro ménest un 80 euro menesi.

Tiesas se€de tiesibsargs preciz&ja, ka ir izvertejams Noteikumu Nr. 1605
2. punkts redakcija, kas ir speka no 2020. gada 1.janvara. Lai gan Ministru
kabinets palielinajis valsts sociala nodrosinajuma pabalsta apméru personam ar
invaliditati, tas joprojam neatbilstot Satversmei. Proti, pabalsta apmérs esot
nepietiekams personas pamatvajadzibu apmierinasanai un nenodrosinot cilvéka
cienigus dzives apstaklus (sk. 2020. gada 2. jinija tiesas sédes stenogrammu
lietas materialu 3. séj. 78. 1p.).

Satversmes tiesa secina: Ministru kabinets ar Noteikumiem Nr. 603 ir
grozijis Noteikumu Nr. 1605 2. punktu, tom&r grozita tiesibu norma péc butibas
turpina regulét tas pasas tiesiskas attiecibas. Sados apstaklos Satversmes tiesai
nav pamata piemérot Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 2. punktu
un ir jaturpina tiesvediba, lai, nemot véra tiesibsarga pieteikuma un tiesas sede

min&tos argumentus, parbauditu Noteikumu Nr. 1605 2. punkta redakcija, kas ir
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speka no 2020. gada 1.janvara, (turpmak — apstridéta norma) satversmibu.
Ministru kabineta atbildes raksta ietvertie un tiesas sédé paustie argumenti, ka
arl pieaicinato personu viedokli attiecas uz apstridétas normas atbilstibu
Satversmes 1. pantam, 91. panta otrajam teikumam un 109. pantam.

18.2. Izskatama lieta tika ierosinata péc tiesibsarga pieteikuma.
Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 8. punkts, ka arT Tiesibsarga
likuma 13. panta 8. punkts noteic, ka tiesibsargam ir tiesibas iesniegt pieteikumu
par lietas ierosinasanu, ja institicija vai amatpersona, kas izdevusi apstridéto
aktu, nav tiesibsarga noraditaja termina noversusi vina konstatgtos triikumus.

Tadgl, pirms tiek izvertéta apstridétas normas satversmiba, Satversmes
tiesai ir japarbauda, vai ir ievérota Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas
dalas 8. punkta un Tiesibsarga likuma 13. panta 8. punkta noteikta kartiba.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka min&to likumu normu mérkis ir péc
iesp&jas panakt konstitucionala strida atrisinasanu pirms Satversmes tiesas
lesaistes. Tas nozimé, ka tiesibsargam ir jadara zinami Savi apsvérumi par tiesibu
normas neatbilstibu augstaka juridiska sp&ka tiestbu normam jau pirms tam, kad
vin§ iesniedz pieteikumu Satversmes tiesa. Tas nepieciesams, lai institiicija vai
amatpersona, kas izdevusi tiesibsarga apstridéto normu, pati varétu noverst $is
normas neatbilstibu. Ja institiicija vai amatpersona, kas izdevusi tiesibsarga
apstridéto normu, vélak, proti, Satversmes tiesa uzsaktas tiesvedibas laika, groza
tiesibsarga iesnieguma apstridéto normu, tiesibsargam nav atkartoti javérsas pie
institiicijas vai amatpersonas, kas to izdevusi. Turpretim tad, ja apstridétas
normas grozisana vai izslégsana atbilst tiesibsarga ieteikumam, vins ir tiesigs
iesniegt procesualu ltigumu tiesvedibu izbeigt (sk. Satversmes tiesas 2018. gada
15. maija sprieduma lieta Nr. 2017-15-01 15. punktu un 2020. gada 25. jianija
sprieduma lieta Nr. 2019-24-03 16.2. punktu).

No lietas materialiem izriet, ka 2019. gada 23. maija tiesibsargs nosiitija
Ministru kabinetam v&stuli par apstridéta reguléjuma neatbilstibu Satversmes
1. pantam, 91. panta otrajam teikumam un 109. pantam. V&stulg noradits, ka ar
apstridéto regul&jumu noteiktais valsts sociala nodrosinajuma pabalsta apmérs

nav pietiekams personas pamatvajadzibu apmierinasanai un valsts nav pienacigi
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veikusi savu pienakumu nodro$inat pabalsta sanéméju socialas tiesibas. Ministru
kabinets tika aicinats lidz 2019. gada 24. jalijam novérst konstatétos trikumus
un noteikt Satversmei atbilstosu pabalsta apméru (sk. lietas materialu 1. séj.
48. un 50. Ip.).

Savukart 2019.gada 23. decembri tiesibsargs nosttija Ministru
kabinetam véstuli par Noteikumu Nr. 603 neatbilstibu Satversmes 1., 91. un
109. pantam. Saja véstulé tiesibsargs péc bitibas atkartoja iepriek§ paustos
argumentus, noradot, ka pabalsta apméra palielinajums ir nepietiekams,
neatbilstoSs pasreizgjai socialekonomiskajai situacijai un starptautiskajiem
cilvektiesibu standartiem, ka ari aicinaja Ministru kabinetu Iidz 2020. gada
23. janvarim noverst konstatetos trikumus (sk. lietas materialu 3. séj. 21. 1p.).

Tadgjadi tiesibsargs ir darijis Ministru kabinetam zinamus savus
apsvérumus par apstridétas normas neatbilstibu Satversmei un ir ievérojis
Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 8. punkta un Tiestbsarga likuma
13. panta 8. punkta nosacijumus, kam jabiit izpilditiem, lai varétu vérsties
Satversmes tiesa.

Lidz ar to tiesvediba izskatamaja lieta ir turpinama un Satversmes
tiesa vertes apstridétas normas atbilstibu Satversmes 1. pantam, 91. panta

otrajam teikumam un 109. pantam.

19.  Apstridéta norma nosaka valsts sociala nodrosinajuma pabalsta
apméru Pabalstu likuma 13.panta pirmaja dala minétajam personam. Saja
likuma norma ir noteikts, ka tiesibas sanemt pabalstu ir personai, kurai nav
tiesibu sanemt valsts pensiju un kura pieder pie kadas no trim $adam personu
grupam: pirmkart, personas, kuras ir sasniegusas vecumu, kads saskana ar
likumu “Par valsts pensijam” noteikts personai, lai ta iegiitu tiesibas uz vecuma
pensiju (turpmak — seniori); otrkart, 18 gadu vecumu parsniegusas personas,
kuram ir noteikta invaliditate (turpmak — personas ar invaliditati); treskart,
pilngadibu nesasniegusas personas, kuras zaudg&jusas vienu vai abus apgadniekus

un nav stajusas lauliba.

24



Ar Pabalstu likuma 13. panta pirmas dalas 3. punkta otro teikumu
likumdevgjs ir pieskiris Ministru kabinetam pilnvarojumu noteikt pabalsta
minimalo apmeéru un ta parskatiSanas kartibu attieciba uz treSo N0 minétajam
personu grupam, proti, pilngadibu nesasniegu$am personam, Kuras ir zaudgjusas
vienu vai abus apgadniekus un nav stajusas lauliba.

Ministru kabinets 2017.gada 21.marta izdeva noteikumus Nr. 156
“Noteikumi par apgadnieka zaud&uma pensijas, atlidzibas par apgadnieka
zaud&jumu un valsts sociala nodroSinajuma pabalsta apgadniecka zaud&uma
gadijuma minimalo apméru un ta parskatisanas kartibu”. To 2. punkta noteikts
apgadniecka zaud&uma gadijuma pieSkirama valsts sociala nodroSinajuma
pabalsta minimalais apmgrs.

Tatad apstridéta norma nosaka valsts sociala nodroSinajuma pabalsta
apméru vienigi Pabalstu likuma 13.panta pirmas dalas 1.un 2. punkta
minétajam personam, Proti, senioriem un personam ar invaliditati. Pabalsta
apmgérs $a panta pirmas dalas 3. punkta min&tajam personam ir noteikts cita
tiesibu norma. Arl tiesibsargs sava pieteikuma liidzis izvertét valsts sociala
nodroS§inajuma pabalsta apméra satversmibu attieciba uz personam ar invaliditati
un senioriem.

Savukart tiesas sedg tiesibsargs precizgja, ka Satversmes tiesa ir versies
ar merki aizsargat to pabalsta sanémgju tiesibas, kuri nav nodarbinati un negtst
citus ienakumus (sk. 2020. gada 9. junija tiesas sedes stenogrammu lietas
materialu 4. s¢j. 77. 1p.). Ari lietas materialos un tiesas sédé tika pausti viedokli
tieSi par tiem pabalsta sanémgjiem, kuri nav nodarbinati un negtist ienakumus.

Lidz ar to Satversmes tiesa izvertes apstrideto normu tiktal, ciktal ta
attiecas uz nenodarbinatiem pabalsta sanéméjiem - personam ar

invaliditati un senioriem.

20.  Tiesibsargs ludz izvertét apstrideétas normas atbilstibu Satversmes
1. un 109. pantam, jo uzskata, ka noteiktais pabalsta apmérs nav pietiekams un
liedz pabalsta saneémé&jam apmierinat vina pamatvajadzibas un Istenot socialas

tiesibas pat minimalaja apméra. Tas neatbilstot cilvéka cienas un sociali
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atbildigas valsts principiem. Tapat tiesibsargs ltidz izvertét apstridétas normas
atbilstibu Satversmes 91. panta otrajam teikumam, jo ar So normu tiekot pielauta
pabalsta sanémgéju diskriminacija uz invaliditates, vecuma un sociala stavokla
pamata.

20.1. Satversmes 1. pants nosaka: “Latvija ir neatkariga demokratiska
republika.”

Satversmes tiesa jau atzinusi, ka cilvéka ciena ir Latvijas — neatkarigas un
demokratiskas tiesiskas valsts — konstitucionala veértiba un ka pamattiesiba
piemit ikvienam cilvékam neatkarigi no jebkadiem nosacijumiem. No cilveka
ciena balstitas sociali atbildigas valsts principa izriet valsts pienakums riipéties
par taisnigu socialo kartibu, mazinot sabiedriba socialas atskiribas, sekmgjot
socialo ieklausanu un katrai iedzivotaju grupai sniedzot iespgju dzivot tadu dzivi,
kas atbilst cilvéka cienai. Socialekonomiskas nevienlidzibas un nabadzibas risku
mazinasana ir biitiska arT valsts ilgtsp&jas aspekta. Tadgjadi likumdevejam ir
pienakums izveidot tadu socialas drosibas sist€ému, kas vérsta uz cilvéka cienas
ka demokratiskas tiesiskas valsts augstakas vértibas aizsardzibu, socialas
nevienlidzibas izlidzinasanu un valsts ilgtsp&jigu attistibu (sal. sk. Satversmes
tiesas 2020. gada 25. jianija sprieduma lieta Nr. 2019-24-03 17.1. punktu).

20.2. Satversmes 109. pants nosaka: “lkvienam ir tiesibas uz socialo
nodro§inagjumu vecuma, darbnespé&jas, bezdarba un citos likuma noteiktajos
gadijumos.”

Satversmes 109. panta tvéruma ietilpstosas tiesibas Uz socialo
nodrosinajumu ir viens no sociali atbildigas valsts principa satura elementiem.
So tiestbu merkis ir, cik vien tas iesp&jams, nodrosinat socialo taisnigumu un
kalpot tam, lai ikvienam biitu iespgja dzivot tadu dzivi, kas atbilst cilvéka cienai.
Satversmes 109. pants garanté iedzivotajiem tiesibas uz stabilu un
prognoz€jamu, ka ari efektivu, taisnigu un ilgtsp€jigu socialo nodrosinajumu
(sk. Satversmes tiesas 2020. gada 25. jinija sprieduma lieta Nr.2019-24-03
17.2. punktu).

Konkretizgjot Satversmes 109. panta ietverto sociala nodroSinajuma

jédzienu, Satversmes tiesa noradijusi, ka ar to ir saprotami dazadi sociala atbalsta
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pasakumi (sal. sk. Satversmes tiesas 2004.gada 26.marta sprieduma
lieta Nr. 2003-22-01 7. punktu). Valstij ir ricibas briviba t0 metozu un
mehanismu izvele, ar kadiem socialas tiesibas Tstenojamas UNn aizsargajamas
(sk. Satversmes tiesas 2011. gada 18. februara sprieduma
lieta Nr. 2010-29-01 14. punktu).

Satversmes tiesa ir secindjusi, ka likumdev€jam ir pienakums noteikt
valsts socialas drosibas sist€émas tiesisko regulgjumu un ta pienemtajiem
Iémumiem jabit atbilstoSiem vispargjiem tiesibu principiem. Tatad, ja valsts
ipasa sociala nodroSinajuma iesp&u ir paredzgjusi likuma, Satversmes
109. pants prasa, lai valsts riciba Saja jautajuma atbilstu no demokratiskas
tiesiskas valsts pamatnormas atvasinatajiem vispargjiem tiesibu principiem
(sal. sk. Satversmes tiesas 2017. gada 15. janija sprieduma lieta Nr. 2016-11-01
14. punktu un 2019.gada 16.maija sprieduma [lieta Nr.2018-21-01
13.3. punktu). Turklat valstij neatkarigi no tas ekonomiskas situacijas saglabajas
noteikts pienakumu kopums socialo tiesibu joma, un no Siem pienakumiem
atkapties valsts nav tiesiga (sal. sk. Satversmes tiesas 2011. gada 19. decembra
sprieduma Jieta Nr. 2011-03-01 15.1. punktu).

Lai personas varStu Tstenot tiesibas Uz socialo nodrosinajumu,
likumdevejs dazados normativajos aktos ir paredzgjis pasakumus, kas versti uz
likuma “Par socidlo dro§ibu” noteiktas socialas drosibas sistémas izveidi. Saja
sistema ietilpst sociala apdrosinasana, valsts socialie pabalsti, ka arT socialas
palidzibas pabalsti un socialie pakalpojumi (sk. Satversmes tiesas 2020. gada
25. junija sprieduma lieta Nr.2019-24-03 18.2. punktu). Valsts sociala
nodro$inajuma pabalsts ir likumdevéja ieviests socialas droSibas sist€mas
pasakums. Tatad valsts ricibai attieciba uz So pabalstu ir jaatbilst vispargjiem
tiesibu principiem, tostarp Satversmes 91. panta ietvertajiem vienlidzibas un
diskriminacijas aizlieguma principiem.

20.3. Satversmes 91. pants nosaka: “Visi cilveki Latvija ir vienlidzigi
likuma un tiesas pricksa. Cilvéka tiesibas tiek Tistenotas bez jebkadas
diskriminacijas.” Satversmes 91. panta ir ietverti divi savstarpgji ciesi saistiti

principi: vienlidzibas princips — panta pirmaja teikuma — un diskriminacijas
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aizlieguma princips — otraja teikuma (sk. Satversmes tiesas 2005. gada
14. septembra sprieduma lieta Nr. 2005-02-0106 9.3. punktu).

20.3.1. Vienlidzibas principa uzdevums ir nodrosinat, lai tiktu istenota
tada tiesiskas valsts prasiba ka likuma aptverosa ietekme uz visam personam un
lai likums tiktu piemérots bez jebkadam privilégijam (sk. Satversmes tiesas
2010. gada 2. februara sprieduma lieta Nr.2009-46-01 7. punktu). Tomér
vienlidzibas princips pielauj un pat prasa atskirigu attieksmi pret personam,
kuras atrodas atSkirigos apstaklos, ka ari pielauj atSkirigu attieksmi pret
personam, Kuras atrodas vienados apstaklos, ja tai ir objektivs un sapratigs
pamats (sal. sk. Satversmes tiesas 2005.gada 13.maija sprieduma
lieta Nr. 2004-18-0106 secinajumu dalas 13. punktu). Noskaidrojot, vai tiesibu
norma nav pretruna ar vienlidzibas principu, Satversmes tiesa nem véra tiesibu
nozari, kura ietilpst apstridéta norma (sk. Satversmes tiesas 2005. gada
11. novembra sprieduma lieta Nr. 2005-08-01 5. punktu).

Savukart diskriminacijas aizlieguma princips papildina, precize un palidz
piemerot vienlidzibas principu konkrétas situacijas. Diskriminacijas aizlieguma
bitiba un mérkis ir noverst personas pamattiesibu ierobezojumus un izskaust
nevienlidzigu attieksmi, ja ta balstita uz kadu nepielaujamu kriteriju
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2019.gada 7.novembra sprieduma
lieta Nr. 2018-25-01 16. punktu).

20.3.2. Kiriteriji, uz kuriem tiek balstita atSkiriga attieksme, ir dazadi.
Atkariba gan no attieciga kritérija rakstura, gan art konkrétas lietas faktiskajiem
apstakliem var atSkirties krit€rija izmantoSanas attaisnojamibas iesp€ja. Proti,
pastav tadi kritériji, kuru izmanto$ana nav attaisnojama, ka ari tadi kritériji, kuru
izmantosanu noteiktos gadijumos var attaisnot (sal. sk. Satversmes tiesas
2018. gada 29. junija sprieduma lieta Nr. 2017-28-0306 9. punktu).

Satversmes 91. panta teksta nav minéti kritériji, uz kuru pamata
diskriminacija ir aizliegta. Satversmes tiesa, konkretiz&jot Satversmes 91. panta
saturu, jau ir noradijusi, ka $adi kritériji var bit, piem&ram, dzimums, rase,
nacionala piederiba, religiska parlieciba, piederiba pie noteiktas socialas grupas.

Lai noteiktu, kuri kritériji ietilpst Satversmes 91. panta satura, Satversmes

28



normas konkretiz&jamas citstarp kopsakara ar starptautiskajos cilvéktiesibu
dokumentos ietvertajam normam, meklgjot tadu risinajumu, kas nodroSinatu $o
normu savstarp&u harmoniju  (sal. sk. Satversmes tiesas 2019. gada
7. novembra sprieduma ieta Nr. 2018-25-01 17. punktu).

20.3.3. Starptautiska pakta par ekonomiskajam, socialajam un kulttras
tiesibam (turpmak — Pakts) 2. panta otraja dala invaliditate nav tie$i minéta ka
diskriminacijas kriterijs. ST norma nosaka: “Sa pakta dalibvalstis apnemas
garantét, lai Saja pakta pasludinatas tiesibas tiktu istenotas bez jebkadas
diskriminacijas — neatkarigi no rases, adas krasas, dzimuma, valodas, religijas,
politiskas vai citas parliecibas, tautibas vai socialas izcelSanas, mantiska
stavokla, dzimsanas vai citiem apstakliem.” Ekonomisko, socialo un kultiiras
tiesibu komitejas 1994. gada 9. decembra Vispargja komentara Nr.5 par
personam ar invaliditati noradits, ka invaliditate ir viens no “citiem apstakliem”,
kas minéti Pakta 2. panta otraja dala. Pakts attiecas uz pilnigi visiem sabiedribas
locekliem, un personam ar invaliditati ir visas Pakta noteiktas tiesibas. Turklat
valsttm Savu iesp&ju robezas ir javeic atbilstosi pasakumi, lai lautu personam ar
invaliditati bez jebkadiem $kérSliem baudit Pakta noteiktas tiesibas
(sk.: Committee on Economic, Social and Cultural Rights, General
Comment No 5: Persons with Disabilities, 9 December 1994,
U.N. Doc. E/1995/22, para 5).

Konvencija par personu ar invaliditati tiestbam (turpmak — Konvencija)
Latvijai ir saistosa kop$ 2010. gada 31. marta. Konvencija par diskriminaciju
invaliditates del atzist jebkada veida noskirSanu, izslégSanu vai ierobezosanu
invaliditates dgl, kuras mérkis ir traucét vai pilniba nepielaut visu politisko,
ekonomisko, socialo, kultiiras, pilsonisko vai citu cilvektiesibu un pamatbrivibu
atzisanu, izmantoSanu Vai Tstenosanu vienlidzigi ar citiem vai kurai ir tadas sekas
(sk. Konvencijas 2. pantu). Konvencijas 5.panta otra dala aizliedz
diskriminaciju invaliditates deél. Saskana ar §a panta ceturto dalu ipaSie
pasakumi, kas ir nepiecieSami, lai paatrinatu vai sasniegtu personu ar invaliditati

vienlidzibu, nav uzskatami par diskriminaciju. Savukart Konvencijas 28. pants
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nosaka dalibvalstu pienakumu bez diskriminacijas stenot personu ar invaliditati
socialas tiesibas.

Konvencijas 3. panta ka viens no principiem ming&ta iesp&ju vienlidziba.
Personu ar invaliditati tiesibu komiteja noradijusi, ka Konvencijas pamata ir
icklaujosas vienlidzibas (angfu val. — inclusive equality) modelis, kas paredz
visaptveroSu vienlidzibas izpratni vairakas dimensijas, citstarp attieciba uz
taisnigu lidzeklu pardali un personu ar invaliditati lidzdalibu sabiedriskajos
procesos, lai nodros§inatu So personu pilnigu ieklauSanu sabiedriba
(sk.: Committee on the Rights of Persons with Disabilities, General Comment
No6 (2018) on equality and non-discrimination, 26 April 2018,
U.N.Doc. CRPD/C/GC/6, para 11).

Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi, ka Eiropas Cilveka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 14. panta minéto atSkirigas attieksmes
kritériju uzskaitijums nav izsmelo$s un §is normas tveéruma ietilpst art
diskriminacija uz invaliditates pamata. Atsaucoties uz Eiropas Padomes
Parlamentaras asamblejas 2003. gada 29. janvari pienemto
rekomendaciju 1592 (2003), kas vérsta uz personu ar invaliditati pilnigu
icklausanu sabiedriba, un Konvenciju, Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir secinajusi,
ka Eiropa un visa pasaulé pastav vienpratiba par nepiecieSamibu aizsargat
personas ar invaliditati no diskrimingjosas attieksmes (sk. Eiropas Cilvéektiesibu
tiesas 2009.gada 30.aprila sprieduma lieta “Glor V. Switzerland”,
pieteikums Nr. 13444/04, 53.un 80. punktu). Invaliditate ka diskriminacijas
kriterijs izriet arT no Socialas hartas.

Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak — Pamattiesibu harta)
21. panta pirma dala ka diskriminacijas krit€riju citstarp nosaka invaliditati:
“Aizliegta jebkada veida diskriminacija, tostarp diskriminacija dzimuma, rases,
adas krasas, etniskas vai socialas izcelsmes, genétisko ipatnibu, valodas, religijas
vai parliecibas, politisko vai jebkuru citu uzskatu del, diskriminacija saistiba ar
piederibu pie nacionalas minoritates, diskriminacija ipasSuma, izcelsmes,
invaliditates, vecuma vai dzimumorientacijas d€l.” Saskana ar Pamattiesibu

hartas 26. pantu Eiropas Savieniba atzist un ievéro personu ar invaliditati tiesibas
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izmantot pasakumus, kas paredzgeti, lai nodrosinatu So personu neatkaribu,
socialo un profesionalo integraciju un dalibu sabiedribas dzive.

Tadgjadi, nemot véra Latvijai saistosas starptautiskas cilvektiesibu
normas, invaliditate ir atzistama par vienu no tiem Satversmes 91. panta satura
ictilpstosajiem kritérijiem, uz kuru pamata diskriminacija ir aizliegta. Turklat
jaisteno ari 1pasi pasakumi, lai nodro$inatu §im personam vienlidzigas iesp&jas
un likumiskas brivibas.

20.3.4. Satversmes tiesa ir secinajusi, Kka cilvektiesibas nosaka
diskriminacijas aizliegumu personas vecuma dgl. Tomér atskiriga attieksme
vecuma de] var but attaisnojama, ja attiecigas valsts tiesibu konteksta ta ir
objektivi un sapratigi pamatota ar legittmu mérki un ja $a mérka sasniegSanas
lidzekli ir atbilstigi un nepiecieSami (sal. sk. Satversmes tiesas 2003. gada
20. maija sprieduma lieta Nr. 2002-21-01 secinajumu dalas 1. punktu).

Ekonomisko, socialo un kultiras tiesibu komitejas 1995. gada
8. decembra Vispargja komentara Nr. 6 par senioru ekonomiskajam, socialajam
un kultdras tiestbam noradits, ka no Pakta neizriet vispargjs aizliegums noteikt
atSkirigu attieksmi uz vecuma pamata un atseviskos gadijumos atskirigu
attieksmi pret senioriem var atzit par attaisnojamu, tacu dalibvalstim ir javelta
ipasa uzmaniba tam, lai tiktu veicinatas un aizsargatas senioru ekonomiskas,
socialas un kulturas tiesibas (sk.: Committee on Economic, Social and Cultural
Rights, General Comment No 6: The Economic, Social and Cultural Rights of
Older Persons, 8 December 1995, U.N.Doc. E/1996/22, paras 12 and 13). Ar
ANO Generalas asamblejas 1991. gada 16.decembra rezoliiciju 46/91
apstiprinatajos Principos par attieksmi pret senioriem uzsverta nepiecieSamiba
veicinat vinu neatkaribu, iesaistiSanos sabiedribas dzive, paSizpausmi, ka ar1
ripes par senioriem un cienpilnu attieksmi pret $o personu grupu.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa atzinusi, ka vecums ir Eiropas Cilvéka tiesibu
un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 14. panta tvéruma ietilpstoss kritérijs
(sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2017.gada 25.jalija sprieduma lieta
“Carvalho Pinto de Sousa Morais V. Portugal”, pieteikums Nr. 17484/15,
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45. punktu). Savukart Pamattiesibu hartas 21. panta vecums ir tiesi minéts ka
diskriminacijas kriterijs, bet 25. panta noteikts, ka Eiropas Savieniba atzist un
ievéro senioru tiesibas dzivot cienigu un neatkarigu dzivi un piedalities
sabiedriskaja un kultiras dzive.

Tiesibu doktrina uzsvérts, ka diskriminacijas aizliegums vecuma del
balstas Uz miisdienu tiesibfilozofisko atzinu, ka visi cilvéka mtiza posmi ir
vienvértigi. Tadg] ipasu vecuma grupu, pieméram, Senioru, aizsardziba socialu
iemeslu d&l ir pielaujama un nepiecieSama (Sk.: Levits E. 91. panta komentars.
Gram.: BalodisR. (zin. red.) Latvijas Republikas Satversmes komentari.
VIl nodala. Cilveka pamattiesibas. Riga: Latvijas Vestnesis, 2011, 112. Ipp.).

Tadgjadi arm vecums ir uzskatams par vienu no Satversmes 91. panta
satura ietilpstoSajiem krit€rijiem un valstij ir atbilstosi jartip&jas par senioriem,
citstarp sekmgjot vinu socialo ieklausanu un mazinot vinu socialo atstumtibu.

20.4. Ja ir apstridéta tiesibu normas atbilstiba vairakam Satversmes
normam, tad Satversmes tiesai, nemot véra izskatamas lietas batibu, ir janosaka
efektivaka pieeja Sis atbilstibas izvert€sanai (SK., pieméram, Satversmes tiesas
2017. gada 8. marta sprieduma /ieta Nr. 2016-07-01 14.2. punktu).

Izvertgjot apstridéto normu, ir janem vera tas, ka §1 norma nosaka valsts
sociala nodroSinajuma pabalsta apméru divam personu grupam, uz kuram
attiecinami Satversmes 91. panta satura ietilpstosi kriteriji: pirmkart, 1pasi
aizsargajamai personu grupai — personam ar invaliditati — un, otrkart, senioriem,
par kuriem valstij ir atbilsto$i jarGip&jas. Savukart lietas pamatjautajums, proti,
jautajums par valsts sociala nodroSinajuma pabalsta apmeru, ietilpst socialo
tiesibu joma. Tapeéc Satversmes tiesa, citstarp nemot veéra Latvijai saistosas
starptautiskas cilvektiesibu normas, izverteés apstridétas normas atbilstibu
Satversmes 91. panta ietvertajiem vienlidzibas un diskriminacijas aizlieguma

principiem kopsakara ar Satversmes 1. un 109. pantu.
21. Nemot véra to, ka abi Satversmes 91. panta ietvertie principi ir
ciesi saistiti un panta otraja teikuma ietvertais diskriminacijas aizlieguma

princips papildina pirmaja teikuma ietverto vienlidzibas principu, Satversmes
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tiesa izvertes apstridétas normas atbilstibu visam Satversmes 91. pantam. Tatad
Satversmes tiesai janoskaidro:

1) wvai un kuras personas (personu grupas) atrodas vienados un péc
noteiktiem kritérijiem salidzinamos apstaklos;

2) vai apstridéta norma paredz vienadu vai atskirigu attieksmi pret §im
personam;

3) vai $ada attieksme ir noteikta ar normativajos aktos paredzéta kartiba
pienemtu tiesibu normu;

4) vai sada attieksme ir attaisnojama, proti, vai tai ir objektivs un
sapratigs pamats (sal. sk., piemeram, Satversmes tiesas 2019. gada 7. novembra
sprieduma lieta Nr. 2018-25-01 18. punktu).

22.  Lai konstatétu, vai un kuras personu grupas atrodas vienados un
p&c noteiktiem kriterijiem salidzinamos apstak]os, ir janoskaidro valsts sociala
nodroS§inajuma pabalsta biitiba un ta sanéméju loks.

22.1. Valsts socialie pabalsti ir socialas drosibas sisteémas dala. Pabalstu
likuma 2. pants noteic, ka valsts socialie pabalsti ir vienreizgjs vai regulari
izmaksajams valsts atbalsts naudas izmaksu veida, kas tiek pieskirts pie
noteiktam iedzivotaju grupam piederigam personam situacijas, kad tam
nepiecieSami papildu izdevumi vai kad §is personas nespgj giit ienakumus.

Saskana ar Pabalstu likuma 13. panta pirmo dalu “[v]alsts sociala
nodroS§inajuma pabalstu pieskir personai, kurai nav tiesibu sanemt valsts pensiju
(iznemot apgadnieka zaud&juma pensiju invalidam) vai apdrosinasanas atlidzibu
sakara ar nelaimes gadijumu darba vai arodslimibu, ja persona:

1) nav nodarbinata (nav uzskatama par darba némgju vai pasnodarbinato
saskana ar likumu “Par valsts socialo apdrosinasanu”) un ir sasniegusi vecumu,
kads saskana ar likumu “Par valsts pensijam” noteikts personai, lai ta iegttu
tiesibas Uz vecuma pensiju. STm personam valsts sociala nodrosinajuma pabalstu
pieskir Uz muzu;

2) atzita par invalidu un parsniegusi 18 gadu vecumu. STm personam

valsts sociala nodrosinajuma pabalstu pieskir uz noteikto invaliditates laiku.”
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No §is tiesibu normas izriet, ka tiesibu uz valsts sociala nodrosinajuma
pabalstu nav senioriem, kuri ir nodarbinatie — darba néméji vai pasnodarbinatie
saskana ar likumu “Par valsts socialo apdroSinasanu” — un attiecigi gust
ienakumus, piem&ram, darba samaksas vai ienakumu no saimnieciskas darbibas
forma. Savukart personas ar invaliditati ir tiesigas sanemt pabalstu ar tad, ja tas
pabalsta sanemsanas laika ir nodarbinatas.

Tatad visas personas, kuram saskana ar Pabalstu likuma 13. panta pirmas
dalas 1. un 2. punktu ir tiesibas uz valsts sociala nodrosinajuma pabalstu, var
sagrup€t sadi:

1) personas ar invaliditati, kuras pabalsta sanemsSanas laika ir
nodarbinatas un giist ienakumus;

2) personas ar invaliditati, kuras pabalsta sanemsSanas laika nav
nodarbinatas Un negist ienakumus;

3) seniori, kuri pabalsta sanemsanas laika nav nodarbinati un negist
ienakumus.

Saskana ar Labklajibas ministrijas sniegto informaciju valsts sociala
nodro§inajuma pabalsts 2020. gada janvari bija pieskirts 19 707 personam ar
invaliditati, no kuram nodarbinata bija 5421 persona, ka art 1711 senioriem
(sk. lietas materialu 3. séj. 38. Ip.). Tatad ieveérojams skaits — gandriz 16 tiikstosi
— pabalsta sanémgju nebija nodarbinati un neguva ienakumus.

22.2. Lietas dalibnieki un pieaicinatas personas izteikusi dazadus, pat
pretrunigus viedoklus par valsts sociala nodroSinajuma pabalsta mérki.
Tiesibsargs noradijis, ka ar So pabalstu bitu janodroSina personas
pamatvajadzibas. Savukart Ministru kabineta un Labklajibas ministrijas
parstaves tiesas sédé noradija, ka pabalsta mérkis ir sniegt papildu atbalstu
konkr&tai personu grupai noteikta dzives situacija, kad STm personam rodas
papildu izdevumi, ta¢u pabalsta meérkis nav segt konkrétas personas
pamatvajadzibas.

Latvijas Pensionaru federacijas priek$sédétaja, bijusi Saeimas deputate un
Socialo un darba lietu komisijas prieksseédetaja Aija Barca tiesas sedé noradija,

ka pabalsts ieviests ar mérki aizvietot iztikas lidzeklu avotu nestradajosai
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personai (sk. 2020. gada 3. jinija tiesas sédes stenogrammu lietas materialu
4. sej. 40. un 41. Ip.). Ari Saeimas 2010. gada 4. marta sédg, kad otraja lasijuma
tika apspriests likumprojekts “Grozijumi Valsts socialo pabalstu likuma”,
deputate Dagnija Stake, runajot Socialo un darba lietu komisijas varda, noradija,
ka valsts sociala nodros§inajuma pabalsta merkis, tapat ka invaliditates pensijas
merkis, ir aizvietot ta sanéméja ienakumus (sk. 9. Saeimas 2010. gada 4. marta
sédes stenogrammu).

Savukart nodibinajuma “APEIRONS” parstave Daina Podzina tiesas sedé
uzsvera, ka nodarbinatie un nenodarbinatie pabalsta sanémgji, proti, tie, kuri
ienakumus gist, un tie, kuri negiist, atrodas atskiriga situacija (sk. 2020. gada
9. junija tiesas sédes stenogrammu lietas materialu 4. sej. 76. un 79. Ip.).

Satversmes tiesa secina, ka lietas dalibnieku un pieaicinato personu
atSkirigie argumenti par pabalsta mérki sniegti attieciba uz dazadam pabalsta
sanémgéju grupam. Proti, Ministru kabineta un Labklajibas ministrijas argumenti
attiecas galvenokart uz nodarbinatiem pabalsta sanémgjiem. Savukart
tiesibsarga, tapat ari vairaku pieaicinato personu, tostarp nodibinajuma
“APEIRONS”, biedribas “EAPN-Latvia”, Jana Lazdina un Aijas Riebas,
argumenti attiecas lielakoties uz tiem pabalsta saném&jiem, kuri nav nodarbinati
un negiist ienakumus.

Pabalsta sanémgjiem — personam ar invaliditati, kuras ir nodarbinatas un
tadejadi giist ienakumus, — pabalsts ir papildu atbalsts, kuru persona var izlietot
p&c saviem ieskatiem. Lidz ar to $aja gadijuma pabalsts uzskatams par ipaso
pasakumu, ar kuru valsts sekmeé personu ar invaliditati dzives kvalitates
paaugstinasanos un socialo ieklausanu. No tiesas sédé Ministru kabineta un
Labklajibas ministrijas parstavju paustajiem viedokliem izriet, ka tiesi $ads arf,
vinuprat, ir valsts sociala nodrosinajuma pabalsta mérkis un biitiba.

Tomér ne katrai personai ar invaliditati ir iesp&ja biit nodarbinatai un gt
ienakumus. Sadu iesp&ju var liegt objektivi iemesli — funkcionali traucgjumi, kas
noved pie darbsp&ju zuduma, ka ar tas apstaklis, ka darba tirgus ir ierobezots un
nav speciali piemérots personam ar invaliditati. Savukart senioriem pabalsts tiek

izmaksats vienigi tada gadfjuma, ja vini nav nodarbinatie. STm personam pabalsts
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ir pamata iztikas Iidzeklu avots, kam visupirms jakalpo pamatvajadzibu
apmierinasanai.

22.3. Termins “pamatvajadzibas” primari tiek lietots saistiba ar personai
sniegto socialo palidzibu. Saskana ar Socialas palidzibas likuma 4. panta pirmaja
dala un 32. panta noteikto sociala palidziba personai tiek sniegta, pamatojoties
uz tas individualo vajadzibu un resursu novertéjumu, un ir veérsta Uz personas
pamatvajadzibu nodrosSinasanu.

Satversmes tiesa ir secinajusi: lai dzivotu tadu dzivi, kas atbilstu cilvéka
cienai, personai ir jasp€j nodrosinat sev vismaz partiku, apgerbu, majokli un
medicinisko palidzibu — visu to, kas ir nepiecieSsams elementaras izdzivoSanas
garantéSanai jebkuram cilvékam, ka arT iesp&u izmantot savas tiesibas Uz
pamatizglitibu. Tapat personai jabiit iesp&jai piedalities socialaja, politiskaja un
kultiiras dzive, tad€jadi nodroSinot sev pilnvertiga sabiedribas locekla statusu
(sal. sk. Satversmes tiesas 2020. gada 25. junija sprieduma lieta Nr. 2019-24-03
17.3. punktu). Savukart attieciba uz sociali neapdroS$inatam personam ar
invaliditati Satversmes tiesa ir atzinusi, ka So personu tiesibas Uz socialo
nodro$inajumu tiek Tstenotas viena no alternativiem veidiem: sanemot valsts
sociala nodrosinajuma pabalstu vai atrodoties pilna valsts apgadiba. Atrasanas
pilna valsts apgadiba nozimé to, ka persona atrodas no valsts pamatbudzeta
finanséta iestadé, kura tiesibu normas paredzétaja kartiba nodroSina personas
pamatvajadzibu apmierinasanu (Sk. Satversmes tiesas 2012. gada 21. jinija
sprieduma Jieta Nr. 2011-20-01 12.1. un 14. punktu).

Satversmes tiesa piekrit tiesibsarga viedoklim, ka nenodarbinatiem
pabalsta sanémé&jiem pabalsts primari kalpo pamatvajadzibu apmierinasanai.
Situacija, kad valsts sociala nodrosinajuma pabalsts ta sanémé&jam ir pamata
iztikas Iidzeklu avots, visupirms tas tiks izmantots pamatvajadzibu
apmierinasanai. Tatad nenodarbinatie un nodarbinatie pabalsta sanémgji atrodas
atSkirigos apstaklos.

Tadgjadi likumdevejs tiesibas sanemt valsts sociala nodroSinajuma
pabalstu ir attiecinajis uz vairakam atskirigos apstaklos esosam personu grupam:

pirmkart, uz nodarbinatiem pabalsta sanéméjiem — personam ar invaliditati — un,
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otrkart, uz nenodarbinatiem pabalsta sanémgjiem — personam ar invaliditati un
senioriem. Turklat gan nenodarbinatas personas ar invaliditati, gan seniori
uzskatami par tadam personu grupam, kas faktiskas situacijas un tiesiskas
aizsardzibas zina atrodas atSkirigos apstaklos un savstarpgji nav salidzinamas.
Sis grupas Satversmes 91. panta ietvara vértgjamas atseviski, jo uz katru no tam

attiecas cits §is normas satura ietilpstoss kriterijs.

23.  No apstridétas normas izriet, ka valsts sociala nodroSinajuma
pabalsta apmers personam ar invaliditati kops b&rnibas ir 122,69 euro ménesT,
paréjam personam ar invaliditati — 80 euro ménesi, bet senioriem — 64,03 euro
menesl.

Saskana ar Noteikumu Nr. 1605 2.! punktu personam ar | invaliditates
grupu pabalsta apmérs tiek noteikts, piemérojot koeficientu 1,3, bet personam ar
Il invaliditates grupu — koeficientu 1,2. Tadgjadi Noteikumos Nr. 1605 ir
noteikts atskirigs pabalsta apmérs senioriem un personam ar invaliditati, ka arl
personam ar invaliditati atkariba no invaliditates grupas. Tacu ne apstridéta
norma, nedz ari kada cita tiesibu norma nediferencé pabalsta apméru atkariba no
ta, vai pabalsts ta sanemé&jam ir galvenais iztikas Iidzeklu avots vai ar1 tikai
papildu iztikas Iidzeklu avots, jo vins$ ir nodarbinats un giist ienakumus. Tatad
Ministru kabinets, nosakot valsts sociala nodroSinajuma pabalsta apméru, nav
némis vera to, vai $a pabalsta sanémgjs ir nodarbinats un gust ienakumus.

Tadejadi ar apstridéto normu ir pielauta vienada attieksme pret

atSkirigos apstaklos esoSam personu grupam.

24.  Vienada attieksme pret atskiriga situacija esosam personu grupam
var tikt noteikta saskana ar likumu (sal. sk. Satversmes tiesas 2018. gada
28. junija sprieduma lieta Nr. 2017-28-0306 14. punktu). Vards “likums” nav
interpretéjams gramatiski un aptver ne tikai Saeimas pienemtus likumus to
formalaja nozimé, bet arT citus aréjos normativos aktus, ja vien tie:

1) izdoti, pamatojoties uz likumu un iev€rojot normativajos aktos

paredz€to kartibu;
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2) ir publicéti un publiski pieejami atbilsto$i normativo aktu prasibam;

3) ir pietiekami skaidri formul&ti, lai persona var€tu izprast no tiem
izrietoSo tiesibu uUn pienakumu saturu un paredzet to piemérosanas sekas, ka ar1
nodros$ina aizsardzibu pret to patvaligu piemé&roSanu (sk., pieméram, Satversmes
tiesas 2018. gada 18. decembra sprieduma lieta Nr. 2016-04-03 20. punktu).

Lietas dalibnieki un pieaicinatas personas nav apsaubijusi to, ka apstridéta
norma atbilst mingtajam prasibam. Noteikumi Nr. 1605 ir publicéti un publiski
pieejami atbilstosi normativo aktu prasibam, ka art pietiekami skaidri formulgti.

Noteikumos Nr. 1605 ir noradits, ka tie izdoti citstarp saskana ar Pabalstu
likuma 15. panta pirmo dalu, kas noteic, ka valsts socialo pabalstu apméru un
parskatiSanas kartibu nosaka sis likums un Ministru kabinets. Tatad likumdevgjs
ir pilnvarojis Ministru kabinetu noteikt valsts sociala nodroSinajuma pabalsta
apméru likumdevéja noteiktajiem pabalsta sanémgjiem. Savukart tas, vai
Ministru kabinets, izdodot apstridéto normu, ir ieverojis tam Saeimas pieskirto
pilnvarojumu, izvértéjams, noskaidrojot, vai ar apstridéto normu noteikta
vienada attieksme pret atSkirigos apstaklos esosam personu grupam ir
pielaujama péc biitibas.

Tadgjadi tas, vai vienada attieksme pret atSkirigos apstaklos esosam
personu grupam ir noteikta ar normativajos aktos paredz&ta kartiba pienemtu
tiesibu normu, tiks noskaidrots, vértgjot, vai ar apstridéto normu noteikta

attieksme ir attaisnojama, proti, vai tai ir objektivs un sapratigs pamats.

25.  Satversmes tiesa ir secindjusi, ka likumdev&am ir pienakums
izstradat tadas normas, kas paredz atskirigu attieksmi pret personam, kuras
atrodas atskirigos apstaklos, ja vien nav kadu sapratigu un objektivu iemeslu to
nedarit (sal. sk. Satversmes tiesas 2015.gada 23.novembra sprieduma
lieta Nr. 2015-10-01 15. punktu).

Savukart tiesibu doktrina atzits, ka gadijuma, ja divas dazadas situacijas
konstatéta vienada attieksme, ta uzskatama par prettiesisku vienlidzibas principa
parkapumu tad, ja $1 vienada attieksme ir patvaliga, tas ir, noteikta bez jebkada

sapratiga pamatojuma. Likumdev&jam $ada gadijuma ir pienakums attiecigo
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attieksmi mainit, nosakot diferencétaku reguléjumu katrai atskirigajai situacijai
(sk.: Levits E. 91. panta komentars. Gram.: Balodis R. (zin. red.) Latvijas
Republikas Satversmes komentari. VIl nodala. Cilveka pamattiesibas. Riga:
Latvijas Vestnesis, 2011, 117. Ipp.).

Vertgjot to, vai vienada attieksme pret atSkirigos apstaklos eso$am
personu grupam ir attaisnojama, proti, vai tai ir objektivs un sapratigs pamats,
izskatamaja lieta véra nemams tas, ka apstridéta norma attiecas, pirmkart, uz
nenodarbinatam personam ar invaliditati, proti, ipasSi aizsargajamu personu
grupu, kuras vienlidzigo iesp&ju, un likumisko brivibu nodroSinasanai valstij ir
javeic 1pasi pasakumi, un, otrkart, uz senioriem, par kuriem valstij ir atbilstosi
jartpg&jas. Turklat abas $is personu grupas uzskatamas par tadam, kas ipasi
paklautas nabadzibas un socialas atstumtibas riskam.

25.1. Tiesibu doktrina ir atzits, ka tiesibas uz socialo nodrosinajumu ir
JO Tpasi butiskas gadijuma, kad persona pati nevar nodrosinat sev pietiekamu
dzives standartu, jo bezdarba, vecuma vai invaliditates dél nestrada un nenopelna
sev iztiku (sk.: Rodriguez-Pinzon D., Martin C. The International Human Rights
Status of Elderly Persons. American University International Law Review, 2003,
Vol. 18, Issue 4, p. 958).

Nabadzibas un socialas atstumtibas riskam 1pasi ir paklautas personas,
kuram dazadu socialu vai ekonomisku faktoru, diskriminacijas vai piederibas pie
noteiktas socialas grupas del, ir ierobezotas iesp&jas git ienakumus, kas
nepiecieSami, lai nodroSinatu Ssavu pamatvajadzibu apmierinasanu. Valsts
kontrole arT atzinusi, ka valsti nepieciesams pilnveidot sadarbibas mehanismu
vienotai un koordinétai socialas ieklausanas politikas uzraudzibai. Turklat,
neveicot kompleksus pasakumus nabadzibas vai socialas atstumtibas riskam
paklauto iedzivotaju vajadzibu apmierinasanai, butiski uzlabojumi nav
sagaidami (Sk. Valsts kontroles revizijas zinojumu “Vai valsti istenota socialas
ieklausanas politika sasniedz tai izvirzitos mérkus nabadzibas mazindsanas
joma?”, 2020, 11. un 39. Ipp.).

Uz Latvija pastavoSajam problémam nabadzibas un socialas atstumtibas

mazinasanas joma noradijusas ari dazadas starptautiskas organizacijas. Ta,
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pieméram, Eiropas Socialo tiesibu komiteja ir atzinusi, ka situacija Latvija
neatbilst Socialas hartas 30. pantam. ST norma paredz tiesibas Uz aizsardzibu pret
trikumu un socialo nevienlidzibu, ka ari valsts pienakumu veikt vispargjus un
koordinétus pasakumus sistémas ietvaros, lai personas un to gimenes, kas dzivo
trikuma vai ir paklautas riskam dzivot trikuma vai socialas nevienlidzibas
apstaklos, nodrosinatu galvenokart ar darbu, dzivesvietu, apmacibu, izglitibu,
kulttru un socialo un medicinisko apriipi. Komiteja secinajusi, ka Latvija nav
visaptveroSas uUn koordinétas pieejas nabadzibas un socialas atstumtibas
mazinasanai, ka arT noradijusi, ka daudzu personu ar invaliditati un senioru riciba
esoSie iztikas Iidzekli ir bitiski zemaki par nabadzibas slieksni (sk.: European
Committee of Social Rights, Conclusions 2017: Articles 3, 11, 12, 13, 14, 23 and
30 of the European Social Charter, January 2018, p. 664). Sava zinojuma par
Latvijas nepienemtajiem Socialas hartas noteikumiem Eiropas Socialo tiesibu
komiteja rekomend@&jusi Latvijai atzit par saistoSu ar1 Socialas hartas 23. pantu,
kas nosaka senioru tiesibas uz socialo aizsardzibu (sk.: European Committee of
Social Rights, First report on the non-accepted provisions of the European
Social Charter by Latvia, September 2018, p. 20).

Savukart Personu ar invaliditati tiestbu komiteja 2017. gada paudusi
bazas par personam ar invaliditati pieskirto socialo pabalstu un pensiju apmeru.
Komiteja citstarp Latvijai rekomendé nodroSinat pienacigu dzives limeni
personam ar invaliditati un to gimeném, tostarp garant&jot, ka socialas
aizsardzibas uUn nabadzibas mazinaSanaS programmas tiek nemtas véra ar
invaliditati saistitas papildu izmaksas (sk.: Committee on the Rights of Persons
with Disabilities, Concluding Observations on the initial report of Latvia,
28 August 2017, U.N.Doc. CRPD/C/LVA/1, paras 48 and 49).

25.2. Nabadzibas un socialas atstumtibas mazinasana ir izvirzita par
vienu no prioritarajiem mérkiem Eiropas Savienibas stratégija “Eiropa 20207, ka
ar1 Latvijas Nacionalaja reformu programma §is strat€gijas istenosanai. Arl
Latvijas ilgtermina un vid&ja termina politikas planoSanas dokumentos izvirzita
sada prioritate. 2010. gada pienemtaja Latvijas ilgtsp€jigas attistibas stratégija

1idz 2030. gadam noradits: lai pilniba izmantotu sava riciba esoso cilvékkapitalu,
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valstij jastrada pie nabadzibas, socialas atstumtibas un socialekonomiskas
nevienlidzibas strukturalo c€lonu novérsanas, radot visiem sabiedribas locekliem
vienlidzigas iesp&jas iesaistities Sabiedriskajos, ekonomiskajos un kulttiras
procesos (sk. Latvijas ilgtspéjigas attistibas stratégijas lidz 2030. gadam
106. punktu).

Latvijas mérki attieciba Uz nabadzibas mazinasanu ir noteikti ari
Nacionalaja attistibas plana 2014.—2020. gadam. Ari ar Saeimas 2020. gada
2. julija 1émumu apstiprinataja Nacionalaja attistibas plana 2020.—2027. gadam
ka viens no ricibas virzieniem prioritates “Stipras gimenes, veseli un aktivi
cilveki” letvaros paredzéta sociala icklausana, citstarp mazinot nabadzibu,
materialo nenodros§inatibu un ienakumu nevienlidzibu, Tpasi nabadzibas riskam
visvairak paklauto iedzivotaju — personu ar invaliditati un senioru — vida
(sk.: Nacionalais attistibas plans 2020.—2027., 25. un 28. Ipp.).

Koordingjosais ricibpolitikas dokuments nabadzibas riska mazinasanai un
Sim riskam visvairak paklauto iedzivotaju socialas situacijas uzlaboSanai ir
Labklajibas ministrijas izstradata un ar Ministru kabineta 2014. gada 30. oktobra
rikojumu Nr. 619 apstiprinata koncepcija “Par minimala ienakuma Ilimena
noteikSanu” (turpmak — Koncepcija). Taja konstatéts, ka Latvija jau ilgstosi
saglabajas relativi augsts nabadzibas risks, jo iedzivotaju minimalie ienakumi
gan no algota darba, gan socialas droSibas sist€mas, tostarp valsts sociala
nodros§inajuma pabalsta, nav pietiekami, lai mazinatu nabadzibu valsti. Ka viena
no problémjomam Koncepcija atziméta valsts un pasvaldibu sniegta atbalsta
meérkétibas trikums. Tapat uzsvérta nepiecieSsamiba pilnveidot atbalstu
triicigakajiem iedzivotajiem. Savukart starp galvenajam mérkgrupam, kuru
atbalsta pasakumus nepiecieSams pilnveidot, min&tas personas ar invaliditati un
seniori. So personu situaciju citstarp bija planots uzlabot, izvértgjot valsts un
pasvaldibu ieviesto atbalsta pasakumu mérki un efektivitati.

Ar Ministru kabineta 2019. gada 22. augusta rikojumu Nr. 408 tika
apstiprinats politikas planosanas dokuments “Plans minimalo ienakumu atbalsta
sistémas pilnveidosanai 2020.—2021. gadam” (turpmak — Plans). Tas ir istermina

planosanas dokuments, kas tika izstradats, lai noteiktu konkrétus pasakumus
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pakapeniskai Koncepcijas istenosanai. Ar Siem pasakumiem planots pilnveidot
minimalo ienakumu atbalsta sistému, lai palielinatu ienakuma atbalstu
nabadzibas un ienakumu nevienlidzibas riskiem visvairak paklautajam
sabiedribas grupam. Viens no Plana paredzétajiem pasakumiem ir 2020. gada
pirmaja pusgada palielinat valsts sociala nodroSinajuma pabalsta bazes apméru
lidz 99 euro.

ArT Deklaracija par Artura Krisjana Karina vadita Ministru kabineta
ieceréto darbibu ietverts mérkis pakapeniski pilnveidot minimalo ienakumu
atbalsta sistemu, citstarp palielinot valsts sociala nodrosinajuma pabalstu, tostarp
personam ar invaliditati, un veicot pabalsta ikgad&ju indeksaciju ar patérina cenu
indeksu. Tapat planots sadarbiba ar pasvaldibam parskatit socialas palidzibas
sistému, lai nodrosinatu iedzivotajiem adekvatu atbalstu un vienlaikus motivétu
cilvekus uzlabot savu situaciju un iesaistities darba tirgt (sk. Deklaracijas par
Artura Krisjana Karina vadita Ministru kabineta ieceréto darbibu 111. punktu).

Tadgjadi dazados valsts politikas planosanas dokumentos nabadzibas
riskam paklauto personu, tostarp nenodarbinatu personu ar invaliditati un
senioru, situacijas uzlabosana ietverta ka viena no valsts prioritatem.

Noteikumu Nr. 603 anotacija noradits, ka to izstradasanas pamats ir
Plans, kura paredz&ta valsts sociala nodrosinajuma pabalsta apméra
paliclinasana (sk. Ministru kabineta noteikumu projekta “Grozijumi Ministru
kabineta 2009. gada 22. decembra noteikumos Nr. 1605 “Noteikumi par valsts
sociala nodroSinajuma pabalsta un apbedisanas pabalsta apméru, ta
parskatisanas kartitbu un pabalstu pieskirsanas un izmaksas kartibu””
anotaciju, 2. 1pp.). Satversmes tiesa jau secinaja, ka apstridéta norma nosaka
atskirigu pabalsta apméru dazadam personu grupam, tacu nediference so apmeru
atkariba no ta, vai pabalsta sanémgjs ir nodarbinats vai nav (sk. s@ sprieduma
23. punktu).

Lai noskaidrotu, vai ar apstridéto normu noteikta vienada attieksme ir
attaisnojama, Satversmes tiesa katras pabalsta sanémé&ju grupas, proti,
nenodarbinato personu ar invaliditati un senioru, situaciju veértés atseviski, jo

abas §is grupas atrodas atskirigos apstaklos.
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26.  Valsts ipaSie pasakumi personu ar invaliditati vienlidzigo iesp&ju
un likumisko brivibu nodro§inasanai izpauzas ka zinamu prieksrocibu
noteikSana $§Tm personam, lai mazinatu vésturiski vai sistémiski radusos tiesibu
ierobezojumus. Sadi pasakumi ietver, pieméram, dazada veida informacijas un
atbalsta programmas, resursu, apriipes un paliglidzeklu pieskirSanu, pasakumus
nodarbinatibas joma. Parsvara tie ir pagaidu rakstura pasakumi, tacu dazkart
nepiecieSami arl pastavigi 1pasie pasakumi, nemot véra konkréto situaciju un
apstaklus, citstarp nozimigas problémas vai strukturalas barjeras sabiedriba
(sk.: Committee on the Rights of Persons with Disabilities, General
Comment No 6 (2018) on equality and non-discrimination, 26 April 2018,
U.N.Doc. CRPD/C/GC/6, paras 25(c) and 28).

Satversmes tiesa secina, ka valsts istenotajiem pasakumiem jabiit
visaptveroSiem un verstiem Uz personu ar invaliditati vienlidzigo iesp&ju un
likumisko brivibu nodrosinasanu. Tadg€jadi tiek veicinata personu ar invaliditati
sociala ieklausana, ka arT mazinata nabadziba un sociala atstumtiba, sekmgjot
ieklaujosas vienlidzibas mérku sasniegSanul.

26.1. Ministru kabinets atbildes raksta un pieaicinatas personas, tostarp
Labklajibas ministrija un Tieslietu ministrija, savos rakstveida viedoklos, ka ar1
tiesas séde uzsvéra, ka apstridétaja norma noteiktais pabalsta apmérs nevar tikt
aplukots atrauti no pargjiem valsts un pasvaldibu sociala atbalsta pasakumiem,
kas tiek nodroginati personam ar invaliditati. So pasakumu mérkis neesot aizstat
pabalstu, bet tie atvieglojot personas iespgjas stiprinat savu finansialo kapacitati
un radot tieSu, pozitivu ietekmi uz ikdienas vajadzibu nodroSinasanu (sk. lietas
materialu 1. s¢j. 65. un 74. Ip., 2. sej. 38. un 139. Ip.).

Papildus valsts sociala nodrosinajuma pabalstam nenodarbinatai personai
ar invaliditati ir pieejami arf citi valsts un pagvaldibu atbalsta pasakumi. Sada
persona var sanemt Citus regulari izmaksajamos vai vienreiz&jos noteiktas
situacijas izmaksajamos Vvalsts socialos pabalstus, pieméram, gimenes valsts
pabalstu, bérna piedzimsanas pabalstu. Persona ar invaliditati var sanemt ari

pabalstu transporta izdevumu kompenséSanai, ja tai ir apgriitinata parvietoSanas,
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ipasas kopSanas pabalstu smagu funkcionalo traucgjumu gadijuma, ka arl
pabalstu par asistenta izmantoSanu personai ar | grupas redzes invaliditati.

Ja personai noteikts triicigas vai maznodro§inatas personas statuss, ta var
sanemt dazadus valsts un pasSvaldibu atbalsta pasakumus gan monetara, gan
pakalpojumu un atvieglojumu veida. Saskana ar Socialas palidzibas likuma
35. panta pirmo un otro dalu pasvaldiba var izmaksat $adus socialas palidzibas
pabalstus: pabalstu GMI limena nodro$inasanai, dzivokla pabalstu, ka ari
pabalstu krizes situacija. Savukart $a panta tresa dala noteic: ja ir apmierinats
pamatots pasvaldibas iedzivotaju pieprasijums p&c pabalsta GMI Iimena
nodro§inasanai un dzivokla pabalsta, pasvaldiba, izvértgjot personas ienakumus,
Ir tiesiga No pasvaldibas pamatbudzeta izmaksat arT citus pabalstus personas
pamatvajadzibu apmierinaSanai.

Personam ar invaliditati pieejami arf citi valsts un pasvaldibas nodrosinati
atbalsta pasakumi un atvieglojumi, pieméram, asistenta pakalpojumi izglitibas
iestadg, tehniskie paliglidzekli, surdotulka pakalpojumi, Nodarbinatibas valsts
agentiiras Un Socialas integracijas valsts agentiiras sniegtie pakalpojumi.
Tadgjadi valsts sociala nodros$inajuma pabalsta sanéméjiem — nenodarbinatam
personam ar invaliditati — ir paredz&ta virkne dazada veida valsts un pasvaldibas
sniegtu socialas drosibas sistémas pasakumu.

26.2. Satversmes tiesa secina: Kkatrs socialas drosibas sisteémas
pasakums, kas pieejams nenodarbinatam personam ar invaliditati, ir nozimigs,
tomér katram no Siem pasakumiem ir savs mérkis.

No Labklajibas ministrijas sniegtas informacijas izriet, ka nodarbinati ir
tikai 27,5 procenti no pabalsta sanéméjiem — personam ar invaliditati (sk. lietas
materialu 3. séj. 38. Ip.). Savukart pieaicinata persona Aija Rieba norada, ka no
vinas p&tijuma izlas€ ietvertajiem pabalsta sanémeéjiem gandriz 70 procentiem ir
pieskirts triicigas personas statuss (sk. lietas materialu 2.sej. 123.1p.).
Satversmes tiesa ir secinajusi, ka triicigam personam pieejamo valsts socialo
pabalstu merkis ir sniegt atbalstu pie noteiktam iedzivotaju grupam piederigam
personam konkrétas situacijas un tie nav versti Uz personas pamatvajadzibu

apmierinasanu. Tapéc sadu pabalstu esiba pati par sevi neapliecina to, ka
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likumdevéjs biitu nodrosinajis trlicigam personam iesp&ju izmantot socialas
tiesibas visSmaz minimala apmera. Savukart socialas palidzibas ietvaros personu
tiesibas sanemt socialo atbalstu ir atskirigas un atkarigas no pasvaldibas, kura
persona deklargjusi savu dzivesvietu (sal.sk. Satversmes tiesas 2020. gada
25. juinija sprieduma lieta Nr. 2019-24-03 22.5. punktu).

Turklat Ministru kabineta noteiktais GMI Itmenis Sobrid ir 64 euro, bet
apstridétaja norma noteiktais zemakais valsts sociala nodrosinajuma pabalsta
apmérs personam ar invaliditati — 80 euro. Tadgjadi nenodarbinatam valsts
sociala nodrosinajuma pabalsta sanémgjam pabalsts GMI Itmena nodrosinasanai
var tikt pieskirts vienigi tada gadijuma, ja vin$ dzivo pasvaldiba, kas ir noteikusi
augstaku GMI Iimeni par valsts noteikto. Tiesibas noteikt augstaku GMI Itmeni
2018. gada izmantojusas 27 pasvaldibas jeb 22,7 procenti no visam pasvaldibam
(sk. Satversmes tiesas 2020. gada 25. junija sprieduma lieta Nr. 2019-24-03
18.1. punktu).

Satversmes tiesa, vértejot GMI limena atbilstibu Satversmei, ir secinajusi,
ka personas pamatvajadzibu apmierinasanai nepiecieSamo izdevumu, ka ari
socialo pakalpojumu un normativajos aktos noteikto atvieglojumu novértéjums,
kas lautu parliecinaties par to, cik licla mera sadi atbalsta pasakumi sasniedz
meérkgrupas vajadzibas un lauj nodrosinat ikvienai personai iesp&ju dzivot tadu
dzivi, kas atbilst cilvéka cienai, valsti nav veikts (sal. sk. Satversmes tiesas
2020. gada 25. jiinija sprieduma lieta Nr. 2019-24-03 22.4. un 22.5. punktu). Sis
secinajums izskatamaja lieta attiecinams ari Uz pabalsta sanémgjiem -
nenodarbinatam personam ar invaliditati. No lietas materialiem un ari tiesas séde
paustajiem viedokliem neizriet, ka Latvija butu veikts visaptvero$s novert&jums
par nenodarbinatam personam ar invaliditati pieejamo valsts un pasvaldibu
atbalsta pasakumu atbilstibu So personu vienlidzigo iesp&ju un likumisko brivibu
nodro§inasanai, tostarp to, cik liela méra S§is personas var apmierinat savas
pamatvajadzibas. Ar1Personu ar invaliditati tiestbu komiteja ir noradijusi uz tadu
datu trikumu, kas attiecas uz nabadzibas apstaklos dzivojo$am personam ar

invaliditati (sk.: Committee on the Rights of Persons with Disabilities,
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Concluding Observations on the initial report of Latvia, 28 August 2017,
U.N.Doc. CRPD/C/LVA/1, para 48).

26.3. Vertgjot Ministru kabineta noteikto GMI Itmeni, Satversmes tiesa
ari secinaja, ka no cilvéka ciena balstitas sociali atbildigas valsts principa izriet
Ministru kabineta pienakums noteikt $o Iimeni péc pamatotas un argumentétas
metodes, jo tikai tada veida iesp&jams parliecinaties par to, ka tas kalpo cilveka
cienas aizsardzibai, socialas nevienlidzibas mazinasanai un valsts ilgtsp&jigai
attistibai. Proti, valstij sava izvéle jabalsta uz konstitucionali pamatotiem
apsveérumiem un pieradijumos balstitu metodologiju (sal. sk. Satversmes tiesas
2020. gada 25. junija sprieduma lieta Nr. 2019-24-03 19.2. un 22.4. punktu).

Noteikumu Nr. 603 projekta anotacija noradits, ka, parskatot valsts
sociala nodrosinajuma pabalsta apméru, planots palielinat valsts sniegto
finansialo atbalstu vienai no nabadzibas un socialas atstumtibas riskam visvairak
paklautajam sabiedribas grupam — personam ar invaliditati. Tomer valsts fiskalas
telpas ierobezojumu d€] Ministru kabinets nav pilna apmeéra izpildijis Plana
paredz&to (sk. Ministru kabineta noteikumu projekta “Grozjumi Ministru
kabineta 2009. gada 22. decembra noteikumos Nr. 1605 “Noteikumi par valsts
sociala nodrosinajuma pabalsta un apbedisanas pabalsta apmeru, ta
parskatisanas karttbu un pabalstu pieskirsanas un izmaksas kartibu””
anotaciju, 1. un 2. Ipp.). Proti, ar Noteikumiem Nr. 603 pabalsta bazes apmérs
netika palielinats I1dz 99 euro, bet tika noteikts, ka personam ar Il invaliditates
grupu tas ir 80 euro. Attiecigi mazaki par Plana paredzg&to ir ar personam ar | un
Il invaliditates grupu pieskirama pabalsta apméri.

Satversmes tiesa secina, ka Ministru kabinets, nosakot valsts sociala
nodros§inajuma pabalsta apméru, gadiem ilgi ir noteicis pabalsta apméru atkariba
no valsts budzeta iesp&jam, neizvertgjot ekonomisko situaciju valstt un nenemot
vera Centralas statistikas parvaldes noteikto vidgjo faktisko patérina cenu
indeksu, ka tas paredzets Noteikumu Nr. 1605 3. punkta. To tiesas sedé atzina
gan Ministru kabineta, gan Labklajibas ministrijas parstaves, un tas izriet ari no
apstridétas normas izstrades materialiem. Tadgjadi Ministru kabinets nav

paredzgjis kriterijus, kas lautu objektivi noteikt tadu pabalsta apméru, kas
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kopsakara ar citiem socialas droSibas sist€mas pasakumiem nodrosinatu ta
sanémgja pamatvajadzibu apmierinasanu un lautu vinam dzivot tadu dzivi, kas
atbilst cilvéka cienai.

26.4. Ministru kabineta parstave Jana MuiZniece, Saeimas parstavis
Janis Priekulis un Labklajibas ministrijas parstave Elina Celmina tiesas séde
uzsvera personas pasas atbildibu par savu labklajibu, ka arT gimenes pienakumu
ripéties par savu tuvinieku — personu ar invaliditati (sk. 2020. gada 2. jinija
tiesas sedes stenogrammu lietas materialu 3. séj. 91., 93., 125., 143. un 144. Ip.).
Savukart nodibinajuma “APEIRONS” parstave Daina Podzina tiesas sede
noradija, ka Latvija izveidota atbalsta sistéma nelauj personai ar invaliditati
dzivot patstavigi, pieméram, atseviski no vecakiem, un tadejadi ierobezo Sadas
personas neatkaribu un tiesibas Uz privatautonomiju (sk. 2020. gada 9. jinija
tiesas sedes stenogrammu lietas materialu 4. s¢j. 77.1p.). Latvijai saistosas
starptautiskas cilvéktiestbu normas uzsver to, cik nozimiga personai ar
invaliditati ir neatkariba, personigas izvéles briviba un pilnvertiga daliba visas
dzives jomas, tostarp tiesibas izvéleties dzivesvietu, proti, tiesibas izvéleties, kur
un ar ko kopa dzivot (sk., piemeram, Konvencijas 3. un 19. pantu).

Valstij ir pienakums izveidot visaptveroSu personam ar invaliditati
paredzétu sociala nodro§inajuma standartu. Sim standartam ir jasekmé ikvienas
personas ar invaliditati sociala ieklauSana, ka arT jamazina $adu personu un to
gimenes loceklu nabadziba un sociala atstumtiba neatkarigi no ta, kura
pasvaldiba §is personas dzivo. Sobrid valsts socidla nodrosinajuma pabalsts ir
vienigais Vvalsts pieskirtais sociala atbalsta pasakums nenodarbinatu personu ar
invaliditati pamatvajadzibu nodrosinasanai. Sis pabalsts visa valsti tiek
izmaksats p&c vienotiem kritérijiem visam pabalsta sanémé&ju grupam neatkarigi
no ta, vai pabalsta sanémgji ir vai nav nodarbinati. Satversmes tiesa nav guvusi
apstipringjumu tam, ka valsts sociala nodroSinajuma pabalsts kopsakara ar
pargjiem pieejamiem valsts un pasvaldibu atbalsta pasakumiem pabalsta
sanémegjiem — nenodarbinatdm personam ar invaliditati — lautu apmierinat
vismaz vinu pamatvajadzibas un dotu $Tm personam iesp&ju dzivot tadu dzivi,

kas atbilst cilvéka cienai. Tadgjadi nevar atzit, ka valsts biitu izpildijusi savu
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pienakumu Tstenot 1paSos pasakumus attieciba Uz personam ar invaliditati ka
Ipasi aizsargajamu personu grupu un sekmét ieklaujosas vienlidzibas mérku
sasniegSanu.

Satversmes tiesa secina, ka ar apstridéto normu pielauta attieksme pret
pabalsta sanémé&jiem — nenodarbinatam personam ar invaliditati — nav
attaisnojama, proti, tai nav objektiva un sapratiga pamata.

26.5. No tiesiskuma un varas daliSanas principiem ka demokratiskas
tiesiskas valsts eksistences pamata, ka arT no racionala likumdevéja principa
izriet tas, ka Ministru kabinets drikst izdot tikai tadas normas, kas sasniedz
likumdevgja noteikto mérki un nav pretruna ar vispargjiem tiesibu principiem un
citam Satversmes normam, ka ari citiem likumiem. Ministru kabinetam,
raugoties, vai ta izdotas tiesibu normas atbilst likumdevéja pieskirtajam
pilnvarojumam, janem véra tas, ka likumdevéjs pienem savstarpgji saskanotas
tiestbu normas, kas harmoniski darbojas visas tiesibu sistemas ietvaros
(sal. sk. Satversmes tiesas 2020. gada 20. marta sprieduma
lieta Nr. 2019-10-0103 32.3.1. punktu). Tikai interpretgjot likumdevéja doto
pilnvarojumu visas tiesibu sist€émas ietvara, Ministru kabinets var izdot
ilgtsp&jigu tiesisko regul&jumu, kas citstarp tadgjadi atbilst labas likumdosanas
principam  (sal. sk. Satversmes tiesas 2019.gada 6. marta sprieduma
lieta Nr. 2018-11-01 18.1. punktu).

Saeima, pieskirot Ministru kabinetam pilnvarojumu noteikt valsts sociala
nodroSindjuma pabalsta apmeéru, atbilstoSi racionala likumdevéja principam
nevar&ja bt velgjusies, lai Ministru kabinets pielauj vienadu attieksmi pret
atSkirigos apstaklos eso$am personu grupam, proti, nodarbinatajiem un
nenodarbinatajiem pabalsta sanéméjiem. Tadejadi Ministru kabinets, izdodot
apstridéto normu, nav ieveérojis likumdevéja pilnvarojumu. Tatad no apstridétas
normas izrietosa attieksme pret nenodarbinatam personam ar invaliditati nav
noteikta ar normativajos aktos paredzeta kartiba pienemtu tiesibu normu.

Lidz ar to apstridéta norma, ciktal ta nosaka valsts sociala
nodrosinajuma pabalsta apméru nenodarbinatam personam ar invaliditati,

neatbilst Satversmes 91. pantam kopsakara ar Satversmes 1. un 109. pantu.
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27.  Satversmes tiesai v¢l jaizverte, vai no apstridétas normas izrietosa
attieksme pret pabalsta sanéméjiem — senioriem — ir attaisnojama, proti, vai
valsts ir atbilstosi riip&jusies par senioriem, citstarp sekméjot vinu socialo
icklausanu un mazinot nabadzibu un socialo atstumtibu. To vértgjot, véra
nemami Satversmes tiesas argumenti par personam ar invaliditati pieejamiem
socialas droSibas sistémas pasakumiem un to ietekmi uz personas
pamatvajadzibu nodro§inasanu, ciktal Sie pasakumi senioriem ir pieejami un
neattiecas vienigi Uz personam ar invaliditati.

Satversmes tiesa ir secinajusi, ka valstij ir janodro$ina senioriem iesp&ja
dzivot tadu dzivi, kas atbilst cilvéka cienai, tostarp iespgja aktivi piedalities
valsts sabiedriskaja, socialaja un kultiras dziveé (sal. sk. Satversmes tiesas
2009. gada 21.decembra sprieduma [lieta Nr.2009-43-01 31. punktu).
Satversme neparedz personas tiesibas uz konkrétu pabalsta summu. Cilveka
ciena balstitas sociali atbildigas valsts pienakums ir izveidot tadu socialas
drosibas sistému, kas versta uz cilvéka cienas aizsardzibu, socialas
nevienlidzibas mazinasanu un valsts ilgtsp&jigu attistibu, turklat ne tikai formala
nozimé, bet ari nodroSinot §Ts atbalsta sistémas efektivu funkcioné$anu
(sk. Satversmes tiesas 2020. gada 25. junija sprieduma lieta Nr.2019-24-03
19.1. punktu).

Atskiriba no Plana paredzéta valsts sociala nodrosinajuma pabalsta
apméra pieauguma Iidz 99 euro, pabalsta apmérs senioriem ar
Noteikumiem Nr. 603 netika palielinats un palika Iidzsingja l[iment — 64,03 euro.
Noteikumu Nr. 603 anotacija noradits, ka apsvérumi, kuru dél nolemts pieejama
finans€juma ietvaros nepalielinat pabalsta apm&ru senioriem, ir saistiti ar to, ka
viniem nav bijusi noteikta invaliditate un darbsp&ju zudums, tatad viniem esot
bijusi iesp&ja giit patstavigus un pastavigus ienakumus, uzkrajot nepieciesamo
apdrosinasanas stazu, lai ieglitu tiesibas sanemt vecuma pensiju. lerobezota
finansgjuma apstaklos valsts esot tiesiga primari atbalstu sniegt iedzivotajiem,
kuriem ir objektivi iemesli, kas traucé giit ienakumus pilnvertiga apmé&ra un

nodro§inat savas materialas situacijas uzlabosanos (sk. Ministru kabineta
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noteikumu projekta “Grozjumi Ministru kabineta 2009. gada 22. decembra
noteikumos Nr. 1605 “Noteikumi par valsts sociala nodrosinajuma pabalsta un
apbedisanas pabalsta apmeru, ta parskatisanas kartibu un pabalstu pieskirsanas
un izmaksas kartibu”” anotaciju, 4. un 5. lpp.). Tadgjadi pabalsta apmérs
senioriem nav paaugstinats jau gandriz 15 gadus, kops 2006. gada 1. janvara,
neraugoties uz valsts ekonomisko izaugsmi un faktisko patérina cenu pieaugumu
Saja laika.

Satversmes tiesa ar 2020. gada 25. jiinija spriedumu lieta Nr. 2019-24-03
atzina par neatbilstosu Satversmei Ministru kabineta noteikto GMI Itmeni, kurs
saskana ar Ministru kabineta 2012. gada 18. decembra noteikumu Nr. 913
“Noteikumi par garant&to minimalo ienakumu Itmeni” 2. punktu ir 64 euro, tatad
faktiski tads pats ka senioriem noteikta valsts sociala nodrosinajuma pabalsta
apmgérs. Satversmes tiesa citstarp atzina, ka tas nav pietiekami, lai segtu triicigas
personas izdevumus kaut vai tikai par partiku (sk. Satversmes tiesas 2020. gada
25. junija sprieduma lieta Nr.2019-24-03 22.5. un 23. punktu). Senioriem
tiesibas sanemt pabalstu GMI Iimena nodrosinasanai ir tikai tada gadijuma, ja
attieciga pasvaldiba noteikusi augstaku GMI limeni par valsts noteikto. Tatad
parasti seniors sanem vienu no Siem pabalstiem — vai nu valsts sociala
nodroSinajuma pabalstu, vai pabalstu GMI Iimena nodros§inasanai — un
Satversmes tiesas argumentus par GMI Iimena satversmibu var attiecinat ari Uz
valsts sociala nodrosinajuma pabalsta apmeru.

Satversmes tiesa atzist, ka valsts izveidotajai socialas drosibas sist€émai
citstarp ir jabat taisnigai un jamotivé darbspgjigas personas staties darba
tiesiskajas attiecibas. Tomer tajos atseviskajos gadijumos, kad persona nav
vargjusi uzkrat likuma vecuma pensijas sanemsanai noteikto darba stazu, valstij
ir pienakums nodrosinat to, lai persona ar tai pieejamiem socialas drosibas
sistémas pasakumiem varétu apmierinat vismaz savas pamatvajadzibas, tadéjadi
mazinot socialo nevienlidzibu un veicinot sadu personu socialo icklausanu.
Turklat janem véra ari tas, ka pastavosa socialas apdrosinaSanas sistéma pat
nodarbinatajiem nesniedz vienlidzigas garantijas. Piem&ram, ka tiesas sede

noradija Valsts kontroles parstave Inga Varava, atseviskam grupam piederosi
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nodoklu maksataji minimalas pensijas slieksni varétu nesasniegt (sk. 2020. gada
3. jiunija tiesas sédes stenogrammu lietas materialu 4. séj. 16. 1p.). Tatad ari
personas, kuras ir nodarbinatas, nakotné var klut par valsts sociala
nodro$inajuma pabalsta sanémeéjiem.

Satversmes tiesa nav guvusi apstipringjumu tam, ka valsts sociala
nodros§inajuma pabalsts kopsakara ar citiem valsts un pasvaldibu sociala atbalsta
pasakumiem nodroS§inatu pabalsta sanémé&ju — senioru — pamatvajadzibu
apmierina$anu un dotu $Tm personam iesp&ju dzivot tadu dzivi, kas atbilst
cilvéka cienai. Sada valsts attieksme neveicina senioru socialo ieklausanu un
nemazina vinu socialo atstumtibu, tapéc nav vértéjama ka atbilstosas riipes par
senioriem un nav attaisnojama, proti, tai nav objektiva un sapratiga pamata.

Turklat Satversmes tiesa jau secinaja, ka Ministru kabinets, izdodot
apstridéto normu, nav ievérojis likumdevéja pilnvarojumu (sk. s@ sprieduma
26.5. punktu). Tatad no apstridétas normas izrietosa attieksme pret senioriem nav
noteikta ar normativajos aktos paredz&ta kartiba pienemtu tiesibu normu.

Lidz ar to apstridéta norma, ciktal ta nosaka valsts sociala
nodroSinajuma pabalsta apméru senioriem, neatbilst Satversmes

91. pantam kopsakara ar Satversmes 1. un 109. pantu.

28.  Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 32. panta tresajai dalai tiesibu
norma, kuru Satversmes tiesa atzinusi par neatbilstosu augstaka juridiska speka
tiesibu normai, uzskatama par spéka neeso$u no Satversmes tiesas sprieduma
publicésanas dienas, ja Satversmes tiesa nav noteikusi citadi. Min&ta Satversmes
tiesas likuma norma Satversmes tiesai pieskir plasu ricibas brivibu izlemt, no
kura briza speku zaude tada norma, kas atzita par neatbilstosu augstaka juridiska
speka tiestbu normai.

Izmantojot Satversmes tiesas likuma 32. panta treSaja dala pieskirtas
tiesibas, Satversmes tiesai iesp&ju robezas jagada par to, lai situacija, kada varétu
veidoties no briza, kad apstridéta norma zaudé spéku, neraditu personam
Satversmé garant€to pamattiesibu aizskarumu, ka ari nenodaritu bitisku

kait€jumu valsts vai sabiedribas interesém (sk. Satversmes tiesas 2005. gada
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16. decembra sprieduma lieta Nr.2005-12-0103 25. punktu un 2015. gada
16. aprila sprieduma lieta Nr. 2014-13-01 22. punktu). Proti, likums tiesai ne
vien dod pilnvaras, bet arT uzliek atbildibu par to, lai tas spriedumi socialaja
realitaté nodroSinatu tiesisko stabilitati, skaidribu un mieru (sk. Satversmes
tiesas 2009. gada 21. decembra sprieduma lieta Nr. 2009-43-01 35.1. punktu).

Izskatamaja lieta janem véra tas, ka apstridéta norma attiecas uz sociali
nozimigu jomu, proti, ta noteic valsts sociala nodroSinajuma pabalsta apméru
nenodarbinatam personam ar invaliditati un senioriem, kuriem nav tiesibu uz
valsts pensiju. Ja Satversmes tiesa lemtu, ka apstridéta norma atzistama par spcka
neesoSu No sprieduma pasludinasanas briza, tad normativajos aktos vispar
nebitu noteikts pabalsta apmérs, kas liegtu $Tm personam pabalstu izmaksat. Tas
raditu butisku apdraudjumu cilvékiem, nevis nodrosinatu socialaja realitate
tiesisko stabilitati, skaidribu un mieru.

Lemjot par sprieduma speku laika, janem véra arT tas, ka valsts budzets ir
nozimiga Valsts darbibas joma, pabalsta apméra noteikSana ir cie$i saistita ar
valsts budzeta paredz&tajiem izdevumiem un to planosanu un valsts budzetam ir
letekme uz tautsaimniecibu kopuma (Sal. sk. Satversmes tiesas 2020. gada
25. junija sprieduma lieza Nr. 2019-24-03 25. punktu). Tadg] apstridétas normas
atziSana par spéka neesoSu no kada briza pagatné€ izraisitu tiesiskas droSibas
principa apdraud&jumu. Izskatamaja lieta ir nepiecieSams un pielaujams tas, ka
Satversmei neatbilstosa norma v&l noteiktu laiku paliek speka, lai dotu iespgju
Ministru kabinetam, ievérojot $aja sprieduma secinato, pienemt jaunu tiesisko
regul&jumu, ieverojot katras pabalsta saneméju grupas atskirigos apstaklus. Ta
ka attiecigas izmainas ir iesp&jams saskanot ar valsts budzetu nakamajam
saimnieciskajam gadam, apstridéta norma atzistama par spcka neesoSu NO

2021. gada 1. janvara.
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Nolemumu dala
Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.—32. pantu, Satversmes tiesa
nosprieda:

atzit Ministru kabineta 2009. gada 22. decembra noteikumu Nr. 1605
“Noteikumi par valsts sociala nodroSinajuma pabalsta un apbediSanas
pabalsta apmeéru, ta parskatiSanas kartibu un pabalstu pieSkirSanas un
izmaksas kartibu” 2. punktu, ciktal tas nosaka valsts sociala nodroSinajuma
pabalsta apméru nenodarbinatam personam ar invaliditati un senioriem,
par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 1., 91. un 109. pantam un
spéka neesosu no 2021. gada 1. janvara.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums pasludinats Riga 2020. gada 9. jalija.

Spriedums stajas speka ta pasludinasanas bridi.

Tiesas sédes prickssedetaja Ineta Ziemele
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