Latvijas Republikas Satversmes tiesas sede
2020. gada 2. junija

Sédi vada Latvijas Republikas Satversmes tiesas priekSsedétaja
Ineta Ziemele.

I. Ziemele.

Labrit! Ludzu, sédieties!

Satversmes tiesa Sodien sak izskatit lietu Nr.2019-27-03 “Par Ministru
kabineta 2009. gada 22. decembra noteikumu Nr. 1605 “Noteikumi par valsts sociala
nodroSindjuma pabalsta un apbediSanas pabalsta apmeru, ta parskatiSanas kartibu
un pabalstu pieSkirSanas un izmaksas kartibu” 2. punkta atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 1. pantam, 91. panta otrajam teikumam un 109. pantam”.

Tiesas s€d¢ piedalas:

Satversmes tiesas tiesnesi: Sanita Osipova, Aldis Lavins, Gunars Kusins, Daiga
Rezevska, Janis Neimanis un Artars Kucs.

Tiesas sédes prickssédéctaja Ineta Ziemele.

Tiesas s&di protokol@ tiesas sézu sekretare Anna Elizabete Sakare.

Lieta tiek izskatita tiesas s€dé ar lietas dalibnieku piedaliSanos attalinati,
videokonferences reZima un, attiecigi, tiesas process tiek adaptéts ievérojot So tiesas
izmantoto tehnologiju sniegtas iespéjas.

Pieteikuma iesniedzgjs ir tiesibsargs. Tiesibsargs Juris Jansons ir klat un ari
tiesibsarga biroja pilnvarota parstave Socialo, ekonomisko un kultiiras tiesibu nodalas
vaditaja Ineta Rezevska. Un es varu apstiprinat lietas dalibniekiem, ka tiesibsargs ir
iesniedzis un mes esam ar1 parbaudijusi Inetas Rezevskas gan personu apliecinoSos
dokumentus, identitati un ari lémumu par vinas pilnvaroSanu parstavet tiesibsarga
viedokli $aja lieta.

Tatad, institcija, kas izdevusi apstridéto aktu — Ministru kabinets. Ministru
kabinetu parstav Sodien Labklajibas ministrijas Valsts sekretara vietniece Jana
MuiZniece. Ar varu apliecinat lietas dalibniekiem, ka tiesa ir parliecinajusies par Janas
Muiznieces gan personu apliecinoSiem dokumentiem, par atbilstosas personas klatbtitni
un lieta ar ir, tatad, Labklajibas ministrijas Valsts sekretara pilnvara Janai Muizniecei
parstaveét Ministru kabineta viedokli $aja procesa.

Talak. Saja lieta ir pieaicinatas sekojoSas pieaicinatas personas... un, ka jis
tagad zinat, Satversmes tiesa parbauda pieaicinato personu identitati ar lietas dalibnieku

klatbutni taja bridi, kad me@s arT aicinam pieaicinatas personas paust savu viedokli.



Tacu, pieaicinatas personas ir sekojosas:

- Saeimu parstaves Juridiska biroja padomnieks Janis Priekulis;

- Labklajibas ministriju ka tadu parstavés Socialas ieklauSanas un sociala
darba politikas departamenta direktore Elina Celmina un Socialas apdro$inasanas
departamenta direktore Sandra Stabina;

- Latvijas Pasvaldibu savienibu parstaves vecakais padomnieks Maris Pukis;

- Tieslietu ministriju parstavés Valststiesibu departamenta Konstitucionala
tiesibu nodalas vaditaja Iveta Brinuma;

- Latvijas Pensionaru federaciju parstaves tas priekSsédetaja Aija Barca,

- Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministriju parstavés Valsts
sekretara vietniece regionalas attistibas jautajumos llze OSa;
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- Nodibingjumu “Invalidu un vinu draugu apvieniba “Apeirons” parstaves
Daina Podzina,

un lieta ka pieaicinata persona bus arT eksperte Aija Rieba.

Tatad, ka jau es ming&ju, tad pieaicinatas personas, to personu apliecinosos
dokumentus més parbaudisim procesa gaita.

Jautajums, tatad, lietas dalibniekiem. Vai butu kadi ltigumi tiesai Saja stadija?

J. Jansons.

Ja, godata tiesa! Man ir lagums pievienot lictas materialiem manu 2019. gada
23. decembra veéstuli Ministru kabinetam, ta apliecina manus ka tiesibsarga iebildumus
un pamatojumu, ka valsts sociala nodroSinajuma pabalsta palielinasana ar 2020. gada
1. janvari nenovérs mana 2019. gada 17. oktobra pieteikuma noraditos Satversmes
parkapumus.

Attiecigi, arT lidzu pievienot lietai Ministru kabineta 2020. gada 4. februara
atbildes vestuli, kas apliecina, ka tiestbu normas izdev€js nav novérsis manus noraditos
Satversmes pantu parkapumus.

Miné&tos dokumentus esmu nosiitijis tiesai $a gada 26. maija, un atbildétajam tie
péc biitibas ir zinami.

Paldies.

I. Ziemele.
Ja, paldies tiesibsargam.
Ministru kabineta parstavei Muiznieces kundzei ir kadi komentari par $o

ligumu?

J. MuiZzniece.
Paldies. Tatad, ja, mes piekritam, ka Sie dokumenti tiek pievienoti lietai, kas

tikai papildina lietas izskatiSanas gaitu.



I. Ziemele.

Labi. Paldies. Tiesnesi, tatad, ir apspriedusSies, un tiesa lemj apmierinat
tiesibsarga ligumu un pievienot tiesibsarga iesniegto dokumentu, tatad, lietas
materialiem.

éajﬁ bridi me&s varam sakt lietas izskatiSanu p&c biitibas, un, Iidz ar to, es gribétu

aicinat tiesnesi referenti Sanitu Osipovu sniegt tiesnesa zinojumu. Ludzu!

S. Osipova.

Labrit!

Satversmes tiesa 2019. gada 17. oktobrT tika sanemts tiesibsarga pieteikums,
kura laogts atzit Ministru kabineta 2009. gada 22. decembra noteikumu Nr. 1605
“Noteikumi par valsts sociala nodroSinajuma pabalsta un apbediSanas pabalsta apméru,
ta parskatiSanas kartibu un pabalstu pieskirSanas un izmaksas kartibu” 2. punktu par
neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam, 91. panta otrajam teikumam un
109. pantam.

Satversmes tiesas Pirma kolégija 2019. gada 19. novembri ierosingja lietu
Nr. 2019-27-03 “Par Ministru kabineta 2009. gada 22. decembra noteikumu Nr. 1605
“Noteikumi par valsts sociala nodro§inajuma pabalsta un apbediSanas pabalsta apméru,
ta parskatiSanas kartibu un pabalstu pieskirSanas un izmaksas kartibu” 2. punktu par
neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam, 91. panta otrajam teikumam un
109. pantam”.

Lémuma par lietas ierosinaSanu, institicija, kura izdevusi apstridéto aktu —
Ministru kabinets — uzaicinata iesniegt atbildes rakstu ar lietas faktisko apstaklu
izklastu un juridisko pamatojumu.

Atbildes raksts Satversmes tiesa sanemts 2020. gada 20. janvari.

Lietas sagatavoSanas izskatiSanai laika par pieaicinatajam personam atzitas:
Saeima, Labklajibas ministrija, Tieslietu ministrija, Vides aizsardzibas un regionalas
attisttbas ministrija, biedriba “EAPN-Latvia”, biedriba “Latvijas PasSvaldibu
savieniba”, biedriba “Latvijas Pensionaru federacija”, nodibinajums “Invalidu un vinu
draugu apvieniba “Apeirons””, Latvijas Universitates Juridiskas fakultates profesors
Janis Lazdins, Latvijas Lauksaimniecibas universitates Partikas tehnologijas fakultates
Uztura katedras docente Ingrida Millere, ekonomikas zinatnu doktors Edgars Volskis,
eksperte Aija Rieba.

Pieaicinato personu viedokli un cita lietas sagatavoSanas laika sanemta
informacija pievienota lietas materialiem.

Ar Satversmes tiesas priek$sédétajas Inetas Ziemeles 2020. gada 9. aprila
lémumu lieta nodota izskatiSanai.

2020. gada 30. aprilt Satversmes tiesa noléma izskatit lietu tiesas sédg ar lietas

dalibnieku piedaliSanos.



Lietas dalibniekiem par tiesas s€di rakstveida pazinots 2020. gada 5. maija.

Pazinojums par lietas izskatiSanu tiesas sédé ar lietas dalibnieku piedaliSanos
publicéts 2020. gada 7. maija oficialaja izdevuma “Latvijas Véstnesis” Nr. 87.

Ar lietas materialiem iepazinusies pieteikuma iesniedz€ja pilnvarotais parstavis
Raimonds Konusevskis un Ministru kabineta pilnvarota parstave Jana MuiZniece.

Sobrid vélos uzsvért, ka lietas izskati§ana biitu lietderigi pieaicinat ari Valsts
kontroli ka pieaicinato personu un uzklausit Saja procesa, jo pavisam nesen Valsts
kontrole ir veikusi apjomigu pétijumu par trilkuma mazinasanu Latvijas Republika.
Paldies.

I. Ziemele.

Paldies. Vai tiesneSiem butu kadi jautajumi tiesnesei referentei? Nav.

Lidz ar to... A... tiesnese referente ir izteikusi liigumu pieaicinat vél vienu
pieaicinato personu — Valsts kontroli, nemot véra, tatad, tadus jaunakos notikumus. Un
jautajums lietas dalibniekiem... Jansona kungs, vai jums biitu kads iebildums... un

Muiznieces kundzei?

J. Jansons.
Noteikti, né&. M@s piekritam. Paldies.

J. Muizniece.

Ng, nebiis iebildumu.

l. Ziemele.

Kura bridi tiesnese referente piedava pieaicinat Valsts kontroli?

S. Osipova.

I. Ziemele.

Labi. Tada gadijuma tiesa ir 1€émusi pieaicinat Valsts kontroli. Valsts kontroli
mes uzklausisim ritdien.

Un uz 3o bridi, tatad, tiesa ir 1émusi, ka attieciba uz pieaicinatajam personam,
lai arT visi ir informé@ti un lietas dalibnieki arT varétu noorientgties... tatad, péc lietas
dalibnieku uzklausiSanas mes turpinatu, skatoties ari, ka laiks ies, mes turpinatu ar
Saeimu, kurai sekotu Labklajibas ministrija, Latvijas Pasvaldibu savieniba un tad
var€tu biit Valsts kontrole, Tieslietu ministrija un Latvijas Pensionaru federacija. Tatad,

Sis ir S0 tuvako stundu un dienu darba plans.



Ta... paldies tiesnesim referentam. Saja bridi es dodu vardu, tatad, pieteikuma
iesniedz€jam tiesibsargam un tiesibsarga parstavei... nu, acimredzot jlisu pozicijas
tadam koncentrétam, fokus€tam izklastam... tas, kas varbit nav pieejams lietas

materialos, kas ir jaunakais jau jums varbiit tapis zinams. Paldies.

J. Jansons.

Ja, labrit! Paldies, godata tiesa!

Lidzigi, ka par GMI limena neadekvati zemo apmeru, jau vairaku gadu garuma
gan valdibai, gan Saeimai esmu noradijis ar1 uz valsts sociala nodroSinajuma pabalsta
nepietiekamo apmeru.

Lai arT valdiba jau ilgstoSi piekrit, ka pabalsta apmeri ir par zemu, tomer
iesp&jami uzlabojumi ir redzami vien politikas planosanas dokumentu limeni. Es lietoju
vardu “iesp€jami”, jo pedejais Valsts kontroles zinojums par nabadzibas mazinaSanu
liek aizdomaties par pretgjo.

Realitate ir tada, ka ST probléma p&c buitibas nav ilgstosi risinata, kam sekas ir
ievérojamas iedzivotaju dalas dzives limena pazeminaSanas. BiSu precizs. Savu
pieteikumu pagajusa gada oktobrT iesniedzu par valsts sociala nodrosinajuma pabalsta
apmeru, kas bija noteikts 1idz 2019. gada 31. decembrim, nepietickamibu, attiecigi,
apstridot Ministru kabineta 2009. gada 22. decembra noteikumus Nr. 1605 “Noteikumi
par valsts sociala nodroSinajuma pabalsta un apbediSanas pabalsta apmeru, ta
parskatiSanas kartibu un pabalstu pieskirSanas un izmaksasanas kartibu” 2. punktu.

Turpmak Sos noteikumus sauksu par “noteikumiem Nr. 1606”.

Pirms pusgada valdiba, grozot apstridéto normu, ir paveikusi c€lu darbu —
palielinajusi valsts sociala nodroSinajuma pabalstu dalai ta sanémeju, tomer So izmainu
analize joprojam liek uzdot jautdjumus: vai tieSam attiecigais palielinajums ir
pietickams tiem mérkiem, ko defingjis likumdevejs? Vai tieSam valsts sociala
nodroSindjuma pabalsta viens palielinajums padsmit gadu laika valdibas skatfjuma
attaisno ilgstoSo bezdarbibu, ka arT novers tas sekas, kas pabalsta saneéméjiem radusas
minéto gadu garuma? Isa atbilde — né, nav pietiekams.

Ne valdibas ilgstosa bezdarbiba nav attaisnojama, un sekas joprojam $aja bridi
joprojam ir parlieku smagas, samérojot tas ar valsts defin€tajam vértibam, cilvéka
cienas ieveéroSanu, pamattiesibu realu, nevis deklarativu, nodroSinasanu.

Tade]l ar savu pieteikumu es apstridu noteikumu Nr. 1605 2. punktu speka
esosaja redakcija, jo ar grozijumiem valdiba nav noversusi pieteikuma analiz€tos
Satversmes 1. panta, 91. panta otra teikuma un 109. panta parkapumus péc biitibas.

Pieteikuma pamatojums. PievérsiSos pieteikuma pamatojumam. Vispirms, kas
tad ir valsts sociala nodro$inajuma pabalsts? No Valsts socialo pabalstu likuma izriet,
ka wvalsts sociala nodroSinajuma pabalsts ir no valsts pamatbudzeta regulari

izmaksajams valsts socialais pabalsts cilvékiem pensijas vecuma un pilngadigiem



cilvekiem ar invaliditati, kuri nekvalificgjas sociala atbalsta sanemsSanai no socialas
apdro$inasanas sist€émas un kuri savu fizisko vai garigo sp&ju d€l patstavigi nespgj giit
pietiekamus ienakumus no darba.

Sis lietas izskatiSanas gaita ir butiski paturét prata divus aspektus. Pirmkart,
kadiem cilvekiem S§is pabalsts tiek pieSkirts? Cilveékiem ar invaliditati un gados veciem
cilvékiem. Otrkart, kadu iemeslu dé] tiem tiek pieskirts Sis pabalsts? Jo lielaka dala no
viniem objektivi nesp€j patstavigi giit ienakumus no darba.

Kads tad ir sociala nodroSinajuma pabalsta sanémeju portrets minéto cilveéku
grupu ietvaros? No Valsts socialas apdroSinaSanas agentiiras datiem redzams, ka
nemainigi vairaku gadu griezuma absoliti lielaka dala valsts sociala nodroSinajuma
pabalsta sanéméji ir personas ar invaliditati, no kuram divas treSdalas ir personas ar
invaliditati kop§ bérnibas. Tikai neliela dala ir pensijas vecuma cilveki. Pieméram,
2020. gada aprila beigas 90 procenti jeb 17 614 cilveki no visiem 19 503 valsts sociala
nodro§indjuma pabalsta sanémeéjiem ir personas ar invaliditati.

Bitiski uzsveért, ka no visiem valsts sociala nodroSinajuma pabalsta
sanémgéjiem, kas ir personas ar invaliditati, 69 procenti jeb 12 215 cilvéki ir personas ar
invaliditati kop$ bérnibas, kas attiecigi ir 63 procenti no visa sociala nodroSinajuma
pabalsta sanéméju skaita. No minéta izriet, ka més runajam par dalu no sociali
visneaizsargatakajam personam Latvija, kuru iesp&jas patstavigi giit ienakumus ir
ierobezotas.

Ja palukojamies, kadu attiecksmi pret Siem cilvékiem no valsts prasa sociali
atbildigas valsts princips, tad no tiesibu doktrinas izriet, ka valsts pienakums ir riip&ties
par socidlo taisnigumu, kas ietver riipes par socialo atSkiribu izlidzinasanu, vajako
aizsardzibu un iesp&ju vienlidzibu. Valsts pienakums ir nodro$inat cilvéka cienigu
dzives limeni un tas, visupirms ietver sevi valsts pienakumu nepiecieSamibas gadijuma
nodro$inat socialo palidzibu. Socialai palidzibai ir jabit tadai, kas nodroSina vismaz
cilvéka cienigas eksistences minimalos priek$noteikumus. Absoliitais minimums biitu
partika, apgérbs, majoklis un mediciniska palidziba, kas nepiecieSama elementarai
izdzivoSanas garantéSanai jebkuram cilvékam. Pie §1 minimuma biitu pieskaitama ar1
pamatizglitibas nodroSinasana, citiem vardiem, pamatvajadzibas. Un ar cilvéka
cienigas eksistences minimalajiem priek$noteikumiem nedrikst saprast apstaklus, kas
nepiecieSami tikai izdzivosanai.

Ievérojot minétas tiesibu doktrinas atzinas un Valsts socialo pabalstu, un
Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likumu normas definéto, skaidri iezZim&jas
valsts sociala nodrosinajuma pabalsta mérkis — noteiktam iedzivotaju grupam, nemot
veéra to garigo un fizisko speku ierobezojumu, sniegt atbalstu naudas izmaksas socialas
palidzibas veida, lai nodroSinatu So personu pamatvajadzibas, kas, attiecigi, ir €diens,
apgerbs, majoklis, veselibas apripe, obligata izglitiba. Domaju, ka arT kultdras

vajadzibas butu japieskaita pie pamatvajadzibam.



Ja runajam salidzinajumos, S§is pabalsts butiba ir lidzigs darba algas
aizvietojumam vai piemaksai pie darba algas, kur valsts uz solidaritates principa
pamatiem maksa minétajam personam, tadgjadi iestajoties par visneaizsargatakajiem
valsts iedzivotajiem.

Ka zinams, ar darba algu normalos apstaklos biitu jasp€ apmierinat
pamatvajadzibas. Kap€c gan lai ar valsts sociala nodrosinajuma pabalstu biitu citadak?
Ipasi nozimigi 3ai lietd ir nodibinajuma “Invalidu un vinu draugu apvienibas
“Apeirons

sniegtie dati, ka tikai 24 procenti no visam personam ar invaliditati ir
nodarbinatas. ST informacija ir lietas 2. s&juma 59. lapa. Tas liecina, ka atlikusiem 76
valsts sociala nodroSinajuma pabalsta.

Satversmes tiesas judikatiira ir nostiprinatas atzinas, ka valsts sociala
nodroS§indjuma pabalsta pienaciguma jautajums ieklauts Satversmes 109. panta
tvéruma, turklat tas ir aplikojams Satversmes 1. panta nostiprinata sociali atbildigas
valsts principu gaisma. Nav Saubu, ka Saja lieta apsiidze€tas normas atbilstiba
Satversmei ir v€rt€jama caur valsts pozitiva pienakuma prizmu, proti, vai valsts ar savu
pozitivo ricibu spgj nodroSinat personai no konkrétas pamattiesibas izrietoSo
individualo vajadzibu apmierinasanu cilvékiem, kam objektivi ir ierobeZotas iesp&jas
patstavigi giit ienakumus.

Sis pozitivais pienakums pieprasa parbaudit, vai likumdev&js ir veicis
pasakumus, lai nodroSinatu personam iesp&ju Tstenot socialas tiesibas? Vai Sie
pasakumi veikti pienacigi, proti, vai personam ir nodroSinata iesp&ja Istenot savas
socialas tiesibas vismaz minimala apméra? Vai ir ieveroti vispargjie tiesibu principi?

Nepastavot Saubam, ka valsts formali ir veikusi pasakumus, lai sniegtu socialu
atbalstu personam, kuram nav tiesibu to sanemt no socialas apdroSinasanas sist€mas,
vélos pievérsties otrajam kritérijam, vai $ie pasakumi ir veikti pienacigi? Seit batiski ir
divi aspekti. Pirmais, vai valdibas noteiktais sociala nodroSinajuma pabalsta apmérs ir
pietiekams, lai persona varétu nodroSinat savas pamatvajadzibas. Otrais, vai valsts ir
periodiski parskatijusi sociala nodroSindjuma pabalstu, novérSot iedzivotaju dzives
Iimena pazeminasanos.

Par pirmo aspektu. AtbilstoSi Latvijas valdibas priekSstatiem ar apstridéto
tiestbu normu ar §1 gada 1. janvari tiek noteikts valsts sociala nodroSinajuma pabalsts
sada apmeéra:

- personam ar 3. grupas invaliditati — 80 eiro m&nesT jeb 2,67 eiro diena;

- personam ar 2. grupas invaliditati — 96 eiro ménesT jeb 3,20 eiro diena;

- personam ar 1. grupas invaliditati — 104 eiro ménesi jeb 3,47 eiro diena;

- personam, kuram ir invaliditate kops bérnibas ar 3. invaliditates grupu —

122,69 eiro ménes,



- personam, kuram ir invaliditate kops bérnibas ar 2. invaliditates grupu —
147,23 eiro ménes,

- personam, kuram invaliditate kop§ bérnibas ar 1. invaliditates grupu —
159,50 eiro ménes,

- personam, kuras sasniegu$as vecuma pensiju, bet kuram nav tiesibas uz
vecuma pensiju — 64,03 eiro ménesi.

Var piekrist valdibas apgalvojumam, ka valsts sociala nodrosinajuma pabalsts
ir dala no sistemas un Siem cilvékiem ir iesp&ja sanemt ari cita veida socialo palidzibu
un pakalpojumus kopgjas sist€émas ietvaros. Tomer, uzskatu, ka, ieverojot analiz€jama
pabalsta merki, ta apmérs ir jasamero ar pamatvajadzibam realitate.

Bitiski, vai minétie apméri ir pietiekami, lai vieni no visneaizsargatakajiem
Latvijas iedzivotajiem ar $adu pietickamibu var iztikt bez liidz&ju un nabagu stigmas.
Lieta ir Eiropas Komisijas pétijumu dati par partikas patérina grozu Latvijas
galvaspilséta 2015. gada, kur konstatéts, ka meéneSa budzets, kas nepiecieSams
veseligam uzturam Latvija ir 153 eiro vienai personai.

Godata tiesa! Varam ticét vai varam netic€t Siem datiem, bet mes visi dzivojam
tepat Latvija un labi saprotam, ka Sie aprékini vairak vai mazak ir patiesa realitate.

Pienemot Sos datus par ticamu atskaites punktu un salidzinot tos ar apstridétaja
norma noteiktajiem valsts sociala nodroSinajuma pabalsta apmériem, tad veseligu
partiku var atlauties tikai viena personu grupa — personas, kuram ir invaliditate kop$
bérnibas ar 1. invaliditates grupu, tiesa gan, ar atlikumu 6,50 eiro apmera, ta teikt, citam
vajadzibam.

Seit més runajam par 5 gadus seniem datiem. Japatur prata, ka, salidzinot ar
2015. gadu, patérina cenas 2019. gada augusta bija par 8,9 procentiem augstakas, taja
skaita partikas precu segmenta. Tatad, Sodien izdevumi partikai ir v€l lielaki. Tas liek
domat, ka patiesiba neviena no $im grupam Sodien nevar atlauties segt izdevumus
veseligas partikas iegadei. Vadoties tikai no Siem datiem, uzskatu, ka valsts sociala
nodroSindjuma pabalsts nenodroSina ta sanémgjiem iesp€jas istenot savas socialas
tiesibas vismaz minimalaja apméra.

Valdiba apgalvo, ka palidzibu majoklu izdevumu segSanai Sie cilveki var lugt
pasvaldibai dzivoklu pabalsta veida. Ja, tiesa, tacu mes labi zinam, ka $is pasvaldibas
atbalsts nav vienots, tas ir fragmentgts.

Minésu tikai dazus datus, kas liecina, ka attiecigais pabalsts nav pietieckams
atbalsts valsts sociala nodrosinajuma pabalsta sanémeéjiem.

Saskana ar Labklajibas ministrijas datiem, 2018. gada dzivoklu pabalsts vienai
gimenei majsaimniecibai tika izmaksats 277 eiro gada jeb 23 eiro ménesi. Savukart
vienai personai 179 eiro gada jeb nepilni 15 eiro ménesi. Savukart oficialie statistikas
dati liecina, ka 2018. gada izdevumi ikménesa majokla uzturéSanai vid&ji uz vienu

majsaimniecibas locekli bija 65 eiro ménesi, uz vienu majsaimniecibu — 150 eiro



ménesT. Sie izdevumi palielinas, ja majoklis tiek Tréts. No ta var secinat, ka pagvaldibu
atbalsts majokla izdevumu segSanai vidgji ir tikai ceturta dala no nepiecieSama.

Lidz ar to saprotam, ka realitaté valsts sociala nodrosinajuma pabalsta saneémgeji
no §1 pabalsta ir spiesti segt arT lielako dalu majoklu uzturésanas izdevumus.

Tapat janem veéra, ka valsts sociala nodroSinajuma pabalsta sanémeji pamata ir
personas ar invaliditati, kuram ir nepiecieSams plasaks veselibas aprupes pakalpojumu
klasts. Valdiba apgalvo, ka veselibas apripes pakalpojumu apmaksa ir paredzeta gan
valsts, gan pasvaldibu iesaiste. Ja, ta tas ir, tacu vai bez atbrivojuma no pacienta
lidzmaksajumiem tricigajam personam un personam ar 1. grupas invaliditati atbalsts
veselibas apriipes pakalpojumu sniegSanai ir pietickams? Neatbildéts paliek jautajums,
no kadiem Iidzekliem Siem cilvékiem segt veselibas apriipes pakalpojumus, ko nav

iespéjams...

l. Ziemele.

Jansona kungs, més jis pazaudéjam. Varbiit, ka ir nepiecieSams jums iziet ara
no sist€mas un tad atkal pieslégties?

Ta... es skatos, Jansona kungs, ka jums ir izdevies atkal mums pieslégties. Ir
ta?

Varbit jus varétu kadas 2 mindites patit atpakal, jo més tur nedzirdgjam...

J. Jansons.

Ja... es loti atvainojos par to tehnisko kibeli... Tatad, 1idz ar to saprotam, ka
realitaté valsts sociala nodroSinajuma pabalsta sanémgji no $1 pabalsta ir spiesti segt
lielako dalu arT majoklu uzturéSanas izdevumus.

Tapat janem veéra, ka valsts sociala nodro§inajuma pabalsta sanémeji pamata ir
personas ar invaliditati, kuram ir nepiecieSams plasaks veselibas apriipes pakalpojumu
klasts. Valdiba apgalvo, ka veselibas apripes pakalpojumu apmaksa ir paredzeta gan
valsts, gan pasvaldibu iesaiste. Ja, ta tas ir, tacu vai bez atbrivojuma no pacienta
lidzmaksajumiem tricigajam personam un personam ar 1. grupas invaliditati atbalsts
veselibas apriipes pakalpojumu segSanai ir pietickams? Neatbildéts paliek jautajums,
no kadiem Iidzekliem Siem cilvékiem segt veselibas apriipes pakalpojumus, ko nav
iesp&jams sanemt valsts apmaksatas sisteémas ietvaros? No kadiem lidzekliem apmaksat
zalu iegadi, kas nav kompens€jamie medikamenti?

Valdiba ir atzinusi, ka Latvija pacientu tieSie maksajumi salidzinajuma ar
Eiropas Savienibas valstu vidgjiem raditajiem ir loti augsti, kas negativi ietekmé
veselibas apripes pakalpojumu pieejamibu un pacienta Iidzesibu arsté€Sanas procesa.

No jau minéta par €diena iegades un majokla izdevumiem secinu, ka valsts

veselibas apripei naudas lidzeklus no valsts sociala nodroSinajuma pabalsta nav



iesp&jams novirzit, nerunajot par izdevumiem apgérbam, apaviem, izglitibai un kultiiras
vajadzibam.

Valdiba apgalvo, tas ir minéts 1.s€uma 75.-76.lapa, ka likumdevgjs ir
paredzgjis ar1 papildinat citu valsts socialo pabalstu veida personam ar invaliditati,
kuram nepiecieSama kopSana, vai pabalsta veida par transporta izdevumu
kompens&sanu personam, kuram ir apgriitinata parvietosanas, un citu, kopskaita desmit.

Tacu velos uzsvert, ka Siem pabalstiem ir cits mérkis. Manuprat, §is ir nekorekts
valdibas arguments, lai pamatotu sociala nodro§inajuma sist€mas pietickamibu valsts
sociala nodro§inajuma pabalsta sanémejiem. lesp&jams, ka Sie cilveki ar1 uz So pabalstu
rekina balanse, lai segtu elementaras izdzivoSanas pamatvajadzibas, bet vai tas ir
pareizi?

Nav mazsvarigi nemt vera, cita starpa, uz valsts sociala nodroSinajuma pabalsta
niecigo apmeéru gadiem ir noradijusas ari vairakas...

l. Ziemele.
Jansona kungs, jJums ir mikrofons tagad izslégts, un kaut kas ar to jasu tieSsaisti
isti nav... Tiesa jus nedzird... Méginiet turpinat... ja...

J. Jansons.
Tatad, nav mazsvarigi nemt vera, Cita starpa, uz valsts sociala nodro§inajuma
pabalsta niecigo apméru gadiem ir noradijusas ari vairakas...

I. Ziemele.

Jansona kungs... ja jus dzirdat Satversmes tiesu, tad Satversmes tiesa $aja bridi
izsludinas partraukumu ar domu, ka jiis sava pusg ar saviem IT specialistiem sakartosiet
So te tieSsaisti, jo arT nav 1sti pareizi jums tikt partrauktam sava viedokla pausana.

Tad tiesa pasludina pasreiz partraukumu uz 15 minateém.

(Partraukums.)

I. Ziemele.

Satversmes tiesa turpina tiesas s€di lieta Nr. 2019-27-03.

Un es aicinatu tiesibsargu, tatad, paust savu viedokli un attiecigi... ja es varétu
zinat... tatad, Saja procesa stadija jums normali butu laiks pusstunda, bet nemot véra
miisu tehniskas §Ts te aizkerSanas... Jansona kungs, ka jis redzat sava viedokla
pauSanu? Jus gribétu ta ka mazliet atpakal, tuvak sakumam atsakt, vai jus gribat
turpinat?
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J. Jansons.
Es labprat turpinatu, ja jus lautu, jo faktiski m&s arT pliistosi tuvojamies manas
runas nobeigumam.

l. Ziemele.

Paldies, ja, paldies par So. Liidzu, turpiniet.

J. Jansons.

Tatad, ir svarigi nemt veéra, cita starpa, uz valsts sociala nodro$inajuma pabalsta
niecigo apméru gadiem, ko ir arT noradijusas vairakas starptautiskas organizacijas.

Noslédzot So dalu, ir skaidrs, ka bez socialas palidzibas sist€mas sniegta atbalsta
neiztikt. Tacu vai cilvéks, kas objektivi nesp&j sevi uzturét, $aja sistéma netiek nostadits
ludzeja loma, vai tas ir savienojams ar cilvéka cienu? Uzskatu, ka né.

Runajot par otro — pietickamibas aspektu, vai valsts ir periodiski parskatijusi
sociala nodroSinajuma pabalstu, novérSot iedzivotaju dzives limena pazeminasanos?
Lieta ir konstat€jams fakts, ka pamatvalsts sociala nodro§inajuma pabalsta apmers lidz
§1 gada 1. janvarim ir bijis nemainigs 14 gadus. Savukart, valsts sociala nodroSinajuma
pabalsta bazes apmérs personam ar invaliditati kop$ bérnibas lidz §1 gada 1. janvarim ir
bijis nemainigs 11 gadus. Pabalsta apmérs nedaudz tika izmainits 2014. gada vidd,
ievieSot piemérojamus koeficientus personam ar 1. un 2. grupas invaliditati. Tatad

Gan vésturiski, gan Sobrid normativi ir nostiprinats princips, ka valsts sociala
nodroS§indjuma pabalsta apméru parskata Ministru kabinets péc Labklajibas ministra
ierosinajuma atbilstosi valsts budZzeta iesp&jam, ka arT izvert€jot ekonomisko situaciju
valstl un nemot veéra Centralas statistikas parvaldes noteikto vidéjo faktisko patérina
cenu indeksu. ST principa jéga ir noveértét, vai pabalsts atbilst sociali ekonomiskajai
realitatei, un, vai pabalsta apmérs nodroSina valsts sociala nodroSinajuma pabalsta
sanémeju pamatvajadzibas cilvéka cieniga veida.

No lietas materialiem var secinat, vai ar1 politikas planosanas dokumentu limen1
Labklajibas ministrija ir sniegusi valdibai risinajumus, tom&r minéto principu péc
biitibas valdiba nav pieme@rojusi lidz pat Sim bridim, iznemot budzeta iesp&ju
izvertejumu.

Tacu paraléli tam Latvijas ekonomika kops 2011. gada attistijas ar pozitivu
tendenci. Minimala ménesa darba alga kops 2006. gada ir paaugstinajusies no 128,57
eiro [idz 430 eiro 2019. gada. Vidgja alga tautsaimnieciba ik gadu pieaug. Patérina cenu
pieaugumanm ir bijusi strauji picaugosa tendence, pieméram, patérina cenas 2019. gada
augusta, salidzinot ar 2015. gadu, bija par 8,9 procentiem augstakas. Sie dati nav nemti
vera. Pat pec valsts sociala nodrosinajuma pabalsta apméra palielinasanas ar 2020. gadu

varam redz€t, ka, pieméram, valsts sociala nodroSinajuma pabalsta bazes apmers ir 5,3
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reizes mazaks neka minimala alga valstt — 430 eiro. Bet valsts sociala nodroSinajuma
pabalsts personam ar invaliditati kop$ bérnibas ir 3,5 reizes mazaks.

Uzskatu, ka valdibas ilggad@ja pasivitate un 2019. gada aktivitates valsts sociala
nodroS§inasanai un pabalsta palielinasanai nav pietickamas, lai varétu atzit, ka ir izpildits
periodiskais parskatiSanas pienakums.

Uzskatu, ka katru gadu 1stenota pabalsta apmera parskatiSana, ja ta tiktu veikta
atbilstoSi noteikumu Nr. 1605 3. punkta principiem, atstatu ekonomiski pamatotu un
objektivu ietekmi uz valsts sociala nodroSinajuma pabalsta apmeru, uzlabojot pabalsta
saneéméju dzives kvalitati. Sobrid no valdibas puses nav analizes tam, ka valsts sociala
nodro$indjuma pabalsta palielinajums par 53 eiro lidz 70 centiem diena veicinas $o
cilvéku labklajibu, taja skaita kompensgjot ilggadgjo bezdarbibu.

Visbeidzot. PieveérsSoties tam, vai ir ieveroti vispargjie tiesibu principi, pirmkart,
uzskatu, ka visu min€to apsvérumu kopums vispirms liecina, ka nav ievérots cilvéka
cienas princips. Godata tiesa! Sie cilvéki ir pelnijusi cienpilnu attieksmi. Dzive viniem
objektivi nav devusi to, ko citiem, tapec uzskatu, ka valsts sociala nodroSinajuma
pabalstam, atbilstoSi cilvéka fizisko un garigo sp&ju ierobezojumam, ir jabiit tik
adekvatam, lai cilveks ar to spétu nosegt savas pamatvajadzibas. Pretgji cilveka cienai
ir situacija, kura cilveks ar invaliditati tiek siitits no valsts pie pasvaldibas ka ludzgjs,
skaidri zinot, ka arT pasvaldiba nesniegs pietickamu atbalstu, jo obligati izmaksajamie
pabalsti ir vien GMI, garant€tais minimalo ienakumu Iimenis, un dzivokla pabalsts, kur
pedgjais visbiezak tiek nodroSinats tikai simboliski. Turklat, cita sociala palidziba
istenojama paSvaldibu brivpratigas iniciativas ietvaros tiktal, cik atlauj pasvaldibas
finansu Iidzekli. Mana ieskata ta nav un nevar biit atzita par cienpilnu attieksmi.

Otrkart. Nav ievérots diskriminacijas aizlieguma princips, kas, citastarp, §1
pieteikuma ietvaros ir ar1 atseviski vert€§jams ka Satversmes parkapums. Apstridetas
normas adresati lielakoties ir cilvéki ar invaliditati un gados veci cilvéki, kuriem
objektivi paSiem ir ierobeZotas iesp€jas nodrosinat pamatvajadzibas ar darbu, un tadel
vini ir vairuma gadijumu atkarigi no valsts labvelibas.

Un visbeidzot. Uzskatu, ka Latvijas valsts ar ilglaicigu bezdarbibu, atstajot
nemainigus Vai tikai atseviskos gadifjumos minimali mainot valsts sociala
nodrosinajuma pabalsta apmeérus, turklat neparskatot tos atbilstosi noteikumu Nr. 1605
3. punkta principiem, ir pielavusi diskriminaciju uz invaliditates, vecuma un sociala
stavokla pamata. Diskriminacija ir izpaudusies tad€jadi, ka ekonomiski aktivo
iedzivotaju labklajibu veicinosi pasakumi kops 2006., 2009. un 2014. gada no valsts
puses tika Tstenoti regulari, pieméram, ka jau $aja pieteikuma tika min&ts, minimalas
algas kopsS 2006. gada ir paaugstinatas teju katru gadu no 128,57 eiro Iidz 430 eiro
2019. gada, tadgjadi veicinot ekonomiski aktivo cilvéku grupas labklajibu un iesp&ju

vienlidzibu.
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Tapat iesp&ju vienlidzibas apstakli dalgji tika raditi pensionariem ar 2013. gadu,
atsakot ikgad€jo pensiju indeksaciju.

Ar1 valsts amatpersonu atalgojuma ikgadg€jais paaugstinajums ir piesaistits
vid§jai algai tautsaimnieciba. Tacu valsts sociala nodroSinajuma pabalsta apmérs
attiecigaja laika posma nav celts pienaciga apméra un nav ticis pienacigi parskatits.

Tadgjadi iespu vienlidziba cilvékiem ar invaliditati un gados veciem
cilvékiem valsts sociala nodroSinajuma pabalsta sanéméjiem ir neattaisnojami
ierobezota.

Svarigi atzimét, ka tas turpinas ari péc 2020. gada 1. janvara attieciba uz veciem
cilvékiem, viniem valsts sociala nodroSinajuma pabalsts ir saglabats [1dzSingja apmera,
tas ir, 64 eiro ménesi. Lidzibas runajot, sodot §is personas par to, ka savas dzives laika
vinas nav sakrajusas nepiecieSamo apdroSinasanas stazu — vismaz 15 gadus, lai varétu
pretendét uz minimalo vecuma pensiju.

Nemot véra gan rakstveida, gan mutvardos izteikto viedokli, liidzu tiesu atzit
Ministru kabineta 2009. gada 22. decembra noteikumu Nr. 1605 “Noteikumi par valsts
sociala nodroSinajuma pabalsta un apbediSanas pabalsta apméru, ta parskatiSanas
kartibu un pabalstu pieSkirSanas un izmaksas kartibu” 2. punktu par neatbilstoSu
Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam, 91.panta otrajam teikumam un
109. pantam.

Paldies.

I. Ziemele.
Paldies tiesibsargam par pausto viedokli.
Saja bridi, tatad, jautajumus uzdos tiesne$i. Un es dodu 8o iespgju tiesnesei

Sanitai Osipovai. Liidzu!

S. Osipova.

Ja, paldies par juasu viedokli.

Vispirms es gribétu precizét prasijuma robezas. Valsts sociala nodroSinajuma
pabalsts tiek pieskirts trim personu grupam, bet $aja lieta jusu pieteikuma un arT tagad
JUs runajat par divam grupam, proti, pensijas vecumu sasniegusam personam, kuram
nav tiesibu uz valsts pensiju un personam ar invaliditati, kuram nav tiesibu uz
invaliditates pensiju. M@s nerunajam par valsts socialas nodroSinajuma pabalstu, kuru

sanem nepilngadigie, apgadnieka zaud&juma gadijuma. Vai es pareizi jus saprotu?

J. Jansons.

Ja, tiesi ta.
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S. Osipova.

Paldies.

Un otrs jautajums. Jisu pieteikums bija par Ministru kabineta 2009. gada
noteikumiem, kuri tika, tatad, izteikti jauna redakcija 2019. gada. Sobrid no jisu runas
es saprotu, ka jus gribat, lai Satversmes tiesa vérte speka esoSo redakciju, tapec ari tika
iesniegti papildu dokumenti lieta, tau lidzu precizak... vai biitu javerte gan veca, gan

jauna redakcija, vai pietiek ar to, ka me&s izvert€jam jauno redakciju?

J. Jansons.

Ja, godata tiesa, speka esosa redakcija butu javerte.

S. Osipova.

Paldies. Nu, un tad jau vairak par lietas butibu.

Tatad, jus esat iesniedzis vairakus pieteikumus, ne tikai So, par dazadiem ar
socialo nodro$inajumu un socialajam tiesibam saistitiem jautajumiem. Lai gan katrs
atseviSkais jautajums gadijuma, ja Satversmes tiesa lemtu, ka norma neatbilst, it ka
neveido lielu Iidzeklu grupu, tacu, ja tos nem visus kopa, tas biitu liels valsts
ieguldijums §Ts sistémas stiprinasana.

Vai jis esat domajis, vai Latvijas Republikas budZzets to var atrisinat un vai tas
nekavé §1 pasa sociala budzeta ilgtsp&jigu attistibu, jo, no vienas puses, tatad, ir katra
persona ar tas vajadzibam, no otras puses, ir nakamas paaudzes un solidaritates princips,

un ilgtsp&jiga attistiba. Vai esat skatijusies Uz So lietu no $ada aspekta?

J. Jansons.

Mes esam raudzijusies no cilvéka pamattiesibu viedokla un, protams, ka més
esam ar1 némusi veéra, ka tas ari ir lietas materialos redzams un misu pieteikuma, ka
meés atsaucamies arl uz dazadam starptautiskajam institicijam. Tatad, mes esam
skatijuSies sada te aspekta, lai tiktu nodroSinatas cilvéka pamattiesibas, teiksim ta...
adekvata, optimala limeni, lai varétu uzskatit, ka tieSam valsts ir izdarTjusi visu, lai
cilvéka cienigi ikviens, kas ir vai nu vecuma pensijas sanémeéjs vai persona ar
invaliditati, vai ka citadak, kas pretend@ uz sociala nodroSinajuma pabalstu, varétu segt

pamatvajadzibas, ka jau arT es esmu sava mutiskaja runa uzsveris.

S. Osipova.

Paldies. Sakiet, ladzu, vai jus tikat pie skaidribas, gatavojot pieteikumu
Satversmes tiesai un péc tam gatavojoties $ai sédei, kada veida Ministru kabinets ir ticis
pie tieSi $adam summam, kadas ir pieSkirtas katrai konkrétai grupai? Péc kadas

metodologijas tiek aprékinatas §1s summas?
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J. Jansons.

Ja, godata tiesa. Tadas jédzigas metodologijas nav, un més neesam faktiski
vargjusi ar vinu iepazities. Vinas vienkarsi nav.

Tatad, ja mes runajam par tadu brivi izraudzito So te sociala nodroSinajuma
pabalsta apméru, tad visdrizak tur ir bijis kadreiz vesturiski kaut kadi 50 procenti no
minimalas algas, kas kadreiz bija 128 eiro, un tad tas vesturiski ta ari ir palicis bez
nekadiem aprékiniem, bez nekadas metodologijas. Lidzigi, ka arT ieprieks¢ja lieta par
garant€to minimalo ienakumu Itmena aprékinu.

S. Osipova.

Skatot arT $o lietu, mums ir griiti abstrah@ties no ta, ka no jusu pieteikumiem
izriet, ka jus redzat, ka problémas ir sist€éma, nevis tikai katra atseviska pabalsta vai
atbalsta pasakuma. Vai jis redzat, ka ir nepiecieS$ama inventarizacija visa socialas
drosibas sisttma? Un vai vienas atseviskas normas izvert€Sana vartu atrisinat

situaciju?

J. Jansons.

Ja, godata tiesa. Més uzskatam, ka ir nepiecieSams veikt socialas droSibas
sistémas inventarizaciju un mes ari pieturamies... protams, més esam némusi veéra art
Valsts kontroles Sos te revizijas atzinumus par socialas droSibas sistému un Valsts
kontrole to ir atlavusies to raksturot ka “haoss”...

Savukart mes esam ar1 nopietni analiz&jusi un domajusi, ka més varam lagt
Satversmes tiesu veértét satversmibas riskus, teiksim ta, par socialo droSibas sist€mu
kopuma. No juridiska viedokla tas biitu arkartigi sarezgiti vai neiesp&jami, tapéc mées
secigi sniedzam konstitucionalas siidzibas, konstitucionalos pieteikumus sakot ar
garanté€to minimalo ienakumu Iimeni, bet Sobrid meés esam lieta par sociala
nodroSinajuma pabalstu. Masuprat, neatbilstibu Satversmes attiecigajam normam...
un, protams, Sis sociala nodrosinajuma pabalsts ir baze, lai aprékinatu ari invaliditates
pensijas un vecuma pensijas. Un, tatad, més esam ar diviem citiem picteikumiem
Satversmes tiesa vertjusi, un faktiski visa to pieteikumu kopsumma veido vai analizg,
vai parada sisteémas... tiesam, jasaka ta — haosu. Un, tiesam, ir nepiecieSama
inventarizacija.

Un vélreiz uzsveérsu, ka més neatradam 1isti par iesp&jamu versties Satversmes
tiesa par socialas drosibas visas sist€mas neatbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
normam, jo katra misu pieteikuma pamata ir atsevisks prasijums, ir atseviski Sis te
normas principi. Saja gadijuma més ar runajam par diskriminacijas elementu, kas
nebija izteikti ieziméjies, pienemsim, lieta par garant€to minimalo ienakumu Iimena
noteiksanu.
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S. Osipova.

Paldies par atbildi. Un tie$si m&s esam nonakusi pie 91. panta. Man ir skaidri
Jusu argumenti par 1. pantu, man ir skaidri jisu argumenti par 109. pantu, bet es grib&tu
uzzinat papildu informaciju jasu viedoklim par 91. panta otro teikumu. Proti, no jasu
runas es saprotu, ka jis izdalat salidzinamas grupas — Sie pabalsta sanéméji kopa ar
stradajosajiem un pensionariem. Kapéc jus uzskatat, ka §is grupas ir salidzinamas
grupas?

J. Jansons.

Mana kol€ge nokomentgs.

I. Rezevska.

Ja, konkrétaja gadijuma meés vertejam valsts attieksmi pret iedzivotaju grupam,
vieniem dodot apstaklus to ekonomiskai izaugsmei un labklajibai, un otrai grupai,
savukart nedodot, ilgstoSus gadus So situaciju atstajot nemainigu.

Ja, es piekritu, ka §1s grupas ir loti, loti atSkirigas, bet no kopgjas valsts politikas
viedokla més tomer atlavamies salidzinat, jo tiesSi §s te ilgstosi esosas nabadzibas dé|
més redzam, ka cilvéki ar invaliditati un gados veci cilvéki, kuriem nav tiesibas uz
vecuma pensiju, tiek atstatas salidzinosi loti slikta situacija. P&c musu ieskata tiesi vinu
materiala nenodroSinatiba rada virkni diskriminacijas risku no vienlidzigu iesp&ju
viedokla.

S. Osipova.

Sakiet, ludzu, kapéc jus uzskatat, ka salidzinama situacija atrodas Sie
stradajosie, kuri sanem minimalo algu un maksa nodoklus un pensionari, kuri ir bijusi
sociala apdroSinasanas sist€éma, proti, gan stradajoSie, gan pensionari ir sociala
apdroSinasanas sistéma. Savukart §1 grupa, kura sanem sociala nodros§inajuma pabalstu,
ir tie, kuri nav socialas apdroSinasanas sist€mas dalibnieki nekad bijusi, un tiesi tapec
valsts viniem pieskir to minimumu, lai vini varétu izdzivot. Sakiet, ladzu, kapéc jus

uzskatat, ka §1s grupas ir salidzinama situacija?

I. Rezevska.
No valsts politikas attieksmes viedokla m&s uzskatam, ka tomeér valsts politikai
butu jarada vienlidz labvéliga atticksme gan vienai grupai, gan otrai grupai, izdarot

regularus uzlabojumus So cilvéku situacija.

S. Osipova.

Bet tas ir cilvéka cienas jautajums. Vai tieS$am jus uzskatat, ka tas ir 91. pants?

16



I. Rezevska.

Mgs to ielasam kopa ar 91. pantu, jo mes, tomér redzam, ka ta ir diskrimin€josa
attieksme, jo attiecigi $Ts te ilgstosas valsts politikas dél ir liegta piekluve loti daudz un
dazadiem... gan sabiedribas dzivei, gan arT pamatpakalpojumiem.

S. Osipova.

Tatad, jus uzskatat, ka tas butu taisnigi, ka cilvéks, kur§ nav darbasp€jiga
vecuma un ir stradajis, pieméram, 40 gadus maz apmaksatu darbu, bet ir visu laiku
maksajis nodoklus un sanem minimalo pensiju, ka Sis valsts sociala nodroSinajuma

pabalsts biitu tada pasa izméra ka minimala pensija?

I. Rezevska.

No miisu puses skatoties, més teiktu, ka tiem nav jabut pilnigi vienadiem
nosacijumiem. Bet tomer tai attiecksmei ir jabiit lidzvertigai, ka no §1 te regularas
parskatiSanas pienakuma viedokla, par to, ka arT $§1 grupa... ja, vini nav maksajusi
nodoklus, iesp&jams, tapec viniem arf ir loti neliels darba stazs, bet tomér valsts nedrikst
ilgstosi, padsmit gadu garuma, §is te iedzivotaju grupas atstat bez ieveribas, iepretim
citai grupai radot tomér labvéligus nosacijumus.

Par to, ka tam atbalstam butu jabut vienadam, viennozimigi... tas nav misu

redz&jums...

S. Osipova.

Vai es Jus pareizi saprotu... Runa nav tikai par summu, kas ir pieskirta vienai
vai otrai, treSai grupai, bet runa ir par to, ka par vieniem valsts atceras un parskata
periodiski savukart par $aja lieta skarto grupu valsts ir aizmirsusi uz vairak neka desmit
gadiem.

I. Rezevska.
Ja, godata tiesa, loti precizi. TieSi §is attieksmes vert€§juma, ne par summas

vertgjumu.

J. Jansons.

Tiesi ta.

S. Osipova.
Ja, paldies. Un pédgjais jautajums ir tiri faktologisks, proti, jums nak cilvéku
vestules, cilveéku iesniegumi... Kas jums nak prata, kadi cilvéku stasti jums nak prata,

personas kada situacija jums nak prata, kad jus skataties uz sociala nodrosinajuma
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pabalsta sanémgju? Tatad, kadas véstules vai iesniegumi jums ir bijusi saistiba ar

konkréti Siem Ministru kabineta noteikumiem?

I. Rezevska.

Ja, droSi vien ta grupa, kas visbiezak nak un misu ieskata ari ir viena no
aizskartakajam grupam, lai cik paradoksali, tie biitu cilveki ar 3. grupas invaliditati un
cilveki ar garigas attistibas trauc&jumiem.

Tatad, mes visi saprotam, ka vinu darbaspgjas ir ierobeZotas atkariba no vinu
slimibas saasindjumiem vai gaitas, bet valsts no savas puses vertg, ka Siem cilvékiem
vinu darbaspé&ju ierobezojums atbilst 3. grupai. Tatad 3. grupa. Lai gan izklausas, ka ta
ir viegla. .. tur tomér darbasp&ju zudums ir Iidz 60 procentiem. Un, tatad attiecigi valsts
no savas puses S0 te atbalstu... péc jaunas kartibas tie ir 80 eiro... un no savas puses
uzskatot, ka tie ir gana darbasp€jigi un viniem nepienaksies nekadi citi atbalsti, ka
ipaSais kopSanas pabalsts, jo vinu situacija ir gana viegla. Loti biezi viniem
nepienaksies arf §1s te transporta kompensacijas, jo vini spgj gan adekvati ieklauties un
parvietoties, bet més loti labi zinam, ka vinu nodarbinatibas iesp&jas ir arkartigi
ierobezotas. Sie cilveki gana brivi spgj parvietoties sabiedriba, un no valsts puses mes
tikai atbalstam un uzskatam, ka viniem ir jaspgj dzivot sabiedriba. Viniem nav jabut
socialas apriipes institiicija, kur vairak vai mazak valsts par viniem pariip€jas, atvélot
finan8u resursus, vini ir Seit, pie mums sabiedriba... Bet valsts vinu atbalstam piedava
Sos te 80 eiro. Neviens darba devéjs 1sti ar viniem, ka lai saka, aukl&ties nevélas, tadel,
ka vini péc savas personibas ir tadi, kadi ir — spgj tik, cik sp&j. Un nodarbinatibas
iesp&jas viniem ir loti ierobezotas, neskatoties uz subsidétajam darba vietam. Mes
zinam, ka arT darba devgji ties$am nevélas nemt S0s cilvékus darba. Lidz ar to viniem ir
jaiztiek ar Siem te 80 eiro. Labakaja gadijuma, ja izdodas dzivot laba paSvaldiba un
riipiga pasvaldiba, tad viniem arf $is te dzivokla pabalsts ir kaut cik pilnvertigs... Nu,
attiecigi veselibas apripes izdevumi... ka nu kura pasvaldiba... Bet, protams, més
saprotam, ka cilvéki ar Siem 80 garant€tajiem eiro, péc jaunas kartibas, 1sti izdzivot
nevar. Un ta droSi vien ir ta grupa, kas visbiezak pie mums atnak tadel, ka vini gana
brivi spgj parvietoties sabiedriba, un tas ir vestules no Siem cilvekiem.

Protams, ir ari iesniegumi no, ka lai saka, no cilvékiem ar lielakiem
ierobezojumiem, 2. un 1. grupa. Attiecigi viniem valsts ta ka vairak dod atbalstu, v&l to
1paso pabalstu veida, bet ja, parsvara pie mums atnak 3. grupa, kas nesp€j pilnvertigi

ieklauties darba dzive. Tas varbut butu tads vienkarSakais piemers.

S. Osipova.
Paldies par atbildi.
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I. Ziemele.
Paldies tiesnesei Osipovai. Tiesnesis Aldis Lavins. Ludzu!

A. Lavins.

Ja, labdien! Jus sava uzruna lietojat tadu, manuprat, spécigu apgalvojumu par
to, ka visa socialas droiibas sistéma bitu japarskata, javeic taja inventarizacija. Saja
zina es tomér gribetu, lai jus preciz&jat, kas ir $ada apgalvojuma pamata? No iesniegta
pieteikuma nav giistama informacija, ka biitu analizéta visa sociala drosibas sist€ma un
nav analiz€ti visi valsts socialas palidzibas pabalsti, kas ir vienpadsmit pabalsti un tris
ir tadi valsts socialas palidzibas veidi, kas ir vienreiz izmaksajamas summas. Ja mes
paskatamies uz Siem valsts socialajiem pabalstiem, tad likumdevgjs ir defingjis, kada ir
So pabalstu meérki, kuras personas ir tiesigas tos sanemt un taja ir... katra zina
pirmsskietami... ir saskatama noteikta sisteéma.

Kas, jusuprat, $aja reguléjuma ir tads, ka liecinatu, ka socialas drosibas sist€éma
ir inventariz&jama, ta nav saprotama, ta nav skaidra? Pieteikuma §adu argumentu nav,

bet jiis izdarat tik specigus, skalus, varétu teikt, apgalvojumus. Paskaidrosiet, lidzu?

J. Jansons.
Protams.

I. Rezevska.

Viennozimigi piekritu, ka pieteikuma tadas argumentacijas nav. Nu, ja...
jautajums jau bija mazliet blakus $ai pieteikuma pamatlietai, tom&r més aizgajam
mazliet plasaka socialas droSibas sist€ma, tadeé] ari no tiesibsarga S$ads skal$
apgalvojums.

Bet, protams, tadu apgalvojumu mums atlauj izdarit prakse, jo skatoties uz
jebkuru no sociala atbalsta veidiem, varbut neteiksim, ka simtprocentigi visu, bet,
pieméram, tas pats Tpasas kopSanas pabalsts — 213 eiro ménesi, cilvéki mums raksta, ka
par 50 naudu nevaru noalgot kop&ju, jo ta nauda ir vienkarsi par maz.

Tad, skatoties arl pabalstu transporta izdevumu kompenséSanai — 79 eiro
pusgada laika. 44 centi diena, manuprat, tas gan lieta kaut kur paradijas. M&s visi skaidri
saprotam, ka ar 44 centiem diena, m&s neviens nekur aizbraukt nevaram. Ja tie ir
cilveki, kam ir parvietoSanas grutibas, viniem ir nepiecieSams specializ€tais transports,
tatad, Sis transports viena reiz€ aizbraucot uz arstniecibas iestadi izmaksa 50 eiro prom
un atpakal.

Skatoties uz kop€jo sistému, ja, més redzam, ka ir daudzi dazadi pabalsti,
atbalsti un kompleksi, viss izskatas skaisti, bet, skatoties uz jebkuru no Siem atbalstiem,
meés redzam, ka ta visa ir par maz, ja mes runajam tiri no adekvatuma viedokla. Ja tie

atbalsti visi biitu adekvata limeni, tad drosi vien més pat varétu apgalvot, ka socialas
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drosibas sist€éma ir gana plasa un spéciga, bet Sobrid ir daudz un visa ka ir par maz, ja
ta var€tu teikt. Tap&c art $ads apgalvojums no tiesibsarga puses.

Ja mes, protams, ta skrupulozi skatitos, tad drosi vien mes teiktu, ka valsti varétu
bt izstradati vél dazadi atbalsta pasakumi. Ja més domajam par cilvéku ieklausanos
sabiedriba, par sabiedriba balstitiem pakalpojumiem cilvékiem ar gariga rakstura
traucgjumiem, mes noteikti varam apgalvot, ka arT Seit ir daudz balto plankumu un
valsts varétu radosak kopa ar pasvaldibam domat, ka Sos cilvékus ieklaut sabiedriba,
bet tas patieSam ir pilnigi citas lietas stasts. Es domaju, ka tas nav §is lietas ietvaros
detalizEti analiz€jams.

vvvvvv

sistéma ir gana plasa, bet nepietickama.

A. Lavins.

Ja, paldies. No jusu sniegtas atbildes var saprast, ka ne jau likuma regul&jums ir
neskaidrs, ka nebuitu definéti konkréto pabalstu mérki un to sanéméju loks un tiesiskais
pamats, kad ir tiesibas sanemt $o pabalstu, bet jiisu pamatiebildes saistas ar $o pabalstu
apmeru.

Vai esat aprekinajusi, cik tad ir jabut valsts sociala nodrosinajuma pabalsta

apméram, kas tiesibsarga ieskata liktos adekvats?

I. Rezevska.
N&, godata tiesa, Tiesibsarga biroja nav $adu aprékinu. Més vértgjam no ta
viedokla, ka tas, kas ir, m&s redzam, ka tas nepietiek pat sti uzturam, kur nu vél runajot

par citam vajadzibam.

l. Ziemele.

Paldies tiesnesim Lavinam. Tiesnesis Artiirs Kucs. Ludzu!

A. Kués.

Ta... Labdien! Man jautajums druscin par metodologiju. Jis teicat, ka
metodologijas nav. Ministru kabineta plana ir norades uz to, ka $is pabalstu apmers tiks
piesaistits 20 procentu apmeéra no ienakumu medianas.

Tad mans jautajums bitu, vai jums ir iebildes ari pret So metodologiju, vai

konkréti pret ciparu? Vai jus varétu druscin par o izteikties?

I. Rezevska.
Ja, lidzigi ka ieprieksgja lieta par garantéto minimalo ienakumu limeni. Ja
2013. gada koncepcija mérktiecigi virzitos uz prieksu, tiesibsargam, visticamak, ka

iebildumu nebiitu pret metodologiju, ja tas saglabatos sakotn&ja koncepcijas Iiment 40
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procentu apméra, més biitu visnotal priecigi. Sobrid 40 procenti no medianas ir
partapusi par 20 procentiem. PirmsSkietami més neesam ar to mierda, manuprat, tur
sanaca baze 99 eiro ka valsts sociala nodrosinajuma pabalsta baze. M@s, protams, biitu
priecigi, pat ja tas mazumin$ biitu ieraudzijis dienasgaismu, bet, protams, més tagad
spekul&jam, ka batu, ja butu. Bet, ja, més tur redz&jam skaidru metodologiju un més
loti, loti m&ginajam Sos pedejos 7-8 gadus sagaidit, ka metodologija koncepcijas

veidola ieraudzis dienasgaismu.

A. Kucs.
Vai jus var€tu druscin paraksturot to, kas bija tie iemesli, kapéc 2013. gada

metodologija vai ta iecere arT neistenojas?

J. Jansons.

Naudas jautajums.

I. Rezevska.

Nu, pamata mes redzam, ka visi rikojumi un virziba palika neistenota,
visticamak, ka budZeta ietvara d€l... nekadu citu apstaklu d€l. Bet, protams, te ir otrs
jautajums par prioritatém — kam mums budzeta naudas pietiek, kadiem pasakumiem un

ko més uzskatam, kas var pagaidit.

A. Kués.

Paldies. Otrs man biitu jautajums par 91. pantu. Jis esat atnakusi pieteikuma par
91. panta otro teikumu, par diskriminaciju.

Un mans jautajums... Ja m€s runajam par personam ar invaliditati, te es tieSam
redzu to pamatu, jo es saku, ka absoliitais vairakums ir personas, kuram ir invaliditate,
pat invaliditate no dzimSanas. Bet ir arT dala pabalsta sanéméju, kuri ir sasniegusi
pensijas vecumu, un, ka es saprotu, viniem nav invaliditates. Un mans jautajums ir, vai
§1 ir diskriminacijas pazime, vai Seit drizak nav jautajums par vienlidzigas attieksmes

principu, nevis par diskriminacijas aizliegumu?

I. Rezevska.

Ja, attieciba uz So mérka grupu meés tomér redz€jam, ka Sie cilveki tiek
diskriminéti uz vecuma pamata, tatad sava vecuma d&l vini nevar gut pilnvertigus
ienakumus un attiecigi valsts politikas dél ar1 pabalsta veida vini nesanem Sos
ienakumus. Bet vinus noteikti nelidzinajam... ka cilvéki ar invaliditati un, tatad,
pensijas vecumu sasniegusie cilvéki... m&s veértéjam So grupu vienoti pret attiecigi
citam sabiedribas grupam.
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A. Kuds.
Paldies.

I. Ziemele.

Paldies tiesnesim Kucam. V&l tiesneSiem jautajumi?

Man bis tris jautajumi. Paturpinot dazus, kas jau Seit uzskanéja, bet es grib&tu
loti tadas péc iesp€jas konkrétas atbildes.

Tatad, ka jus zinat, atbilstoS$i Satversmes tiesas judikattirai jautajuma par
01. panta interpretaciju un pieméeroSanu, tiesai ir loti butiski saprast, kuras ir
salidzinamas grupas un péc kada galvena kriterija §is grupas ir salidzinamas.

Un es gribétu paturpinat tiesneses Osipovas jautajumu. Ja tiesibsargs butu tik
laipns un preciz€tu, kurs ir tas centralais kritérijs, kas jums lauj salidzinat? Tatad, no
vienas puses personas ar invaliditati un no otras puses visas plasas citas sabiedribas

grupas. Kurs ir tas kritérijs?

I. Rezevska.
Ja, es jau méginaju ari sakotngji atbildét... Mg&s skatijamies caur kritériju —
valsts attieksme pret vienu iedzivotaju grupu un valsts attieksme pret otru iedzivotaju

grupu. Nu, ja, loti plasi nemot, tie visi ir Latvijas iedzivotaji. Tas ir vinu vienojosais...

I. Ziemele.

Bet jis saprotat, ka tas nav 91. panta kritérijs. Ja nu més runajam par valsts
attieksmi pret to, ko valsts ir darTjusi, teiksim, pe€d&jo 14 gadu laika, tad tas ir 109. panta
tvéruma jautajums. Kas jums dod pamatu celt 0 jisu prastjumu uz 91. panta pamatiem?

Es saprotu, ka atbildes nebiis uz $o. Jiis paliekat pie ta, ka ir 91. panta otra

teikuma parkapums Sajos apstaklos?

J. Jansons.

Nu, mé&s atstatu to tiesas vertésana, ja drikst.

I. Ziemele.

Labi. Paldies.

Tatad, man ir vél viens jautajums saistiba ar jasu pieteikumu. Nu, bitiba to jus
ari izklastijat, rungjot par lietas faktiskajiem apstakliem, un ari jisu tada kopg&ja nostaja,
ka jus analizgjat So situaciju. Tas mani vedinaja domat par to, vai tiesibsarga skatfjuma
81 politika, §1 pieeja, tatad, konkreta valsts sociala nodrosinajuma pabalsta gan merkim,
gan tam, kas ir domats ar So konkréto pabalstu? Vai tas ir likumdevéjam risinams

jautajums? Un vai likumdevgjs vinu ir atrisinajis?
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Bet es saprotu, ka jums kopuma... jisu iebilde nav varbiit tik specifiska par So
apmeru. Jusu iebilde ir par to, ka Sis pabalsts nesasniedz to mérki, kuru vinam vajadzetu
sasniegt, un lidz ar to mans jautajums ir, vai likumdevgjs to ir risinajis un vai
likumdev&jam tas butu jarisina. Tas, protams, saistas ar jusu kritiku, ja es pareizi

saprotu, sist€émai ka tadai... Vai jiis varétu pakomentet So?

J. Jansons.

Ja, nu faktiski, godata tiesa, tieSam, mé&s runajam par sist€tmu, un mes ari
runajam par to, ka Sie te pabalsti vai, teiksim, sociala nodrosinajuma pabalsts konkréeti
Saja lieta mes redzam, ka vin$ nesasniedz to méerki.

Un... ja, m&s shiegtos piekrist viedoklim, ka likumdev€jam principa liment ir
janosaka, tatad, tvérums un tad valdibas uzdevums, protams, ir jau ar attiecigu
metodologiju nodro§inat, lai tas vai cits pabalsts, konkréti $aja gadijuma sociala
nodro§indjuma pabalsts, tieSam sasniedz to merki un ir tik pienaciga adekvata liment,
ka cilveki savas pamatvajadzibas var nodroSinat. Bet nu, primari likumdevéjam butu
uzdevums principa Iimeni noteikt Sos te pamatus un valdibas delegjuma... tatad
likumdevéjs delegé valdibai tieSi metodologiju, un, lai tas reguléjums sasniedz to
attiecigo mérki. Jo Sobrid, pat analizgjot sociala nodroSinajuma pabalsta mérki, vins
tads. .. izlasit konkréti vinu nav kur... Tatad interpretacijas cela més nonakam faktiski
pie §1 te sociala nodroSinajuma pabalsta mérka. Bet ta, ka konkréti kada normativa akta
tas butu ierakstits vai likuma, vai valdibas noteikumos, n€, ta tas nav. Tatad, tas nozime
to, ka valdibai... es atvainojos... parlamentam tad biitu principa Iiment jadefing tvérums
un principa Iimeni bitu ari tad faktiski jaruna par metodologiju. Un tad attiecigi
deleggjot valdibai piemérot jedzigu, saprotamu metodologiju, kur més saprotam, ka tie

minimalie lielumi ir tadi, kas nosedz cilvéka pamatvajadzibas.

I. Ziemele.

Paldies. Un mans tresais jautajums. Nu, redzat, jus jau paSi esat teikusi, ka
personas ar invaliditati, ar ipasam vajadzibam... $is invaliditates krit€rijs ir aizliegtais
kritérijs. Tatad 91. panta otra teikuma tvéruma tas ir aizliegtais kriterijs un neSaubigi,
ar1 visos atbilstoSajos starptautisko tiesibu dokumentos.

Tatad, ja tas ir aizliegtais kriterijs, vai jis esat konstat&jusi, atradusi, tatad, valsts
likumos un politikas dokumentos to, vai Latvijas Republika, tatad, veidojot savu
politiku attieciba tieSi uz personam ar invaliditati, veido to tadgjadi, lai STm personam
tiktu vismaz zinama méra sekméta vinu ieklausanas sabiedriba, ja més zinam, ka
galvenais mérkis ir Sai grupai un ari senioriem, tatad, nodroSinat vinu ieklauSanos
sabiedriba. Nu péc iesp€jas nodrosinat.

Vai jiis esat manijis, ka $is pabalsts un saistita politika ir mérketa uz $1 merka

vismaz pakapenisku sasniegSanu?
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J. Jansons.
Nu, nesaubigi, ja. Tatad, Sis pabalsts ir mérkéts, lai pakapeniski nodrosinatu $o

te cilvéku ieklausanos sabiedriba.

l. Ziemele.

Un ta tas arT ir? Jus piekritat, ka Sis pabalsts uz to arT...

J. Jansons.

NE, nu tas nav neviena ar¢ja normativa akta ierakstits.

I. Rezevska.

Vai drikstu papildinat? Ja, es piekritu tiesibsargam, ka tas mérkis, iesp&jams, ir
tads, bet So te desmit un vairak gadu dikstave, ja ta var teikt, vai bezdarbiba no ta, ka
tas pabalsts ir nemainigi zems, So te merki miisu ieskata nekada veida nepiepilda. Tas
neveicina So cilvéku ieklausanu sabiedriba. Ja tas pabalsts paliek desmit gadu sena

Itmeni, neskatoties uz ekonomikas izaugsmi un patérétaju cenu mainam.

I. Ziemele.

Nu, ja, no Konvencijas par personu ar invaliditati tiestbam $is pienakums valstij
izriet, tapéc es grib&ju saprast, vai jiis par to runajat, jo tas jums neparadas jisu
pieteikuma.

Tiesnesim Aldim Lavinam ir jautajums. Lidzu!

A. Lavins.

Ja, man §is jautajums radas, klausoties koléges uzdoto jautajumu un jisu sniegto
atbildi, un tas sasaucas ar manis ieprieks uzdoto jautajumu par to, uz kada pamata Sie
apgalvojumi par socialas drosibas sist€mas inventarizaciju ir nepiecieSsams.

Un no jiisu sniegtas atbildes uz manu jautajumu es varéju saprast, ka tas iebildes
ir par pabalsta apméru. Bet, sniedzot atbildi uz koléges jautagjumu, jis minat, ka arl
likuma regul&jums likumu Iimeni ir nepietiekams, jo netiek definéti ne mérki... un ar1
lidz ar to likumdev€js pamatjautajumus nav izleémis.

Bet vai jus, ladzu, varétu So aspektu konkretizét, aplikojot Valsts socialo
pabalstu likuma 1. pantu, 2. pantu? 1. panta ir noradits likuma mérkis, savukart 2. panta
ir noradits valsts socialo pabalstu, visu So vienpadsmit valsts socialo pabalstu, meérkis.
Taja ir noradits mérkis, respektivi, sniegt atbalstu, kad ir nepiecieSami papildu
izdevumi, vai kad §is personas nespé&j gut ienakumus.

Savukart $a likuma 13. panta ir noraditi tie gadijumi... ir reguléti tie gadijumi,

kuros notiek $a pabalsta izmaksa.
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Kas no likuma reguléjuma viedokla tiesibsarga ieskata ir ar tadiem trilkumiem,
ka jus varétu teikt, ka likumdevejs nav izlémis visus butiskos jautajumus attieciba uz
S0 pabalsta veidu?

I. Rezevska.

Ja, godata tiesa... Miisu ieskata, nemot véra, ka valdiba vairak ka desmit gadu
laika So te mérki nav Tsti atradusi un sapratusi... tatad, ja $1 pabalsta mérkis ir sniegt
atbalstu tiem, kas negiist pietieckamus ienakumus no darba, nu, tad acimredzot tas
jautajums ir janoregulé vél detalizétak likuma Itment, lai valdibai tas bitu skaidrak, ja

ta varétu teikt.

A. Lavins.

Respektivi, likumdevéjam parmetums par regul€juma neesibu — tas nebiitu
pareizi teikts, bet drizak jautajums bitu parmetums, ka likumdevgjs nav pietiekami
noregulgjis, jus balstat uz to, ka valdiba neesot saskatijusi $aja reguléjuma tos mérkus,

ko likumdevgjs ir domajis, un parmetums ir likumdevéjam? Kur logika?

J. Jansons.

Gan - gan. Jo, ja valdiba atbildigi rikotos un nemtu vera to, kas ir ierakstits jau
speka esosajos likumos un visparigajos tiesibu principos, un starptautiskajos
cilvéktiesibu dokumentos, tad faktiski likumdevéjam parmetumu nebtutu. Bet, ja
likumdev@js kaut vai parlamentaras uzraudzibas kartiba nenodroSina tos ar&jos

normativajos aktos noteiktos principus, tad faktiski ir parmetums gan — gan.

I. Ziemele.
Tiesnesi Sobrid ir uzdevusi tos jautajumus, kurus velgjas uzdot. Es dodu iesp&ju

ar1 valdibas parstavei Muiznieces kundzei uzdot jautajumus tiesibsargam. Liidzu!

J. Muizniece.

Ja. Paldies. Man bitu divi jautajumi.

Pirmais. Cilvéka darbibas darbaspgjas vecuma tieSi atspogulojas pensijas
vecuma sanemtaja materialaja atbalsta. Vai tiesibsargs uzskata, ka ir samérigi un
taisnigi pret to sabiedribas dalu, kas veic regularas socialas iemaksas socialas
apdroSinasanas budzeta un ir tiesiga sanemt invaliditates vai vecuma pensiju, celt
nodroS§indjuma pabalsta apmeéru Iidz Iimenim, kas ir tuvu vai pat vienads ar pensijas
apmeru vai minimalo darba algu, vai ar pret kadu citu lielumu? Tas ir pirmais

jautajums.
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Un otrais jautajums. Kada tiesibsarga ieskatd ir personas pasas atbildiba
izmantot valsts sniegtos atbalsta mehanismus, tostarp, nodarbinatibas joma, lai

mazinatu atkaribu no valsts un pasvaldibas pabalstiem. Paldies.

J. Jansons.

Ja, es sakSu atbildét ar otro jautajumu. Nu, protams, ikvienam Latvijas
iedzivotajam ir pienakums Iidzdarboties tatad, lai nodroSinatu sev pienaciga Itmeni
ienakumus, maksajot arT nodoklus, 11dz ar to ari, teiksim, solidari piedaloties valsts
socialas droSibas sistema.

Bet, atbildot uz pirmo jautajumu, tad man jasaka ta, ka ta galvena probléma jau
ir tie minimalie [imeni, teiksim, pabalsta minimalie Itmeni. Un, ja m&s runajam ari par
valsts noteikto minimalo atalgojumu, Sie 430 eiro, faktiski tie cilveki jau Sobrid sanemot
neto So minimalo algu, vini ir uz nabadzibas riska sliekSna, ka tas ir ar1 atbilstosi
Eirostata aprékiniem. Faktiski, tatad, art minimala alga ir par zemu, jo vina... ja cilvéks
sanem minimalo algu, un vin$ automatiski ir uz nabadzibas riska slieksna, tatad, kaut
kas ar to minimalo algu nav labi.

Turklat, ja mes raugamies ari, pienemsim, tas socialas iemaksas, kadas ir no
minimalas algas, tad Sie te minimalo algu sane€mgéji ir arT nakotn€ nabagi un, visticamak,
ka tatad bus jasanem un jaltidz no pasvaldibas vai valsts dazadu pabalstu veida.

Ja arT me&s raugamies, un tur mums ari bija analize, kad tika ieviesta $1 te nodoklu
reforma, més analiz€jam visu, kas attiecas uz iedzivotaju ienakumu nodoklu tatad
atvieglojumiem, tad més redzam, ka, ja, pienemsim, minimalas algas sanéméjs, kuram
ir apgadiba vairakas personas, faktiski arT nevar sanemt nekadus atvieglojumus, kas ir
noteikti likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli”.

Mana kolége papildinas...

I. Rezevska.

Ja... Es velos papildinat varbiit attieciba uz to precizi mérketo, ka jis teicat, vai
ir taisnigi, ka valsts sociala nodro$inajuma pabalsta saneémgjs, kurs sasniedzis vecuma
pensiju, sanem tadu paSu atbalstu no valsts, ka, teiksim, minimalas invaliditates
pensijas sanémgéjs vai minimalas vecuma pensijas sanémgjs. Uz to es gribu atbildét, ka
més uzskatam, ka nav $im atbalstam jabit vienadam. Bet, nu, pirmkart, mes ar1 par
minimalo vecuma un minimalo invaliditates pensiju esam teikusi, ka tie minimalie
lielumi ir par zemu, bet to, ka viniem ir jabiit absoliiti vienadiem attieciba ar tadu
vecuma pensiju sasnieguso, kur§ nav maksajis nodoklus un ne vairak ka 15 gadus
ieklavies darba dzivé, més neuzskatam, ka tam atbalstam ir jabut identiskam.
Viennozimigi n€. Bet tam, ka tam ir jabiit regulari parskatitam atbilstosi cilvéka cienai

un ekonomiskajai izaugsmei, to gan mes uzskatam.

26



I. Ziemele.

Ta... es saprotu, ka atbildes ir sanemtas uz jautajumiem.

Labi, paldies.

Tada gadijuma més varam pariet pie Ministru kabineta, tatad, normas autora

viedokla uzklausisanas un Muiznieces kundze, jums vards, un Iidz 30 minGitém. Ladzu!

J. Muizniece.

Labdien, godata tiesa! Cienijamais tiesibsarg!

Papildus iesniegtajam Ministru kabineta atbildes rakstam, kas pievienots lietai,
valdibas varda akcentéSu argumentus attieciba uz valsts sociala nodrosinajuma pabalsta
vietu socialas dro§ibas sistéma.

Valsts sociala nodroS§inajuma pabalsts, turpmak, gan izmantoSu saisinajumu,
nodro$indjuma pabalsts, ir dala no socialas droSibas sisteémas ka universals pabalsts, kas
pienakas péc vienadiem kritérijiem visam personam, nenemot véra vinu specifisko
situdciju, bet tikai piederibu kadai noteiktai grupai pec vienveidigam sociala riska
pazimem.

Valsts socialo pabalstu likuma mingtais ir nostiprinats attieciba uz visiem valsts
socialajiem pabalstiem. Tas ir valsts atbalsts, uzsveru, valsts atbalsts, naudas izmaksu
veida, kuru sanem pie noteiktam iedzivotaju grupam piederigas personas situacijas, kad
ir nepiecieSami papildu izdevumi, bet kad §1s personas nespéj giit ienakumus.

Eiropas Savieniba nenosaka vienotu standartu vai dizainu valsts socialas
drosibas noteikumiem, aicinot valstis ieviest visaptverosu sistému, apdrosinot personu
pret tradicionalajiem riska gadijumiem, ka, pieméram, vecums, invaliditate, bezdarbs.
Paralgli ievieSot universalus valsts atbalsta mehanismus un atbalstu iedzivotajiem, kuri
ir griitibas, nodrosinat ikdienas vajadzibas caur nodarbinatibu vai valsts atbalsta
shémam apdroS§inasanas vai universalo pabalstu veida.

Vienlaikus ir janodroSina, lai socialas drosibas sistéma butu stabila un
ilgtspéjiga.

Latvija, veidojot savu socialas drosibas modeli, sekojot jau ieviestajam Eiropas
sociala modela tradicijam, 1995. gada pienéma socialas droSibas sistémas konceptu,
kas saknojas pienémuma, ka visiem valsts iedzivotajiem ir jadara iesp&amais, lai vini
var€tu uzturét pasi sevi un savas gimenes. Tikai tad, ja kads ir bez darba, slims vai darba
nespéjigs vecuma vai citu iemeslu dél, javeic sociala nodroSinajuma maksajumi.

Ministru kabinets, apzinoties salidzinos$i augstos nabadzibas raditajus Latvija,
vélas tomér akcentet nodarbinatibu ka pamatu savas dzives nodroSinasanai, to uzsverot
gan Latvijas ilgtsp&jigas attistibas strateégija Iidz 2030. gadam, gan Latvijas Nacionalaja
attistibas plana 2014.-2020. gadam.

Tacu, atgriezoties pie socialas drosibas sist€émas, Ministru kabinets uzsver, ka

ta pamatu veido valsts sociala apdroSinasana, ieskaitot pensijas, universalie valsts
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socialie pabalsti, ka arT pasvaldibas sociala palidziba un socialie pakalpojumi, lai
nodroSinatu iesp&jami plasu parklajumu dazados riska gadijumos.

Attieciba uz nodroSindjuma pabalstu, tas ir paredz€ts noteiktu vecumu
sasniegusam personam un personam ar invaliditati, kuras dazadu iemeslu dé] nav
uzkrajuSas pietickamu kvalifikacijas periodu vecuma vai invaliditates pensijas
pieskirSanai, vai arT apgadnieka zaud&juma pensijas pieskirSanai vina naves gadijuma
apgadajamajiem.

Sakotngji ar1 socialas palidzibas sisteéma tikai veidojas, tadel Sadam personam
vistalak izvertejumam tika pieskirti noteikti naudas Iidzekli socialas drosibas sisteémas
ietvaros. Tas nekad neparedz€ja nodroSinat visas vai kadas konkrétas vajadzibas, tacu
sniedza zinamu personu autonomiju gimenei patstavigu l@mumu pienemsana par
lidzeklu izlietojumu.

Pie tam, netika uzskatits, ka persona ar invaliditati, ar noteiktu darbasp&ju
ierobezojumu nevarétu bt ekonomiski aktiva, tadejadi nodroSinot savus
pamatienakumus, ko apliecina statistika, ka 2019. gada gandriz 30 procenti no
nodro$indjuma pabalsta sanémeéjiem bija nodarbinatie.

Velos uzsvert, ka saskana ar Eiropas Savienibas statistiku par ienakumiem un
dzives apstakliem Latvija, personam ar invaliditati nodarbinatibas Iimenis ir augstaks
un bezdarba Iimenis ir zemaks neka vidéji Eiropas Savieniba. Latvijas gadijuma
nodroSinajuma pabalsts ir universals pabalsts, kas atvasinats no apdroSinaSanas
tiesibam, tadel attieciba uz $ada universala pabalsta apmeéru tas parasti tiek atvasinats
no minimalas pensijas, kada ta bitu stradajosai personai analogiska sociala riska
gadijuma.

NodroSinajuma pabalsts nekad nevar biit augstaks vai tikpat augsts, ka,
atvietojot pilnvertigu dalibu darba tirgd caur socialas apdroSinaSanas sist€ému,
respektivi, nosakot noteiktus universala pabalsta limenus, ir svarigi tos sabalansét ar
citiem ienakumu veidiem, ko persona var sanemt ar regulari veiktam socialas
apdroSinaSanas iemaksam un noteikta laika esamibu apdroSinasanas sistéma. Salagojot
nodroSinajuma pabalsta apmeru ar, piemeéram, vecuma vai invaliditates pensijas
apmeéru. Pretgja gadijuma tiktu noniveléta socialas apdro$inaSanas sist€émas bitiba, un
triktu motivacijas iesaistities legalaja nodarbinatiba un no tas izrietoSaja, uz
individualam iemaksam balstitaja, apdroSinasanas sist€éma.

Vienlaikus minot ¢etrus blakusefektus, kas var radit, pirmkart, énu ekonomikas
pieaugumu, kas 2018. gada, atbilstosi Rigas Ekonomikas augstskolas asocigto
profesoru Arna Saukas un Tala Putnina veiktajiem aprékiniem, bija sasniedzis 24,2
procentus no iekSzemes kopprodukta.

Otrkart, nodokli, taja skaita socialas apdroSinaSanas iemaksu iekas€Sanas
samazinasanos, radot risku noteiktu valsts funkciju veikSanai, taja skaita socialas

dro$ibas sistémas finansé$anai.
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Treskart, sabiedribas nepareizu izpratni par taisnigumu sabiedriba jeb socialas
drosibas pensiju, pabalstu savstarp€jais nesamérigums var likt Sk&rslus sociali taisnigas
sabiedribas principu IstenoSanai.

Ceturtkart, tas var veicinat cilveku nonakSanu un ilgstosu atrasanos pabalstu
slazda.

Izmainas socialaja joma vienmér ir jasaméro ar to ietekmi uz iedzivotaju
motivaciju piedalities darba tirgt.

2013. gada tika T1stenots Pasaules Bankas pétijjums “Latvija, kur§ ir
bezdarbnieks, ekonomiski neaktivais vai triicigais”, kur viena no pétijumu atzinam par
socialo palidzibu, ir nepiecieSamiba 1stenot pasakumus, kas lautu vienmérigak pariet no
socialas palidzibas pabalsta uz algotu darbu, ka arT nepiecieSamiba uzlabot atsevisku
aktivas nodarbinatibas pasakumu ievieSanu, tatad lielu uzsvaru liekot uz aktivo dzives
cikla dalu, vienlaikus atzistot, ka nav viennozimigas atbildes, cik valsts var un cik tai
vajadzetu teret socialas drosibas izdevumiem.

Tomer ir iesp&jams novertet, kas biitu jauzlabo $aja sisteéma.

Ar12018. gada OECD sava pétijuma “Cilvéku sasaiste ar darba vietam” uzsver,
ka darba tirgus politikas pasakumi bijusi efektivi, tacu jaturpina to pilnveidoSana, pasSu
pieeju veltot ilgstoSo bezdarbnieku atgrieSanai darba tirgii un tiem cilvékiem, kas sevi
uzskata par nepiemérotiem darba tirgum.

Aktiva lidzdaliba socialas droSibas sistémas uzturéSanai ir noteikta arl
deklaracija par Artura Kri§jana Karina vadita Ministru kabineta ieceréto darbibu,
izvirzot mérki nodroSinat taisnigu visu sabiedribas grupu dalibu socialas sisteémas
uzturéSana.

Vienlaikus Ministru kabinets piekrit apgalvojumam, ka nodroSinajuma pabalsta
apmers ir zems, ka arT ilgstosi nav bijis parskatits. Tacu pozitivi ir vért€jams Ministru
kabineta Ilémums par minimala ienakuma Itmena socialas drosibas sisteéma pakapenisku
ievieSanu sakot ar 2020. gadu. Jamin ar iepriek§ veiktas izmainas gan attieciba uz
koeficientu noteikSanu 1. un 2. grupas invaliditates gadijuma ar 2014. gada 1. jaliju,
pabalsta apméra paaugstinaSanu apgadnieka zaud&juma gadijuma ar 2017. gada
1. aprili, ka arT vecuma sliekSna samazinasanu ar 2017. gada 1. janvari, no kada ir
tiesibas uz nodrosinajuma pabalstu, sasniedzot pensijas vecumu.

Ministru kabinets nevar pievienoties tiesibsarga pieteikuma paustajam, ka
valdiba, 1ilgstoSi neparskatot nodroSinajuma pabalstu apmérus, ir pielavusi
diskriminaciju uz invaliditates, vecuma un sociala stavokla pamata.

Velreiz uzsversu, ka kopuma valstt veidota sistéma primari ir paredzeta katram
ar savu darbu nopelnit iztiku ikdiena, vecumdienas vai gadijuma, ja iestajas invaliditate.
Tatad, salidzinoSi vienados apstaklos esoSam personam tiek nodroSinats vienadas
iesp&jas ieklauties socialas apdrosinasanas sistéma un sanemt atbilstosu atlidzinajumu

no tas. Vienlaikus, ja personai ir konstat€jami objektivi iemesli, kas apgriitina pilnigu
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ieklauSanos vai nodroSina tikai dal€ju ieklauSanos apdro$inasanas sistema, Ministru
kabineta noteikumi atbilsto$i paredz arT atsSkirigu atbalsta apmeru.

Vienlaikus Ministru kabineta ieskata atbalsts personam tiek sniegts ne tikai
valsts sociala nodroSinajuma pabalsta veida, bet aridzan nodroSinot dazadus citus
atbalsta pasakumus, kas ir mérketi uz specifisku personu vajadzibam.

Sasaistot Satversmes 109. panta noteikto, ka ikvienam ir tiesibas uz socialo
nodro§indgjumu vecuma, darba nesp€jas, bezdarba un citos likuma noteiktajos
gadijumos, ar starptautiskajos dokumentos noteikto, pieminot ANO Vispargjas
cilvéktiesibu deklaracijas 22. un 25.pantu, ANO Starptautiska pakta par
ekonomiskajam, socialajam un kultiiras tiestbam 9., 10. un 11. pantu, parskatitas
Eiropas Socialas hartas 12. pantu, Ministru kabinets v&r§ uzmanibu, ka, min&tajos
starptautiskajos dokumentos, socialas tiesibas ir formulétas ka visparigi valsts
pienakumi, atstajot dalibvalstim plasas izv€les iesp€jas So tiesibu realizacija.

Ministru kabinets atzZimé, ka starptautiskas tiesibas uzliek par pienakumu valstij
apnemties pieejamo resursu ietvaros un ar atbilstoSu Iidzeklu palidzibu panakt péc
iespéjas pilnigaku socialo tiesibu 1stenosanos.

Jauzsver, ka socialo tiesibu istenoSana ir atkariga no katras valsts ekonomiskas
situacijas un pieejamiem resursiem. Ta ir ciesi saistita ar katras valsts iesp&jam.

Jaatzime, ka Latvijas nodroSinajuma pabalstam pielidzinams atbalsts nav
noteikts vairuma Eiropas Savienibas dalibvalstis. Lielakoties tas atbalstu sniedz caur
ienakumu test€tam shémam vai citiem socialas palidzibas elementiem. Sociali
atbildigas valsts princips uzliek valstij pienakumu rtpéties par cilvéka cieniga dzives
Iimena nodro$inaSanu un aizsardzibu sociala riska gadijuma. Tomer cilvékam ir ar1
pienakums riip€ties pasam par sevi un tuviniekiem, un pienakums pasam aktivi
iesaistities savu socialo problému risinasana.

Atbilstosi valdibas deklaracija noteiktajam ir apnemsSanas pakapeniski
pilnveidot minimalo atbalsta sistému, ieskaitot nodrosinajuma pabalsta palielinasanu,
ka arT nodroSinat pensiju sistémas ilgstsp&jibu un pildit saistibas pret nakotnes
pensionariem.

Es cit&ju tikai divus punktus no valdibas deklaracijas, kas apliecina, ka uz visu
sistému ir jalukojas kompleksi.

Sekojot arT starptautiskajos dokumentos noteiktajam vadlinijam, bitiski aspekti
ir ne tikai adekvatums, bet arT sist€émas ilgtsp&ja, ka ar1 pieejamo resursu lidzekli, jeb
kadu nodoklu dalu, vélas, var pardalit pargjie nodoklu maksataji, lai nodroSinatu visas
valsts funkcijas, ieskaitot socialas drosibas sistémas finansésanu.

Nodro$inajuma pabalsts ir viens no valsts defin€tajiem pabalstiem, kuru
noteiktais apmeérs ietekmé vairakus pakalpojumus un to apmérus. Ka, pieméram,

nosakot vecuma, invaliditates, apgadnieka zaud&juma un izdienas pensiju minimalos
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apmeérus. Tapéc jebkuras izmainas saistiba ar §1 pabalsta apmeru, ir javerte konteksta ar
ta ietekmi uz citu pabalstu apmériem, kas ar to ir saistiti.

Un te es velos mazliet pieskarties valsts budZeta aspektam. Pirms katra gada un
vid&ja termina trTs gadu budzeta sagatavoSanas tiek apzinati pieejamie fiskalas telpas
apmeri, patstavigas valsts funkcijas un prognozes par makroekonomisko attistibu, lai
uzsaktu valsts budzeta attistibas dalas planosanu jeb tiek sagatavots jauno politikas
iniciativu saraksts, pamatojoties uz Nacionalaja attistibas plana un citos attistibas
planoSanas dokumentos noteiktajam prioritatém un mérkiem. Tadgjadi tiek nodrosSinata
valstl noteikto prioritasu sasaiste ar valsts budzeta pieejamiem resursiem videjam
terminam.

Valdiba diskute par papildus valsts budzeta lidzeklu pieskirSanu konkrétajam
prioritatém, izskatot visu, UzSveru Visu, ministriju un citu centralo iestazu iesniegtos
prioritaros pasakumus.

Lai ari, p&ckrizes perioda paplasinoties ekonomiskajai attistibai, budzeta
ien@mumi ir augusi, tomer tie ir bijusi nepietiekami, lai segtu visas valsts un pasvaldibu
budzetu vajadzibas bez deficita. Lidz ar to vél joprojam wvalsti, lai segtu visus
nepiecieS$amos izdevumus, ir nepiecieSams piesaistit aiznpémumu budzeta izdevumu
segsanai.

Latvijas kopgjais vispargjas valdibas parads 2019. gada veidoja 36,9 procenti
no iekSzemes kopprodukta, kas pamata tika izmantoti pamatbudzeta, pasvaldibu un
kapitalsabiedribu izdevumu finanséSanai. Tatad, praktiski tas nozimé, ka minéto var
attiecinat ari uz to izdevumu dalu valsts pamatbudzeta, no kura tiek finanséts
nodroSindjuma pabalsts. Sabalansg€jot valsts budZeta iesp€jas no visam pieteiktajam
prioritatém, 2018. un 2019. gada netika Tstenota koncepcija par minimala ienakuma
Iimeni nospraustais mérkis — ieviest metodologiski pamatotu minimalo ienakumu
Iimeni, taja skaita attieciba uz nodroSinajuma pabalstu. Tomér 2019. gada valdiba
notikuSo diskusiju rezultata tika pienemts lémums par koncepcijas mérku pakapenisku
istenoSanu, sakot ar 2020. gadu, vienlaikus sabalansgjot politiskas izSkirSanas un valsts
budzeta iespé€jas.

Jauzsver, ka péckrizes perioda vairakas socialas droSibas pozicijas ir
paaugstinajies atbalsts, taja skaita personam ar invaliditati, ari pensijas vecumu
sasnieguSajiem, vienlaikus motivéjot socialas apdroSinasanas iemaksu veikSanu, ka ar1
vidgja un ilgtermina sekméjot socialas apdroSinaSanas sisttmu adekvatumu un
finansialas ilgtsp€jas palielinaSanos.

Tadgjadi ir ieverota Satversmes tiesas atzina par to, ka Satversmes 109. pants
garante iedzivotajiem tiesibas uz stabilu un prognoz€jamu, ka ar1 efektivu, taisnigu un
ilgtsp&jigu socialas aizsardzibas sist€ému, kura nodroSina sameérigu socialo

nodro$inajumu.

31



Satversmes tiesa vairakkart ir vért€jusi tadu normu satversmibu, kuras attiecas
uz socialajam tiestbam un atzinusi, ka socialas un ekonomiskas aizsardzibas sistéma,
pabalsta veidi un apmeéri, ka ari tas uzturésana, ir pasas valsts zina. ST sistéma ir atkariga
no valsts ekonomiskas situacijas un pieejamiem resursiem. Turklat valstij ir pieSkirama
plasa ricibas briviba, lemjot par socialo tiesibu jautajumu.

Ministru kabinets apliecina, ka Latvija ir sociali atbildiga valsts, un viens no
sabiedribas saliedétibas pamatiem ir savstarpgja solidaritate, kas ir viens no
demokratiskas sabiedribas funkcion&$anas elementiem.

Te véletos atsaukties uz Satversmes tiesas jau pausto atzinu, proti, ka sociali
atbildigas valsts principam par krit€riju kalpo tas, vai likumdevéja izraudzitais
risinajums ir sociali atbildigs. Sociali atbildigs risindgjums ir tads risinajums, kura
rezultata atseviSku personu tiesiskas intereses tiek saskanotas ar visas sabiedribas
interesem. Tapéc ir javerteé likumdeveja izraudzitie lidzekli kopsakara ar
nepiecieSamibu nodroSinat lidzsvaru starp valsts ekonomiskajam iesp&jam, visas
sabiedribas labklajibu un sociali taisnigu risinajumu.

Eiropas semestra ietvaros sniegtas rekomendacijas Latvijai konsekventi uzsver
nepiecieSamibu mazinat nabadzibu, vienlaikus risinot ilgsto$a bezdarba problémas,
pilnveidojot aktiva darba tirgus politikas pasakumus.

Eiropas Komisija atzist, ka lai ar1 Latvijas sniegums attieciba uz socialo
rezultatu parskatu raditajiem ir neviendabigs, vienlaikus noradot uz salidzinosi nelielo
socialo pabalstu ietekmi uz nabadzibas mazinaSanu, tomér vienlaikus atgadina, ka
pabalsta dasnuma vienkarsa palielinasana varétu negativi ietekmét pabalstu sanéméju
motivaciju stradat, ka ar1 tiek noradits uz fiskalas disciplinas ieveroSanas
nepiecieSamibu.

Ministru kabinets uzsver, ka izmainas nabadzibas mazinasana ir panakamas
tikai 1stenojot meérketu un integrétu politiku visa apjoma. Tas tieSi un netiesi ietekmé
individa efektivas nodarbinatibas iesp&jas un nepiecieSamo pakalpojumu pieejamibu.

NodroSinajuma pabalsts nav vienigais pamatvajadzibu nodroSinaSanas
instruments. Tas sist€éma ir tikai papildus elements, pastavot ar papildu monetarajam
atbalstam gan pakalpojumu un atvieglojumu veida. Tas rada pozitivu ietekmi
nodro§indjuma pabalsta sanémgjiem izdevumu aprékina, vienlaikus valdibai turpinot
virzibu uz koncepcijas “Par minimalo ienakumu Itmeni” pilnigu ievieSanu.

Ministru kabineta ieskata 2009. gada 22. decembra Ministru kabineta noteikumi
Nr. 1605 “Noteikumi par valsts sociala nodroSinajuma pabalsta un apbediSanas
pabalsta apméru, ta parskatiSanas kartibu un pabalstu pieskirSanas un izmaksas kartibu”
2. punkts atbilst Satversmes 1. pantam, 91. panta otrajam teikumam un 109. pantam.

Paldies.
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I. Ziemele.
Ta. Paldies, Ministru kabineta parstavei Muiznieces kundzei.

Tatad, tagad sekos tiesnesu jautajumi. Tiesnese Sanita Osipova, ltdzu!

S. Osipova.

Ja, jus sniedzat loti daudz interesantu, visparigu informaciju, bet briziem man
radas jautajums, ka tas attiecas uz So lietu, un tapéc es jums uzdoSu sakuma paris
konkretiz&joSus jautajumus.

Un pirmais no tiem biis, kads Ministru kabineta ieskata ir tas subjekts, uz kuru

ir mérkéts sociala nodroSinajuma pabalsts? Kas ir ta persona, kura sanem So pabalstu?

J. MuiZniece.

Tatad Valsts socialo pabalstu likums ari nosaka meérka grupas, kuriem ir
japieskir valsts sociala nodroSinajuma pabalsti. Un tas ir personas, kuras nesanem $o
atbalstu no socialas apdroSinasanas sistémas. Un tas galvenais iemesls, kadel vinam
netiek pieSkirts Sis atbalsts no socialas apdroSinasanas sisttmas — STm personam nav

uzkrats pietickams apdroSinasanas stazs.

S. Osipova.
Kas ir §1s personas, kuram nav uzkrats pietickams apdro$inasanas stazs? Jo pats
likums nosaka, kas ir Sis personas un nosaka ari iemeslu, kapéc vinam nav tas darba

stazs, vismaz dalai.

J. Muizniece.

Tatad, pensijas vecumu sasniegu$ajam personam ir jabit Sobrid vismaz 15
gadiem, lai biitu tiesibas uz valsts vecuma pensiju, savukart, lai pieskirtu invaliditates
pensiju, ir jabiit vismaz 3 gadiem apdroSinasanas stazam. Un, ja $§Tm personam
neizpildas S$ie kriteriji, lidz ar to tada gadijuma tiek pieSkirts valsts sociala

nodroSinajuma pabalsts vai nu vecuma gadijuma, vai personai ar invaliditati.

S. Osipova.

Tatad, paldies.

Es ceru, ka Ministru kabinets apzinas, ka mérkauditorija socialas
nodroSinasanas pabalsta sanemsanai ir personas ar smagu invaliditati, tostarp, invalidi
kops bérnibas un personas, kuras vecuma d¢l vairs nevar stradat.

Un sakiet, ludzu, ka jis attiecinat So savas, lielakas dalas jiisu runas bija par to,
lai persona nenonaktu pabalstu slazda, lai notiktu atgrieSanas darba tirgii un ka tas
korel€ ar manis minéto konkréto merkauditoriju. Un, ja tas korel€ ar So mérkauditoriju,

tad ko Ministru kabinets dara, lai personas ar invaliditati varétu iesaistities darba tirgi?
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J. MuiZzniece.
Tatad Sis valsts sociala nodroS§inajuma pabalsts attiecas ne tikai uz smagiem

invaliditates gadijumiem...

S. Osipova.

Es Sobrid prasu par §Tm personam...

J. Muizniece.

Ja... tatad, valsts sociala nodro§inajuma pabalsts ir viens no elementiem. Tatad,
personam ar invaliditati un smagas invaliditates gadijuma ir iesp&ja no valsts, ir tiesibas
sanemt dazadu atbalsta mehanismu.

Un viens no tiem smagas invaliditates gadijuma ir TpaSas kopS$anas pabalsts un
transporta izdevumu kompensacija. Tas ir no valsts atbalsts, plus ar1 vél ir atbalsts no
pasvaldibas. Ta, piem&ram, asistenta pakalpojums un arT citu pakalpojumu veida.

Nemot veéra, ka lielaka dala no nodro$inajuma pabalsta sanéméjiem ir personas
ar invaliditati un no tam lielaka dala ir kop$ bérnibas, 11dz ar to ir pienemts ar1 [emums
no 2014.gada 1.julija garantét pabalsta apméru, un, tatad, nosakot lielaku So
koeficientu tieSi personam ar 1. un 2. grupas invaliditati.

Savukart §is pabalsta atSkiribas vispargja gadijuma un personam, kuram
invaliditate ieglita no b&rnibas, §Ts atskiribas jau ir biitiba no 1997. gada, tatad, sakotngji
jau tika pienemts lémums par to, ka $is personas ir nepiecieSams aizsargat vairak $1
pabalsta ietvara.

Savukart, runajot par personam, kuras sasniegusas noteikto vecumu, sakotngji
bija noteikts likuma, ka So pabalstu ir iespgjams sanemt tikai parsniedzot 5 gadus
noteikto pensijas vecumu, taCu pe€c Labklajibas ministrijas priekslikuma Saeima
pienéma So lémumu grozit likumu, ka S$Im personam ir tiesibas, sasniedzot
pension&$anas vecumu, uzreiz, ja nav tiesibas uz apdroS§inasanas vecuma pensiju, ir
tiesibas sanemt nodroSinajuma pabalstu.

Jasaka ta, ka, cik man ir zinams no ierakstiem, kadas notikuSas diskusijas ir
Socialo un darba lietu komisija, arT par $o jautadjumu nebija viennozimigs tads “ja” no
deputatu puses, tatad bija diskusijas par to, vai vispar §Im personam ir tiesibas uz
jebkadu o valsts atbalstu, jo Sis pienesums socialas apdro$inasanas sist€ma ir bijis loti
neliels.

Paldies.

S. Osipova.
Un liidzu par to otro jautajumu, kas man ar1 liekas ne mazak butisks, jo mums
jau ir otra lieta, kur m&s skatam soc. atbalsta sistému, soc. apdrosinaSanas sisteéma tiek

minéta.
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Un valsts uzstadijjums ir tads, lai péc iespgjas visas personas, kas sanem
pabalstu, atgrieztos darba tirgi. Un, ja invalids ir darba sp&jiga vecuma, vai Ministru
kabinetam ir kadi plani, vai Ministru kabinets doma veikt kadus pasakumus, kas lautu

ieklauties personam ar invaliditati darba tirgi?

J. Muizniece.

Ja, protams. Ja més aplikojam personas ar invaliditati atkariba no iegiitas
invaliditates grupas, tad personam 1. invaliditates grupas gadijuma, tiek izmantots
lielaks atbalsts caur Siem citiem papildinoSiem pabalstiem, vai pakalpojumu veida, jo
$o personu nodarbinatibas Iimenis ir zemaks.

Savukart, ja m&s runajam par 2. grupu vai 3. grupu, kur darbasp&ju zudums ir
salidzinoSi zemaks, tad ar1 ir vérojama lielaka iesaiste darba tirgi.

Un, runajot par Siem papildus atbalsta mehanismiem, tatad, kop$ Latvija ir
ratificgjusi 2010. gada ANO Konvenciju par personu ar invaliditati tiesibam, tatad,
konsekventi ari tiek ieviesti visdazadakie Sie atbalsta mehanismi, lai cilvéks varetu
vairak integréties sabiedriba un ar1 darba tirgi.

Un Seit noteikti ir jauzteic Nodarbinatibas valsts agentiiras sniegtie atbalsti, kas
ir speciali mérkéti personam ar invaliditati un no ta arl izrietoSiem pozitiviem
rezultatiem, un proti, ka 36 procenti p&c iesaistisanas Nodarbinatibas valsts agenttras
aktivajos nodarbinatibas pasakumos, ir sp&jusi atrast darbu un noturéties darba tirgt.

Tapatas noteikti gribétu...

S. Osipova.

Sakiet, Sie dati ir par visiem bezdarbniekiem, vai par invalidiem?

J. Muizniece.

Par invalidiem. Tatad, manis minétie procenti ir tiesi par invalidiem. Ja...

Un arf gribétu no savas puses uzsvért 2018. gada 1. aprili Sociala uznpémuma
likuma speka stasanos, kur arf, tatad, viena no mérka grupam ir personas ar invaliditati.

Lik. Un noteikti arT ir uzsverams valsts finansétie, bet pasvaldibas administrétie
asistenta pakalpojumi, kur arT viens no Siem pakalpojuma mérkiem, tatad, ir cilvéku
nokliSana uz/no darba vietas.

Paldies.

S. Osipova.

Ta... Paldies.

Sakiet, liidzu, ka Ministru kabinets saskata, kads ir valsts sociala nodroSinajuma
pabalsta mérkis, ko likumdevgjs ir ielicis Saja pabalsta? Kadas vajadzibas par So

pabalsta summu personai biitu jasedz?
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J. Muizniece.

Ja. Ka tas ari tika min&ts mana papildus runa par 31 pabalsta mérki. ST pabalsta
meérkis nav nodefinéts noteiktu pamatvajadzibu segSanai.

Tatad Valsts socialo pabalstu likuma ir noteikts visparigs mérkis, $is ir valsts
atbalsts. Ar to tad arT tiek izteikts, ka tas ir viens no papildu elementiem visa kopgja

socialas droSibas sistéma.

S. Osipova.
Nerunasim, liidzu, Sobrid par sistému. Par sisttmu jiisu runa bija diezgan.
Ministru kabinets nosaka summu, kuru persona sanem. Ir jabiit skaidribai, prieks ka §1

summa ir? Kads ir §T pabalsta mérkis?

J. MuiZniece.

Tatad, $1 pabalsta merkis ir, personai nonakot noteikta situacija, sniegt valsts
atbalstu, ja tai nav tiesibu sanemt vai vecuma pensiju vai invaliditates pensiju. Bet
jebkura gadijuma S§im atbalstam ir jabiit samérojamam ar to, ko persona var sanemt,
veicot socialas apdro$inasanas iemaksas un nopelnot vai nu vecuma pensiju, vai
invaliditates pensiju.

S. Osipova.

Es veletos velreiz uzdot to pasu jautajumu, kas bija no sakuma, jo tiesai ir
jasaprot. Jiis nosakat summu, ko persona sanem. Personai citu ienakumu nav. Valsts to
zina. Nopelnitt Sos citus ienakumus vina nav sp&jiga objektivu iemeslu dél. Biezi vien,
nekad nav bijusi sp€jiga nopelnit nekadus ienakumus, objektivu iemeslu dél. Vina nav
vargjusi stradat, un vinai nav §is socialas apdroSinasanas stazs, jo, pieméram, tas ir
invalids kops$ bérnibas.

Sakiet, lidzu, kadam vajadzibam ir mérkets Sis nevis atbalsta pasakums...
atbalsts ir tad, kad kaut kas nak pa virsu, Sis ir pamats. Valsts zina, ka personai nekas
cits nav un nepienakas.

Kadam vajadzibam ir mérkéts Sis pabalsts?

J. Muizniece.

S1 pabalsta aprekinasana nav noteikts mérkis pamatvajadzibu nodroginasanai.
Tatad $1 ir papildus valsts... nevis papildus, bet valsts sniegtais atbalsts personam,
kuram... velreiz uzsveru... nav tiesibu sanemt So atvietojumu vecuma vai invaliditates

pensijas apmera.
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S. Osipova.
Vai es jus pareizi saprotu, ka valsts ir tik laipna un iedod tiem, kuriem nekas
nepienakas, summu, kura nav ne ar ko saistita, tostarp nav saistita ar pamatvajadzibu

apmierinasanu?

J. Muizniece.

Valsts sociala nodroSinajuma pabalsts ir viens no elementiem...

S. Osipova.

Es atvainojos, ka es jus partraucu... M&s vienkar$i procesualas ekonomijas
del... Mé&s dzirdgjam So, ka tas ir viens no elementiem. Jiis min&jat kopSanas pabalstu,
Jls mingjat asistenta pabalstu, bet ta nauda jau neaiziet tai personai, kuru kopj vai kurai
asisté. Vina aiziet kop&ja vai asistenta algoSanai.

Kur Ministru kabinets redz tos Iidzeklus, no kuriem savas pamatvajadzibas
apmierinat personai, kura, piemeram, ir invalids kops bérnibas, kuru kopj, kurai asistg,
kurai varbiit paSvaldiba izmaksa majokla pabalstu, bet no ka vinai, piedodiet, pirkt

partiku un higi€nas preces?

J. Muizniece.

Ja, bet es tomér velreiz velos arT uzsvert, ka... taja gadijuma... lidzigi tapatas,
ja persona caur nodarbinatibu, vai caur minimalo vecuma pensiju nesp&j nodroSinat
savas pamatvajadzibas, iesleédzas nakamais $is elements, un tas ir palidziba no socialas
palidzibas — GMI atbalsta veida vai dzivokla pabalsta veida.

Un jebkura gadijuma, tatad, §1 persona, pieméram, ar invaliditati ir kadas

majsaimniecibas loceklis, un tas ir skatams kop&ja majsaimniecibas ien€mumu ietvara.

S. Osipova.

Paldies. Jusu atbildi sapratu.

Nezinu, vai tas ir tas, ko likumdevgjs ir So pabalstu radot domajis par $1 pabalsta
mérki, bet vismaz Sobrid ir skaidrs, ko Ministru kabinets ar to doma.

Vai es pareizi saprotu, ka, So pabalstu nosakot, tiek nemti véra tie 20 procenti
no ienakumu medianas? Ja es pareizi saprotu, tad ka més esam nonakusi pie tiem 20

procentiem, kadu aprékinu, kadu procesu, kadas metodologijas rezultata?

J. Muizniece.

Tatad, valsts sociala nodrosinajuma pabalsts ir arT viens no minimalo ienakumu
Iimena koncepta ietvariem, kur, tatad, Labklajibas ministrija piedavaja Ministru
kabinetam, un arT Ministru kabineta Sis lémums tika pienemts, par to, ka gan valsts

sociala nodrosinajuma pabalsts, gan no ta izrietoSajam minimalajam pensijam, gan ar1
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GMI pabalsta noteikSanai tiek izmantots metodologiski Sis raditajs un, konkréti runajot
par monetaro atbalstu, 20 procenti no medianas. Un, tatad, mérkis bija noteikt 99 eiro.
Nepietieckamu lidzeklu ietvaros, tatad, tika pienemts [@mums to ieviest pakapeniski,
nosakot So bazi 80 eiro no §1 gada visparéja gadijuma, savukart personam ar invaliditati
kops$ bérnibas — 122,69 eiro.

S. Osipova.
Paldies. Sakiet, liidzu, kapeéc tiesi 20 procenti? Un vai tad tie 99 eiro biitu tie 20

procenti, kurus mes Sobrid tomer pat nevaram atlauties?

J. Muizniece.

Ja. Tatad, 99 eiro ir Sie 20 procenti no medianas licluma. Tatad, ta bija valsts
1z8kirSanas par to, ka Sie 20 procenti no medianas tiek noteikti ka lielais ietvars, nosakot
triicigas personas Itmeni, savukart, ja més rundjam par monetaro atbalstu, velreiz
uzsveru, tas ir nodroSinajuma pabalsts, tas ir baze aprékinot minimalas pensijas un
minimalas invaliditates pensijas, un ari baze, nosakot valsts sociala nodrosinajuma
pabalstu.

S. Osipova.

Un sakiet, ladzu, metodologija $o visu nosakot...

J. Muizniece.

Tatad, metodologija ir, izmantojot Eiropas Savienibas praksi... tatad, nemot
vera ar1 Latvijas situaciju un, piemérojot So ekvivalento veértibu lielaku par nakamo
majsaimniecibas locekli, un ar bé&rniem. Lidz ar to, tatad, Latvijas gadijuma §1 izvEleta

metodologija ir labvéligaka attieciba uz personam.

S. Osipova.

Paldies.

Noteikumu 1605. 3. punkts nosaka, ka pabalsta apméru parskata Ministru
kabinets péc labklajibas ministra ierosinajuma atbilstosi valsts budzeta iesp&jam, ka ar1
izvertgjot ekonomisko situaciju valstt un nemot veéra Centralas statistikas parvaldes
noteikto vid€jo faktisko patérina cenu indeksu.

Ta ka, kopuma skatoties, pabalstiem vajadzetu sekot ekonomiskajai izaugsmei
un vienlaicigi arf to, cik preces maksa tirgi.

Labklajibas ministrijas viedokli 7. lappusé ir skaidri un gaisi pateikts, ka
neviens cits indikators vai kritérijs, iznemot valsts budZeta iesp€jas, nav ticis nemts
vera, nosakot pabalsta apmeru. Tatad, ekonomiski [idz 2020. gada pavasarim valsti bija

nemainiga ekonomiska izaugsme.

38



Un tap&c man tas jautajums ir par to, cik reizes 1605. noteikumu darbibas laika
labklajibas ministrs ir rosindjis pabalstu paaugstinat, pie kam Sos vecos noteikumus
nemsim, tos 2009.gada noteikumus, tatad, Iidz 2019. gadam, kad notika Sis
paaugstinajums. Cik reizes labklajibas ministrs ir rosinajis pabalstu paaugstinat?

Talak. Kops krizes laika desmit izaugsmes gadus §is pabalsts netika parskatits.
Vai tas nozimé, ka Ministru kabinets pats neievero to, ko ir noteicis sev ka saistoSu un
neievero to, ka ir jaskatas ar1 uz pat€rinu cenu indeksu un uz ekonomisko situaciju
valsti?

Un vél pie §1 jautajuma es gribétu zinat, ka ir mainijies Centralas statistikas
parvaldes noteiktais, vidgjo faktisko patérina cenu indekss Saja laika? Tatad, par

pedgjiem desmit gadiem.

J. MuiZniece.

Ja, jasaka ta, ka Sim pabalstam ir tada loti gara vésture. Sakot jau kops Latvijas
neatkaribas atgiiSanas, tatad, kad transformgjas vispar kopgja socialas drosibas sist€ma,
taja skaita pensiju sistema, tad savulaik pensijas aprékins sastavéja no divam dalam —
§1 sociala pensija un papildu pensija.

1996. gada, tatad, parejot un vélreiz parskatot, kada tad Latvija ir §1 kopgja
socialas droSibas sistéma, gan pensiju sist€ma, tatad, tika atdalita §1 dala, saucama
sociala pensija, no $is pensiju aprékinasSanas un izvéloties savu talako pensijas
aprékinasanas formulu, bet savukart vienlaikus domajot, ka palidzet Siem cilvékiem,
kuriem nebiis pietiekams $is apdroSinaSanas stazs.

Nu, luk. Un, tatad, §1 sociala pensija savulaik tika transforméta caur valsts
sociala nodroSinajuma pabalstu, un tas sakotn&jais noteiktais apmers, kas izriet€ja no
§is pensijas aprékina formulas... ar Sodienas tadu skatienu tas varétu biit vai nu no
talaika aprékina formulas — 30 procenti no vid€jas tautsaimniecibas algas pedgja
ceturksni, — tatad konkréti tas bija 1995. gada p&dgjais ceturksnis, — vai art 90 procenti
no minimalas algas, un, tatad, sakotng&ji tas tika noteikts ka 25 lati toreiz.

Laika gaita ir ar Sis pabalsts bijis paaugstinats un, ka jau es arlT mingju,
1997. gada tika pienemts lémums noteikt atSkirigaku un lielaku apméru personam,
kuram ir invaliditates kops bérnibas.

Atkapjoties jau tados pédéjo desmit gadu laika, 2013.gada Labklajibas
ministrija bija iesniegusi informativu zinojumu, kur bija, tatad, loti plass izvert&jums
par to, ka §im pabalstam ir talak jaattistas, vienlaikus nemot véra So aspektu... to
sasaisti arT ar nopelnitajam invaliditates pensijam. Tatad, to, ka... ir divi aspekti: viens
ir tas, ka jabut liclakam $im atbalstam personam ar 1. un 2. grupu un vienlaikus, lai,
tatad, biitu ST sasaiste ar minimalajam invaliditates pensijam, lai biitu Sis samérigs

balanss. Un vienlaikus arT $aja zinojuma tika izvertétas patérina cenu indeksa izmainas.
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Tika pienemts 1€mums, balstoties uz Labklajibas ministrijas iesniegtajiem
aprékiniem un pamatojumiem, ka ir japiem&ro indekss 1,3 1.grupas invaliditates
gadijumam un 1,2 2. grupas invaliditates gadijuma, aprékinot nodrosinajuma pabalstu.

Un Ministru kabineta noteikumos noteiktais par to, ka tiek verteéts nemot vera
budzetu, nemot véra makroekonomisko attistibu, Centralas statistikas parvaldes
public@tas patérina cenas un indeksus, tas ir ieteikums. Tas ir ieteikums, bet ne formula.
Piem&ram, arT pensijas tiek indeks€tas ar patérina cenu indeksu, kur ir noteikta jau
konkréta formula Ministru kabineta noteikumos.

Lidz ar to, tatad, tas ir ieteikums, kadi ir Sie kritériji, pec ka var parskatit. Un,
tatad, jau talak izstradajot un pienemot 2014. gada So minimalo ienakumu limena
konceptu, kas gan var bt skietami bija vieglak izstradat So metodologiju un vienoties
par metodologiju, kada tiek piemérota visiem Siem paSiem zemakajiem atbalsta
mehanismiem, bet bija griitak vienoties par to, kadas ir valsts budzeta iesp&jas.

Un, tatad, Labklajibas ministrija iesniedza 2018. gada budzetam, 2019. gada
budzetam, un tikai 2020. gada budzeta ietvaros tika rasta iesp&ja pakapeniski palielinat

§1 pabalsta lielumu, nemot véra $o nu jau metodologiski noteikto lielumu. Paldies.

S. Osipova.
Paldies. Vai es jiis pareizi sapratu, ka $o gadu laika ir trTs reizes — ir bijusi divi

neveiksmigi méginajumi un tad ar treSo méginajumu izdevas So pabalstu pacelt.

J. Muizniece.

Ja, ta tas varétu art but.

Un veél arT noteikti es no savas puses gribu uzsvert, kas varbiitas nav tiesi
pabalsta palielinajums, bet tomér sasniedz lielaku mérka grupu un to ar1 parada
statistika, ka divreiz ir palielinajusies... vairak ka divreiz ir palielinajusies
sasniedzamais atbalsts ar to, ka tika samazinata ST robeza, no kura ir iesp&jas sanemt
nodroSindjuma pabalstu, sasniedzot noteiktu pensionéSanas vecumu. Tas ari ir loti

butisks uzlabojums.

S. Osipova.

Paldies. Nedaudz par citu jautajumu.

Tatad, jus vairakas reizes mingjat, ka §is pabalsts ir dala no sist€mas. Vai
Ministru kabinetam ir kada atgriezeniska saite par to, ka $1 sistéma strada Latvijas
pasvaldibas, jo ta otra puse ir uz paSvaldibu pleciem, un kadu atbalstu sanem bagatas,
tricigas pasvaldibas, proti, vai Ministru kabinets monitoré So situaciju, ka iet ar
pabalstiem Latvijas Republika, ka tas notiek paSvaldibas. Jo galu gala paSvaldibu
uzraudziba arT ir VARAM ministra un Ministru kabineta atbildiba.
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J. Muizniece.

Ministru kabineta riciba nav konkréti skaitli par to, kada veida kopgjais valsts
un pasvaldibu atbalsts attiecas uz individualu gadijumu. Bet, ja var, tad piebilstot
attieciba par valsts sniegto atbalstu, tad jebkura gadijuma, ja 2. un 3. grupas
invaliditates gadijuma S$is kopg€jais atbalsts vairak ir saskatams caur $o nodarbinatibas
aspektu, savukart 1.invaliditates grupai, esot tiestbam ari sanemt citus $os valsts
pabalstus. Sis te grupu parklajums, kuras sanem vairakus Sos valsts sniegtos atbalstus,
ir lielaks 1. invaliditates grupai.

Un vél, tatad, arT rungjot par visiem Siem iesp&jamajiem papildu atbalstiem,
tiem, gan to, ko valsts nodrosina pakalpojumu veida — vai tie ir tehniskie paliglidzekli,
vai cits atbalsts, — Sis personu parklajums palielinas gadu no gada, gan art izdevumi,
tatad, ar to saprotot, ka Sis atbalsts sasniedz arvien vairak personas. Paldies.

S. Osipova.

Paldies par atbildi.

Vel tikai divi jautajumi. Lietas materialos mums ir min€ts Ministru kabineta
iesniegtais plans minimalo ienakumu atbalsta sist€mas pilnveidoSanai 2020.—
2021. gadam. Un jau Sobrid, cik saprotams, planu istenojot ir nobides no planota
pabalsta palielinajuma.

Ka Ministru kabinets to redz? Vai, nemot véra apstaklus Sobrid, plans varétu

tikt 1stenots paredzetajos terminos?

J. Muizniece.

Tatad, ja rungjam par valsts dalu, tatad nodrosinot $0 metodologiski pamatotu
So minimalo pabalstu un pensiju noteikSanu, tad jau ir vérojamas atkapes. Ir pienemts
lemums par §is koncepcijas un §1 plana pakapenisku ieviesanu sakot ar 2020. gadu.
lesp&jams, ka, pamatojoties uz Labklajibas ministrijas ieSniegtajiem aprékiniem, plana
stenoSana tiks turpinata ari 2021. gada, vienlaikus nemot véra pasvaldibas, tatad, S0
pausto, ka 1idz ko valsts sava pusgé bis veikusi §Ts te paaugstinasanas iesp¢jas, taja bridi
ar1 pasvaldibas ir gatavas sniegt, parskatit savu atbalstu.

S. Osipova.

Ja, paldies.

Un pédgjais jautajums. Lietas materialos mums tiek minéts ar1 Pasaules Bankas
2013. gada pétijums. Tapat pieminéti plani, koncepcijas, ricibpolitikas un citi
izvert€§jumi... Vai bez Siem planoSanas dokumentiem ir izdarits kaut kas reals, lai
noverstu $ajas petijumos, Pasaules Bankas 2013. gada pétijuma, atklatos trilkumus, kas
bija konstateti attieciba tiesi uz valsts sociala nodrosinajuma pabalstu un visu socialas

dros$ibas sistéemu kopuma.
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J. Muizniece.

Ja, protams, $ajos pétijumos minétas atzinas ir attiecinamas uz visu sist€ému
kopuma. Tatad, arT Ministru kabinets neapSauba to, ka Sie minimalie ienakumu limeni
ir zemi, tie ir japarskata. Tatad, notiek leéna, varbiit ne tik pietickami atra, bet tomér
konsekvence virziba uz So paaugstinajumu.

Taja paSa laika ir loti liels aspekts likts uz aktivajiem nodarbinatibas
pasakumiem, gan ar izmainas Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma par
to, ka Siem cilvekiem... lai Sos cilvékus motiveétu atgriezties darba tirgii, vienlaikus
tatad nerodot vélmi sanemt Sos pabalstus no pasvaldibam, paredzot mérenaku izieSanu
no socialas palidzibas sisteémas. Tapatas arT ir ieviesti dazadi pasakumi, lai veicinatu So
iek§€jo migraciju mobilitates pabalsta, atbalsta veida un citi atbalsta mehanismi.
Paldies.

S. Osipova.
Paldies, jums par atbildi.

l. Ziemele.

Paldies tiesnesei Osipovai. Tiesnese Daiga Rezevska. Ludzu!

D. Rezevska.

Ja, paldies.

Sakiet, lidzu, man ir jautajums, balstoties uz to, ko jis atbildgjat uz
iepriek$gjiem jautajumiem. Jiis mingjat, ka Sim sociala nodroSinajuma pabalstam
Ministru kabineta ieskata ir jabiit... un jiis sakat — sam€rojamam ar tam summam, ko,
tatad, sanem tie cilveki, kuri ir paklauti socialas apdroSinaSanas sist€mai. Es ta pareizi
sapratu jus?

Un tad mans jautajums ir par to... $aja samé&rojamibas aspekta... Vai Saja
aspekta Ministru kabinetam ir kada metodologija, ka $1 saméro$ana izpauzas? Vai §ie
99 planotie eiro butu bijusi tie, kas biitu saméroti ar kadu no tam summam, kas izriet
no socialas apdroSinasanas sisteémas? Tatad, jautajums ir, ka §1 saméroS$ana notiek reali?

Ar kadas metodes, metodologijas palidzibu? Paldies.

J. Muizniece.

Ja. Tatad, Ministru kabinetam izv€loties parskatit paSus zemakos vai ka
pamatbazes lielumus socialas drosibas sistéma ka nodroSinajuma pabalsta, minimalas
vecuma un invaliditates pensijas, tas ir savstarp&ji saistitas. Tatad, ja m€s nosakam
bazi... nu, pienemsim, runajot Sobrid par 80 eiro, kas ir noteikts ka §1 pakapeniska
pareja, vai $is mérkis nakamajam gadam ir 99, tas ir pamats arl nosakot minimalas

invaliditates pensijas un minimalas vecuma pensijas.
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Un, tatad... nosakot... piemé&rojot ari noteiktus koeficientus attieciba uz
minimalajam invaliditates pensijam vai minimalajam vecuma pensijam, tatad, Sai
starpibai tomer ir jabiit motivejosai, un atSkiribai ir jabut pietickamai. Ja cilvékam nav
bijis pietickamas kvalifikacijas periods, lai kvalific€tos uz apdroSinasanas pensiju, vai
ari Sis kvalifikacijas periods ir bijis un personai tiek pieskirta vai nu vecuma, vai
invaliditates pensija.

Un plus vel Sai samérojamibai ir jabut ar to, kadu pensiju cilvéks ir pats
nopelnijis, tatad, ja vinam netiek piemé&rots §is valsts atbalsts minimalas vecuma
pensijas vai minimalas invaliditates pensijas apmera.

Un Seit es arT gribétu varbiit pieminét iepriek$eja tiesas sedé pausto Latvijas
Bankas So noveért€§jumu par to, cik minimala alga ir samérojama ar vid€jiem
ienakumiem tautsaimnieciba, ko Latvijas Banka atzina par sam&rojamiem.

Lidz ar to veicot tadu analogiju, kads ir gan nodroSinajuma pabalsta apméra
samérojamiba ar minimalo invaliditates pensiju, vai, pieméram, ar nodroSinajuma

pabalsta sam@rojamibu ar pasa cilvéka nopelnito pensijas apmeru.

D. Rezevska.
Paldies.

l. Ziemele.

Paldies tiesnesei Rezevskai. Tiesnesis Aldis Lavins. Ludzu!

A. Lavins.

Ja... paldies, Muiznieces kundze, man divi jautajumi jums.

Pirmais ir saistits ar, $kiet, ka vairakkart uzdotajiem manas kol€ges tiesneses
Osipovas kundzes jautajumiem par to, kadam vajadzibam ir §is pabalsts. Kadu
vajadzibu nodros§inasanai §is pabalsts kalpo?

Un es velgjos vaicat, vai valsts socialie pabalsti nav dala no socialas palidzibas

sistemas?

J. Muizniece.

NodroSinajuma pabalsts nav dala no socialas palidzibas sisteémas. Ta ir dala no
socialas droSibas sistemas, tatad, kura sastav no trim limeniem - tatad sociala
apdroSinasana, universalie valsts socialie pabalsti un sociala palidziba — GMI un socialo
pakalpojumu ietvara.

Lidz ar to, varbiit man nakas vélreiz un vélreiz uzsvert.... Sie visi elementi ir
savstarp&ji papildinosi, un Seit es ar1 noteikti grib&tu veérst uzmanibu uz to, ka patiesiba
tads nodroSinajuma pabalsts nebiit nav visas valstis. Ja m&s rundjam par attistitajam

valstim, tad tikai kopuma ir trijas valstis — Latvija, Cehija un Luksemburga... ar loti
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dazadu iedzivotaju ienakumu limeni valstis ir nodroSinajuma pabalsts. Lielakoties tas
ir valstis... ja nav tiesibas uz apdroSinaSanas pabalstu vai pensiju, tatad, cilvéks
automatiski nonak... un, ja vinpam nav citu ienakumu, automatiski nonak socialas

palidzibas redzesloka, ka tas, pieméram, ir Lietuva.

A. Lavins.

Ja. Labi.

Kapéc jus lietojat §adu raksturojumu — tris ltmeni. Jis So socialas droSibas
sistému redzat tada vertikale? Vai tomér $ie elementi — socialas apdros§inasanas sistéma,
valsts socialie pabalsti un pasvaldibas socialie pabalsti ar paSvaldibu pakalpojumiem —
atrodas tada horizontala izkartojuma?

No jiisu teikta varétu saprast, ka tas ir tads vertikals izkartojums. Noraksturosiet,

ludzu, S0? Kapéc §1 vertikale bija sadzirdama jiisu atbilde?

J. Muizniece

Tie noteikti ir horizontali atbalsta mehanismi. Tatad, visupirmais un pati
galvena ir §1 sociala apdroSinasana, kas var ar1 biit paral€la ar kadu universalo pabalstu,
pieméram, ar gimenes valsts pabalstu.

Savukart taja bridi, ja cilvékam nav atbalsta no socialas apdroSinasanas, ka mes
runajam $aja gadijuma par nodrosinajuma pabalstu, tad Sin1 bridi iestajas vertikalais,
par to, ka vinam ir nakamais ltmenis §1 valsts sociala nodroSinajuma pabalsta izskata,
bet vienlaikus persona var sanemt arT gimenes valsts pabalstu. Ta ir atkal horizontale.

Un talak nakamais. Ja visi $ie ienakumi ir nepietiekami, vins nonak...

A. Lavins.

Nu, ja jus socialas drosibas sistému noraksturojat ka tadu, kura ir vairaki
elementi, kas atrodas horizontala Iiment, tad sakiet, liidzu, kapéc Socialas palidzibas un
socialo pakalpojumu likuma meérkis ar definétam cilvéka pamatvajadzibam un ar
mérkiem, kadiem noliikiem §1 sociala palidziba tiek sniegta, nebiitu attiecinams uz

valsts socialajiem pabalstiem?

J. Muizniece.

Ja... kopuma jau ari Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma,
piemé&ram, ir $is vards “valsts atbalsts”. Un sekojot 11dzi ieprieksgjas tiesas diskusijam
par to, ka Sie visi atbalsta mehanismi ir papildu atbalsts, lai sniegtu lielaku atbalstu

personam, nonakot dazadas Sajas dzives situacijas.
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A. Lavins.

Labi, jus minat So jédzienu “papildus atbalsts”. Labprat dzirdétu jusu komentaru
par garantéto minimalo ienakumu Iimena nodroSinaSanas pabalsta un $aja tiesas sédé
apliikojama sociala nodroSinajuma pabalsta savstarp€jo saistibu. Proti, tas jautajums ir
saistits ar to, vai starp Siem pabalstiem pastav kaut kada prioritate, kurs biitu visupirms
pieskirams personai, kurai nav lidzeklu. Ja runa ir par garantéto minimalo ienakumu
Iimena pabalstu, tad taja gadijuma, ja persona sanem valsts sociala nodroSinajuma
pabalstu, kas ir 64,03 eiro, tas nozimé, ka persona vairs nav tiesiga sanemt pabalstu
garant€to minimalo ienakumu ITmena nodro$inasanai.

Bet vai ir otradi iesp&jams? Ja persona sanem, pieméram, 10 eiro ménesi, ta
verSas paSvaldiba, sanem garant€to minimalo ienakumu limena nodroSinasanai
paredz&to pabalstu un plus vél vérsas, lai sanemtu Sodien apliikojamo pabalstu — valsts
sociala nodroSinajuma pabalstu. Vai $ada situacija ir iesp&jama uz otru pusi, ka GMI

plus, luk, Sis pabalsts? Jo pret&ja situacija nav iesp&jama.

J. Muizniece.

Ja, Siem pabalstiem ir savstarp&ja saistiba. Un personam, tatad, ir tiesibas
griezties Valsts socialas apdroSinasanas agentura, sasniedzot kadu $o noteikto situaciju,
lai, tatad, vai nu izveértétu tiesibas uz valsts vecuma pensiju, invaliditates pensiju, un,
savukart ja nav tiesibas, tad ir tiesibas sanemt valsts sociala nodroSinajuma pabalstu.

Ja §is pabalsta apmeérs sakrit ar GMI Itmeni, kas ir pagaidam $aja situacija, kas
ir sasniedzot noteiktu pensijas vecumu, un, ja ta ir vienas majsaimniecibas locekla
gimene, tada gadijuma personai, iesp&jams, nebils tiesibu uz GMI pabalstu, bet,
iespejams, biis tiesibas uz kadu citu vai pasvaldibas atbalstu.

Ja, bet savukart, ja §1 persona dzivo majsaimnieciba, kura ir nepietiekami
lidzekli citiem gimenes locekliem, tad ar So ienakumu Iimeni Sis cilvéks var pretendét
uz GMI atbalstu.

Par otradu situaciju. Ari Sadas iesp€jas nevar pastavét, jo pasvaldibas ari
parbauda ienakumus gan no darba ienakumiem, tatad, pieslédzoties ar Valsts ien€mumu
dienesta datu bazi, vai ar1 citiem atbalsta veidiem no Valsts socialas apdroSinasanas

agentiras.

A. Lavins.

Es tomér preciz€su, ja es drikstu... Skaidrs, ka paSvaldibas parbauda, kadi ir
personas ienakumi, un, ja pasvaldibas redz, ka persona sanem valsts sociala
nodroSinajuma pabalstu, kas ir 64 eiro, Iidz ar to paSvaldiba saka, ka nepienakas
garant€to minimalo ienakumu [Tmena nodroSinasanas pabalsts. Ir skaidrs.

Bet vai var biit situacija, ka, liik, persona izvélas visupirms, respektivi, mes

rundjam par tadu personu, ka mums tiesibsargs noraksturoja ieprieksja lieta,
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pieméram, persona ménesi sanem nieka 10 eiro un visupirms izvélas veérsties sava
pasSvaldiba. Ja... un ir iesp&jas sanemt So starpibu, lai nodrosinatu garantéto minimalo
ienakumu [tmeni, apm&ram tatad 54 eiro biis. Vai p&c tam, kad ir sanemts $ads pabalsts
no pasvaldibas, persona var vérsties Valsts socialas apdroSinasanas agenttra un teikt,
ziniet, man citu ienakumu nav, nodroSiniet, lidzu, respektivi... nevis nodroSiniet, bet
samaksajiet valsts sociala nodrosinajuma pabalstu, kas vl ir 64 eiro.

Vai tada situacija ir iesp&jama? Jo jiis raksturojat, ka So pabalstu maksa tad, ja
persona nevar sanemt vecuma pensiju, nekvalificgjas vecuma pensijas sanemsanai vai

ar1 invaliditates pensijas sanemsanai no valsts socialas apdroS$inasanas sist€émas.

J. Muizniece.

Ja, sada situacija ir iesp&jama, ka persona vispirms griezas paSvaldiba, lai
pieskirtu GMI pabalstu, un péc tam, varbiit peéc daziem meneSiem vai péc méenesa,
griezas Valsts socialas apdros§inasanas agentira.

Bet jebkura gadijuma GMI pabalsts netiek pieskirts uz neierobezotu laiku, tie ir
maksimali tris meénesi, kur ar1 tiek parskatits $is atbalsts, un varbiit iespg&jams, art kadu
vienu ménesi ir iesp&jama §1 parklasanas, kamér notiek abu So datu bazu salidzinaSana.

Bet jebkura gadijuma, tas nav iesp&jams ilgstosi.

I. Ziemele.

Ja. Paldies tiesnesim Lavinam. Paldies Muiznieces kundzei ar1 par atbildém.
Sobrid tiesa pasludinas partraukumu lidz pulksten 14.00.

P&c partraukuma més turpinasim, Muiznieces kundze, ar jautajumu uzdoSanu

jums un tiesnesis Lavin$ turpinds ar saviem jautajumiem.
(Partraukums.)

I. Ziemele.

Liudzu, sedieties!

Satversmes tiesa turpina skatit lietu Nr. 2019-27-03.

Pirms partraukuma tiesnesi saka uzdot jautadjumus Ministru kabineta parstavei
Muiznieces kundzei.

Es gribétu dot iespg€ju tiesnesim Aldim Lavinam pabeigt savu jautdjumu
uzdosanu.

A. Lavins.

Tatad, m&s pieskaramies tam jautajumam, ka var veidoties dazadas situacijas.

Un, lai mazlietin to kontekstu atsvaidzinatu, es ieskicéSu, kadas tad tas situacijas
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veidojas jautajuma par sociala nodroSinajuma pabalsta un garantéta minimala ienakuma
Iimena nodroSinasanu esosa pabalsta savstarp€jo saistibu.

Tatad, ja persona, kas sanem 10 eiro m&nesi, visupirms vérSas Valsts socialas
apdro$inasanas agentira un sanem 8o pabalstu, kas ir 64,3 eiro, tad, vérSoties
pasvaldiba, tiks sanemts atteikums, ka personai nepienakas GMI pabalsts, jo jau ir Sis
valsts socialais pabalsts. Ja persona rikotos citadi, visupirms vérstos pasvaldiba péc
GMLI, tad personai ir iesp&ja p€c tam, kad sanem GMI pabalstu, versties ar1 Socialas
apdro$inasanas agentiira un ltigt pieskirt valsts socialo nodro§inajuma pabalstu. Un jis
apstiprinajat, ka sada situacija ir iesp&jama.

Tad mans nakamais jautajums ir, vai §1 sociala drosibas sist€ma, kas paredz §adu
dazadu situaciju iesp&jamibas, ir parskatama cilvékiem, kuri atrodas $ada no ienakumu
viedokla neapskauzama situacija un vai sadiem cilvékiem ir pietickamas zinaSanas, lai
vini pareizi noorientétos $aja situacija un verstos attiecigi vispirms taja institiicija, kur
var sanemt vienu pabalstu, pec tam nakamaja institiicija, kur var sanemt nakamo
pabalstu. Vai Ministru kabineta parstave, novértgjot So socialas drosibas siste€mas
regul&jumu, to uzskatitu par pietickami parskatamu, labi saprotamu personam, kuram

ir tiestbas sanemt Sos socialos pabalstus?

J. Muizniece.

Ta, varbiit vispirms atbildésu par parskatamibu. Es domaju, ka informacija
publiskaja telpam gan dazadas majaslapas, gan izmantojot dazadus interaktivus
lidzeklus, visus iesp&jamos citus lidzeklus, $ai informacijai biitu jabut pieejamai
cilvekiem un ar tiem biitu jaiepazistas, un §is iesp&jas ir.

Bet jebkura gadijuma més apzinamies to, ka var izveidoties situacijas dazadu
iemeslu péc, kadel cilveks vispirms nav griezies Valsts socialas apdroSinasanas
agentlira, pieprasot valsts sociala nodrosinajuma pabalstu, un taja bridi cilveéks ir bez
ienakumiem. Tas tikai apliecina to, ka §1 sist€éma savstarpgji darbojas. Tatad, tas nozimé
to, ka cilveki griezas sava paSvaldiba un, izvertgjot esoso situaciju, majsaimniecibas
esoSo situaciju, ienakumi ir nepietickami un tiek pieskirts GMI.

Bet taja bridi, kad cilveks griezas Valsts socialas apdros$inasanas agentiira, lai
pieprasitu nodroS§inajuma pabalstu, taja bridi, tatad, notiek abu datu bazu saslégums un
§1 informacija tiek parbaudita. Un talak jau tad $1 dubulto ienakumu sanemsana nav

iespejama.

A. Lavins.

Paldies. Sniedzot atbildes uz kolégu uzdotajiem jautajumiem, jus vairakkart
noradijat par $a sociala nodroSinajuma pabalsta dabu, ka tas ir sava veida papildu
izmaksajams socialais atbalsts un biitu labi noskaidrot, kas tad ir tas pats pamats, kam

papildus kalpo $is sociala nodrosinajuma pabalsts. Vai tas pamats, par ko jus vairakkart
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runajat, ir garantéta minimala ienakuma Itmenis? Vai tas ir kads cita veida ienakums,
kas kalpo ka pamats, kuram papildus persona vérsoties Valsts socialas apdrosinasanas
agentlra, var liigt tai izmaksat valsts sociala nodroSinajuma pabalstu. Paskaidrojiet,

ladzu, So.

J. Muizniece.

Ja. Tatad, velos velreiz uzsvert to, ka valsts sociala nodroSinajuma pabalsts ir
universals pabalsts un dala no socialas drosibas. Un likuma noteiktie Sie vardi “valsts
atbalsts” zinama meéra ir atvasinats no socialas apdroSinasanas. Proti, ja taja bridi
personai, nepietickamas kvalifikacijas perioda dél nav tiesibu vai nu uz minimalo vai
vecuma pensiju... nevis minimalo, bet vecuma pensiju un invaliditates pensiju, taja
gadijuma, tatad, cilveki nepaliek bez iztikas lidzekliem no valsts. Tatad, tiek pieskirts
Sis minimalais atbalsts universala veida — valsts sociala nodroSinajuma pabalsts.

Nemot véra un izveértgjot personas, kuras ir atskirigaka situacija, un proti, tas ir
1. un 2. grupas invaliditates grupas gadijuma, vai ari, ja persona ir invalids kops
bérnibas. Tada gadijuma Sis atbalsts tiek pieskirts lielaks.

Un vel... Bet nekada gadijuma Sis pabalsta meérkis nav domats ka
pamatvajadzibu nodroSinaSanai, kadu konkrétu vajadzibu nodroSinasanai, tas ir
universals valsts atbalsts. Un jebkura gadijuma, protams, var diskutet par $1 pabalsta
lielumu, ko Ministru kabinets nekada gadijuma neapgalvo, ka $is pabalsts ilgus gadus
nav bijis parskatits, nav bijis piesaistits noteiktai metodologijai, tiesi tapéc sakot ar
2020. gadu beidzot tiek Tstenota pakapeniska §1 Labklajibas ministrijas iesniegta
koncepcija par minimalo ienakumu Iimeni, un tas patiesiba ir loti liels solis Seit.

Bet vélreiz ar1 gribu uzsveért to, ka Sim nodroSinajuma pabalstam ir jabut

salagojamam ar to, kadas ir minimalas pensijas...

A. Lavins.

Muiznieces kundze, es jis partrauksSu... Drikst, es jiis partraukSu... lai mes
netérgjam laiku.

Bet mans jautajums jau nebija par $a pabalsta apméru. Mes vélgjamies
noskaidrot §a pabalsta mérki un dabu, un jiis argumentgjot mums vairakkart uzsvérat ta
papildu raksturu. Nu, més méginam noskaidrot, kam tad tas ir papildus?

Un sniedzot nupat atbildi... nu, es varu apliecinat, tas tacu mums ir skaidrs,
velreiz uzsvérSu... mums ir skaidrs: ja persona sanem kaut ko no socialas
apdroSinasanas sist€mas, piem&ram, vecuma pensiju vai kadu citu socialas
apdroSinaSanas pakalpojumu, nu persona nekvalific€sies valsts sociala nodroSinajuma
pabalstam. Mums jau ir svarigi... Tagad panemam nost So argumentu par Socialas
apdroSinasanas agentiiras pakalpojumu. M@s runajam par to, ka personai nav Sie

ienakumi no socialas apdrosinasanas sist€mas un tad, lik, valsts nak paliga. Un te jis
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pieminat So pabalstu. Valsts sociala nodroSinajuma pabalstu. Un uzsverat, ka tas ir
papildu naudas lidzekli personai, kurai nav ienakumu pietieckamu. Kas ir tas pamatins,
kuram papildus kalpo Sis pabalsts?

Nu, man Skiet, ka es pietickami skaidri noformul&ju jautajumu. Vai tas ir GMI
pabalsts vai kads cits ienakumu veids, ko valsts dod? Un tad, lik, nak $is, ko jus n-kart

noradijat — valsts sociala nodroSinajuma pabalsts. Laujiet saprast mums So argumentu.

J. Muizniece.
Tatad, preciz€Su savu atbildi par to, ka tas, tatad, ir valsts atbalsts taja bridi, kad
nav tiesibas uz socialas apdroSinasanas pensiju. Tam nav konkréts raksturs, kam §is

pabalsts ir jaizlieto. Isa atbilde.

A. Lavins.
Ja. Loti labi. Es sapratu, bet nesapratu vienu aspektu — papildus kam? Varat
izskaidrot? Papildus kam? Tatad, ja papildus, tad persona kaut ko jau sanem un papildus

nak, lik, §is jlisu piemin€tais pabalsts. Vai mes citadi saprotam jédzienu “papildus?”

J. Muizniece.

Ja, tatad, preciz&ju to vardu “papildus”. lesp&jams, ka neprecizi izteicos. Nav
papildus. Tas ir nakamais solis taja bridi, kad nav 1 atbalsta no socialas apdroSinasanas.

Papildus var sanemt valsts sociala nodroSinajuma pabalstam. Piem&ram, 1pasSas
kopSanas pabalstu. Un talak jau §is situacijas ir tik loti dazadas, ka ir iesp&jama dazadu

pabalstu krustoSanas.

A. Lavins.
Ja. Paldies. Situacija ir izskaidrota Sobrid, un pateiksSu paldies par sniegtajam
atbildem.

I. Ziemele.
Ja... arT no manas puses paldies beidzot par o paskaidrojumu. Tiesnesis Artiirs
Kucs. Ludzu!

A. Kucs.

Labdien! Man butu vairaki jautajumi.

Tatad tiesibsargs sava runa teica to, ka 2013. gada Ministru kabinetam bija
koncepcija, kura $is pabalsts biitu pielidzinats 40 procentiem no ienakuma medianas.

Mans jautajums ir, vai jis ari to varat apstiprinat, ka ta bija? Un varbiit varat ar1

izskaidrot tos c€lonus, kapéc tad ta koncepcija netika apstiprinata?
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J. Muizniece.

Ja, tatad 40 procenti no ienakumu medianas aprékins tika balstits attieciba uz
triicigas personas ienakumu Iimena noteikSanu, savukart lai vispar personas kvalific€tos
talak, pieméram, GMI pabalstam.

Bet savukart, ja m&s runajam par monetaro atbalstu, kas ir GMI pabalsta, valsts
sociala nodroSindjuma atbalsta vai attieciba uz bazes noteik§anu minimalajam
pensijam... tatad, ir izv€léti Sie 20 procenti no ienakumu medianas, un, proti, tie ir 99
eiro, kur ir 81 pakapeniska ievieSana, sakot no §1 gada nosakot So bazi, So pamata lielumu
— 80 procenti. Tatad, m&s Ministru kabineta varda ari apstiprinam to, ka notiek

pakapeniska 1stenoSana, virziba uz koncepcija noteiktajiem principiem.

A. Kucs.

Tad druscin par esoSo. Es grib&ju zinat tos iemeslus, bet labi...

Par esoSo... tie 99 eiro, kas bija paredz&ti. Tas iemesls, ka es saprotu... ja
pareizi... ir fiskala telpa, vai arT jus aprékinajat, ka tas ir par daudz, vai tie ir tieSam
Sie... Kas bija tie iemesli, kapéc ari tas plana ieplanotais uz 2020. gadu — 20 procenti
no medianas netika 1stenots?

J. Muizniece.

Ja, protams. Tatad, jebkuram $im I€mumam ir jabiit samérojamam ar citam
sabiedribas grupam. Un, tatad, izstradajot kart€ja gada budZetu, ir jareékinas art ar citam
prioritattm. Un, neapSaubami, tas ir veseliba, izglitiba, iekSlietas un citas valsts
prioritates.

Un to, ka Sis plans, pieméram, ar treso reizi tika akceptets Ministru kabineta,
uzskatam par loti nozimigu soli, lai arT ne pilna apmera, bet §1 pakapeniska virziba uz

koncepcija nosprausto metodologiju ir loti liels solis turpmakaja attistiba.

A. Kuds.

Paldies. Un vél viens man butu jautajums. Kolégi jau uzdeva jautajumus par,
jus ar1 daudz atsaucaties, ka $1s personas var sanemt ar1 dazada veida palidzibu no
pasvaldibam.

Un mans tas jautajums — vai jiis ka Ministru kabinets vai Labklajibas ministrija,
vali jus redzat, ka visa §Ts sist€ma strada kopuma, jo paSvaldibas, ka me&s pagajusaja lieta
séde dzirdejam, ir dazadi? Ka vini aiziet l1idz konkrétajam cilvékam? Vai jums ir §1

informacija, ka tas iet sasaist€ ar paSvaldibu nodroSinatajiem pabalstiem?
J. MuiZzniece.

Ja, velreiz varu apstiprinat, ka Ministru kabineta riciba ir vairak varbit par So

valsts savstarp&jo pabalstu parklajumu un jo seviski labi tas ir redzams, ja ir §1
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invaliditate un §is 1. invaliditates grupas gadijuma... tatad, pieméram, 50 procenti no
1. grupas invaliditates pensijas... valsts sociala nodro§inajuma pabalsta sanéméjiem
sanéma gan valsts sociala nodroSinajuma pabalstus, gan Tpaso kopSanas pabalstu.
Vienlaikus ir iesp&jams izveértét ari §is individualas situacijas un gadijumus. Un
patiesiba, ja mes paskatamies, kadi ir iesp&jami gan Sie finansiala zina atbalsti dazadu
atvieglojumu veida, tad patiesiba Sis atbalsts ir tads diezgan iev@rojams... nereti
gadijumi sanak...

Ar tiesas atlauju es varbiit tadu pavisam isu piemé&ru min&$u un, proti, ja valsts
sociala nodroSinajuma pabalsts personai ir 104 eiro, tad personai ir iesp&ja sanemt art
So 1paso kopSanas pabalstu 213,43 eiro apméera, ja ir ari §1s indikacijas par transporta
pielagojumu, tad reizi seSos ménesos ir art iesp&jams 79,68 eiro, ja ir arT atzinums par
asistenta pakalpojumu, tad ar noteiktiem pienémumiem S§is atbalsts ménesi varétu biit
176 eiro, elektroenergijas atvieglojums un vél dazi citi... tad pat ne retos gadijumos $is

kopgjais atbalsts varétu biit pie 500 eiro.

A. Kucs.
Paldies. Bet es saprotu, ka tas sasaistes ar paSvaldibam... nu, tadas informacijas
jums nav.

J. MuiZniece.

N€, manis pieminétais piemers ir attieciba uz tiem pakalpojumiem un
atvieglojumiem, ko nodrosina pasvaldibas un valsts kopa.

Bet, iesp&ams, par to, kads ir Sis kopgjais parklajums, detalizétak varétu

izstastit Labklajibas ministrijas parstavji.

A. Kués.

Paldies. V&l viens jautajums.

Péc Statistikas parvaldes datiem 2018. gada Latvija bija aptuveni 23 procenti
cilveki, kas bija paklauti nabadzibas riskam. Mans jautajums ir, vai jiis esat apkopojusi

informaciju, cik tiesi no cilvékiem, kas sanem So pabalstu, ietilpst Saja grupa?

J. Muizniece.

nabadzibas riskam paklautajam personam. Bet jebkura gadijuma noteiktie valsts un
pasvaldibas Sie sniegtie atbalsti atspogulojas $o personu ienakumu palielinasana un

galarezultata ar1 nabadzibas samazinaSana.

A. Kuds.

Bet tadas informacijas jums nav, ja? Es atvainojos, ka es jiis partraucu.
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J. MuiZzniece.

Ja, tatad, ja m@s runajam par personam ar invaliditati, bet tas nav konkréti tikai
par valsts sociala nodroSinajuma pabalsta sanémgjiem, bet kopuma. Tatad, tas Tpatsvars
ir 42 procenti.

A. Kucs.
Tatad, 42 procenti jis sakat, ka ir kopa personas ar invaliditati, kas ietilpst Saja

grupa... tas ir p&c tiem jusu...

J. Muizniece.

Ja. Kuras ir paklautas nabadzibas riskam.

A. Kucs.

Paldies. Un pédgjais varbiit mans jautajums druscin par to budzeta veidoSanas
procesu. Jus teicat, ka Labklajibas ministrija nakusi tris reizes ar to, un sakat, ka ir ar1
virkne citu prioritaSu. Tad es gribu druscin saprast, vai ta ir tikai Labklajibas
ministrijas... Ka notiek ta diskusija Ministru kabineta? Tad ta ir tikai Labklajibas
ministrijas prioritate, vai nabadzibas mazinasana un Sie socialie pabalsti ir viens no
aspektiem ar1 tada plasaka griezuma visa Ministru kabineta prioritate? Vai tas tiek

vertets tikai ka vienas ministrijas iniciativa vai tomér plaSaka griezuma?

J. Muizniece.

Ja. Ja més aplukojam valdibas deklaraciju, tad minimala ienakuma limena
pakapeniska palielinasana ir viena no valdibas prioritatém, bet bez ta ir ar1 daudzas citas
prioritates. Un, tatad, 2017. gada un 2018. gada, iesniedzot planu minimalo ienakumu
Iimena parskatiSanai, Sis jautagjums nenonaca budzeta izstradaSanas procesa
dienaskartiba, bet 2019. gada ta tika izvirzita ka viena no valdibas prioritatém, un, tatad,

tika pienemts lémums par pakapenisku koncepcijas istenosanu.

A. Kués.

Un pédgjais, ja es varu. Jus teicat, ka ST ir par pabalsta biitibu... es arT cenSos
druscin saprast... Jus teicat, ka vin§ ir ka papildus pabalsts un, ka citas valstis tada
vispar nav. Vai, nemot véra Latvija socialas droSibas sistemu, jlsuprat, ja valsts
atteiktos vispar no $ada pabalsta, valsts butu izpildijusi tas saistibas, kas mums izriet no

Satversmes 109. panta, nemot vera visus citus pieejamos pabalstus, kas mums pastav?
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J. Muizniece.

Ja, noteikti varu atkartot to, ka Latvija starp citam Eiropas Savienibas valstim
1pasi izcelas ar $ada veida atbalstu, bet tas, protams, ir atkarigs no ta, ka valsts dizaing
savu socialas drosibas sistemu.

Bet domaju, ka noteikti n€, no $1 pabalsta nedrikst atteikties, nemot véra
pietiekami lielo mérka grupu. Tatad, ir jar€kinas arT ar to izrietoSo, kas notiek darba
tirgtl, cik loti daudziem cilvékiem ir nepietiekams kvalifikacijas periods, lai pieskirtu
vai nu invaliditates pensiju vai vecuma pensiju. Un tas, ko més redzam ikdiena un ari

iesp&jams tuvakaja nakotné $adu cilvéku skaits nemazinasies.

A. Kués.
Paldies.

I. Ziemele.

Paldies. Man ar1 biis dazi jautajumi Ministru kabineta parstavei. Vini bis tadi
1s1, un es ar1 ceru uz 1sam atbildém.

Tatad, pirmais jautajums saistits ir ar situaciju valsti attieciba uz nevienlidzibu.
Es grib&tu saprast... jus skaidrojat daudz, ka tas gadu gadiem ir gajis... desmit gados
nekas nav mainijies, péd&jo tris gadu laika izskatas, ka ir kaut kada kustiba. Man ir

jautajums: vai Ministru kabineta viedokl nevienlidziba valstt mazinas Sobrid?

J. Muizniece.
Pagaidam mums statistikas dati par $o neliecina, bet jebkura §ada veida virziba,

sniedzot lielaku atbalstu personam, kuram ienakumi ir nepietiekami...

I. Ziemele.
Skaidrs, jus jau sniedzat atbildi, ka Sobrid jums nav indikacijas, ka nevienlidziba
mazinatos valsti. Paldies.

aizsargajama personu grupa? Ja vai né?

J. Muizniece.
Noteikti, ja.

I. Ziemele.

Paldies. Nakamais jautajums. Ja ta ir pasi aizsargajama personu grupa, vai jis
uzskatat, ka, tatad, sociala nodroSinajuma pabalsts ir viens no vai viens no
svarigakajiem pasakumiem, kuru isteno valsts, lai sekmétu So personu ar 1pasam

vajadzibam vai Tpasi aizsargajamas personu grupas integréSanos sabiedriba?
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J. MuiZzniece.
Valsts sociala nodroSinajuma pabalsts ir tikai viens no tiem, kas veicina... ari

personam ar invaliditati gradet...

I. Ziemele.

Paldies. Tatad, es dzird&ju visu par€jo, ko jiis esat stastijusi. Tatad, valsts sociala
nodro§inajuma pabalsts arT ir viens $ads pasakums... nu jusu pasaules uzskata, proti,
tas, ka jis So sistému esat méginajusi veidot, Sis pabalsts ir viens no tiem, kam bitu
jasekme ieklaujoSas sabiedribas veidoSanas... M&s zinam, par ko m&s runajam, vai ne
ta?

J. Muizniece.
Ja, tiesi ta.

I. Ziemele.

Paldies. Nakamais jautajums. Tas ir saistits ar 91. panta piem&roSanu $aja lieta,
jo tiesibsargs ir atnacis arT ar So pantu, un lieta ir ierosinata.

Sakiet, lidzu, cik liela méra varétu uzskatit, tatad, personas ar IpaSam
vajadzibam, kuras ir mérkgrupa Sim pabalstam un arT seniori, kas arT ir mérkgrupa Sim
pabalstam, cik liela mera §is ir salidzinamas vai, taisni otradi, nav absoliiti salidzinamas

grupas? Ka jiis uz to skataties?

J. Muizniece.
Musuprat, tatad, Stm personam visam ir iesp€ja ieklauties socialas
apdroSinasanas sistéma, savukart ja tas nav ieklavusas, tad visam $§im personam ir

tiesibas uz vienlidzigu sociala nodroSinajuma pabalstu. Savukart personam ar

.....

I. Ziemele.
Labi, bet vinas ir salidzinamas vai n€? Meérki ir tie paSi attieciba uz $im

sabiedribas grupam, ko jis méginat sasniegt ar So pabalstu?

J. Muizniece.

Ja, mérkis ir vienads §Tm personam.

I. Ziemele.
Skaidrs. Tas bija vertigi... paldies.
Tad man vél viens tads jautajums. Sakiet, lidzu, jus jau saprotat, ka tiesibsargs

atnaca uz Satversmes tiesu taja bridi, kad... vismaz ta, ka tiesibsargs to ir stastijis gan
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rakstveida pieteikuma, gan tagad tiesas séd€... vin$ atnaca tadel, ka vinam nebija citur
kur iet, jo Ministru kabinets vina §1s te bazas un aicinajumus, un noradijumus, ka
uzlabot socialas droSibas sistému... jebkura gadijuma, ka valdiba neatsaucas uz
tiesibsarga aicinajumu kaut ko lietas laba darit, lai mazinatu nevienlidzibu valsti.

Un man lidz ar to ir jautajums. Vai tas ir apzinati, ka jus neatsaucaties uz
tiesibsarga aicinajumiem? Jiis vinam nepiekritat? Jus kaut ko darat Sobrid saistiba ar
tiesibsarga sniegto skatfjumu uz to, kada veida bitu novérSama nevienlidziba
sabiedriba? Kur Ministru kabinets Sobrid ir?

J. Muizniece.

Tatad, pirmais solis bija Tstenot virzibu uz minimala ienakuma limena
koncepcijas Tstenosanu Iidz 99 eiro, runajot par So monetaro atbalstu, kas ir Tstenots
2020. gada. Ta ir valdibas atbilde, ka solis ir veikts. Un pie ta noteikti nenotiks
apstasanas un talak tiks turpinata koncepcijas istenoSana.

Un ta ir valdibas noteikta prioritate. Ta arT ir atbilde.

l. Ziemele.

Kura gada budzeta Sis palielinajums uz 99 eiro?

J. Muizniece.

Tas ir viens no nakama gada budZeta prioritarajiem jautajumiem.

I. Ziemele.

Tatad jus planojat to uz 2021. gadu, bet, protams, ka tas vél ir jautajums, vai
politiski gada beigas bis vienosanas, ja?

J. Muizniece.
Tiesi ta. Tatad, tas ir viens no priekSlikumiem, kas tiks ieklauts kopg&ja
priekslikumu ietvara.

I. Ziemele.

Skaidrs. Un sakiet, lidzu, mans pedgjais jautajums, Ministru kabineta atbildes
raksta pasa pedeja lappuse, 14., jus esat ieklavusi $adu skaidrojumu, ka “nakama gada
ikgad€jas sarunas starp Labklajibas ministriju un Latvijas PaSvaldibu savienibu tiks
turpinata diskusija par minimalo ienakumu limena pilnveidoSanu”.

Un es tagad gribetu saprast So teikumu, ka tas sasaucas ar to, ko jiis tikko teicat
par minimalo ienakumu Itmena... tatad, jisu priekSlikumu, kas tiks politiski vétits...
pacelt to uz 99 eiro un ko tad jus méginasiet vél turpinat kadas sarunas ar Pasvaldibu
savienibu? Ka tur tas tagad notiks? Jiis kopa varat vienoties par 80 eiro vai kopa varat

vienoties par 150 eiro? Ka tas notiek?
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J. Muizniece.

Tas apliecina to, ka S$1 sistéma darbojas kompleksi un, proti, viens no
nosacijumiem no pasvaldibu puses, ievieSot minimalo ienakumu Itmena konceptu, ir
taja bridi, kad valsts izpilda savas nosacitas saistibas, ja ta var teikt, un ievieS So
minimalo ienakumu limeni gan attieciba uz valsts sociala nodrosinajuma pabalstiem,
gan uz minimalajam pensijam, tad ar1 pasvaldibas no savas puses parskata So atbalstu
attieciba uz GMI un citiem atbalsta mehanismiem.

Tatad, tas nozimé to, ka $aja koncepta ir ieklautas visas tris komponentes:

apdroSinaSana, universalie pabalsti un pasvaldibu sniegtie pabalsti.

I. Ziemele.
Nu, spriezot péc ta, ka GMI nevar pacelt tapéc, ka pasvaldibas ir visu laiku
iebildusas, tad kadas Seit ir manevréet iesp€jas, teiksim, valdibai, ja paSvaldibas nav 1sti

pozitivi noskanotas?

J. Muizniece.

Tas, protams, ir kop€jais darbs. Un, lidzko... ja cilvéks sanem lielaku atbalstu
vai nu no apdroS§inasanas sist€mas vai caur universalajiem valsts pabalstiem, taja bridi
ir mazaks zinama mera spiediens vai pieprasijums no pasvaldibam caur vinu atbalsta

mehanismiem.

I. Ziemele.

Nu, labi. Tad man tads vienkarSs p&dgjais jautajums.

Sakiet, lidzu, vai Ministru kabinets un pasvaldibas, vai jums ir kop&js méerkis
samazinat nabadzibu valst1?

J. MuiZniece.
Noteikti, ja.

I. Ziemele.
Paldies. Tatad uz So bridi tiesneSiem jautajumu vairak nav.
Tiesibsargam ir iesp&ja uzdot jautajumus Ministru kabineta parstavei. Jansona

kungs, ludzu!

J. Jansons.

Godata tiesa, paldies. Mana kolége dazus jautajumus uzdos.

|. Rezevska.
Ja, paldies.
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Es gribétu vaicat, jus tiesai mingjat, ka valsts sociala nodroSinajuma pabalsts
nav paredzets pamatvajadzibu nodro$inaSanai. Man ir jautajums, no kadiem lidzekliem
Siem cilvékiem un, rundjot par tiem, kas savu fizisko un garigo sp&ju dél nesp¢j stradat
vai nevar ieklauties darba tirgli, no kadiem lidzekliem ir paredzéts Siem cilvékiem

apmierinat pamatvajadzibas?

J. Muizniece.

Universalo pabalstu jéga un butiba nav, tatad, nodroSinat cilvéku
pamatvajadzibas. Vélreiz, tatad, man nakas atkartot to, ko jau es esmu teikusi. Tas ir
valsts pabalsts. Un §is kopgjais pabalsts ir jaskata kompleksi: gan ar to, ko dara citi
universalie valsts pabalsti, un to, ko piedava caur dazadiem atvieglojumiem un

pakalpojumiem paSvaldibas vai ari citi komersanti.

I. Rezevska.

Paldies par So.

Attieciba uz planu 2020.-2021. gadam par minimalajiem ienakumu lielumiem.
Jis noradat, ka 99 eiro ir tads sasniedzamais plans nakamaja gada, tas biitu 20 procenti
no ienakumu medianas.

Man ir jautajums. Nemot véra kura gada statistikas datus jeb medianu Sie 99

eiro ir rékinati?

J. Muizniece.

Sie dati ir rekinati, izmantojot 2017. gada datus. Protams, Sie dati Sobrid,
iesp&jams, jau ir publicéti jaunaki 2018. gada, bet jebkura gadijuma, izmantojamie
raditaji ir ar paris gadu nobidi aprékinot So lielumu. Bet Sobrid tatad més pieturamies

pie mérka 99, kas ir 2017. gada raditajs.

I. Rezevska.

Ja, paldies.

Un nakamais jautajums. Vai stradajot pie plana parskatit atbalstu 2021. gadam,
tiks nemti véra jaunakie statistikas dati, vai joprojam tie 2017. gada?

J. Muizniece.

Sobrid tie$am ir tikai uzsakts darbs pie $1 plana izstrades, bet pagaidam miisu
meérkis ir sasniegt ieprieks noteikto lielumu — 99. Un taja bridi, kad Sis tiks istenots,
jebkura gadijuma tas ir jarékina, ka tie ir papildu Iidzekli ne tikai valsts budzeta, bet ar1
socialas apdroSinasanas specialaja budzeta jeb tas, ko var un sp€j samaksat esosie

nodoklu maksataji. Tas ir loti biitisks pasakums.
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I. Rezevska.

Ja, paldies.

Nedaudz gribu pieskarties nodarbinatibas jautajumam. Vai valdibas riciba ir
dati, cik no valsts sociala nodroSinajuma pabalsta sanémgjiem, vienalga, kura gada,
pienemsim, 2019. gada... ir izmantojusi Nodarbinatibas valsts agentiiras piedavatos

nodarbinatibas pasakumus?

J. Muizniece.

Ja, tatad, izmantoSu pagajusa gada datus. Registréjusies bija no kopgja
bezdarbnieku skaita 8000 personas ar invaliditati un tas personas, kuras bija
izmantojusas dazadus Sos Nodarbinatibas valsts agenttras aktivos nodarbinatibas
pasakumus, 36 personas ir integréjusas darba tirgii, un konkréti iekartojusas darba ir
4000 personas.

I. Rezevska.
Ja, es vElos precizet, vai Saja skaita... tie ir kop€jie raditaji attieciba uz visiem

cilvekiem ar invaliditati... ne tikai valsts sociala nodroS§inajuma pabalsta sanéméjiem?

J. Muizniece.
Ja, tiesi ta. Sie ir dati ir tie kopgjie par personam ar invaliditati, bet atseviskas

uzskaites par valsts sociala nodroSinajuma pabalstu sanémejiem miisu riciba nav.

I. Rezevska.
Ja. Tatad tas var€tu nozimét, ka tur ir ar1, piem&ram, cilvéki darbsp&jiga vecuma,
kuri sava darba dzive giist kadas traumas, iegiist invaliditati un vini parkvalificgjas un

turpina darbu. Vai statistika ir ar1 $adi gadijumi?

J. Muizniece.

Ja, tiesi ta.

I. Rezevska.

Jautajums. Apvieniba “Apeirons” mingja, ka tikai 24 procenti personas ar
invaliditati ir nodarbinatas. Vai jus varat minét, kas varétu bt par iemeslu Sadam tik
salidzino$i zemam nodarbinatibas procentam? Vai ar1 jums ir kadi citi nodarbinatibas

raditaji cilvékiem ar invaliditati?
J. Muizniece.

Ja, miisu riciba gan ir salidzinajumi starp visam Eiropas Savienibas valstim, taja

skaita ieklaujot Latviju un, tur Sis nodarbinatibas Iimenis ir uzradits ka 40 procenti.
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Protams, lielako Tpatsvaru sasniedz 2. un 3. grupas invaliditates grupas gadijuma. Bet,
ja, problémas, protams, ir loti dazadas, gan paSu darba devé&ju attieksmes dgl, stereotipu
del, gan ar1 paSu personu varbiit tada neticiba saviem spékiem. Nodarbinatibas valsts
agentlira tieSam piedava loti plaSu atbalsta mehanismu, iesakot no dazadiem
iedroS$inosiem pasakumiem, mentora atbalsta pasakumiem, lidz pat darbavietas
pielagoSanai, subsidéSanai un, protams, vienlaikus saglabajot ari So Iiniju kops
2010. gada ievieSsot ANO Konvenciju personam ar invaliditati... parejot, tatad, no $1

mediciniska profila ar noteiktam darba sp&jam integr&joties sabiedriba.

I. Rezevska.
Sakiet, vai jiis piekritat apgalvojumam un, vertgjot noskanojumu pasu cilvéku

ar invaliditati vidi, ka vini nemaz pasi nevélas stradat, jo viniem ir loti labi ta, ka ir.

J Muizniece.

Nu, ja... Iidz ar to ir jabut Sai robezai... loti biezi ta ir loti trausla un tas nav
tikai personam ar invaliditati, tas ir arT citam grupam. Par to, ka tam atbalstam pabalsta
veida ir jabiit tik loti samérojamam, ar to, ko cilveki var nopelnit. Un te jau bitiba ir ar1
ta atbilde uz daudziem citiem ieprieks uzdotajiem jautajumiem.

Bet jebkura gadijuma atbalsts pabalsta veida ir sniegt So atbalstu cilvékiem
dazadakajas situacijas, bet jebkura gadijuma ta pamatideja ir sanemt So atalgojumu caur

nodarbinatibu, protams, kliistot tadejadi ar1 pilnveértigam sabiedribas loceklim.

I. Rezevska.

Ja. Paldies. Un mans beidzamais jautajums. Vai jisu ieskata valsts sociala
nodroSinajuma pabalsts kopa ar kompleksajiem wvalsts atbalsta un pasvaldibas
pasakumiem dod iesp&ju Siem, konkr&ti valsts sociala nodroSinajuma pabalsta

sanéméjiem, dzivot cilvéka cienigu dzivi?... Kompleksais atbalsts kopuma...
J. Muizniece.
Viennozimigi, ja. Tads ir arT §is socialas drosibas sist€émas mérkis, tatad, sniegt

maksimali iesp&jamo atbalstu, cilvékam nonakot noteikta situacija.

|. Rezevska.

Ja, paldies jums. Vairak jautajumu nebis.

J. Jansons.
Paldies.
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I. Ziemele.

Paldies.

Muiznieces kundze, tiesai ir tads jautajums jums... Sakiet, §T statistika, uz kuru
jis atsaucaties, atbildot uz tiesibsarga jautajumiem, vina jau nav tiesai iesniegta un nav
pieejama? Varbit, ka jlis varétu mums vinu iesniegt?

J. Muizniece.
Ja, ir iesp€jams.

I. Ziemele.

Paldies. Un tad tiesibsargam arT kopiju nosiitit. Paldies.

Ta. Saja bridi, ja tiesnesiem $obrid arT nav jautdjumu, tad més varétu pariet pie
pieaicinato personu uzklausisanas, ja.

Un, ka tiesa léma, tad ka pirmo més Sodien uzklausam Saeimas parstavi. Sacima
ir pilnvarojusi Juridiska biroja juridisko padomnieku Jani Priekuli parstavét Saeimas
viedokli $aja lietd. Un es varu apstiprinat lietas dalibniekiem, ka tatad Priekula kunga
identitate ir parbaudita, dokumenti ir pieejami, arT ar pilnvaru viss ir kartiba.

Lidzu, tatad aicinajums Saeimas parstavim paust koncentréta veida, jo més jau

daudz ko esam uzzinajusi, Saeimas viedokli $aja lieta. Ludzu!

J. Priekulis.

Labdien!

Saeima ka pieaicinata persona ir sniegusi rakstveida viedokli lieta, un Sis
viedoklis nav mainijies un, tad€] $aja runa pieversisos tikai atseviskiem apstakliem,
kuriem Saeimas ieskata ir nozime izskatamaja lieta.

Apstridéta norma ir izdota socialo tiesibu joma. Nav Saubu, ka valstij ir
pienakums izveidot tadu socialas droSibas sistému, kas atbilst Satversmei un
vispargjiem tiesibu principiem.

Tomeér, izvertgjot socidlo tiesibu joma pienemtas tiesibu normas atbilstibu
Satversmei, janem véra art socialo tiesibu dimensija.

Ka tas izriet no Satversmes tiesas prakses, Satversmes 109. pants neparedz
konkrétu veidu vai konkrétu apméru, kada valstij ir pienakums istenot socialas tiesibas.
Proti, valstij ir ricibas briviba to metozu un mehanismu izvéle, ar kadiem nodrosSinat $1s
tiesibas.

No tiesibsarga pieteikuma izriet, ka apstridéta norma neatbilst Satversmei, jo
taja noteiktais valsts sociala nodroSinajuma pabalsts esot parlieku zems. Tacu Saeimas
ieskata Satversme neparedz konkrétu valsts sociala nodrosinajuma pabalsta apmeru,

kadu valstij butu janosaka, lai ievérotu no Satversmes izrietosas juridiskas saistibas.
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Valsts sociala nodroSinajuma pabalsts ir tikai viens atsevisks pasakums socialas
drosibas sisteémas ietvaros un Saeimas ieskata apstridéto normu nevar apliikot atrauti
no citiem socialas dro§ibas pasakumiem, kas paredzeti personam, kuram ir tiesibas
sanemt valsts sociala nodro§inajuma pabalstu. Sadu pieeju pamato gan tiesibu sistémas
vienotibas princips, gan ari Satversmes 109. pants, kura lictotais jédziens “socialais
nodrosinajums” aptver dazadus pasakumus, ka arT tadus, kuri netiek izmaksati nauda.

Atbilstosi Valsts socialo pabalstu likuma 13. panta 1. dalai, valsts sociala
nodroSinajuma pabalsts ir paredz€ts tris socialo risku: invaliditates, vecuma un
apgadnieka zaudéSanas gadijuma.

Apstridéta norma nosaka valsts sociala nodro$inajuma pabalsta apmeéru,
iestajoties diviem no Siem riskiem, tas ir, invaliditatei un vecumam.

Tadgjadi, izvert€jot apstridétas normas atbilstibu Satversmei, bitu
noskaidrojams tas, kadus socialas drosibas pasakumus valsts kopuma paredz&jusi $o
risku iestaSanas gadijuma un vai Sie pasakumi kopsakara ar valsts sociala
nodroS§indjuma pabalstu ir pietiekami no Satversmes izrietoSo pozitivo pienakumu
izpildei.

Vispirms ir uzsverams, ka valsts ir izveidojusi socialas apdroSinasanas sistemu,
no kuras, maksajot socialas apdroSinasanas iemaksas, iesp&jams sanemt soc.
nodroS§indjumu gan invaliditates, gan vecuma gadijuma. Proti, invaliditates gadijuma
personai ir tiesibas uz invaliditates pensiju, ka jau zinams, bet vecuma gadijuma —
vecuma pensija. Turklat abi pensijas apmeri ir proporcionali veiktajam socialas
apdroSinasanas iemaksam. Tatad, jo lielakas iemaksas veiktas, jo lielaku
nodro§indjumu persona var sanemt sist€mas ietvaros.

Papildus uzsverams, ka, pamatojoties uz likumu “Par valsts pensijam”, abas $Ts
pensijas tiek ar regulari indeksétas.

Viens no Latvijas socialas apdroSinaSanas pamatprincipiem ir personas
atbildiba par savu nakotni un savu sociala nodrosinajuma apméru. Ka to ir skaidrojusi
Satversmes tiesa, apdroSinaSanas iemaksas ir personu ilgtermina ieguldijums, kas
garante socialo nodroSinajumu nakotn€. Tatad ta ir arT personas atbildiba rupéeties par
to, lai, iestajoties noteiktam socialajam riskam, tiktu sanemts atbilsto$s nodrosinajums.

Un tas pilniba saskan ari ar Satversmes ievada 5.rindkopa nostiprinato
pienakumu riip€ties par sevi, saviem tuviniekiem un sabiedribas kop€jo labumu, proti,
personai, cik vien tas objektivi ir iesp&jams, protams, ir pienakums riip€ties par savu
socialo nodrosinajumu nakotn&. Uzsveru, cik vien tas ir objektivi iesp&jams.

Ka tas izriet no Ministru kabineta atbildes raksta, procentuali lielaka valsts
sociala nodroS§inajuma pabalsta sanémeéju dala ir personas, kuram noteikta invaliditate.
Personam ar invaliditati pienakas dazads atbalsts. Sie atbalsta pasakumi pienakas gan
personam, kuram invaliditate noteikta kop$ bérnibas, gan personam, kuram invaliditate

noteikta veélaka dzives posma — péc 18 gadu vecuma. Un tie ir noteikti Invaliditates
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likuma, Valsts socialo pabalstu likuma, Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas
likuma un citos normativajos aktos. Un detalizétak tie aplikoti rakstveida viedoklt
Satversmes tiesai un arT Ministru kabineta parstave Sodien tos aplikoja tiesas séde.

Papildu ve€lamies wuzsvert, ka, atbilstoSi likumam “Par wvalsts socialo
apdroSinaSanu”, uz ta pamata izdotajiem Ministru kabineta noteikumiem, no valsts
budzeta tiek maksatas valsts socialas apdroSinasanas iemaksas pensiju apdroSinasanai,
par nestradajosam personam ar invaliditati un personam, kuras sanem bé&rna, personas
ar invaliditati kopSanas pabalstu.

Valsts ir ar1 stimuljusi atbalsta sniegSanu personam ar invaliditati no citu
personu puses, pienemot Sabiedrisko labumu organizaciju likumu un Sociala
uzpémuma likumu. Viens no Sociala uznémuma likuma meérkiem ir tieSi sekmét
socialas atstumtibas riskam paklauto iedzivotaju grupu, tostarp ari personu ar
invaliditati, nodarbinatibu.

Tapat, pamatojoties uz Bezdarbnieku un darba mekl&taju atbalsta likumu un uz
ta pamata izdotajiem Ministru kabineta noteikumiem, darba devéjiem, kuri nodarbina
personas ar invaliditati, ir iesp&jams sanemt finansu atbalstu — valsts dotacijas.

Neparprotami varam piekrist tam, ka atbalstam ir jabuit sam&rigam un personas
vajadzibam atbilstoSam. Tapat var piekrist tam, ka valstij ir pienakums palidzet
personam ar invaliditati, jo Tpasi bé€rniem, personam ar invaliditati un vinu gimenem,
un §is te pienakums izriet no Satversmes 110. panta.

Bet, izvertgjot apstrid€tas normas atbilstibu Satversmei, nedrikst aizmirst arf to,
ka bérniem ir pienakums riipéties par vecakiem, ari tad, ja vecakiem ir noteikta
invaliditate, bet vecakiem — par saviem b&rniem, ar1 ja berniem ir noteikta invaliditate.

Izvertgjot apstridétas normas atbilstibu Satversmei, Saeimas ieskata nemams
vera ari tas, ka valsts sociala nodroSinajuma pabalsta apmérs nav atkarigs no personas
veiktajam socialas apdroSinasanas iemaksam, bet tiek finans€ts no valsts pamatbudzeta.

Tapat butu nemams véra tas, ka kops lietas ierosinasanas ir paaugstinats valsts
sociala nodroSinajuma pabalsta personam ar invaliditati, tostarp personam ar
invaliditati kops bérnibas.

Turklat §1 pabalsta paaugstinaSana skatama kompleksi visas socialas droSibas
sistémas ietvaros, pieméram, valsts sociala nodroSindjuma pabalstam ir piesaistits
minimalais izdienas pensijas apmeérs, minimalais invaliditates pensijas apmeérs un ari
minimalais vecuma pensijas apmeérs, proti, maksajumi, kas tiek veikti no sociala
budzeta, tatad jautajums ir ar1 par sociala budzeta ilgtsp&ju.

Nobeiguma uzsveram, Ka, izvertgjot apstridétas normas atbilstibu Satversmei,
Saeimas ieskata biitu janem veéra ne tikai apstridétaja norma noteiktais valsts sociala
nodroSinajuma pabalsta apmérs, bet ar citi pasakumi, kuri pienakas personam, kuram

ir tiesibas sanemt So pabalstu.
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Socialas droSibas sistémas mérkis kopuma ir versts uz cilvéka cienigas dzives
nodroSinasanu, un valsts sociala nodros§inajuma pabalsts ir viens no Siem pasakumiem
§1T mérka sasniegSanai.

Tas pagaidam biitu viss.

I. Ziemele.
Paldies Saeimas parstavim.

Tiesnese Sanita Osipova. Lidzu!

S. Osipova.

Ja, paldies Saeimai par viedokli.

Sociala nodro$inajuma pabalstu ir izvélgjusies izveidot Saeima, Saeima ir art
noteikusi personu grupu, kam pienakas, proti, tas ir personas, kuram nav citi ienakumi,
jo vinas nav socialas apdrosinasanas sistéma veikuSas iemaksas un tas ir 13. pants
Valsts socialo pabalstu likuma. Un talak 15.panta ir noteikts, ka apméru un
parskatiSanas kartibu nosaka §is likums un Ministru kabinets.

No Ministru kabineta. .. piedodiet. .. tiesa, manuprat, ta arT neguva ieskatu, kadu
vajadzibu apmierinasanai sociala nodroSinajuma pabalsts ir izveidots, Saeima, ka §1
pabalsta izveidotaja, noteikti skaidrak varés dot atbildi uz jautajumu, tatad, kads ir
valsts sociala nodroSinajuma pabalsta mérkis, kadas vajadzibas §1 pabalsta sanéméjiem

ir jasp&j nodrosinat no pabalsta?

J. Priekulis.

Paldies.

Uzreiz jasak ar to, ka likuma patieSam nav ierakstits konkréts valsts sociala
nodroSindjuma pabalsta mérkis. Ta tik tieSam tas ir.

Likuma ir visparigi skaidrots Sis te valsts sociala pabalsta jédziens, no kura
netiesi var noteikt arT to, kads ir kopuma ikviena valsts sociala pabalsta mérkis. Tatad,
tas jau izskan&ja ar1 Sodien tiesas s€dg, tas ir sniegt atbalstu pie noteiktam personu
grupam piederosam personam, ja tam nav ienakumu vai kad rodas papildu izdevumi.

Papildus ir janorada, ka 2002. gada, kad tika pienemts Sis te Valsts socialo
pabalstu likums, atdalot socialo palidzibas bloku no valsts socialajiem pabalstiem, kas
iepriek§ bija noreguléti viena likuma ietvaros, likumprojekta anotacija ir plasak
skaidrots valsts socialo pabalstu, teiksim, mérkis, ja to ta var nosaukt, pieskaroties ar1
atbalsta pasakumiem tieSi personam ar invaliditati.

Tie ir divi mérki. Tas ir, pirmkart, atbilsto§i Valsts socialo pabalstu likuma
anotacijai minéts, ka Sie te valsts socialie pabalsti palidzés uzlabot $o te pabalstu
sanémeju dzives apstaklus, tas ir, pirmkart, kas no anotacijas izriet. Un otram kartam,

ar1 palidz€s integrét vinus sabiedriba, bet jasaka tik tiesam, ka likuma nav ierakstits
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konkréts valsts sociala nodrosinajuma pabalsta mérkis. Tada sist€ma pastav attieciba
uz ikvienu pabalstu, kas ieklauts Valsts socialo pabalstu likuma.

Un, runajot par $im te pamatvajadzibam, likuma nav ierakstits ar1, protams, ka
jau jus labi zinat, konkrétas pamatvajadzibas, kuras biitu nodroSinamas ar $o te valsts
sociala nodroSinajuma pabalstu. M&s varam piekrist Ministru kabineta parstavim, ka
attieciba uz So te pamatvajadzibu apmierinaSanu $is jautajums jaskatas kompleksi,
lidzigi ka arT garanteto minimalo ienakumu Itmena gadijuma, jo var but situacijas, kad
ir dazadi atbalsta pasakumi, no kuriem §is te pamatvajadzibas, kas ir pamatinstruments
cilvéka cienigas dzives nodroSinasanai, var segt.

Es ceru, ka atbild&ju uz jautajumu, bet es varu precizgt.

S. Osipova.

Ja, paldies, es liigSu jums precizet, jo tie ir cilveki bez ienakumiem.

Valsts ir sapratusi, ka §1s cilvéku grupas ir bez ienakumiem dazadu iemeslu dél,
objektivu vai subjektivu iemeslu d€l, un pagajusaja lieta un $is lietas materialos uztura
specialists ir aprékinajis, ka mazkustigam invalidam ir nepiecieSams 96 eiro ménest, lai
segtu partikas minimumu. Tapéc $is Sobrid pieskirtais pabalsts dalai cilvéku nesedz pat
pamatvajadzibu pasu esenci, proti, ta ir partika.

Sakiet, liidzu, Saeima, redzot visu sist€ému, visus pakalpojumus un visu par¢jo. ..
vai vina redz, ka kur citur persona var giit [idzeklus... persona, kura nav sp&jiga stradat,
kurai vispar nav iztikas lidzeklu, kur citur vina var giit, ja ne no $1 pabalsta lidzeklus,
pieméram, partikai, nu, elementari, un higi€nas precé€m, jo talak jau, protams, aiziet
majokla pabalsts un vél kas cits. Bet §inT gadijuma es saprotu, ka par partiku un higiénas

precém nekur citur piedavats personai nekas netiek.

J. Priekulis.

Ja var precizét... ja, ir paredz&ti citi tadi mehanismi. Pirmam kartam jau ir
mehanisms, protams, ka persona var tikt atzita par tricigu un persona var tikt atzita ar1
par maznodroS$inatu, kas vinai uzreiz dod, piem&ram, tiesibas uz §Im te partikas pakam,

kas tiek finans€tas no Eiropas Savienibas fonda projektiem.

S. Osipova.

Atvainojos, es jus Seit partraukSu. Mes runajam par cilvékiem, kas So pabalstu
sanem ilgtermina. Vini nav darba sp&jigi un, visdrizakais, ka ari nebiis darba spg&jigi.

Ieprieksgja lieta uztura specialists pateica, ka partikas pakas ilgtermina nav
labas veselibai, tapéc ka tur tiek ievietoti produkti, kas ilgi uzglabajas, bet vini nesedz
visu uztura veértibai nepiecieSamo produktu grupu un, proti, Sadu personu uzsédinot uz

partikas pakam, tas ir neveseligi.
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J. Priekulis.

Ka jau Saeima mingja sakuma, Sis jautajums, protams, ir jaskatas kompleksi, un
ir viens, protams, valsts atbalsta pasakumi, un protams, ir arT otri pasakumi, kas ir savu
vecaku, bérnu pasakumi un tamlidzigi.

Bet par valsts atbalsta pasakumiem runajot, ir janorada, ka persona, kura sanem
ar1 valsts sociala nodrosinajuma pabalstu... var izveidoties situacija, ja pasvaldiba,
piem&ram, ir noteikts lielaks garant&to minimalo ienakumu Iimenis, ja pasvaldiba ir
noteikts lielaks, tad persona var vienlaikus sanemt gan S$o te valsts sociala
nodroSinajuma pabalstu, gan ar garantéto minimalo ienakumu limena pabalstu un... ka
starpibu starp So garantéto minimalo ienakumu ITmeni un valsts sociala nodrosinajuma
pabalstu personai tiek izmaksats no valsts pamatbudzeta.

Ir ari papildus, teiksim, pasakumi, kas, piem&ram, personai pienakas un tiek
finans€ti no valsts budZeta. Maz Sodien tiesas s€d€ pieskaras pie socialo pakalpojumu
bloka Un tie pienakas ne tikai tricigdm, maznodroSinatam vai kriz€ nonakusam
gimeném. Pamata te ir tris socialie pakalpojumi, tas ir, socialas apriipes pakalpojums,
kas ir versts ari uz pamatvajadzibu nodroSinasanu, ka tas likuma ir ierakstits, personam,
kuras nespgj, protams, pasas saviem spekiem apriipet un, protams, ir ari valsts finanséti
socialas rehabilitacijas Sie te pasakumi, lai varétu pielagoties, teiksim, Sai te jaunajai
situacijai un dzivot ar noteiktu invaliditati.

Ir atbalsta pasakumi, kas personai, isuma sakot, pienakas papildus Sim te valsts
sociala nodro§inajuma pabalstam no valsts puses. ArT taja skaita partikas segSanai, ko
var izmantot, pieméram, Situacija, ja garantétais minimalais ienakuma ltmenis kada

pasvaldiba ir noteikts lielaks par valst1 vispargjo noteikto Iimeni.

S. Osipova.

Paldies. Jusu atbildi es sapratu. Tatad tas, ka persona dzivo cilvéka cienigu
dzivi, ir atkarigs no pasvaldibas rocibas. Un ja personai ir paveicies biit invalidam
pasvaldiba, kura ir turigaka, tad vinam ir ceribas sasniegt cilvéka cienigu dzivi un, ja
ne, tad tas ta nav.

Es saprotu, ka Saeima uzskata, ka pilnvarojums, kurs ir ielikts Sociala pabalsta
likuma attieciba uz valsts sociala nodros$inajuma pabalstu, ir ievérots, tostarp, ar to, ka
Ministru kabinets ir parskatijis reizi vienpadsmit gados... tatad ir parskatijis So lielumu,
kaut gan ir nemtas veéra tikai valsts budZeta iespgjas.

Tatad, vai tas, cik biezi Ministru kabinets parskata $1 pabalsta apméru un tas,
pec kadiem kritérijiem... tikai péc budzeta iesp&am, bet neskatoties ekonomikas
raditajus valsti vai ka cenas ir augu$as $aja posma, vai tas ari atbilst Saeimas dotajam
pilnvarojumam?
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J. Priekulis.

Saeimas dotais pilnvarojums ir, pirmkart, noteikt So te valsts sociala
nodroSinajuma pabalsta apme&ru un ar1 parskatiSanas kartibu. Vienlaikus ir janem veéra,
teiksim, §1s te parskatiSanas sakara, ka valsts sociala nodroSinajuma pabalstu praktiski
nav iespgjams palielinat bez Saeimas zinas, nemot véra, ka Saeima, atbilstosi
Satversmel, ir ta institiicija, kas pienem gadskart&jo valsts budzetu, kura tad var tikt
iebudzetéts iesp&jamais valsts sociala nodrosinajuma pabalsta palielinajums.

Un attieciba, teiksim, uz parlamentaro kontroli, ka tiek kontrol€ts, vai tiek
ieverots pilnvarojums, tur butiba ir janorada divas lietas.

Pirma. Tas, ka Latvijas parlamentaraja iekarta Ministru kabinets bauda
parlamenta vairakuma uzticibu, un tas nozime, ka Ministru kabinets ir cieSi saistits ar
parlamenta vairakumu, kas dod iesp€&ju sekot 11dzi.

Otram kartam. Attieciba jau péc tam, kad ir sagatavots iesp&jamais budzeta
projekts, v€l pirms iesniegSanas Saeima, Saeimas Budzeta un nodoklu komisija
notiek... finanSu ministrs informé par $o te sagatavoto budzeta projektu, kur ir
iespejams piedalities ikvienam deputatam un uzdot visdazadakos jautajumus, taja skaita
ar1 pacelt jautajumu par valsts sociala nodrosinajuma pabalstu.

Tad, kad budzets jau ir iesniegts Saeima, papildus tam, ka Saeimas Budzeta un
nodoklu komisija izskata valsts budzeta projektu, ir iesp&ams, teiksim, ikvienam
deputatam piedalities diskusijas un ari pacelt jautajumu par valsts sociala
nodroSinajuma pabalstu, ar1 katra nozares komisija uzklausa attieciga resora parstavjus,
teiksim, Labklajibas ministriju uzklausa Socialo un darba lietu komisija par vinu
planoto budzetu nakamajam gadam, kur atkal katram deputatam, protams, ir tiesibas
uzdot jautajumus, iesniegt priekSlikumus un atkal aktualizét jautajumu par valsts
sociala nodrosinajuma pabalstu.

Tas Tsuma sakot par Saeimas doto pilnvarojumu un ka, teiksim, tiek uzraudzits

Sis pilnvarojums.

S. Osipova.

Paldies. Un mans p&dgjais jautajums.

Satversme nosaka, ka més dzivojam sociali atbildiga valsti. Vai §is jautajums
par personas iztikas minimumu un $ini gadijuma valsts sociala nodrosinajuma pabalstu,
kur§ tiek pieskirts personai, kurai nav citu iztikas Iidzeklu un kura, visdrizakais, nav
darba spgjiga, ka vins$ atbilst cilvéka cienai un vai $is jautajums tomer nebija precizak
jaregulé pasai Saeimai? Vai Saeima to ir apsverusi, jo, ka jiis pats teicat, likuma ir mérka
grupas, kuram tiek pieskirts, bet nav noteikts kam, kadu vajadzibu apmierinaSanai Sis

pabalsts tiek pieskirts.
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J. Priekulis.

TeikSu uzreiz, ka mana riciba nav informacijas, vai ir bijis planots kaut ko
papildus noregulét likuma. Iesp&jams, Labklajibas ministrija vares labak atbildét uz So
te pirmo jautajumu bloku.

Kas attiecas uz otro jautajumu, vai $is jautajums biitu tads, kuru obligati biitu
jaizlemj likumdevegjam, tad 11dzigi ka garantéta minimala ienakuma limena apmers, $is
jautajums noteikti, nemot vera tos jautajumus, kas jau ir nodubl@&ti likuma gan attieciba
uz visu socialas apdroSinaSanas sist€ému, gan uz valsts socialajiem pabalstiem ka
kopumu, neatrodas likumdevé&ja ekskluzivaja kompetenc€. Tas, protams, neliedz
likumdevéjam kaut ko plasSak noregul€t un tas ir iesp&jams, bet, ja jautajums ir, vai tas
ir tads jautajums, kas obligati jaizlemj likumdevéjam, tad pie esosa regul&juma un ta,

kas ir noreguléts, atbilde butu — né.

S. Osipova.
Vai ar esoSo regul&jumu jis saprotat Satversmes izvirzitas prasibas, vai tas, kas

ir izveidots likumu sistema?

J. Priekulis.

Pirmam kartam, jau likumu sistéma, kas ir diezgan detalizéti noreguléts
attieciba uz visiem Siem te tris [imeniem — gan socialo apdroSinaSanu, gan valsts
socialajiem pabalstiem, gan socialajiem pakalpojumiem un socialo palidzibu.

Bet kas attiecas uz Satversmi, ja es pareizi sapratu jautajumu, tad ikvienam
normativa akta pienéméjam, ari tad, kad tiek dots pilnvarojums Ministru kabinetam, ir

jaievero Satversme... ja es pareizi sapratu jautajumu...

S. Osipova.
Ng, vienkarsi mans jautajums bija, vai no Satversmes sist€mas neizriet tas, ka

Sis jautajums ir tik butisks, ka vin$ biitu jaatrisina tautas pilnvarotam likumdevejam.

J. Priekulis.

Atbilde tatad biitu, n&, nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus. Likumdevéjs
varétu to izlemt, bet miisu ieskata So jautajumu varétu ari regulét Ministru kabinets, kas
attiecigi...

S. Osipova.

Kapéc? Kapéc Ministru kabinets? Kapéc ne likumdevejs?
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J. Priekulis.

Ta atbilde butu visai vienkarSa. Nemot véra, S0S te, pamatprincipus, kas ir
jaievero, pirms kaut kads jautajums tiek delegéts Ministru kabinetam.

Pirmkart, likumdev€jam likuma, protams, ir jaizlemj svarigakie jautajumi. Un
musu ieskata likuma ir noregul&ti svarigakie jautajumi, tas, pirmkart, jau ir tas pats, ka
pabalsta apmérs... pabalsts pastav, tas ir valsts sociala nodroSinajuma pabalsts... tiek
noreguléti arT priekSnoteikumi, kuriem jaizpildas, lai So te pabalstu sanemtu un tiek
noteikts arT pabalsta izmaksas ilgums.

Visbeidzot ir janorada, ka §1 te sist€éma, ka pabalsta apméru un parskatiSanas
kartibu nosaka Ministru kabinets, attiecas uz visiem valsts socialajiem pabalstiem, ne
tikai uz valsts sociala nodroSinajuma pabalstu. Un tada sist€ma... vina ir pastavejusi
jau kops 2003. gada 1. janvara.

S. Osipova.

Lai arT es esmu tiesibu vésturnieks, es nesaku, ka viss, kas ir vecs, ir labs. Un
tas, ka tas ir pastavejis kopS 2003. gada, nenozimé, ka tas automatiski miis Sodien
apmierinas. ..

Es tomér atgriezisos pie ta pasa jautajuma velreiz. Ministru kabinets viSmaz no
ta, kas ir atbildes raksta un art Sodien tiesa, vins neredz to, ar kadu merki Sis pabalsts
personai tiek sniegts — kadu vajadzibu apmierinasanai? Tapéc, ka likumdev&js o mérki
nav pateicis un Ministru kabinets diezgan plasi tulko So, ka tas ir viens no atbalsta
pasakumiem. Un ar kadu metodologiju tad var saprast, cik lielam $im pabalstam ir
jabiit, ja nav skaidrs, kadam merkis $is pabalsts personam ir izmaksajams?

Tatad, vai likumdevéjam tomér nebiitu paSam janosaka tas meérkis?

J. Priekulis.

Jasaka... vai tas izriet ka obligats, teiksim, jautajums, kas obligati biitu jaatrisina
likumdevéjam? Misu ieskata, né. Tas par mérki.

Otram kartam. Netiesi jau Sis te mérkis arT tika... es ar piemingju, ka vins izriet
no kopgja valsts socialo pabalstu skaidrojuma un ari no Valsts socialo pabalstu
likumprojekta anotacijas. Bet kopuma ir jaskatas ari, ka ir diezgan miuisdienu Latvijas
tiesibu sistema skaidrs Satversmes 109. panta mérkis. Tas ir attistits gan Satversmes
tiesas praks€, gan Augstakas tiesas praks€, tas ir, kalpot cilvéka cienigas dzives
nodros$inasanai. Un Sis te valsts sociala nodros§inajuma pabalsts, protams, ir viens no
Siem mehanismiem, lai sasniegtu So te augstako meérki, tas ir, Satversmes meérkis
109. pantam — kalpot cilveks cienigas dzives nodroSinasanai. Bet konkretizets tas, vai
Sis te vienigais pabalsts biitu tads, no kura vajadz€tu segt pamatvajadzibas, tas likuma

nav konkretizéts un musu ieskata, teiksim, pienakums to konkretizét pie esosa
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reguléjuma, pie ta, ka pastav ari vispargjs valsts sociala pabalsta skaidrojums, no

Satversmes Sobrid neizriet.

S. Osipova.
Paldies.

l. Ziemele.
Paldies tiesnesei Osipovai.
Tiesnesis Arttrs Kucs. Liadzu!

A. Kucs.

Labdien! Man batu jautajums pat 109. pantu. JGs teicat, ka 109. pants nenosaka
konkr&tu summu... neprasa konkrétu summu.

Un mans jautajums, vai no 109. panta, arT nemot veéra sociali atbildigas valsts
principu, jus piekritat, ka Sim pabalstam kopa ar citiem pabalstiem, ko cilveki sanem,

ir janodroSina cilvéka cieniga dzive?

J. Priekulis.

Tas ir sarezgits juridisks jautajums. Meérkis, protams, Satversmes 109. pantam
ir, lai socialais nodroSinajums, iestajoties noteiktam socialajam riskam, butu adekvats
un tads, kas nodroSinatu un veicinatu cilvéka cienigas dzives nodroSinaSanu. Bet
cilvéka cieniga dzive ka tada, vina gan nebtitu aplikojama tikai Satversmes 109. panta
konteksta, Satversmes 1. panta konteksta, jo tur ir dazadi elementi, teiksim, kas veido
cilvéka cienigu dzivi. Pieméram, paskatoties Satversmé garant€tas pamattiesibas, griiti
iedomaties cilvéka cienigu dzivi, ja cilvékam nav kur dzivot, tas ir, tiesibas uz majokli,
ja nav tiesibas uz brivibu, ja nav labvéliga vide, kas ir Satversmes 115. pants, ja
nemaldos. Tas ir tads raksturlielums, kas nav aplikojams tikai 109. panta ietvaros. Bet
kopuma, ja skatas tikai 109. panta ietvara attieciba uz, S0 te, socialo nodroSinajumu,
vinam noteikti ir jabiit veérstam uz cilvéka cienigas dzives nodroSinasanu. Bet vai tikai
ar valsts atbalsta pasakumiem var nodrosinat So te cilvéka cienigu dzivi, tas jau ir cits

un vél sarezgitaks jautajums.

A. Kucs.

Un ta es saprotu no jums, ja es ta varu pateikt... ka ir plasaks, protams,
jautajumu loks, ko m&s skatamies, bet nu es domaju, ka jiis piekritisiet, ka Sis ir viens
no elementiem, ko més skatamies, kad més vertejam cilvéka cienu.

Un gan saistiba ar to, ko Ministru kabineta parstavis teica, gan ari, ko jis
ieskicgjat, ja m&s nemam véra visu So komplekso pabalstu un socialas palidzibas

iesp€jas, kas personai ir pieejamas, tad dala no tam ir atkarigas no pasvaldibas,
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paSvaldibas esoSajiem lidzekliem. Ministru kabineta parstave mums teica, ka viniem
nav pilnas informacijas, ka §is pabalsts nonak lidz konkrétam cilvékam kopa ar katru
pasvaldibu.

Vai, jusuprat, Ministru kabinets, izveidojot tadu sistému, kas, manuprat, nav
lidz galam parskatama, ja mes aizejam lidz konkr&tam cilvékam, ir izpildijis Saeimas
doto pilnvarojumu?

J. Priekulis.

Paldies par jautajumu. Saeimas dotais pilnvarojums ir noregulét divus
jautajumus, tas ir, pabalsta apméru un parskatiSanas kartibu. Pabalsta apmeérs ir noteikts
un parskatiSanas kartiba ari ir noteikta, tapéc atbilde biitu, ja, Ministru kabinets ir

ieverojis pilnvarojumu.

A. Kucs.

Labi. Tad par parskatiSanas kartibu. Jis teicat, ka ta parlamentara kontrole
izpauzas tad&jadi, ka bez parlamenta zinas nevar&tu neviens $o pabalstu palielinat.

Vai attieciba uz otru, ko jus sakat par parskatiSanas kartibu... un mans jautajums
parfrazgjot bus: vai... ja bez parlamenta zinas, tatad, nevar palielinat un vai bez
parlamenta zinas var Cetrpadsmit gadus So pabalstu nemainit, un ar1 tada veida tas

pilnvarojums ir izpildits?

J. Priekulis.

Saeimas pilnvarojums, ja... ir noteikt $o te parskatiSanas kartibu, Ministru
kabinets ir noteicis, ka, pirmkart, Sis te tiek parskatits p&c labklajibas ministra
ierosingjuma, atbilstoS$i valsts budZeta iespgjam un nemot vera, protams, arl
ekonomisko situaciju un citus apstaklus, kas ir noteikti $aja te Ministru kabineta
noteikumu norma.

Nemot vera, ka Ministru kabinets ir ta institiicija, kas sagatavo valsts budzetu,
tatad, piedava Saeimai noteiktu valsts budZeta ien€mumu un izdevumu planu, un
Saeima, So te, valsts budzeta gadskart€§jo Valsts budzeta likumu pienem, tad
neparprotami jasecina, ka valsts sociala nodro§inajuma pabalsta palielinaSana nevar
notikt bez Saeimas zinas. Vai var notikt otradi, ka Sis te pabalsts netiek parskatits bez
Saeimas zinas, giiti iedomaties tadu situaciju, bet nu, janem véra, ka Saeima sastav
tom&r no simts deputatiem, kur ir dazadas personalijas un dazadas partijas. Ta nav

homogena institticija.

A. Kuds.
Labi. Paldies.
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I. Ziemele

Ta, paldies tiesnesim Kucam.

Man bis daZzi jautajumi jums, Priekula kungs, ka Saeimas parstavim.

Es no jums tie$am gribeétu saprast mazliet vairak par So Saeimas kompetenci un
Saeimas atbildibu. Tatad, attieciba uz konkréto sociala nodroSinajuma pabalstu un
varbiit arT ar to saistit plasaka konteksta.

Tatad, jus tikko ka apgalvojat, un tas ir precizak neka Saeimas iesniegtaja
viedokli, jo tur es neatradu daudz informacijas, bet jiis tikko apgalvojat, ka, tatad,
Saeimas skatTjuma Ministru kabinetam tika delegéts noteikt apmeru, §1 pabalsta apméru
un arT parskatiSanas kartibu.

Un man jums ir jautajums: sakiet, lidzu, vai tas ir Saeimas kompetenc€ tomer
vertét un noteikt mérkus un veidus, ka samazinat nabadzibu valsti? Vai tas ir Saeimas

atbildibas jautajums, vai nav?

J. Priekulis.
Es loti atvainojos... es dzird€ju lidz beigdm... vai ir Saeimas kompetence....

Bet talak es diemzel nedzirdeju jautajumu...

I. Ziemele
Jautajums ir loti konkréts. Vai Saeima ir atbildiga par to, kada veida valst1 ir

jasamazina nabadziba? Tas ir Sacimas kompetences jautajums, vai nav?

J. Priekulis.

Saeimas kompetences jautajums, protams, ir parlamentaras kontroles
lidzekliem sekot 11dzi tam, vai pilnvarojums tiktu ieverots, pirmam kartam.

Un, otram kartam, pienemt likumus, kas var veicinat arl nabadzibas...
neparprotami, tas jautajums ir Saeimas kompetenc€, bet Sis jautajums ari jaskatas

plasak...

I. Ziemele

Paldies, paldies. Tas ir Sacimas kompetenc€. Ar to man ari pietiks, par plasako
kontekstu jis arT esat uzrakstijusi.

Ta... nakamais jautajums. Ja m&s panemam, tatad, valsts sociala nodro§inajuma
pabalsta vienu konkrétu adresata grupu, proti, par ko tiesa arT uzdeva Sodien jau lidz
$im bridim loti daudz jautajumu, proti, personas ar invaliditati. Un es domaju, ka jus ar1
zinat, ka Latvijai ir saistoSa ar1 Konvencija par personu ar invaliditati tiesitbam.

Man ir tads jautajums. Vai personas ar invaliditati ir Tpasi aizsargajamu personu

grupa Saeimas skatijuma? Ir vai nav?
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J. Priekulis.
Protams.

I. Ziemele.

Paldies. Nakamais jautajums.

Ja ST grupa ir Tpasi aizsargajamu personu grupa, vai Saeimal ir jabut skaidrai
vizijai, es grib&tu teikt ta, un politikai, kada veida, ar kadiem pasakumiem ir janodrosSina

So personu ar TpaSam vajadzibam tiesibas?

J. Priekulis.
Es labprat grib&tu atbildét uz So jautajumu... es domaju, ka profesionalak uz So
jautajumu var€s atbildeét Labklajibas ministrijas parstaves, kas ir vadoSas valsts

parvaldes iestades parstaves socialas drosibas politikas joma.

I. Ziemele.

Skaidrs. Tatad Saeima So lielo jautajumu par politiku, ka aizsargat personas ar
Ipasam vajadzibam, ir vienkarsi atdevusi izpildvarai.

Jautajums jau pavisam konkréts. Vai, tatad, tas, ko jus teicat, ka likuma nav
skaidri definéts valsts sociala nodroSinajuma pabalsta mérkis... tatad, vina tur nav...
Mg@s varam mé&ginat saprast vismaz kaut kada virzibas stadija, kaut ko no anotacijas,
bet vai tas ir galarezultata, mes to nezinam, protams...

Sakiet, ludzu, ja ir tada situacija, ka Sis pabalsts, kur$, izradas, ir pietiekami
btisks, lai neteiktu vairak, konkrétai 1pasi aizsargdjamu personu grupai... situacija,
kad parlaments nav defingjis, ko mums vajag sasniegt, ar S0 pabalstu. Vai tas atbilst

valsts pienakumam aizsargat So personu grupu ka 1pasi aizsargajamu personu grupu?

J. Priekulis.

Ja 1suma atbildot... Tas, ka Saeima konkréti nav noteikusi mérki attieciba uz,
S0 te, valsts sociala nodroSinajuma pabalstu likuma, tas nebit nav apstaklis, kas liedz
vai liegtu nodroSinat personam vinam Satversmé garantétas cilvéktiesibas ar adekvatu
nodro§inajumu. Vai varétu biit labak? Tas, protams, ir lietderibas jautajums, bet, ja
skatas tikai no tiesibu jautajumu skatpunkta, tad no Satversmes miisu ieskata neizriet
obligats pienakums, attieciba uz valsts socialajiem pabalstiem katram konkr&tajam
pabalstam noteikt likuma mérki. ST te pieeja no likumdevéja puses ir bijusi konsekventa
attieciba uz visiem valsts socialajiem pabalstiem, kas ieklauti Valsts socialo pabalstu

likuma.

l. Ziemele.

Nu, labi. Tad man p&dgjais jautajums.
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Sakiet, lidzu, jis ka Saeimas parstavis, vai jus uzskatat, ka valst attieciba uz

vienlidzibu un nabadzibas samazinaSanu viss ir kartiba?

J. Priekulis.

Ja jautajums ir par apstridéto normu, tad Saeimas ieskata apstridéta norma
atbilst Satversmei.

Tas, vai ir vienlidzibas probléma... ligums... es domaju, ka profesionalak varés
atbildet Labklajibas ministrija, kas ir vadosa valsts parvaldes iestade socialas drosibas
politikas joma.

l. Ziemele.
Labi. Paldies.
Ta... tagad ir iesp€ja pieteikuma iesniedz€jam tiesibsargam uzdot jautajumus

Saeimas parstavim. Ladzu!

J. Jansons.

Godata tiesa, mums nebiis jautajumu. Paldies.

I. Ziemele.
Paldies tiesibsargam ari par laika ietaupiSanu.
Ministru kabineta parstavei, Muiznieces kundzei, ir iesp&ja uzdot Saeimai

jautajumus.

J. Muizniece.

NEg, paldies. Man arT nebiis jautajumu.

I. Ziemele.

Paldies, Muiznieces kundze, ar1 jums par laika ietaupiSanu.

Lidz ar to es gribu pateikt paldies Priekula kungam par to, ka pievienojaties
Satversmes tiesai tieSsaist€ un dalfjaties ar Saeimas viedokli §is lietas izskatiSana.

Paldies, lai jums jauka p&cpusdiena!

J. Priekulis.
Paldies.

I. Ziemele.
Ta. Ka nakamo mes aicinatu Labklajibas ministriju mums pieslégties tieSsaiste.
Redzu... ja... Tatad, es gribetu apstiprinat lietas dalibniekiem un ar1 tiesas sédes

protokola vajadzibam, ka Labklajibas ministrija ir pilnvarojusi Labklajibas ministrijas
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Socialas ieklausanas politikas departamenta direktori Elinu Celminu, un tiesai ir
pieejams gan personu apliecino$s dokuments, gan ari... Celminas kundze, més jus jau
zinam... ta ka jus arT tur esat un Socialas apdro$inaSanas departamenta direktori Sandru
Stabinu, arT mums tiesai ir pieejams personu apliecinosais dokuments un jisu
identitates ir parbauditas, ta ka lietas materialos tas arT viss bis.

Ta... Nu, Seit jau tika daudzi jautajumi paradreséti Labklajibas ministrijai, ta ka
es domaju, ka jums ir iesp€ja tagad arT jau sava viedokl1 varbiit pieversties tam, kas tika
nosutits jlisu virziena arl no citam pieaicinatajam personam un lietas dalibniekiem.
Ludzu!

S. Stabina.

Labdien, godata tiesa! STs lietas ietvaros bitiski ir uzsvert sekojoso.

Valsts sociala nodroS$inajuma pabalsts, tatad, tika ieviests 1996. gada,
vienlaicigi ar valsts socialas apdrosSinasanas sist€émas reformu, kuras rezultata ieviesa
jaunu uz individualajam socialas apdro$inasanas iemaksam balstitu sistému, kas
garante aizsardzibu visu tradicionalo socialo risku iestaSanas gadijuma: iestajoties
pensijas vecumam, ieglstot invaliditati, zaud€jot apgadnieku, slimibas gadijuma,
pirmsdzemdibu un p&cdzemdibu perioda, kopjot bérnu, zaudg€jot darbu, ka ar1 ciesot
darba negadijuma vai saslimstot ar arodslimibu.

Nodro$inajuma pabalsts ir viens no valsts socialo pabalstu veidiem. Tas ir
universals pabalsts, kas pienakas péc vienadiem krit€rijiem visam personam, nenemot
vera vinu specifisko situaciju, bet tikai piederibu kadai noteiktai grupai.

Pie nodroSindjuma pabalsta apmeéra ir piesaistiti vairaki valsts socialas
apdroSinaSanas pakalpojumi, no kuriem finansiali ietilpigakie ir vecuma pensija, ka ar1
invaliditates pensiju garantétie apmeri.

Valsts socialas apdrosinasanas sistéma, tostarp pensiju sisteéma, ir veidota ka
pasfinans€josa un ilgtsp€jiga, kas gan ien€mumos, gan izdevumos balstas uz cilvéku
individualajam valsts socialas apdroSinaSanas iemaksam. Valsts socialas
apdroSinasanas sisteémas pieejamo finansu lidzeklu ietvaros papildus uz no iemaksam
atkarigo pensiju, pabalstu un atlidzibu apme@riem ir janodro§ina gan pensiju garantétie
apméri, kas jau kopS 1996. gada ir bijusi piesaistiti §im nodroSinajuma pabalsta
apmeram, gan citas garantijas un atvieglojumi, kas ir noteikti atbilstoSajos normativajos
aktos.

Tapéc, lai arT nodroS$inajuma pabalsts tiek finans€ts no valsts pamatbudzeta, ta
paaugstinaSanas iesp&jas ir ripigi javerté arl caur valsts socialas apdroSinasanas
sist€émas ilgtsp€jas prizmu.

Gribétos uzsvert, ka, nosakot nesamérigi augstu, finansiali dargu un finansiali
nenosegtu nodroSindjuma pabalsta apmeru, tiks apdraudéta wvalsts socialas

apdroSinasanas sistémas finanSu ilgtsp&ja, jo, pirmkart, tiks sekméta sisteémas
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pamatprincipa izjaukSana no individualajam iemaksam buvéta valsts socialas
apdroSinasanas sisttma garant€jot augstu minimalo pensiju izmaksu, tapat vien,
neskatoties uz veiktajam valsts socialas apdroSinasanas iemaksam, valsts socialas
apdroSinasanas iemaksas veikSana zaudés savu meérki — no iemaksam atkarigu
pakalpojumu.

Otrkart, ztidot motivacijai maksat S§is socialas apdroSinasanas iemaksas,
samazinasies ienémumi un, vienlaicigi pieaugot izdevumiem, veidosies deficits.

Treskart, tas biis netaisnigi pie pasreiz€jiem valsts socialas apdroSinasanas
iemaksas veicgjiem, no kuru veiktajam valsts socialas apdroSinasanas iemaksam ir
janodroSina augsto garantéto pensiju izmaksas, iespgjas, apzinoties, ka nakotne prieks
pasa pensijas naudas var€tu arT nebiit. Ka ar1 biitu netaisnigi pret tiem jau esosajiem
pensiju sanéméjiem, kuri §adu pat apmeru ir nopelnijusi godpratigi veicot iemaksas visu
sava darba miiza garuma.

Ceturtkart, neilga laika perioda bils iztéréts valsts socialas apdroSinasanas
speciala budzeta uzkrajums, kas, sekméjot sistemu ilgterminu un stabilitati, ir svarigs
valsts socialas apdroSinaSanas sist€émas droSibas spilvens gan pret nakotnes saistibu
izpildi, gan pret iesp&jamiem nakotnes izaicinajumiem — ekonomiskajam kriz€ém un
demografisko novecosanos.

Tadgjadi nesamerigi paaugstinot sociala nodroSinajuma pabalsta apméru, valsts
socialas apdroSinaSanas sist€éma jau neilga laika perioda vairs nespétu segt pieaugosas
saistibas ne pret nakotnes pensionariem, ne ari Sodienas pensionariem un tiktu
apdraudg@ta tas finansu ilgtsp&jaun ...................

Pieméram, péc Labklajibas ministrijas veiktajiem provizoriskajiem aprékiniem,
janodroSinajuma pabalsts ir vecuma pensijas aprékina baze, kas ir noteikts kops §a gada
1. janvara, paaugstinata Iidz 40 procentiem no ienakumu medianas, atbilstosi Eirostata
datiem par 2018 gadu, tas ir 272,91 eiro, un minimalo garantéto vecuma pensiju
aprékinam pieméro likuma “Par valsts pensijam” noteiktos koeficientus atkariba no
apdroSinasanas staza gadiem, tad Latvijai tas biitu nepiecieSami 562 miljoni eiro gada
un tas skartu gandriz 80 procentus no vecuma pensionariem. Pensiju indeksacijas
rezultata Sie izdevumi vél vairak palielinatos, ...................... ar paaugstinasanu un
pargjiem pakalpojumiem, kuru garant@tie apméri ir piesaistiti nodroSinajuma pabalsta
apmeéram, gan arl papildus izdevumi paSi nodroSinajuma pabalsta apméra
paaugstinajumam no valsts pamatbudzeta.

Sada scenarija jau nepilnu divu gadu laika biitu iztéréta valsts socialas
apdroSinasanas budZeta uzkrata rezerve, tapec pec tam sekojosa gada pensiju izmaksam
naudas vairs nepietiktu.

Tapat janem veéra, ka ar 2025. gadu beigsies pensijas vecuma paaugstinasana, ta

rezultatd vecuma pensijas pensionaru skaits saks atkal palielinaties.
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Tadejadi Labklajibas ministrija vélas atsaukties uz Satversmes tiesas pausto
atzinu, ka no sociali atbildigas valsts principa izriet valsts pienakums izveidot
ilgtsp€jigu un sabalansétu politiku sabiedribas labklajibas nodroSinasanai. Valstij ir
jasameéro ar savam ekonomiskajam iesp&jam ne tikai personas tiesibas socialaja joma,
bet arT nepiecieSamiba nodro$inat visas sabiedribas labklajibu, un jarada tads tiesisks
regul&jums, kas butu versts uz valsts ilgtsp&jigu attistibu.

Labklajibas ministrija piekrit, ka sociali atbildigas valsts princips uzliek valstij
pienakumu riip€ties par cilvéku labklajibas nodroSinasanu un aizsardzibu sociala riska
gadijuma.

Attieciba uz to, vai ar nodroSindjuma pabalstu persona var apmierinat tas
pamatvajadzibas, kuram §is pabalsts paredzéts. Labklajibas ministrija norada, ka valsts
socialie pabalsti, tostarp nodroSinajuma pabalsts ir valsts pabalsts naudas izmaksas
veida, kuru sanem pie noteiktam iedzivotaju grupam piederigas personas. Lidz ar to
nodro§indjuma pabalstam nav noteikts konkr&ts meérkis — nodroSinat personu
pamatvajadzibas, to sanem persona, kura nekvalificgjas atbilstoSajai valsts socialas
apdroSinaSanas pensijai no valsts socialas apdroSinaSanas sisteémas.

Ta ka nodroSinajuma pabalsts ir pabalsts, kuru sanem personas, kuras atbilstosi
sociala riska izstaSanas gadijuma izkrit no valsts socialas apdro$inaSanas pensiju
sanéméju loka, tad nodroSinajuma pabalsta apméram ir jabiit mazakam par minimalas
pensijas apméru un pictickami mazakam, salidzinot ar vid&jas pensijas apmeru, Kurs ir
balstits uz cilvéka darba miiza uzkratajam valsts socialas apdroSinasanas iemaksam.
Nodro$inajuma pabalsts nekad nevar ar1 biit augstaks, vai tikpat augsts ka atalgojums
pilnvertiga daliba darba tirgii un apdrosinasanas sist€éma.

Atskatoties pagatn€, kad nodroSinajuma pabalsts tika ieviests 1996. gada, tas
tika noteikts ka atbalsts tam personam, kuram nav pietiekoSs darba stazs vai tada nav
vispar. Likuma “Par socialo palidzibu” tika noteikts, ka personam, kuras nesanem valsts
obligatas socialas apdroSinasanas izmaksas, tostarp personam, kuras par pieciem
gadiem parsniegusas pensiju vecumu un personam ar invaliditati pieSkir nodroSinajuma
pabalstu. Toreiz likumam sekojoSie noteikumi noteica, ka to apmeérs parskatams
atbilstigi valsts budZeta ienémumiem, nemot véra patérina cenu indeksu, bet ne biezak
ka reizi pusgada, proti, izrieto§i no valsts finansialajam iesp&jam. Un tas nebija
piesaistits ne pie viena sociali ekonomiska raditaja.

Sakotn€ji nodroSinajuma pabalsta apmers visiem ta sanémeéjiem bija vienads —
25 lati vai 35,57 eiro, atseviski netika nodalits nodroS§inajuma pabalsta apmérs
personam ar invaliditati kopS bérnibas un pargjiem sanéméjiem, ar 1997. gada
1. oktobri nodroSinajuma pabalsta apmérs tika diferencets un personam ar invaliditati
kop§ bérnibas nodroSinajuma pabalsts tika noteikts augstaks, par€jiem saneémeéjiem

saglabajot nodroSinajuma pabalsta apmeéru sakotn&ja apmera.
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Likumam “Par socialo palidzibu” zaud&jot speéku ar 2003. gada 1.janvari,
nodroSinajuma pabalsts 11dzigi ka visi citi valsts socialie pabalsti, turpmak tika noteikts
Valsts socialo pabalstu likuma. Lidz 2009. gadam, nemot véra valsts budzeta iesp€jas
un politiskos lémumus, nodroSinajuma pabalsta apméra paaugstinasana tika veikta
neregulari — p&c pusgada, tris gadiem vai pieciem gadiem.

Kops nodrosinajuma pabalsta ievieSanas 1996. gada lidz 2009. gadam ta apmérs
personam ar invaliditati kop$ bérnibas tika paaugstinats no 35,57 lidz 106,72 eiro jeb
tris reizes.

Savukart atbilsto$i Centralas statistikas parvaldes majaslapa ievietota inflacijas
kalkulatora aprékina un inflacijai no 1996. gada 1. janvara Iidz 2009. gada 1. janvarim
bija pieaugusi par 116,2 procentiem. Lidz ar ko apmérs bija picaudzis krietni straujak
neka inflacija $aja pat laika perioda.

Savukart nodros§inajuma pabalsta apméra paaugstinajums visparéja gadijuma ir
ieverojami mazaks — no 35,57 eiro lidz 64,03 eiro jeb par 180 procentiem. Bet ta
paaugstinajums tapat, tatad, parsniedz inflacijas raditaju pieaugumu $aja perioda.

Tadgjadi laika perioda no 1996. gada lidz 2009. gadam nodrosinajuma pabalsts
bija paaugstinajies straujak ka inflacija, nodroSinot §i pabalsta aizsardzibu pret
pirktsp&jas krisanos.

Saskana ar Ministru kabineta noteikumiem Ministru kabinets nodroSinajuma
pabalstu parskatija Labklajibas ministrijas ierosinajumus atbilstosi valsts budzeta
iespgjam, ka ari izvertgjot ekonomisko situaciju valsti un nemot véra Centralas
statistikas parvaldes noteikto vid€jo faktiski patérina cenu indeksu.

Tomer jaatceras, ka jau 2008. gada beigas Latvija iestajas dzila ekonomiska
krize, kuras ietekmé strauji samazinajas iek$zemes kopprodukts, strauji tika
samazinatas darba algas, tika noteikti valsts socialas apdroSinasanas pabalstu izmaksu
ierobezojumi, paaugstinatas valsts socialas apdroSinasanas iemaksu likmes un tika
veikti citi fiskali ierobezojosi pasakumi. Izdevumiem parsniedzot ien€mumus, valsts
socialas apdroSinasanas specialaja budzeta veidojas negativa ikgadg€ja fiskala bilance
laika perioda no 2009. gada lidz 2013. gadam. Saja laika, lai spétu turpinat visu socialas
apdrosinasanas pakalpojumu nepartrauktu izmaksu, tika te€réti speciala budzeta
uzkrajumi.

Ekonomiskajai situacijai valsti uzlabojoties, lai sniegtu lielaku materialo
atbalstu tieSi tam personam, kuram ir smaga invaliditate un pa$am ripes par sevi ir
ierobezotas iespgjas, kopS 2014.gada 1.julija nodroSinajuma pabalsta apmeérs
personam ar invaliditati tika noteikts, izrietoSs no personai noteiktas invaliditates
grupas. Personai ar 1. invaliditates grupu pieskirot nodrosinajuma pabalstu ka bazes
vertibu piemérojot koeficientu 1,3, personai ar 2. invaliditates grupu — koeficients 1,2.
Tostarp koeficienti tika noteikti tadi, lai kopgjais valsts sniegtais ienakumu apmers

neparsniegtu minimalos invaliditates pensijas apmé&rus. Tadgjadi sociali apdrosinatas
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personas ar invaliditati un kuram ir veikts vai bija javeic valsts socialas apdroSinasanas
iemaksas, atbilstosi valsts socialas apdrosinasanas principiem, joprojam sanéma
invaliditates pensiju lielaka apméra neka personas, kuras socialas apdro$inasanas
iemaksas nav veikusSas vai veikusas nepietiekosi un sanem nodro$inajuma pabalstu.

Ir svarigi minét ari to, ka kop$ 2017.gada 1.janvara tika paplaSinats
nodrosinajuma pabalsta sanéméju loks, nosakot, ka tiesibas uz nodrosinajuma pabalstu
ir dotas personai sasniedzot pensijas vecumu, nevis 5 gadus péc $1 vecuma
sasniegsanas, ka tas bijis ieprieks.

Savukart primari atbalstot personas ar invaliditati, no 2020. gada 1. janvara
valsts sociala nodroSinajuma pabalsta bazes apmérs tika paaugstinats gan personam ar
invaliditati visparéja gadijuma, gan personam ar invaliditati kop§ bérnibas, saglabajot
lidz8ingjo koeficientu pieméroSanu pie paaugstinatas valsts sociala nodroSinajuma
pabalsta aprékina bazes.

Protams, Labklajibas ministrijas ieskata nodrosinajuma pabalsta aprékinam
pamata ir jabalstas uz rupigi izvertetu metodologiju, vienlaikus vienlidz svarigs ir valsts
ekonomiskas situacijas izverte§jums un valsts budZeta iesp&jas gan vidgja termina, gan
ilgtermina.

Dosu vardu kolégei.

Paldies.

E. Celmina.

Labdien, godajama tiesa!

Es no savas puses papildinaSu attieciba uz darbasp&u jautajumu un vairak
varbiit mazliet pieskarSos ar1 atbalsta pasakumiem personam ar invaliditati.

Tatad, papildus socialas droSibas sist€éma paredzetajai invaliditates pensijai un
nodroSinajuma pabalstam, kas attiecas uz cilvékiem, kuri ir bijusi nodarbinati un kuri
nav bijusi nodarbinati, un $adi viniem sniegts zinams pastavigs ienakums, ir vél ari citi
atbalsta pasakumi, tiesSi ar invaliditati saistitu vajadzibu apmierinaSanai. Tie var biit
universali valsts socialie pabalsti, Saja bridi es tos vairs neuzskaitiSu un ari valsts
finanséti socialie un citi pakalpojumi, pieméram, asistenta pakalpojums gan pasvaldiba,
gan izglitibas iestade, socialas rehabilitacijas pakalpojums, tehnisko paliglidzeklu
nodro$inasana un daudzi citi.

Tie var biit arT atvieglojumi dazadas citas nozar€s arpus labklajibas nozares,
piem&ram, bezmaksas sabiedriskais transports visa valsts teritorija, ievérojami
atvieglojumi transportlidzeklu apdrosinaSana un ekspluatacijas nodoklu maksasana,
atvieglojumi veselibas apriipes pakalpojumu sanemsana, ari iedzivotaju ienakumu
nodokla atvieglojumi un visbeidzot, ar1 tie ir pasvaldibu nodroSinatie pabalsti un

pakalpojumi un brivpratigas iniciativas, kuras var tikt pieskirtas, ka jau tas Seit
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vairakkart tika pieminéts, gan péc invaliditates pazimes, gan balstoties uz personas
ienakumu un dzives apstaklu izvertgjuma.

Ipasi velos uzsvert, ka virkne pastavoso pakalpojumu ir izveidota tiesi ped&jos
desmit gados, kop$ Latvija 2010. gada ratificgja ANO Konvenciju par personu ar
invaliditati tiestbam. Un Konvencijas ratificéSana iezimé&ja tadu biitisku pareju no
lidzsin€jas mediciniskas pieejas, kas personu ar invaliditati uzskatija par nesp&jigu un
pasivu palidzibas sanémé&ju uz cilveéktiesibas balstitu pieeju, ka to dara visa pargja
Eiropas Savieniba un ari pasaule. Tas nozimé, ka pakalpojumiem un pasakumiem, kas
tiek ieviesti no jauna, ir jabiit ve€rstiem uz personas spéju atziSanu, vienlidzigu tiesibu
un iesp&ju nodrosSinasanu, lai $ada veida sekmétu personas lidzdalibu sabiedriskajos
procesos un lautu vinai labak uznemties pasai savu atbildibu par savu dzivi.

Un te nedaudz japieskaras darbasp€ju aspektam. Atkariba no personai noteiktas
invaliditates grupas, vinai ir arT noteikts funkcion€$anas un darbaspg&ju ierobeZojums,
kas tieSam ir uzskatams par objektivu iemeslu, kas apgriitina pilnvertigu ieklausanos
darba tirgl un ar1 ienakumu gtSanu. Tomér invaliditates noteikSana nenozimé, ka
persona ir nespéjiga stradat, bet gan to, ka personas darba sp€jas ir ierobeZzotas.
lerobeZotas tada noteikta veida vai noteikta apmeéra, kas var bit loti individuala
izpausme.

Invaliditates noteikSana netiek vertéta slimibas esamiba, bet gan funkcionalo
traucgjumu raditie funkcionéSanas ierobezojumi. Paskaidrojot min€to, pieméram,
funkcionalais trauc€jums, pasliktinata redze vai kadi vieglaki kustibu trauc€jumi,
automatiski nenozimé paSapriipes griitibas un funkcion&Sanas ierobeZojumus citu
ikdienas darbibu veik3ana. Seit ir arf svarigi pieminét faktu, ka Latvija, atskiriba no
citam Eiropas Savienibas dalibvalstim, 3. grupas invaliditates noteikSanas robeza tiek
verteéta ka salidzinosi zema. Miisu gadijuma tie ir 20 procenti darbasp€ju zaud&jums,
citas valstis vidgji tie ir aptuveni 40 procentu robeza un vél Latviju no citam valstim
atSkir tas, ka Latvija invaliditate var tikt noteikta ar1 personam, kuras jau ir sasniegusas
noteikto pensionéSanas vecumu.

Sada pieeja, ka javeicina personas patstaviba un jasniedz atbalsts ar invaliditati
saistito ierobezojumu mazinasanai, ir tieSam nostiprinata ari Latvijas politikas
planosanas dokumentos un atbilsto$i $adai nostadnei ari ir tikusi veidoti jaunie
pakalpojumi. Sabriza v&l speka esoSais dokuments ir pamatnostadnes ANO
Konvencijas ievieSanai no 2014. Iidz 2020. gadam, un jaunie pakalpojumi, kas ir
izveidoti kop$ Konvencijas ratificéSanas briza, ir asistenta pakalpojums, surdotulka
pakalpojums, kopiena balstito pakalpojumu paplasinaSana, vides pieejamibas
uzlaboSana un ari nodarbinatibas atbalsta pasakumi, un arT asistenta izglitibas iestadg ir
salidzinosi jauni pakalpojumi.

Tadgjadi invaliditates pensijas un art nodroSinajuma pabalsta merkis, ka jau to

uzsveéra ieprieks€jie runataji, nav pilniba aizvietot darba negitos ienakumus vai
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nodroSinat kadu konkrétu vajadzibu apmierinasanu, bet gan sniegt ienakumu atbalstu,
nodroSinot tos kada noteikta minimala apméra, ka tas ir nodroSinajuma pabalsta
gadijuma. Un tas ir atbilstosi starptautiskajam saistibam veidots savstarpgji papildinoSu
plasu pasakumu kopumu, kas ir versts tieSi uz personas ar invaliditati vajadzibu
apmierinasanu.

Sie citi visi uzskaititie un vél neuzskaititie atbalsta pasakumi neaizvieto
personas ienakumus, tacu tie noteikti stiprina personas ienakumu situaciju un spgj tiesi
nodro§inat personas 1paSas vajadzibas, tadejadi sekméjot So cilvéku ieklauSanos
sabiedriba un, iesp&€jams, ar1 prasmju attistibu nakotnes nodarbinatibai.

Tas prasa 1stenot horizontalu pieeju un ieviest pasakumus ne tikai Labklajibas
ministrijas joma, bet ari citas nozaru politikas, taja skaita veseliba, izglitiba,
nodarbinatiba, satiksmé un citas, lai Konvencijas dazadajos pantos uznemtas saistibas
attieciba uz dazadajam dzives jomam, varetu tikt istenotas ta, ka to Konvencija paredz.
Tadgjadi Latvija, lidzigi ka citas Konvencijas dalibvalstis, pakapeniski maina politiku,
samazinot un atsakoties no pasiva atbalsta nodro§inasanas un ta vieta ievieSot tadus
pasakumus, kas veicina cilvéku patstavibu un aktivitati.

Vienlaikus, protams, Seit ir jaatzime fakts, ka Konvencija ar paredz attieciba uz
ekonomiskajam, socialajam un kultiras tiesibam, katra dalibvalsts maksimali
izmantojot tai pieejamos resursus, apnemas veikt pasakumus ar mérki pakapeniski
panakt So tiesibu pilnigu istenoSanu. Tadél $im procesam nav paredzams noteikts
nogriezna beigu posms, tas ir nepartraukts process.

Personas ar invaliditati patstaviba, protams, ka jau tas arT Seit izskangja, un ar
pietiekamu ienakumu liela méra ir atkariga ar1 no personas nodarbinatibas. Personas ar
invaliditati nodarbinatibas Iimenis pakapeniski pieaug. P&€d&jos gadus vins ir bijis ar
pakapenisku, noturigu pieauguma tendenci, nevis... vin§ neviena gada nav kritis uz
atpakalu.

No kopgja personu ar invaliditati skaita darbasp€jas vecuma nodarbinatas bija
32 procenti personu 2014. gada, bet 2019. gada jau aptuveni 40 procenti. Tadél butiska
loma ir tiesi darba tirgus potenciali pilnigakai izmantoSanai un tiem pasakumiem, kurus
isteno NVA un kas aktivizé bez darba palikuSos un arT ekonomiski aktivos, lai
papildinatu vinu prasmes un mainitu vinu pieeju.

Tas, ka NVA organiz€tie apmacibu pasakumi uzlabo bezdarbnieku darba
atraSanas iesp€jas un pozitivi ietekmé darba samaksas pieaugumu, secinats ari OECD
pagajusaja gada veiktaja petijuma par cilveéku sasaisti ar darba vietam. Un to, ka min&tie
pasakumi ir efektivi, apliecina arT fakts, 2018. gada darba iekartojas 3800 personas ar
invaliditati, savukart 2019. gada tas bija vairak ka 4000 personas, un dala no vinam ir
iekartojusas darba tiesi péc NVA pasakumiem.

Pieeja, kas lidzas invaliditates pensijas un nodrosinajuma pabalstam uzsvaru

liek uz sadu specifisku atbalstu invaliditates vajadzibu nodrosinasana un specifisku
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pakalpojumu veidoSanai, lai veicinatu personu sp&jas un attistibas un Iidzdalibu
sabiedriba, atbilst miisu ieskata starptautiskajos ligumos par invaliditati noteiktajam un
ministrijas ieskata arl sociali atbildigas valsts principiem. Novirzitais finans€jums
pedgjos 10 gados ir audzis gan pabalstu, gan pakalpojumu joma. Attieciba uz
izdevumiem, kas novirziti personu ar invaliditati pabalstiem, péc starptautiskas
unificétas ESPROS metodologijas, 2008. gada Latvija invaliditates pabalstiem
novirzija tikai 0,9 procentus no iek§zemes kopprodukta, bet 2018. gada tie jau ir 1,3
procenti no iekSzemes kopprodukta. Tacu $is atbalsts neietver visus maksajumus un
atvieglojumus, kas sasniedz personas ar invaliditati, tam ir noteikti ierobezojumi, un
dala no ta, ko es iepriek§ piemingju, $aja procenta vél neietilpst.

Invaliditates pensijam un nodroSindjuma pabalstam valsts ir novirzijusi 185
miljonus eiro, bet v€l 202 miljoni péc Labklajibas ministrijas apkopotas informacijas,
ko mes esam liigusi sniegt nozaru ministrijam, 202 miljoni ir novirziti personu ar
invaliditati vajadzibu seg8anai caur valsts socialajiem pabalstiem un pakalpojumiem,
neskaitot institlicijas un Siem citu nozaru pakalpojumiem un atvieglojumiem. Tadgjadi
pakalpojumi un atvieglojumu forma sanemtais atbalsts ir ieverojams, finansiala
izteiksmg tas ir tikpat liels un vél lielaks ka invaliditates pensijam novirzitais apjoms
un S$is raditajs vai §1 summa un pakalpojumos izterétie lidzekli neatspogulojas
nabadzibas riska raditajos, bet viennozimigi vini rada pozitivu ietekmi uz $1s mérka
grupas izdevumu pozicijam un vinu vajadzibu nodroSinasanu.

Tade] péc nodrosinajuma pabalsta vien vai péc nabadzibas riska raditajiem, ko
méra pec Eiropas Savienibas metodologijas, nav iesp&jams spriest par personu ar
invaliditati pamatvajadzibu nodroSinasanas apmeéru.

Piemingtie pasakumi ir versti uz personu ar invaliditati ka individu, lai sekmétu
vinu ienakumu situaciju. Un papildu pasakumi ir paredzeti ar invaliditati saistito
vajadzibu apmierinaSanai. Un kopgja pamatvajadzibu apmierinasana jebkura gadijuma
ir tomer atkariga no visu majsaimniecibas kop€jiem resursiem, prioritatém un sp&jam.

Gadijuma, ja gimene nesp&j nodroSinat savas pamatvajadzibas un socialas
apdroSinaSanas un valsts socialo pabalstu, un pakalpojumu sist€mu sniegtais atbalsts ir
izradijies konkrétaja situacija nepietickams, tad ir §1 te tre$a socialas droSibas sisteémas
dala, kas caur socialo palidzibu, caur paSvaldibu nodroSina konkrétajam cilvékam,
atbilstos$i izvert€jumam, vajadzigos pakalpojumus vai atvieglojumus vai pabalstus tad,
ja tadi ir noteikti.

No visam 19 tikstoSi personam, kas sanem nodrosinajuma pabalstu, starp
triicigajam personam, respektivi, kuram bija noteikts triicigas personas statuss, bija tikai
3400 personu jeb, citiem vardiem sakot, 6 procenti no nodroSinajuma pabalsta
sanémgjiem bija kluvusi un sanémusi triicigas personas statusu. Tas nozimé, ka vinas

vargja sanemt visus triicigdm personam paredzetos atbalsta pasakumus.
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Saja bridi es nevaru konkréti atbildét, cik no Siem 3400 cilvekiem bija robeza
varbiit zem garantéta minimala ienakuma limena, jo tik smalka informacija par
majsaimniecibu situaciju nav mana riciba. Sobrid.

Mingétais Labklajibas ministrijas ieskata apliecina, ka ir veikti pasakumi, pie tam
tie ik gadu ir paplaSinajusies un Latvija ir izveidota sist€ma, kas nodrosSina personam ar
invaliditati, iesp&ju Tstenot vinu socialas tiesibas. Ta dod tiesibas gan uz personisku un
materialu palidzibu, kas vérsta uz vina personas vajadzibam, gan ari dod iesp&ju
paspalidzibai un veicina iesaistities sabiedribas dzive.

Nenoliedzami, ka vienlidzigas iesp&jas jautajumi turpina attistities Iidz ar
sabiedribas un pasa cilvéka izpratni par cilvéktiesibam un socialajam tiestbam. Un tadel
ar1 ieprieksgjos gados, Seit vairs nav nepiecieSams izstastit sikak, vairakkart koncepcija
jau tika piemingta, ir atkartoti un atkartoti bijusi centieni Sos apmeérus palielinat un
argumenti ar1 tika vairakkart minéti.

Tacu, atbildot uz tiesibsarga pieteikuma pausto viedokli, ministrija uzskata, ka
kopuma izveidota sistéma atbilst sociali atbildigas valsts principiem un ir veikti
pasakumi sociala taisniguma nodroSinasanai.

Blakus ienakumu aizstasanas funkcijai tiek nodroSinata ar1 sociala funkcija, kas
versta uz sabiedribas loceklu statusa saglabasanu, tiek sniegtas un nodroSinatas arvien
jaunas vienlidzigas iesp&jas, kas norada uz sociala taisniguma principa pieméroSanu
praksé.

Biisim gatavi atbildét uz jautajumiem.

Saja bridi paldies.

I. Ziemele.
Ja, paldies Labklajibas ministrijai par izversto viedokli, kas ar1 daudz€jada veida
vel atkartoja un papildinaja to, ko més jau esam dzirdgjusi.

Tagad bis tiesneSiem jautajumi. Tiesnese Sanita Osipova. Lidzu!

S. Osipova.

Ja, es joprojam centiSos noskaidrot, ja jus esat sekojusas jau ieprieksgjai sédes
gaitai lidzi, jus sapratisiet, kas tagad sekos.

Proti, likumdevejs ir izveidojis sociala nodroS$inajuma pabalstu personam,
kuram nav citu ienakumu un patiesiba vins nedublgjas ar citiem pabalstiem, ka tas izriet
no 13. panta, proti, ja sanem pensiju, kas ir vienada, tad So pabalstu nesniedz, ja sanem
pensiju, kas ir mazaka, tad pabalstu pieskir taja apjoma, kamer tiek sasniegti pabalsta
griesti... Tatad 1 pabalstu summa pa lielam ir tas, kas personai, kura Sobrid ir darba
nespéjiga, vinai... Ja, kads ir pabalsta mérkis? Kas ar $o... ko valsts ir domajusi, kadu

vajadzibu apmierinaSanai §1 summa ir izvéleta? Tatad, kads ir pabalsta merkis?
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E. Celmina.

Ja, tatad pasa likuma tie§am nav precizi pateikts, vai pabalstam biitu janodroSina
kadas konkrétas vajadzibas un es iepriek§ arm mingju, ka tads arT nav bijis tas noluks.
Pabalsts nodro$ina zinamu autonomiju, tie ir zinami lidzekli, kas paliek personas pasas
riciba un personai nav ienakumu giiSanai uzreiz ka pirmais solis jasper solis, verSoties
pec pasvaldibas socialas palidzibas, un jabut pilnigi atkarigai no saviem gimenes

locekliem.

S. Osipova.

Tatad tas ir domats ka “kabatas nauda”? Personas autonomijai, nevis
pamatvajadzibu nodrosinasanai? Vai likumdevgjs ir automatiski prezuméjis, ka ikviena
persona dzivo gimené vai atrodas socialas apriipes centra, vai ka savadak... Ar kadu
meérki, jusuprat, likumdevegjs ir izveidojis So pabalstu, kur§ ir pietiekami universals un
péc tam mérka grupam, uz kuru tas ir adreséts, tas nozimé, ka tas ir personas, kuras nav
darba spé&jigas un kuram nav S$is stazs uzkrats, iesp&jams, tapéc, ka ta invaliditate ir kop$

bérnibas un objektivu iemeslu dél tas stazs art nemaz nevar biit Sai personai.

E. Celmina.

To, ka §1s personas visos gadijumos... ar1 tad, ja invaliditate ir kop§ bérnibas,
nav darba nespgjigas, apliecina dati, ka tieSi tapat ka vispargjas dzives laika iegiitas
invaliditates gadijuma 30 procenti ir nodarbinati, ta tieSi tapat ari invaliditates kop$
bérnibas gadijuma 29 procenti personu ir nodarbinatas.

Uz to, ka persona varétu...

S. Osipova.
Bet vai es jiis pareizi saprotu, ka So pabalstu var sanemt ari darbasp€jiga

persona?

E. Celmina.

Ja personai ir noteikta 3. invaliditates grupa vai 2. invaliditates grupa un vina
sanem valsts sociala nodroSinajuma pabalstu, tad personai, protams, vienlaikus ir gan
atlikuSais darba sp€ju apjoms, gan vienlaikus tiesibas uz So te pabalstu.

Ja mes gribétu pieskarties un runat tikai par tam personam, kas ir loti, loti smagu
invaliditati kop§ bérnibas, tad starp visiem Siem 19 tikstoSiem personu ar invaliditati,
kuri sanem valsts sociala nodroSinajuma pabalstu, biitu jaatlasa tas personas, kuras
nekad nav bijusas nodarbinatas, kuram ir 1. invaliditates grupa, kura ir kop$ bérnibas
un kura vél papildus sanem personas ar invaliditati kopsanas pabalstu. Sis &etras

pazimes kopa mums varétu noradit uz to grupu, kam ir patie$sam loti smaga situacija.
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Ir mums arT zinami vairaki sabiedriba pazistami cilveki, kuri nav par savu
pieredzi baidijuSies stastit un ari vinu gadijuma tie ir diezgan smagi 1. grupas
invaliditates funkcionali trauc€jumi, tacu personai prata spgjas ir spidosas un tadgjadi
pat ar visiem trauc&jumiem un 1. invaliditates grupu un kopSanas pazimém, persona

tomer spgj gt ienakumus. Tas situacijas var biit loti, loti atSkirigas.

S. Osipova.
Tatad, Labklajibas ministrija, nosakot §1 atbalsta apjomu, motivé personu

atgriezties darba tirgt. Tads ir $1 pabalsta meérkis?

E. Celmina.

Nu, es negribétu definét pabalsta mérki bridi, kad likuma tads skaidrs mérkis
nav nosaukts. M@s vairakkart mingjam, ka tie ir autonomi personas lidzekli, kas tiek
pieskirti, neizvertejot ienakumus. Tas ir vinas individualais ienakums bez nekadiem
citiem nosacijumiem uz to, ka no socialas politikas viedokla tas apmérs noteikti varétu
bit lielaks un tiesi tadel koncepcija uz to ir bijusi vérsta, més nenoliedzam. Tacu nav
paredzéts, ka tam bitu jasasniedz kadas vienas vai vairaku konkrétu vajadzibu

izdevumu apjoms, jo persona savas vajadzibas apmierina no dazadiem avotiem.

S. Osipova.
Un ja nav to dazado avotu?

E. Celmina.
Tad péc izvertéjuma, secinot, ka vinai nav $o te avotu, ir pasvaldibas sociala
palidziba, kas miisu valst1 ir tas sist€mas dala, kas palidz cilvékiem, kuri nespgj savas

pamatvajadzibas savam majsaimnieciba nodroSinat.

S. Osipova.

Paldies.

Vai Labklajibas ministrijai ir atgriezeniska saite, ka tiek nodroSinati pa
pasvaldibam Sie atbalsta pasakumi un vai tieS$am taja gadijuma, ja personai, kas sanem
Sodien izskatamo pabalstu, tas ir vienigais ienakumu avots, tad paSvaldiba ir ta, kura

sedz to starpibu, lai persona varétu dzivot cilvéka cienigu dzivi?

S. Stabina.
Es mazliet pieskaros sava uzruna, ka no visiem 19 tiikstoSiem valsts sociala
nodro$inajuma pabalsta sanémgjiem, 3400 ir noteikta atbilstiba triicigas gimenes

tenakumu statusam. Tas nozimé, ka...
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S. Osipova.

Bet vai tas ir no pasvaldibam?

S. Stabina.

Ja. Sadus datus m@ arf esam sagatavojusi un pa$valdibu griezuma $ada
informacija ir pieejama.

Vienlaikus mé&s varam redzet ari, cik no triicigas personas statusa esoSajiem
cilvékiem ir socialo pakalpojumu sanéméji, tacu tur biitu javerte, vai vinam vienlaikus

ir vel klat §7 te valsts sociala nodroSinajuma pabalsta pazimes.

S. Osipova.

Ja, paldies par atbildi.

Tad es gribétu atgriezties pie noteikumiem Nr. 1605 3. punkta, kur$ nosaka, ka
pabalsta apméru parskata Ministru kabinets pe&c labklajibas ministra ierosinajuma,
atbilstosi valsts budZeta iesp&jam, viens saskaitamais, izvertgjot ekonomisko situaciju
valsti, otrs saskaitamais un nemot veéra Centralas statistikas parvaldes noteikto videjo
faktisko patérina cenu indeksu.

Sakiet, lidzu, vai peéd€jos vienpadsmit gados tas ta ir noticis, izvertgjot visus
tr1s Sos faktorus, ne tikai valsts budzetu, bet arT ekonomisko situaciju valstt un patérina
cenu indeksu?

S. Stabina.

Uz $o0 jautajumu gribétu teikt, ka, ka jau es mingju, ka pe€d&jo desmit gadu laika
ar1 no 2008. gada bija dzila ekonomiska krize, kur ar1 speciala budzeta gan ien€mumi,
gan izdevumi... ien€mumi bija samazinajusies un izdevumi pieaugusi... Un tas skara
visu tautsaimniecibas sfeéru. Un rezultata ari tika samazinatas algas.

Bet, nemot véra, tatad, pec tas krizes, un, nemot véra valsts budzeta iespgjas,
bija valsts socialos nodroSinajumus tomér parskatit jau 2014. gada, nemot véra Sos
koeficientus. Koeficienti bija pieméroti, tatad, personam ar invaliditati, ar 1. un
2. grupas. Tiesi §ada izv€le varbit arT bija politisks [émums, lai nepaceltu valsts sociala
nodroSinajuma pamatapmeru, lai tas neietekm@tu visus pargjos garant€tos apmerus
specialaja budzeta.

Lidz ar to bija noteikti skatits un vertéts gan ekonomiska situacija, gan ari

finansu iesp&jas un fiskala telpa.

S. Osipova.
Ja, paldies par atbildi.
Tad Ministru kabinets teica, ka desmit gadu laika labklajibas ministrs ir tris

reizes nacis uz Ministru kabinetu ar priekslikumiem, un tie ir tikai pedgjie tris gadi.
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Tatad 1sti par periodiskumu te runat nevar. Vai ir bijusi bez Siem trim p&dg&jiem
méginajumiem, kas ir 2020. gada vainagojuSies ar zinamiem panakumiem, vai ir
bijusas arf citas iestrades kops 2009. gada, lai pilditu So Ministru kabineta noteikumos

noteikto pienakumu? Labklajibas ministrs ir kaut ko darijis?

E. Celmina.

Tatad, pedgjos tris gados sniegtais priekslikums apskata So jautajumu kopsakara
ar citiem koncepcija noteiktajiem pasakumiem. Tacu iepriek§ mana kolége tikko
mingja, ka 2014. gada bija koeficienta ievieSana, kas biitiski mainija personu ar
invaliditati valsts sociala nodroSinajuma pabalsta apmé&ru. Un pabalsta apmers ieprieks
ir ticis paaugstinats vél ieprieks€jos gados pavisam tris reizes, tatu nu pedejo desmit

gadu laika biitiskakais pieaugums ir tiesi 2014. gada.

S. Osipova.

Ja, paldies jums.

Sakiet, lidzu, ka tad 1sti tas summas tiek aprékinatas un ka jiis nonakat lidz Siem
koeficientiem? Ja nav skaidrs, kadu vajadzibu apmierinasanai $is pabalsts ir pieskirts,

tad sakiet, péc kadas metodologijas var noteikt summu?

E. Celmina.
Koeficientu ievieSana bija voluntari noteikts apmérs, pienemot faktu, ka

S. Osipova.
Labas gribas Zests bez piesaistes tam, kadas iesp€jas personai ir ar So naudu

dzivot?

S. Stabina.
Tika nemti veéra koeficientu noteikSana, vai Sie koeficienti neparsniegtu tos
koeficientus, kas ir noteikti likuma “Par valsts pensijam” invaliditates pensijas

sanémejiem.

S. Osipova.
Tatad jiis izejat no negativa, nevis no ta, ko §1 pabalsta sanémé&jam vajag, lai
apmierinatu savas vajadzibas, bet ko vin$ nedrikst sanemt, lai neparkaptu socialo

taisnigumu. Vai es pareizi jiis sapratu?
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E. Celmina.

Sis pabalsts ka ienakums... tads analogs ienakumu aizvieto$anai nevar sevi
ietvert uzskaitito precu un pakalpojumu kopumu, tas ir, ka jau mes vairakkart uzsvéram,
pabalsts, kas paredz personai zinamus personiskos ienakumus un valsts nenosaka, kas
tiesi un kads precu saraksts un par kadu summu par $o pabalstu biitu javar nopirkt. Jo
persona ar invaliditati gadijuma, ja méginatu sadu sarakstu uztaisit, vin$ butu faktiski
diezgan neiesp&jams vai ari tik vidgjais... tad viena gadijuma parsniegtu personas
vajadzibas, vai cita gadijuma pilnigi noteikti nesasniegtu.

S. Osipova.

Paldies. Man vairak nav jautajumu.

l. Ziemele.

Paldies tiesnesei Osipovai. Tiesnesis Arttrs Kucs, ltidzu!

A Kuds.

Es vélreiz par to metodologiju, turpinot koléges jautajumu. Jus sakat, ka $is
pabalsts aizvieto ienakumus, bet nav skaidrs, kadas vajadzibas. Kapec tieSi Saja
koncepcija ir piedavati 20 procenti no medianas, ja nav skaidrs, ko tad vins... un nav

ar1 konkreti domats, kas tad vinam konkréti biitu jaietver...

E. Celmina.

Ja, Seit es labprat paskaidroSu. Man japieskaras mazliet tam, ko es jau skaidroju
pagajusaja tiesas seéde, ka koncepcija paredz noteikt So te robezu, kad més personu
uzskatitu par atbalstamu — tie btitu 40 procenti no riciba esoSo ienakumu medianas, bet
naudas izteiksmé atbalsts tiku sniegts pie §Is 20 procentu robezas. ST ir ta saucama
relativa nabadzibas robeza, pie kuras més sniedzam monetaru atbalstu saprotot, ka ta
cilvéka dala, kas atrodas starp Siem 20 procentiem un tiem 40 procentiem, ar1 nav loti
turiga, tacu uz viniem ir versti visi tie pasakumi, kas sasniedz triicigos iedzivotajus un
finansiala izteiksme tas cilvéku izdevumu pozicijas rada butisku atspaidu.

Kapec tiesi Sada robeza? Mes, manuprat, esam sava atbildeé gan tiesibsargam,
gan arf tiesai skaidrojusi, ka arT citas valstis monetars atbalsts taja zemakaja ienakumu
atbalsta slieksni un socialaja palidziba parasti tiek nodroSinats robeza pie 20 Iidz 30
procentiem no ienakumu medianas. Un papildu pasakumi cita izskata tiek sniegi arf tai
iedzivotaju dalai, kas atrodas mazliet augstak, bet joprojam nav loti turigi. Neviena no
Eiropas Savienibas dalibvalstim, pat tad, ja par nabadzibas riskam paklautam sauc
personas, kuram ienakumi nesasniedz 60 procentus no medianas, tiesi uz visu So grupu,

kas ir zem 60 procentiem no ienakumu medianas, nevers finansialu atbalsta pasakumu.

87



Un ir arT Pasaules Bankas veért€jums, kas secina, ka valstim ar salidzino$i zemu
iek§zemes kopproduktu uz vienu iedzivotaju, piemé&rotaks ir atbalsts, kas ir tuvak 20
procentu slieksnim, neka augstaks par 30 procentu slieksni.

Vai es atbildgju uz jiisu jautajumu?

A. Kués.

Ja, paldies.

Tad precizgjot... ka es saprotu, tad jlisu pieeja ir un ar1 kas bija koncepcija, ar
kadu Labklajibas ministrija gaja uz Ministru kabinetu, ka tiem butu jabat 20

procentiem. Bet, ka mé&s redzam ar1 Sobrid, Sie 20 procenti nav.

E. Celmina.
Ja, miisu peédgjie bija Sie 20 procenti. Un, ka Ministru kabineta parstave jau
mingja, ir sperti pirmie soli un m&s neesam atkapuSies no ta, ka uz koncepcija

nostiprinato metodologiju un mérkiem biitu javirzas.

A. Kucs.

Paldies. Otrs... Gan Ministru kabineta parstave, gan ar1 jus vairak noradijat uz
to, ka ja... ja m@s tieS$am runajam par tiem pasSiem smagakajiem gadijumiem... jUs
teicat, ka tad butu javersas pie pasvaldibas socialas palidzibas.

Gan pagajusaja lieta, gan ar1 $aja lieta, mums vairakkart ir izskangjis, ka ta
pasvaldibu palidziba ir atSkiriga. Saeimas parstavis noradija uz tam pasvaldibam,
kuram ir lielaks garant€to minimalo ienakumu Iimenis, kur personas var, tatad,
pretend@t, bet tie biis tikai tie gadijumu, kad paSvaldiba ir izv€l€jusies to darit.

Un tapéc man ir jautajums... Vai jus esat ta visaptverosi analiz€jusi to pieejamo
pabalstu pasvaldibas un vai personai, kura varétu un kurai $ados gadijumos vieniga
iespgja ir meklét socialo palidzibu paSvaldiba, vai vinai ta biis pieejama? Respektivi,
vai pasSvaldibai ir pienakums sniegt §adu palidzibu, vai tas ir atkarigs atkal no katras

pasvaldibas politiskajiem l@mumiem un ekonomiskajam iesp&jam?

E. Celmina.

Ja, tiesi ta ar1 ir. Sociala palidziba ir atkariga no pasvaldibas iesp&jam nodroSinat
pakalpojumu klastu, veidot jaunu pakalpojumu klastu. Ir dazi obligati noteiktie pabalsti,
kas viniem ir janodros$ina, ir vadlinijas un metodiskie noradijumi, kas veicina, ka visas
pasvaldibas to saprot vienadi un veido iedzivotaju vajadzibam atbilstoSus
pakalpojumus. Tacu, nemot véra, ka apriipes pakalpojums arT ir viens no autonomajas
funkcijas ietilpstosajiem pakalpojumiem, situacija no paSvaldibas pret pasvaldibu var
atSkirties. Kopgja tendence valsti ir pozitiva. 2016. gada kopé€jie apriipes majas

socialajiem pakalpojumiem izlietotie Iidzekli bija nepilni 14 miljoni, 2018. gada tie jau
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bija 22 miljoni, taja skaita ir gan seniori, gan personas ar invaliditati... tie nav tikai
cilveki ar invaliditati.

Tadgjadi... ja, Sobrid jau ir iesp&jams vertet situaciju no paSvaldibas uz
pasvaldibu, lai izdaritu secinajumus. Sada iesp&ja nepastav parak sen, jo saskana ar
likumu un nesen izveidotajam sisttmam Labklajibas ministrijai nemaz nebija iesp&ju
sanemt datus, kas attiecas uz pasSvaldibu autonomijam funkcijam, un mums biitu
nepiecieSami tikai kopsavilkumu veida. Lai veiktu padzilinatu analizi, ir jasanem dati
loti personificeta un detalizéta Iimeni. Un cipars, ko es nosaucu par to, ka valsts sociala
nodro$inajuma pabalstu sanéméji vienlaikus ir identificéti ka triicigas personas, nebiitu
iesp&jams, ja nebiltu iespgjams savietot personificéto informaciju par personu no
pasvaldibas ar informaciju no Valsts socialas apdroSinasanas agenttras. Dazus gadus
misu riciba jau ir Sada datu baze, vina arvien tiek pilnveidota, analizes iesp€jas
paplasinas, un Sobrid jau ir iesp€jams pasvaldibu situacija analizét padzilinatak.

Labklajibas ministrija ir iesniegusi, manuprat, cita lieta, bet diezgan detalizétu
informaciju tieSi par valsts sociala nodroSindjuma pabalsta sanéméjiem, kur tiek
izdaliti... vini ir gan p&c grupas, gan p&c statusa, vai tas dzives laika vai kop$ bérnibas
iegiita invaliditate, kurus valsts nodroSinatos pabalstus personas sanem vienlaikus ar
nodroSindjuma pabalstu, un ar1 attieciba uz triicigajam personam $ada tabula ir iesniegta

tiesi pasvaldibu griezuma.

A. Kué¢s.

Paldies. Un man p&dgjais jautajums butu. Jis nedaudz pieskaraties ar socialas
sistémas drosibai, ilgtsp&jai — socialas drosibas sist€mas ilgtspgjai, kas ari, protams, ir
jautajums, kas ir javerte saja konteksta.

Mans jautajums, vai jums ir aprékini, cik katru gadu, teiksim, izmaksatu tas, ja
tiktu Tstenota jiisu koncepcija, ka biitu japaaugstina Iidz 20 procentiem no ienakumu
medianas, respektivi, Sie 99 eiro, ko jiis gajat un paredzgjat koncepcija, cik tas finansiali

izmaksatu... nu, no 2020. lidz 2022. gadam, ka tas bija ieceréts?

E. Celmina.

Ja, koncepcijas iesniegSanas bridi Ministru kabineta pagajusa gada vasara Sis
cipars bija klaji zinams, tie bija 27 — 28 miljoni pilnam plana ietverto pasakumu kopuma
ievieSanai. Tacu uzreiz janorada, ka plans jau aptvéra nedaudz mazaku dalu, neka
sakotngji paredzetais koncepcijas tvérums. Koncepcijas tvéruma tie bija vél lielaki
miljoni.

A. Kuds.

Es gribétu precizet... 27 — 28 miljoni katru gadu, vai kopa pa trim gadiem?
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E. Celmina.
Ik gadu klat.

A. Kuds.
Paldies.

I. Ziemele.

Paldies tiesnesim Kucam.

Ja, man biis divi nelieli jautajumi, jo patiesiba tas, kas mani interes€... es skatos
ar1 jiisu rakstveida viedoklt paustaja... un atbildot uz treso jautajumu 9. lapa, proti, tas,
ko jus pati tikko mingjat, no kura briza jums ka Labklajibas ministrijai, tatad valdibai,
ir kluvusi pieejami vismaz kaut kadi dati par to, kada ir situacija valsti.

Jo man bija jautajums saistiba ar to... Es skatos, ka izve€rt€jums par nabadzibas
un socialas atstumtibas politikas ietekmi valsti, pirmais tads izvert€jums Latvija péc
neatkaribas atjaunoSanas izskatas, ka ir veikts 2017. gada. Nu, ta jiis vismaz esat
uzrakstijusi. Un, protams, par periodu, kas ir mazlietin agrak, pirms 2017. gada. Tatad
nakamais — otrais un treSais — izvertéjums ir 2019. gada.

Un man bija tiesi tas jautajums. Es grib&ju saprast, vai Labklajibas ministrija,
kuru vairakas personas pasreiz ir nosaukusas ka centralo ministriju, tatad nevienlidzibas
samazinasanas valsts mérka, jasaka ta, funkcijas un mérka TstenoSana tatad jis esat
centralie... Kada veida jus virzaties uz priekSu? Jums ir parlieciba, ka jiis zinat §is
cilveku vajadzibas un, ka jus kaut kada veida, teiksim, veidojat S1s tipologijas un ar kaut
kadam lidzigam vajadzibam grupgjat Sos cilvékus? Man bija tiesi tads jautajums, un, ja
es pareizi sapratu to, ko jus tikko stastijat uz koléga jautajumu, ka isti jau nav tie dati
dazi vismaz pieejami tapéc, ka vini ir bijusi pasvaldibas pieejami. Kada veida tad jis
veidojat So te politikas pieteikumu projektu?

E. Celmina.

Ja, tatad, pétijumi, kas noraditi Labklajibas ministrijas atbild€, tieSam ir
pétniekiem pasititie, ar&jie petijumi un jau veic tadu detaliztu analizi pec dazadiem
griezumiem un dazam t€mam katru gadu, pieskaroties detalizéta veida ar noteiktu
metodologiju, kas noteikti ir daudz jaudigaka, neka to spétu politikas veidotaji Seit uz
vietas ministrija.

Tacu tas neaptver visu un nenozimé, ka Labklajibas ministrija iepriek§ nav
vertgjusi vai nav bijusi pazistama ar datiem. Sadi dati tiek apskatiti tik daudz, cik tas no
Eiropas Savienibas statistikas izriet, cik no Centralas statistikas parvaldes datiem ir
redzams, no invalidu informativas sist€mas datiem, no valsts socialas apdroSinaSanas
sisttmas datiem. Tos griezumus, kada var analiz€t personas situaciju, tieSam tas

saraksts ir loti gar$, tas var biit vecums, dzimums, invaliditates grupa, invaliditates
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c€lonis, funkcionala trauc€juma veids, nodarbinatibas statuss vai, gluzi pretgji, ng,
savietojamiba ar socialo palidzibu, atkariba no situacijas, mé&s, protams, tad mekl&jam,

kuras pazimes ar kuru sakrustojot vislabak varétu redz€t personas situaciju.

I. Ziemele.

Loti labi. Paldies par So skaidrojumu.

Bet tada gadijuma, ja kopuma jus esat stradajusi pie ta, lai §is situacija un
vajadzibas valsti biitu jums zinamakas un saprotamakas, tad ka tas ir iesp&jams, ka lidz
galam Sis pabalsts, teiksim, vina tas mérkis, kadam vins$ ir domats, pat pie ta, ka tas nav
precizéts likuma, bet virsmérkis skaidrs tik vai ta — nabadzibas un §is nevienlidzibas
noverSana. Ka ta var but, ka ja, ka Tsti varbiit nav skaidrs, kam S§is socialais pabalsts ir
domats, kadiem meérkiem, jo grupas jau jums tad ir skaidras. Nevajadz€tu redzamaku
to pieeju?

E. Celmina.

Ja, ieprieks€jos gados prioritate ir bijusi pakalpojumi, ari pasas kopSanas
pabalsta palielinaSana. Nu, citi specifiskie personam ar invaliditati vajadzibam
paredzgetie pakalpojumi. Un §is pabalsts, ja, diemZg€l nav bijis prioritasu pasa augsgala.

Tacu 2014. gada ar jau vairakkart pieminéta indeksu ievieSana, bija butisks
solis uz augsu tiesi attieciba uz personam ar invaliditati.

Un vél es grib&tu ta ka velreiz atgriezties un uzsvert, ka pat, ja tas ir personas,
kuras sanem valsts sociala nodrosinajuma pabalstu un vinas ir ar 3. invaliditates grupu
un 30 procenti no tam ir personas ar dzirdes invaliditati, tad nav pamata automatiski
domat, ka vinas ir nesp&jigas stradat. Ar attiecigiem pielagojumiem, ar motivaciju, ar
izglitibu §1s personas veiksmigi var ieklauties darba tirgti. Tas, ka dazam personam ir
nepiecieSami intensivaki atbalsta pasakumi, nav noliedzams, bet uzskatit So grupu ka
homogenu, nesp&jigu un tikai atbalstamu grupu, laikam gan nebiitu loti pareizi ne no
vienas puses.

I. Ziemele.

Nu, es domaju, ka tas nav izskangjis Seit, un Satversmes tiesa noteikti neuzskata
to ka homogeénu grupu. Tas, ko Satversmes tiesa vel€tos noskaidrot, ir precizi koncepts.
St valsts sociala nodro§inajuma pabalsta koncepts. Sakotngji pat ne summa. Bet, ja ir
skaidrs, kadam dzives situacijam, ko tiesi sada veida pabalsts ir mérkéts nodrosinat, ir
pilnigi skaidrs, ka, lidz ar to, arT sistéma veidojas jégpilnaka jau. Un Sis jautajums ir
janoskaidro.

Tatad, nu... Iidz galam... man jasaka, ka Sis jautajums paliek neatbildéts par §1
nodroSinajuma pabalsta mérki dazadas dzives situacijas... jasaka ta...

Tiesnesim Gunaram Kusinam ir jautajums.
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G. Kusins.

Labdien! Man biitu jautajums jums par jiisu pausto viedokli un citas ministrijas
viedokli.

Saja lieta ka viena no pieaicinatajam personam ir pieaicinata Tieslietu
ministrija. Es jums nocitésu tagad, ko Tieslietu ministrija izsakas par So jautajumu un
Tieslietu ministrijas teiktais ir 8§ads: “Tieslietu ministrijas vert§juma sociala
nodroSinajuma pabalsta apméra noteikSanas metodikas neesamiba un normativi
nostiprinata pienakuma parskatit $a pabalsta apmé&ru neesamiba, ir butiski sociala
nodroSinajuma pabalsta regul€juma trikumi, sociali atbildigas wvalsts principu
konteksta. Un sociala nodrosinajuma pabalsta personam, kuram ir ierobeZotas iespgjas
pasam sevi nodros§inat, neparskatiSana divpadsmit gadu garuma, nav savienojama ar
socialo atbildibu.”

Sakiet, ludzu, ka ta var but, ka divam ministrijam ir tik loti atSkirigi viedokli par
S0 jautajumu? Jasu viedoklis un Tieslietu ministrijas viedoklis. Paldies.

E. Celmina.

Ja, tas, ko es ming&ju attieciba uz sociali atbildigu valsti, bija vairak veérsts tiesi
uz personu ar invaliditati kop€jo situaciju un iepretim ANO Konvencijai, ka to prasa...
kadas saistibas Latvija ir uzné€musies... Ta¢u metodikas neesamiba attieciba tiesi uz
sociala nodroSinajuma pabalstu, nu var tikt trakteta dazadi. Vai metodikas neesamibas
gadijuma, ja vins biitu loti augsts, ar biitu uzskatama par tadu trikumu? Un nebiitu tam
noteikts saturs? Saja gadijuma varbiit tie$i §1 pabalsta zemais apmérs, uz ko pati
ministrija ir jau ieprieksgjos gados noradijusi, liek to saistit ar metodikas neesamibu ka

trukumu.

G. Kusins.

Tad es nedaudz papildinasu savu jautajumu. Valstij savi budzeta lidzekli tomer
ir jatere ar kaut kadu mérki. Nu, man liekas, pret€ji demokratiski tiesiskai valstij, biitu
valsts budzeta Iidzeklu bezmerkiga izSkieSana.

Sakiet, ludzu, vai jums ar Tieslietu ministriju So divpadsmit gadu garuma ir
bijuSas kaut kadas konsultacijas, jo Tieslietu ministrijas vestijums par So, €S gribetu

teikt, ka ta krasi atSkiras no jisu teikta. Paldies.

E. Celmina.

Tieslietu ministrija, protams, ka saskano un sniedz savu atzinumu par visiem
normativo aktu projektiem, kurus ministrija gatavo un sniedz Ministru kabineta.

Un attieciba uz minimalo ienakumu Itmena koncepciju, protams, ka més esam
sanémusi pozitivu atzinumu, ka $ada virziba ar konkrétas metodologijas noteikSanu ir

atbalstama konceptuali.
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G. Kusins.
Vai no jusu teikta var secinat, ka $is Tieslietu ministrijas viedoklis ieprieks nav

izskangjis un tas ir tikai, nu, ja ta varétu teikt, jums parsteigums? Paldies.

E. Celmina.

Nu, taja bridi, kad Labklajibas ministrija ir virzijusi koeficienta noteikSanu un
atbalsta palielinasanu personam ar invaliditati, tad, protams, ka Tieslietu ministrija tam
nav iebildusi. Atseviski sanémusi kadu specifisku vestijumu starplaika, ka jums tam
vienam vai citam pabalstam triikst metodologijas, $ada veida laikam politikas

veidoSana retak notiek sadarbiba. Vairak tiesi tad, kad priekslikumi tiek piedavati.

G. Kusins.
Paldies.

I. Ziemele.

Ta... Paldies tiesneSiem par jautajumiem un jums par atbildém, Labklajibas
ministrijas parstavem.

Es tagad doSu iesp&ju tiesibsargam, Jansona kungam uzdot kadus jautajumus.
Ludzu!

J. Jansons.

Godata tiesa, paldies. Jautajumu nebils.

I. Ziemele.
Ja, paldies.
Un Ministru kabineta parstavei, Muiznieces kundzei kadi jautajumi biitu

Labklajibas ministrijai? Ludzu!

J. Muizniece.

Paldies, jautajumu nebts.

I. Ziemele.

Paldies ar1 par ietaupito laiku.

Ta... kolegi! Tiesa Sobrid ir [émusi, ka... Es gribétu pateikt paldies Labklajibas
ministrijai par pieslégsanos ari tieSsaiste tiesas sed€ un par sniegtajam atbildém. Un lai
jums jauka pe&cpusdiena!

Sobrid Satversme tiesa izsludinas partraukumu sédé 1idz rit rita pulksten 10.00,
un Satversmes tiesa aicina Valsts kontroli pieslégties pulksten 10.00 ka nakamo

pieaicinato personu.
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Tatad més uzklausisim Valsts kontroli un turpinasim tad rit ar Tieslietu
ministriju un Latvijas Pensionaru federaciju.

Visiem paldies par darbu Sodien... lietas dalibniekiem, pieaicinatajam
personam un, lai jums jauks vakars.

(Partraukums.)
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